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(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

Az ajanlatkéro: Zala Megyei Gondoskodas Egyesitett
Szocialis Intézmény
(Zalaegerszeg, Kiils6Korhaz u. 2.)
nevében eljar:

Szocialis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatosag
(Budapest, Visegradi u. 49:9)

Az ajanlatkéré képviseldje: Wit Zrt.

(Budapest, Pasaréti ut 122-124.)
Dr.  Varr6-Bajzat  Katalin  felelds
akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Elelmiszer-alapanyag beszerzése — Zala megye, 5. rész Zoldség,
gylimdlcs beszerzése rész — 24.949.300.- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasat 2019. augusztus 10.
napjan adta fel és 2019. augusztus 13. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2019/S 155-381959. szamon. Kés6bb harom alkalommal modositotta az ajanlatkéré a
felhivast.

2. Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontjaban az ajanlatkér6 megjeldlte a beszerzés rovid
meghatarozasat: ,,Elelmiszer-alapanyag beszerzése a Zala Megyei Gondoskodéas Egyesitett
Szocialis Intézmény részére”.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.6) Részekre vonatkozo informaciok korében rogzitette,
hogy a beszerzés 6 részbdl 4ll, ajdnlat valamennyi részre benytjthato.

4. A jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans 5. rész tekintetében az ajanlati felhivas
az aldbbiakat rogzitette:

5. A felhivas 11.2.4. pontja ismertette a beszerzés targyat:

»d. 1ész: Zoldség, gylimoles a Zala Megyei Gondoskodas Egyesitett Szocialis Intézmény
részére

Mennyiség:

117 956 kg (100 %)(Alapmennyiség: 94 365 kg (80 %))

123 000 db (100 %)(Alapmennyiség: 98 400 db (80 %))

A mennyiség 20 % opciot tartalmaz, amelynek lehivasara Ajanlatkérd nem wvallal
kotelezettséget.

A részletezett beszerzendd termékeket a kozbeszerzési dokumentumok mellekletekeént
rendelkezésre bocsatott arazatlan terméklistaban talalhatoak.

Ajanlattevonek nyilatkozatot kell benytjtani arr6l, hogy az altala megajanlott termékek
megfelelnek a Magyar Elelmiszerkonyvben eléirt 1. osztalyG termékekre vonatkozd
kovetelményeknek €s az arazatlan terméklistaban eldirt kovetelményeknek.

A kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa érdekében Ajanlatkérd
jelen ajanlattételi felhivasban €és egyéb a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg
szabadalomra vagy védjegyre hivatkozhat. Minden ilyen esetben a megnevezes csak a targy
jellegének egyértelmli meghatdrozasa érdekében tortént, ajanlatot jelen ajanlattételi
felhivasban eldirt, vagy az azzal - az adott termék vonatkozdsaban a részletes muszaki
paraméterek tekintetében - egyenértékli termékre lehet tenni. A miiszaki tartalom értékelése
soran az egyenértékiiséget Ajanlatkéronek kell megitélni, amely eldontéséhez minden adatot
Ajanlattevonek kell megadnia. Ajanlattevd kotelessége tehat annak bizonyitasa az ajanlatban,
hogy a megajanlott termék az Ajanlatkérd altal meghatarozott termékkel egyenértékii. Az
esetleges el nem fogadast Ajanlatkérd tényszerien megindokolja. Ajanlatkérd szamara
ezeknél kedvezobb jellemzokkel rendelkez6 termékre is tehetd ajanlat.”



6. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempont az ar.

A felhivasban megjelolte az ajanlatkérd a beszerzés becsiilt értékét afa nélkiil: 24.949.300.-
Ft. Rogzitette tovabba, hogy a beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel
kapcsolatos. A szerz6dés pénziigyi fedezetét az ajanlatkérd sajat forrasbol biztositja.

7. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1) pontjaban rogzitette a részvételi feltételeket és azok
igazolasi médjait valamennyi rész vonatkozasaban:

111.1.1)

»Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésben meghatarozott
kizar6 okok hatalya alatt 4ll.

A kizard okok igazolasédnak ellendrzését Ajanlatkéré két korben végzi: elsd korben az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum (EEKD) alapjan, masodik korben a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) szerinti igazolasok és nyilatkozatok benyujtasara
a Kbt. 69. § (4) szerinti biralat korében keriil sor. Ontisztazas a Kbt. 64. § szerint. A
véglegessé valt hatarozatot a gazdasagi szereplé az EEKD-val egyidejiileg koteles benytjtani.
Az EEKD-t k6zos ajanlattétel esetén az egyes kozos ajanlattevok tekintetében kiilon-kiilon
kell benyujtania. Az egyes kozos ajanlattevok nevében a Kbt. 41/A. § (4) bek. szerinti
meghatalmazott jar el.

Tovabba AjanlattevOnek nyilatkozni sziikséges a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja
tekintetében, amely nyilatkozatnak az alabbiakat sziikséges tartalmaznia: a pénzmosas €s a
terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIIIL
torvény (a tovabbiakban: pénzmosasrol szolo torvény) 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja
szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonosa nevének és lakohelyének bemutatasat; ha a
gazdasagi szereplonek nincs a pénzmosasrol szo16 torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja
szerinti tényleges tulajdonosa, Gigy erre vonatkozé nyilatkozatot sziikséges csatolni.

Az EEKD-ban ajanlattevd, illetve az alkalmassag igazolasdban részt vevd gazdasagi szerepld
az ajanlatdban benyujtott, kitoltott Urlappal, a Kr. 4. § (1) bekezdése szerint igazolja
eldzetesen a kizar6 okok fenn nem allasat, figyelemmel a Kr. 3. § (3)- (5) bek. és a Kbt. 41/A.
§ (4) bek.-re.

Ajanlattevok kizard okok hatalya alatt nem allasanak igazolasa (Kbt. 69.§ (4)-(7) bek.) a Kr.
8. §,10. §, 12-14. §, 15. § (1) bek., 16. § szerint torténik, alvallalkozok esetében a Kr. 15. §
iranyado.

A Kr. 15. § (2) bekezdése értelmében azon alvallalkozok tekintetében, amelyek nem vesznek
részt az alkalmassag igazolasaban, az ajanlattevonek a Kbt. 67.§ (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatot kell benyujtani, az Ajanlatkéré altal kiadott Grlap kitdltésével.

A Kr. 1. § (7) bekezdés iranyado.

A Kr. 1. § (1)-(2) bekezdése megfelelden alkalmazando.

A Kr. 1. § (4)-(5) bekezdésére figyelemmel kell eljarni.

Ajanlattevé vonatkozédsdban folyamatban 1€év6 véltozasbejegyzési eljaras esetén az ajanlathoz
csatolandd a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem €s az annak érkezésérdl a
cégbirdsag altal megkiildott igazolas is. Amennyiben ajanlattevd vonatkozisaban nincs
folyamatban valtozasbejegyzési eljaras, ugy kérjiik, nemleges tartalmu valtozasbejegyzési
nyilatkozatot sziveskedjenek az ajanlat részeként benyujtani (Kr. 13. §). A kozbeszerzési
dokumentumokban megadott minta szerinti nyilatkozatot az EKR rendszerben, az eljaras
felilletén a megfeleld celldk kitdltésével kell benyujtani. Az EKR-ben az ajanlatkérd a
kozbeszerzési  dokumentumok  kozott  elektronikus  Grlapként  létrehozta @ a
Valtozasbejegyezésre vonatkozo nyilatkozat mint4jat, amelyet az ajanlattevd az elektronikus
trlap form4jaban kételes kitolteni.



A Kbt. 69. § (11a) bekezdése és a Kr. 1. § (8) bekezdése iranyado.

I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Az ajanlattevonek (AT) az ajanlatdban az egységes europai kozbeszerzési dokumentum
(EEKD) benyujtasaval kell elozetesen igazolnia, hogy megfelel az alkalmassagi
kovetelménynek azzal, hogy az Ajanlatkéré (AK) elfogadja a gazdasagi szereplok egyszerii
nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények elézetes igazoldsa kapcsan, azaz a IV. Rész
»alfa” szakasz (az 6sszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése) kitoltését.

Az alkalmasséagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazoldsara vonatkoz6 dokumentumok
bekérése az AK felhivasa alapjan a Kr. 19. § foglaltaknak megfeleléen a Kbt. 69. § (4)
szerinti biralat korében kertil sor.

A Kbt. 69. § (11a) bekezdése és a Kr. 1. § (8) bekezdése irdnyado.

P.1. Ajanlattev6 csatolja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az el6z6 harom lezart tzleti évre vonatkozo éves (sajat vagy jogelddje)
beszamoldjanak relevans részét egyszerli masolatban, amennyiben azok adatai nem
talalhatoak meg a www.e-beszamolo.kim.gov.hu honlapon.

Amennyiben az ajanlatkérd Aaltal kért beszamold a céginformdacios szolgéalat honlapjan
megismerhetd ugy a beszamold adatait az ajanlatkérd ellendrzi, a céginformacios szolgalat
honlapjan megtalalhaté beszamol6 csatoldsa az ajanlatban nem sziikséges.

Ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6é az (1) bekezdés b) pontja szerinti irattal azért
nem rendelkezik az ajanlatkérd altal eldirt teljes iddszakban, mert az idészak kezdete utan
kezdte meg mikodését, az alkalmassagat a kozbeszerzés targyabdl szarmazod arbevételrdl
sz616 nyilatkozattal jogosult igazolni.

Ha az ajanlattevo a jelen pont szerinti irattal azért nem rendelkezik, mert olyan jogi formaban
miikddik, amely tekintetében a beszdmolo benyuUjtdsa nem lehetséges, az e ponttal
kapcsolatban el6irt alkalmassagi kovetelmény és igazolasi mod helyett barmely, az
ajanlatkéré altal megfelelonek tekintett egyéb nyilatkozattal vagy dokumentummal
igazolhatja pénziigyi ¢és gazdasagi alkalmassagat. Az érintett ajanlattevd kiegészitd
tajékoztatas kérése soran koteles aldtdmasztani, hogy olyan jogi forméban miikddik, amely
tekintetében a beszamold benyujtasa nem lehetséges és tajékoztatast kérni az e ponttal
kapcsolatban eldirt alkalmassagi kovetelmény és igazolasi mod helyett az alkalmassag
igazolasanak ajanlatkérd altal elfogadott modjarol.

Ajanlattevd (kozos ajanlattevok) az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek (P.1) barmely mas
szervezet (vagy személy) kapacitasara tadmaszkodva is megfelelhet a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Amennyiben ajanlattevd a pénziigyi ¢és gazdasagi alkalmassagi feltételek szerinti
alkalmassagat mas szervezet (vagy személy) kapacitdsara tdmaszkodva igazolta, akkor a
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerint kezesként felel.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

P.1. Valamennyi rész vonatkozasaban:

Ajanlattevd alkalmas, ha az elmult harom lezart iizleti év mindegyikében a pénziigyi mutatdk
az alabbiak szerint alakultak:

A.,: eladosodottsdgi mutaté nem haladta meg a 100 %-ot (képlet: Kotelezettségek/Sajat toke)
B.,: tékeellatottsagi mutatdja elérte vagy meghaladta a 40 %-ot, (képlet: Sajat téke/Forrasok
Osszesen)

Valamennyi rész vonatkozéséban:


http://www.e-beszamolo.kim.gov.hu/

Ha az ajanlattevd azért nem rendelkezik az el6z0 harom lezart iizleti évre vonatkozd
beszamoldval, mert az idészak kezdete utan kezdte meg milkodését, az alkalmassagat a
kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételrdl szolo nyilatkozattal jogosult igazolni. Ebben az
esetben alkalmatlan ajanlattevd, ha miikodésének ideje alatt a kozbeszerzés targyabol
szarmazé (€lelmiszer, alapanyag) - altaldnos forgalmi add nélkiil szamitott - arbevétele nem
éri el az 1. rész vonatkozasaban a netté 35 000 000,-Ft-ot; a 2. rész vonatkozasaban a nettd 16
000 000 Ft-ot; a 3. rész vonatkozasaban a netto 21 000 000,- Ft-ot; a 4. rész vonatkozasaban a
nettdé 43 000 000 Ft-ot; az 5. rész vonatkozasaban a nettdé 18 000 000,- Ft-ot; a 6. rész
vonatkozasaban a netté 14 000 000,- Ft-ot.

Tobb részajanlat tétel esetén az eldirt arbevételt kiilon-kiilon sziikséges igazolni az adott rész
vonatkozasaban.

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Valamennyi rész vonatkozasaban:

Az ajanlattevonek (AT) az ajanlatdban a jelentkezésében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
1. § (1) bek-nek és II. Fejezetében (5. §) foglaltaknak megfelelden az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum (EEKD) benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy megfelel
az alkalmassagi kovetelménynek azzal, hogy az Ajanlatkéré (AK) elfogadja a gazdasagi
szereplok egyszeri nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasa kapcsan,
azaz a IV. Rész ,,alfa” szakasz (az Osszes kivalasztasi szempont altalanos jelzése) kitoltését.
Az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazolasara vonatkoz6 dokumentumok
bekérése az AK felhivésa alapjan a Kr. 1. § (2) bek.-nek és 21-22. § foglaltaknak
megfelelden.

Ajénlatkérd alkalmazza a Kbt. 69. § (11a) bekezdésében és a Kr. 1. § (8) bekezdésében
foglaltakat.

A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt
igazolasi modokkal azonos mddon koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd
megfelelést, azonban az igazolasokat ajanlattevd nytjtja be az EKR-en keresztiil.

M.1. Ajanlattevé ismertesse a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) befejezett,
de legfeljebb 6 éven (72 honap) belill megkezdett, a kozbeszerzés targyanak (élelmiszer-
alapanyag szallitasa) megfeleld teriileten végzett legjelentGsebb befejezett, a szerzodésnek és
az eldirasoknak megfelelden teljesitett szallitasait a Kr. 22. § (1) bek. meghatarozott forméaban
¢€s 22. § (2) bekezdésben megadott tartalom szerint igazolva.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. -ban foglaltakra.

A referencianyilatkozatbol vagy referenciaigazolasb6l minden alkalmassagi feltétel
teljesiilésének ki kell dertilnie.

A referencianyilatkozatnak vagy referenciaigazolasnak a kovetkezOket kell tartalmaznia:

— a szerzOdés targyat, olyan részletességgel, hogy abbol a miszaki, illetve szakmai
alkalmassag megallapithato legyen,

— a teljesités idejét (kezdo €s befejezd id6épont, év/honap/nap),

— a szerzddést kotd masik fél nevét és elérhetdségeét,

— a kordbbi szallitas mennyisége, amelybdl az alkalmassagi feltételnek valdo megfelelés
megallapithatd

— nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek
megfelelden tortént-e.



M.2. Ajéanlattevo csatolja a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan élelmiszerre / ¢élelmezési alapanyagra érvényes HACCP élelmiszer-biztonsagi
rendszer meglétét igazold tanusitvanyt vagy dokumentumot, vagy az Eurdépai Unid mas
tagallamaban bejegyzett szervezettdl szarmazo, azzal egyenértékli tanusitvanyt, vagy azzal
egyenértékli  mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékait valamennyi rész
vonatkozasaban.

M.3. Ajanlattevd csatolja a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan olyan elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tantsitd szervezettdl
szarmaz6 tanusitvanyt, amely tanusitja, hogy a leirasokra vagy szabvanyokra torténd
hivatkozassal egyértelmiien meghatarozott aru megfelel bizonyos leirasoknak vagy
szabvanyoknak.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az M.1.-M.3. alkalmassagi kovetelménynek a kozos
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil, ez esetben csatolandd az eldszerz6dés tovabba a
Kbt. 65. § (9) bekezdés is iranyado.

AT-nek nyilatkozni sziiksége, hogy igénybe vesz-e (nemleges tartalommal is).

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):
Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik:

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de legfeljebb 6 éven (72 honap) beliil
megkezdett, a kdzbeszerzés targyanak megfeleld teriileten végzett, a szerzdédésnek és az
eléirasoknak megfeleléen teljesitett referenciaval, referenciakkal, amely(ek) vonatkozasaban:
1. rész vonatkozasaban: a kozbeszerzés targya szerinti termékek (hus- huskészitmény)
mennyisége Osszesen nem éri el a 25 500 kg-ot.

2. rész vonatkozéasdban: a kozbeszerzés targya szerinti termékek (mirelit) mennyisége
Osszesen nem éri el a 27 500 kg-ot.

3. rész vonatkozasdban: a kozbeszerzés targya szerinti termékek (tejtermék) mennyisége
Osszesen nem éri el a 62 000 1-t.

4. rész vonatkozasaban: a kozbeszerzés targya szerinti termékek (szarazdru) mennyisége
Osszesen nem éri el a 68 500 db-ot

5. rész vonatkozdsdban: a kozbeszerzés targya szerinti termékek (z6ldség-gylimolcs)
mennyisége Osszesen nem éri el a 66 000 kg-ot.

6. rész vonatkozasaban: a kdzbeszerzés targya szerinti termékek (kenyér-pékaru) mennyisége
Osszesen nem éri el a 232 500 db-ot.

Ajanlattevd valamennyi részre vonatkoz6 alkalmassagi feltételt részenként tobb szerz6désbol
is igazolhatja.

Tobb részajanlattétel esetén, kiilon-kiilon sziikséges igazolni, azonban tobb részajanlattétel
esetén Ajanlattevé egy referenciaval is igazolhatja alkalmassagat, ha annak értéke eléri vagy
meghaladja az adott részekre vonatkozé eldirasok koziil a magasabb értékét.

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik valamennyi rész
vonatkozasaban: érvényes HACCP élelmiszer-biztonsagi rendszert igazold tantsitvannyal
vagy dokumentummal, vagy az Eurdpai Uni6 madas tagallamaban bejegyzett szervezettdl
szarmazo, azzal egyenértékli tanusitvannyal, vagy azzal egyenértékii mindségbiztositasi



intézkedések egyéb bizonyitékaival (figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. §
(3) bekezdésére).

M.3. Valamennyi rész vonatkozasaban: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik
valamennyi rész vonatkozédsaban: adott rész(ek) targyat képezd érvényes ISO (9001)
tanasitvannyal vagy azzal egyenértékli, az Eurdpai Unié barmely tagdllamaban bejegyzett
szervezettol szarmazo, élelmiszer-biztonsagi iranyitasi rendszer meglétét igazold érvényes
tanasitvannyal vagy azzal egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékaival
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint.”

8. Az ajanlattétel hatarideje 2019. oktober 14-e volt.

9. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok korében rogzitette:

,9. Hianypotlas a Kbt.71. §-ban foglaltaknak megfeleléen.

12. AK alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bek.-ét.

24. AK. vonatkozasaban: Jelen eljarast a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foéigazgatdsag
(tovabbiakban: SZGYF), mint meghatalmazott AK. folytatja le az alabbi intézmény nevében
¢s helyett a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11.
§-a és 6:15. §-a és a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 29. § (1) bek.-e alapjan.: Zala Megyei Gondoskodas Egyesitett Szocialis Intézmény.”

10. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazott utmutatét az érdekelt
gazdasagi szereplok részére, szerzddéstervezetet, nyilatkozatmintdkat és miiszaki leirast,
arazatlan terméklistat.
A dokumentaci6 2. kotet, az utmutatd az érdekelt gazdasagi szereplok részére 6. pontjaban az
ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

,0. Az ajanlatok elbiralasa

6.1. Az ajanlatok elbiralasa a Kbt. 69-72. §-a és a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan
torténik.

6.2. A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan ajanlatkéré elsé korben értékel, majd a
legkedvezobb (adott esetben tovabbi legkedvezobb) ajanlattevé vonatkozasaban
folytatja a Kbt. 69. § szerinti biralati cselekményeket.

6.3. Az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatalat megelézéen az ajanlatkérd a
Kbt. 69. § (4) és adott esetben a (6) bekezdés alapjan az ajanlattevé(ke)t felhivja a
kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint az eljarast meginditd
felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara.

6.4. Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakra.

6.5. Az ajanlatkéré az Osszes ajanlattevé szamara azonos feltételekkel biztositja a
hianypo6tlas lehetéségét, valamint az ajanlatokban taldlhatd, nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmanak tisztazasa érdekében az
ajanlattevoktdl felvilagositast kér. A hianypotlas és felvilagositas kérésre vonatkozd
szabalyokat a Kbt. 71. §-a és az EKR rendelet 11. § (2)-(3) bekezdése tartalmazza.”

11. Az ajanlattételi hataridére — 2019. oktober 14-ére — a kozbeszerzési eljaras 5. része
vonatkozasaban két ajanlat érkezett, az M és Tarsa Kft. részérél 30.644.600.- Ft értékben és a
kérelmezd részérdl 29.221.100.- Ft értékben.

12. Az ajanlatkér6 2019. november 5. napjan hianypétlasi felhivast és felvilagositas kérést
kiildott ki az ajanlattevok részére, mely a kozbeszerzési eljaras 5. részét is érintette, de
tartalmaban a jogorvoslati kérelemhez nem kapcsolodik.



13. Az ajanlatkéré 2019. december 2-an kelt és az ajanlattevok részére megkiildott
tajékoztatasaban rogzitette, hogy a targybani kdzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében az M
¢s Tarsa Kft. gjanlattevo a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan megfeleld ajanlatot nyujtott be,
tovabba a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, melynek indokat késobb, a 2020.
januar 10-én kiadott ajanlatkérdi tajékoztatasban pontositotta:

A benyujtott ajanlat, valamint hidnypotlas, felvilagositas alapjan a MORTAK FRUIT Kft.
(1157 Budapest Nyirpalota Ut 5. fszt. 2.) Ajanlattevé a targyi kozbeszerzési eljaras 5. része
tekintetében érvénytelen ajanlatot nyujtott be a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
figyelemmel az alabbiakra:

> Ajanlattevé nem a 4. sz. modositas keretében kikiildésre keriilo terméklistaban foglaltakra
adott ajanlatot.

Az ajéanlatkérd ezen tajékoztatasaban az 5. rész vonatkozasaban az M és Tarsa Kft.-t hivta fel
a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az ajanlati felhivas II1.1.1. pontja szerinti kizar6é okok, a
III.1.2. P.1. és a III.1.3. M.1.-M.3. alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében eloirt
igazolasok benyutjtasara (amennyiben nem keriilt sor azok benytjtasara az eljaras soran).

14.  2019. december 19-én az ajanlatkérd hianypoétlasi felhivast kiildott az M és Tarsa Kft.-
nek, melyben kérte egyrészt, hogy a kizard okokkal 6sszefiiggésben benyujtott nyilatkozaton
potolja a keltezést, masrészt csatolja az 1ISO (9001) tanusitvanyt vagy azzal egyenértékii, az
Europai Uni6 barmely tagallaméaban bejegyzett szervezettdl szarmazod, élelmiszer-biztonsagi
irdnyitasi rendszer meglétét igazold érvényes tanUsitvadnyt vagy azzal egyenértékii
mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitekat.

Ezen hianypotlasi felhivast az ajanlatkéré megkiildte valamennyi ajanlattevo részére.

15.  2020. februar 28. napjan az ajanlatkéré megkiildte az ajanlatok elbiralasarol készitett
Osszegezést az ajanlattevoknek, amelyben a kozbeszerzési eljaras 5. része vonatkozasaban az
M ¢és Tarsa Kft. ajanlattevot hirdette ki nyertesnek. A biralat soran az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az M és Tarsa Kft. 2019. december 20-an becsatolta az 1ISO 22000:2005
tantsitvanyt. A kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, mert az ajanlattevé nem a 4. sz. modositas keretében kikiildésre keriild
terméklistaban foglaltakra adott ajanlatot.

16. A kérelmezd 2020. marcius 03-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett. Kérte, hogy
az ajanlatkérd az M ¢és Tarsa Kft. ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek €s az eljarast az 5.
részben nyilvanitsa eredménytelennek, mert csak érvénytelen ajanlatot nyujtottak be. Erre
tekintettel kérte, hogy az ajanlatkéré modositsa az dsszegezést. Eldadta a kérelmezd, hogy az
ajanlatkéré 2019. december 02. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan az igazolasok
benyujtasara hivta fel az ajanlattevoket, az 5. rész vonatkozasaban az M ¢és Tarsa Kft.-t hivta
fel az igazolasok benyujtasara.

2019. december 19-én az ajanlatkéré hianypotlast irt elé, amelyben az M és Tarsa Kft.-vel
kapcsolatban az alabbi 2. pont szerepelt: ,,Ajanlattevd az igazolasok részeként nem csatolta az
5. rész vonatkozasaban az ISO (9001) tanusitvanyt vagy azzal egyenértékii, az Europai Unio
barmely tagallamaban bejegyzett szervezettdl szdrmazo, élelmiszer-biztonsagi irdnyitasi
rendszer meglétét igazold érvényes tanusitvanyt vagy azzal egyenértékii mindségbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékat. Fentiekre tekintettel hianypotlas keretében csatolja az 5.
rész vonatkozasaban az ISO (9001) tanusitvanyt vagy azzal egyenértékli, az Europai Unid
barmely tagallamaban bejegyzett szervezettdl szdrmazo, élelmiszer-biztonsagi irdnyitasi



rendszer meglétét igazold érvényes tanusitvanyt vagy azzal egyenértékii mindségbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékat.”

A kérelmezo allaspontja szerint ez a felhivas ellentétes volt a Kbt. 69. § (5) bekezdésével,
mert az (5) bekezdés a) pontja alapjan, ha az ajanlattevo egyaltalan nem nyujtott be igazolast,
akkor az ajanlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil kell hagyni, az (5) bekezdés b) pont szerint
csak akkor van lehet6ség hianypotlasra, ha valamely kizard ok vagy alkalmassagi feltétel
esetében hianyosan nyujtotta be az igazolast az ajanlattevd. A kdzbeszerzés joga - Kommentar
a gyakorlat szamara, frissitve: 2019. aprilis 18. is kiemeli ezzel kapcsolatban, hogy ,,a térvény
kizarolag a nem megfeleléen teljesitett utdlagos igazolds hianypotlas keretében torténd
javitasara ad lehetdséget.” Ezért az M ¢és Tarsa Kft. ajanlatat érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani amiatt, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra egyaltalan nem
nyujtotta be az ISO 9001 tantsitvanyt. Errdl 2020. februar 28-an értesiilt a kérelmezd, amikor
az Osszegezés kikiildése megtortént.

17. Az ajanlatkéré 2020. marcius 06-an kiildte meg valaszat az eldzetes vitarendezési
kérelemre. Valaszaban az ajanlatkéré hivatkozott egyrészt arra, hogy a kérelmezd elozetes
vitarendezési kérelme a hianypotlasi felhivas jogszerttlensége tekintetében elkésettnek
tekinthetd, masrészt pedig elutasitotta az M és Tarsa Kft. 5. eljarasi részben benyujtott
ajanlatanak érvénytelenségére, az Osszegezés modositasara ¢és az 5. eljarasi rész
eredménytelenségére vonatkozo kérelmet, érdemben a jogorvoslati eljarasban tett ajanlatkérdi
¢észrevételben foglalt indokok alapjan. Az ajanlatkérd igy az 6sszegezést nem modositotta.

Az ajanlatkérd valaszaban megjegyezte, hogy a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Ellendrzési
Foosztalya targybani kozbeszerzési eljaras ellendrzése eredményeként 2020. februar 26-ai
keltezéssel, kozbeszerzési ellendrzési zaro tanusitvanyaban a kozbeszerzési eljaras 1-6. részei
tekintetében (ideértve az eljaras 5. részét is) tdmogatd tartalmu dontést hozott, azaz az eljarast
lezaré dontést és a megkiildott Osszegezés-tervezetet kdzbeszerzési jogi szempontbol
megfelel6nek talalta.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6é 2020. marcius 16. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben
kérte a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében jogsértés megallapitasat az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarast lezard dontése tekintetében és kérte annak megsemmisitését.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (5) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat jellte meg.

A kérelmez6 indokait 3 pontban jeldlte meg:

1. A kérelmez0 eldadta, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése kiilonbséget tesz akdzott, hogy a 69.
§ (4) bekezdés szerinti felhivassal érintett ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be igazoldsokat,
vagy azokat hidnyosan nyujtja be. Az (5) bekezdés a) pontja alapjan, ha az ajanlattevod
egyaltalan nem nyujtott be igazolast, akkor az ajanlatat a tovabbiakban figyelmen kiviil kell
hagyni. Az (5) bekezdés b) pont szerint csak akkor van lehet6ség hianypotlasra, ha valamely
kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel esetében hidnyosan nyuUjtotta be az igazolast az
ajanlattevo. A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2019. aprilis 18.
is kiemeli ezzel kapcsolatban, hogy ,.a torvény kizarolag a nem megfelelden teljesitett
utolagos igazolas hianypotlas keretében torténo javitasara ad lehetoséget.” Tehat hianypotlas
elrendelésére csak akkor van lehetdség, ha az igazolas benyujtasa ténylegesen megtortént, de
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nem megfeleléen. Ha nincs benytjtva az igazolds, akkor azzal kapcsolatban nem lehet
hianypétlést elrendelni.

Targybani tigyben az 1SO 9001 tanusitvany benyujtasat az ajanlatkéré az M3. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében irta eld, ezen alkalmassagi kdvetelmény teljesitését kizardlag ezen
irattal lehet igazolni az eljarasban. Az M és Tarsa Kft. ezen iratot nem nyujtotta be a Kbt. 69.
§ (4) szerinti felhivasra, tehat az M.3. alkalmassagi kovetelmény kapcsan egyaltalan nem
nyujtott be igazolast, ezért az ajanlatat a Kbt. 69. § (5) bekezdés szerint figyelmen kiviil
kellett volna hagyni. Az Osszegezésbol kideriil, hogy az ajanlatkéré mégis érvényesnek
fogadta el az ajanlatot.

2. A kérelmez6 rogzitette, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen az
ajanlat, ha az ajanlattevé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelel6en a kovetelményeknek valdo megfelelést.

A fent leirtak alapjan az M ¢s Tarsa Kft. a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas kapcsan az
M.3. alkalmassagi kovetelmény igazolasat nem nyujtotta be. A hidnypotlas soran benytjtott
iratot pedig a kérelmezd allaspontja szerint figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Ezért az
ajanlattevé nem igazolta megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést,
tehat ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani.

3. A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen az
eljaras, ha kizarélag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A fentiek folyomanyaként az M és Tarsa Kft. ajanlata érvénytelen, a kérelmezd ajanlatat
pedig az ajanlatkéré korabban, mas okbol érvénytelennek nyilvanitotta, igy az 5. rész
vonatkozdsaban nem nyujtottak be érvényes ajanlatot, ezért fennallnak a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) szerinti eredménytelenség feltételei.

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténte és arrdl vald tudomasszerzés idépontjaként
2020. marcius 06-4t jeldlte meg.

A kérelmezd kérte a jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére az ajanlatkérd kotelezését, a
jogi képviselettel felmeriilt koltségeként 50.000 Ft+Afa Osszeget jelolt meg, melynek
igazolasara szamlat csatolt.

Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az gjanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

1. Az gjanlatkérd fenntartotta a vitarendezési kérelemre adott valaszaban kifejtett allaspontjat,
mely szerint az M és Tarsa Kft. 5. eljarasi részre benyujtott ajanlataval kapcsolatos, az ajanlati
felhivas szerinti M.3. alkalmassagi kovetelmény tekintetében kibocsatott hianypotlasi felhivas
a tartalmat illetéen megfeleld, jogszerti volt, egyuttal illeszkedett a kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos Kbt. rendelkezéseihez.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a Kbt. 71. §-anak (1) bekezdése értelmében az
ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd szamara azonos feltételekkel biztositani a
hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban taldlhatdé nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében az ajanlattevotdl felvilagositast kérni.
Ezen jogszabalyhely egyértelmii kotelezettséget keletkeztet a kozbeszerzési eljarasok
ajanlatkér6i szamara, hogy a benyujtott ajanlatokkal kapcsolatos hidnyok feltarasa esetén
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azonos feltételekkel biztositsdk az eljaras ajanlattevoi szamara a hianyok poétlasanak, illetve
hibék javitasanak lehetdségét.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. altal szabalyozott hianypotlasi jogintézmény
elsddleges ¢és alapvetd célja, hogy elOsegitse az érvényes ajanlattételt, illetdleg az adott
eljarasban benyujtott ajanlatok érvényessé tételét. Ezen - jogi normaban kogens jelleggel
testet Oltd - rendeltetéssel Osszefiiggésben targybani jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljaras tekintetében hatalyos Kbt. clbirasai a lehetd legszélesebb korben
kivantak biztositani az ajanlattevok szamara a hianypotlas lehetdségét, ezaltal is eldsegitve a
hatékony verseny ¢és a gondos kozpénzfelhaszndlads alapelvi szinti kovetelményeinek
érvényesiilését, illeszkedve a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelvi kovetelményekhez. Ezzel
Osszefliggésben az ajanlatkéré véleménye szerinti torvényi elvaras, hogy az ajanlatkérdk
tegyenek meg minden sziikséges eljarasi cselekményt az érvényes ajanlattétel(ek) elosegitése
érdekében, tehat a lehetd legszélesebb korben biztositsdk a benyujtott ajanlatok tekintetében
megallapitott hianyok, hidnyossdgok vonatkozasban a hianypoétlas lehetdségét, elkeriilvén
ezaltal a verseny csokkenéséhez és a befektetett erdforrasok elvesztegetéséhez vezetd
helyzeteket.

Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba a Kbt. 71. § (3) bekezdésére, mely szerint az ajanlatok a
kozbeszerzési dokumentumokban, illetdleg a jogszabalyokban foglaltaknak valé megfelelévé
tétele érdekében a hianypotlas soran az ajanlatokban szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyujtandd dokumentumokat is - mddositani és kiegésziteni is lehet. Az
ajanlatkér6 e korben hivatkozott arra a Kbt. 69. § (5) bekezdésének b) pontja altal
egyértelmiien eldirt torvényi kovetelményre, hogy az ajanlatkérék hianypotlasi felhivassal
fordulhatnak az igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevok felé abban az esetben, ha az
igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevok az igazolasokat hianyosan nyujtottak be. A Kbt.
71. § (3) bekezdése 2. mondatanak eldirdsa alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt.
69. § (4) és (5) bekezdése szerinti dokumentumok tekintetében a dokumentumok
kiegészitésének magéaban kell foglalnia annak lehetdségét is, hogy hianypdtlas keretében a
felhivott ajanlattevd akar teljesen hianyzo igazolast, dokumentumot is potolhasson annak
érdekében, hogy ezaltal az ajanlata megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban eldirtaknak, igy teljesitve az ajanlatok érvényessége tekintetében fennallo
kovetelményeket. Az ajanlatkérd megitélése szerint helyesen, egyidejiileg pedig a Kbt. 71. §-
anak szellemében, annak eldirasait betartva jart el akkor, amikor az igazolasok benyujtasara
valo felhivast kovetden rendelkezésre allt igazoldsi kort érintd hianyossag orvoslasa
érdekében hianypotlasi felhivast bocsatott ki az M és Térsa Kft. 5. eljarasi részre benytjtott
ajanlata vonatkozasaban. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljards 5. része tekintetében a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot benyu;jtod
ajanlattevl az igazolasok benyujtasara valo felkérésre az EKR-ben elektronikus trlapként
rendelkezésre allo, a Kbt. 62. § (1) bekezdés k pont kb) alpontja, illetdleg kc) alpontjara
vonatkoz6 nyilatkozatot megfeleléen kitoltve benyujtotta, ez — az ajanlatkérd allaspontja
alapjan -, olyan magatartasként volt tekinthetd, mely egyértelmiien kifejezésre juttatta az
emlitett gazdasagi szereplonek ajanlata érvényessé tételére, illetdleg az eljarasban torténd
sikeres részvételére vonatkozo szandékat.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a hianypdtlas tartalmi terjedelmének hatarait jogi értelemben az
ajanlati kotottség szabja meg, mellyel 6sszefiiggésben a hianypotlasi részletszabalyok a Kbt.
71. § (8) bekezdésében keriiltek meghatarozasra. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a
hianypdétlas megadasa nem jarhat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaban hivatkozott alapelvek
megsértésével, tovabba annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas
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feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hianyok potolhatok az értékelési sorrendet nem befolyasolé modon.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint a kérelemben hivatkozott hianypdtlasi felhivas tartalmat €s
megkiildését illetben az ajanlatkérd a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat
biztositva, az egyenlé banasmod, valamint a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek
megfelelden jart el, tovabba szem eldtt tartotta a kozpénzekkel vald hatékony és felelds
gazdalkodas elvét, mely utdbbival Osszefiiggésben biztositani kivanta, hogy az érintett eljarasi
rész eredményesen zaruljon, a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére az ajanlatkérd szamdara
gazdasagilag legeldnyOsebb ajanlatot benyujtdé gazdasdgi szereplovel keriiljon sor, annak
érdekében, hogy az ajanlatkérd eleget tudjon tenni a 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet 4. §-
aban foglaltakbol eredd ellatasi, fenntartdi kotelezettségeinek. Az ajanlatkéré megitélése
szerint tovabba az M ¢és Tarsa Kft. benyujtott ajanlatdnak teljes iratanyagat tekintve a
kérelemben hivatkozott dokumentum hianypotlas keretében torténd benyujtasa dsszességében
nem volt olyan stlyt ajanlati korrekcid, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerinti
korlatozasba titk6zott volna.

2. Az ajanlatkér6 az M és Tarsa Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan eléadta,
hogy allaspontja szerint az M és Tarsa Kft. 5. eljarasi részre benyujtott ajanlataval
kapcsolatban kibocsatott hianypotlasi felhivas az 1. pontban kifejtett indokolasra tekintettel
megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek, ezaltal az ajanlatkéré jogszeri dontést hozott az M és
Tarsa Kft. 5. eljaréasi részre benyujtott ajanlatanak érvényességérol.

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 5. része eredménytelenné nyilvanitasa korében
hivatkozott arra, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokolasra tekintettel, illetéleg azzal
Osszefliggésben az ajanlatkérének a kérelmezo altal hivatkozott eredménytelenségi okra
alapozott dontés meghozatalara jogszerlien nem lett volna lehetdsége, figyelembe véve, hogy
az M ¢és Tarsa Kft. az 5. eljarasi részben kibocsatott hianypotlasi felhivasban foglaltaknak az
eldirt hataridében eleget tett.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a jogorvoslati kérelemben hivatkozott
hianypotlasi felhivas kibocsatdsa, valamint ennek alapjan, illetdleg ezt kovetden az eljarast
lezar6 dontésbe foglalt megallapitasok, tovabba a megkiildott Osszegezés tartalmilag
Osszhangban van a Kbt. eldirdsaival, az ajanlatkérd véleménye szerint ezen eljarasi
cselekmények tekintetében jogszabalysértésre nem keriilt sor.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, jelen
esetben 2019. augusztus 10. napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandoak.

21. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében tagybani kozbeszerzési eljaras 5. része
tekintetében sérelmezte az eljarast lezardé dontést, ezen belill a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét, és ennek folyomanyaként az eljaras eredményét. Ennek elbiralasa targybani
esetben annak megitélésétdl fliigg, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan van-e lehetség a
kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények korében benyljtandd igazolasok tekintetében
hianypdtlasra abban az esetben, ha a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti ajanlatkéréi felhivasra az
ajanlattevo tobb benyujtando igazolasbol nem nyujt be egy igazolast. Van-e ebben az esetben
hianypotlasnak helye.
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A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a jogorvoslati kérelemben megjelolt harom megsértett
jogszabalyhelyhez kapcsoloddan eléadottakat nem itélte harom kiilonalld kérelmi elemnek,
mert azok tartalmukban szorosan 6sszekapcsoldodnak, nem képeznek kiilon kérelmi elemeket.
Targybani ligyben a kérelmez6 az eljarast lezar6 dontést, a nyertes ajanlatanak érvényességét
vitatta a kérelmében, ennek korében hivatkozott a Kbt. 69. § (5) bekezdésére annak kapcsan,
hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkér6i felhivas ellenére nem csatolta a kizard okok,
alkalmassagi feltételek kapcsan maradéktalanul az igazolasokat, és majd a nyertes ajanlat
érvényessége, érvénytelensége megallapitasanak  kovetkezménye lesz  az  eljaras
eredményességének a kérdése.

A Dontobizottsag e korben ramutat a Kbt. 148. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésre,
mely szerint az ajanlatkéré 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye
miatt kiilon jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési
eljarast lezar6 jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet
el6terjeszteni. A 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo kérelem
nem mindsiil a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni kérelmi elemhez
képest masik, 6nallo kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell
tekinteni, mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezaro jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati
kérelemre irdnyado.

22. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgalata kapcsan a Kbt. 69. § és 71. §
idevonatkozo rendelkezéseire volt alapvetéen figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) - (5), (9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség
szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol
allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11)
bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szolo6 dontés meghozatalat megelézéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hataridd tlizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint -
adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyuUjtasara. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében
kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban, részvételi
jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott
igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast
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lezar6é dontést megeldzden, kizdrolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba,
amely ajanlatteviket ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben
az ajanlattevé az igazoldsokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az
ajanlattevot az igazoldsok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottak volna be - és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé valamely kizardé ok vagy alkalmassagi feltétel,

valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében

a) egyaltalan nem, vagy hataridon tal nyujtott be igazolast, vagy
b) a hidnyosan benyujtott, illetve nem egyértelmi tartalmt igazolasok esetében az esetleges

az

hianypotlast, illetve felvildgositds kérést kovetéen sem megfelelden nyujtja be az
igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja ald az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalméat, vagy azzal ellentétes),
ajanlatkéré ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4)
bekezdés szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésben
csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6d okok ¢€s a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében
az e torvényben és a jogszabdlyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének
eleget tett.

(9) Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd utdlagos igazolasi kotelezettsége arra iranyul,

hogy bizonyitsa az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok fenn nem 4llasa és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum alapjan az ajanlatkéré altal figyelembe vett értékek teljesiilését. Az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés, a kizard okok fenn nem allasa és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek teljesiilése esetén
az ajanlat vagy részvételi jelentkezés akkor is érvényes, ha a benyujtott igazolasok
eltérnek a kordbbi nyilatkozatban feltiintetett adatoktdl. Az igazolasok utdlagos
benyujtasakor igazolt, adott esetben a korabbi nyilatkozat szerinti értékeket meghalado
adatok azonban mar nem valtoztatjdk meg az ajanlattételre felhivni kivant részvételre
jelentkezdk rangsorat.

A Kbt. 71. § idevonatkozo bekezdései szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos

€)

)

(6)

feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.
A hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A
hianypotlas sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve
a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is - modositani és
kiegésziteni is lehet.

Amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szdmara hianypoétlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben
megjelolt - hataridé van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd pdtolhat
olyan hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hianypoétlasra.

Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb
hianypotlast elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplot
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von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az wjabb
hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast meginditdo felhivasban feltiintette, hogy ilyen
esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el wjabb
hianypotlast. A korabban megjeldlt hidny a késdbbi hidnypdtlas sordn mar nem pdtolhato.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javithatdo vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolheté, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak
értekelés ald esd részdsszegét €és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvildgositds megadasat
nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

23. A jogorvoslati kérelem eldontéséhez a Dontébizottsagnak a Kbt. 69. § (5) bekezdése
értelmezésében kellett allast foglalnia, ezaltal abban a kérdésben, hogy a kizar6 okok,
alkalmassagi feltételek igazolasara felhivott ajanlattevd altal benyujtott igazolasok korében
egy hianyzo igazolast lehet hianypotlas keretében potolni, vagy ilyen esetben nincs helye
hianypoétlasnak.

24. A Kbt. 69. § (5) bekezdésének szovegezését a kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi
CXLIII. torvény modositasarol szold 2018. évi LXXXIII. torvény 26. § (1) bekezdése
allapitotta meg, mely 2019. aprilis 1-t6] hatalyos és iranyado targybani tigyben.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése értelmezésének iranyat mutatja meg a 2018. évi LXXXIIIL. tv. 26.
§-ahoz flizott torvényjavaslatok elterjesztéi indokolasa, mely szerint: A jelenlegi
szabalyozas nem egyértelmii a tekintetben, hogy miként jar el helyesen ajanlatkérdé abban az
esetben, ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasait egyaltalan nem,
hataridon tal, vagy nem megfelelden nyujtotta be. Az egyenld bandsmod alapelvébdl is
fakadoan kialakult azon jogértelmezési gyakorlat, miszerint ajanlatkérét abban az esetben is
hianypotlasi, illetve felvilagositas kérési kotelezettség terhelte, ha az ajanlattevd a Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felhivas ellenére egyaltalan nem nyujtott be dokumentumot. A
kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsahoz sziikséges 1ddigény csokkentéséhez fiizodé érdek,
valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak érvényesiilése ugyanakkor indokolja, hogy az
ajanlatkéré - az erre iranyulod felhivas ellenére - a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
dokumentumok benytjtasanak teljes korli elmulasztasat automatikusan akként értékelhesse,
hogy az érintett ajanlattevOnek a tovabbiakban nem célja a kdzbeszerzési eljarasban valo
sikeres részvétel.”

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése kapcsan a jogalkotoi
szandék arra iranyult, hogy azon jogértelmezési gyakorlatot megsziintesse, miszerint az
ajanlatkér6t akkor is hianypotlasi kotelezettség terhelte, ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivas ellenére egyaltalan nem nyujtott be dokumentumot. Ezen szandék
jelenik meg a Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontjanak tdrvényszovegében, miszerint ha az



16

igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevé valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel
tekintetében

a) egyaltalan nem, vagy hataridén tal nyqjtott be igazolast,

az ajanlatkérd ezen ajanlattevo ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.

25.  Mindezek alapjan tehat a Kbt. 69. § (5) bekezdés a) pontja arra irdnyul, ha az
igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevdé egyaltalan nem nyujt be a kizaré okok vagy
alkalmassagi feltétel tekintetében igazolast, tehat az igazolasok Osszességére vonatkozik, nem
az egyes igazolasokra. Igy ha az ajanlattevé az ajanlatkérdi felhivasra egyaltalan nem nyujt be
igazolast, egyet sem a kizar6 okok vagy alkalmassagi feltétel tekintetében, akkor rendeli azt a
jogkovetkezményt alkalmazni a Kbt., hogy nem kell az ajanlatkérének hianypotlasra felhivnia
e korben az ajanlattevét, hanem azt az ajanlatot figyelmen kiviil kell hagyni, mert annak az
ajanlattevonek a tovabbiakban nem célja a kdzbeszerzési eljarasban valo tovabbi részvétel.

26.  Ezzel szemben a Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pontja pedig kotelezové teszi a hianypotlas
alkalmazasat a kizar6 okok, alkalmassagi feltételek tekintetében felhivott ajanlattevd altal a
hianyosan benyujtott igazolasok esetében. Ezen esetben hianypotlast kell alkalmazni, tovabba
ha nem egyértelmii tartalmu igazolast nyujt be az ajanlattevd, akkor felvilagositas kérést kell
alkalmazni és amennyiben a hianypotlast, felvilagositast kovetéen nem, vagy nem
megfelelden nyujtja be az igazolasokat az ajanlattevd, akkor az ajanlatkérd ezen ajanlattevo
ajanlatat figyelmen kiviil hagyja és a kovetkez6 legkedvezébb ajanlattevot hivija fel az
igazolasok benyujtasara.

27. A Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pont értelmezése tekintetében pedig ,,a hianyosan
benyujtott igazolasok” magaban foglalja a nem teljeskoriien benyujtott, tehat hianyzo egyes
igazolasokat 1is, illetve a benyujtott igazolasban 1évé hianyt is, amelyek kapcsan
hianypétlasnak van helye, illetve a nem egyértelmi tartalmua igazoldsok tekintetében pedig
felvilagositaskéréssel tisztdzando az esetlegesen nem egyértelml tartalom. Tehat a nem
teljeskortien, vagyis hianyosan benyujtott igazolasok esetében, a hianyz6 igazolasok
tekintetében hidnypotlasnak van helye.

28. A Kbt. rendszerébdl, az iranyelvekbdl és a hianypdtlasra vonatkozo szabalyokbol is a
fenti logika kovetkezik. Nem lenne indokolhato az, hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
benyujto és szerzodést kotni kivand ajanlattevo a kizard okok és alkalmassagi kovetelmények
korében benyujtando igazolasokbol egyet véletleniil, vagy valamilyen okbdl kifolydlag nem
tud hataridében becsatolni, akkor az ajanlatat figyelmen kiviil hagyja az ajanlatkér6. Ez a
Dontdébizottsag  alldspontja szerint nem kovetkezik a Kbt. szabélyrendszerébdl és a
torvényalkotoi szandék sem erre iranyult.

29.  Targybani jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré érdemi észrevételében helyesen
vezette le a Kbt. 71. §-aban foglalt hianypotlas szabalyainak €s a Kbt. 69. § (5) bekezdésében
foglaltak egymashoz vald viszonyat. A hianypétlas jogintézménye arra szolgal, hogy az
ajanlattevo érvényes ajanlattételét eldsegitse. Ez nem korlatok nélkiili, a hatarait megszabjak a
Kbt. egyes rendelkezései, azonban altalanos fészabaly, hogy a hidnypotlas lehetdségét koteles
az ajanlatkérd biztositani, ahol a Kbt. kifejezetten nem zarja ki a hianypotlas lehetoségét, ott
hianypétlast kell alkalmazni. A Kbt. 71. § (3) bekezdése rogziti, hogy a hianyok poétlasa arra
iranyul, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eléirasainak. A hidnypotlds sordn az ajanlatban szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytijtandé dokumentumokat is - modositani €s kiegésziteni is lehet.
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Ez magaban hordozza azt is, hogy a benyujtott iratokat ki lehet egésziteni hianypotlas soran
akar egy masik irattal is, igy az egyes igazolasokat is lehet hianypotolni.

A kizar6 okok ¢s alkalmassagi kovetelmények korében utdlagosan benytjtandd igazolasok
arra szolgalnak, hogy az ajanlattevé altal mar az ajanlatban benyujtott egységes europai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozatat bizonyitsak, alatdmasszak, nem
befolyasolja érdemben az ajanlattételt.

30.  Téargybani kdzbeszerzési eljaras 5. rész€ben az M és Tarsa Kft. nyertes ajanlattevé az
ajanlatkérdi felhivasra a kizar6é okok és alkalmassagi kovetelmények korében benyujtando
igazolasokat az eldirt hataridében benyujtotta, kivéve egyet, az ISO 9001 tanusitvany
benyujtasat az M3. alkalmassagi kovetelmény tekintetében. Az ajanlatkéré ezen igazolas
benyujtasara felhivta hianypotlas keretében, melyre az M ¢és Tarsa Kft. benyujtotta ezen
tanasitvanyt, igy az ajanlatkér6é megjelolte 6t az eljarast lezardé dontést tartalmazéd
Osszegezésben nyertes ajanlattevoként.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dont6bizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt.
vonatkoz6 jogszabdlyainak megfelelden jart el. A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint targybani
tigyben az M ¢és Tarsa Kft. az igazolasok benyujtasat nem teljeskortien mulasztotta el, melybdl
arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy mar nem all szandékdban az eljarasban valo részvétel,
hanem csupan hianyosan tortént meg az iratok benyujtasa, egy igazolast mulasztott el
benyujtani, amit a Kbt. 69. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a hianypoétlas soran
potolt, ezért ajanlatat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, nyilvanvalé szandéka volt az
eljarasban valo sikeres részvétel.

A Dontobizottsag mindezekre tekintettel a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében foglaltakat
alaptalannak talalta, allaspontja szerint targybani esetben volt helye az M és Tarsa Kft.
djanlattevd esetében a hidnyosan benyujtott igazoldsok hianypdtlasanak, igy ajanlata e
tekintetben érvényes és mivel az 5. rész tekintetében 0 tette a legkedvezobb arat, igy 6 lett a
nyertes ajanlattevd. Ezért a DontObizottsag a kérelmezonek a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasara és ezaltal az eljards eredménytelenné nyilvanitasara iranyuld
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

31. A Dontobizottsag a fentiekben Kifejtett indokokra tekintettel a Kbt. 145. § (2)
bekezdése szerinti hataskorében eljarva a targybani kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében
eléterjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

32. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

33. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

34. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd felillvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 17.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Janosi Bdlint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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1. Dr. Szathmary Péter ligyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

2. Wit Zrt., Dr. Varr6-Bajzat Katalin felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
3. Miniszterelnokség
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