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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsdg az elsd kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 114.
§ (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A Dontdébizottsdg a masodik kezdeményezési kapcsdn megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillio forint, illetve a
kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillio forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. marcius 16. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Bankit kozosségi tér kialakitdsa” targyban. Az eljaréds irant
részenként 8 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége ,,Ajanlatkérd palyazati forrast
kivan felhasznalni, annak érdekében, hogy a fejlesztési helyszinen 1évd épiilet befejezd
kivitelezési munkalatait elvégezze. Nem miiemléki jelent6ségii teriileten, de helyi védelem
alatt allo teriileten fekvo ingatlanon keriil megvalositasra a tervezett fejlesztés.

A dokumentécid szakdganként eltérden foglalkozik az épiilettel, az aldbbiak szerint:

Epitészet:

- padloburkolatok, feli csempézések, belsd festés és mazolas

- padlasfodém hdszigetelés

- akadalymentes vezetdsavok és informacids tabla, helyiségtablak

- 2 db teakonyha butorzatanak beépitése, ndi we-ben we paravan késziil

- Levegd-levegd hoszivattytk alatti teriiletre kavicsos szikkaszté feliilet készités
Epiiletgépészet:

- temparalo flités elektromos panelekkel

- hiit-fiitd levegd-levegd hdszivattylk temperalésra, hiitésre és flitésre

- vizes szaniterek elhelyezése

Epiiletvillamos:

- orvosi rendeld kivételével a teljes épiilet villamos halozatanak kabelezése, szerelvényezése
(védéesovezés mar elkésziilt)

- napelem telepités

- akm. wc. vészhivo telepitése

Az épiilet elhelyezését a helyszinrajz, mig az épiilet helyiséglistajat az alaprajz tartalmazza
(utobbi karakterkorlatozas miatt nem keriil beemelésre).

A tervezéssel érintett helyiségek hasznos alapteriilete 534,71 m2.

Az épitési munkaval kapcsolatban a részletes és pontos mennyiségi ¢s miiszaki adatokat a
dokumentécio részét képezd miszaki leirds, tervdokumentacid, valamint az d4razatlan
koltségvetés tartalmazza.



A beruhazas épitési engedélyhez kotott nem kotott tevékenységeket tartalmaz. Viszont helyi
egyedi védelem alatt al a Varos Helyi Epitési szabalyzata alapjan. A védelmet a 6/1999
(II1.17.) 6k. rendelet hatarozta meg.”

A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok az mindkét rész tekintetében:
Ertékelési szempont Sulyszam
Mindségi szempont
Az M.2.1 alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember | 10
szakmai

tobblettapasztalata (0-36 honap)
Az M.2.2 alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott szakember | 10
szakmai tObblettapasztalata (0-36 honap)

Tobblet jotallas iddtartama honapban (0-24 honap) 10
Ar szempont
Osszesen nettd ajanlati ar 70

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama 4 honap, a szerzddés nem volt
meghosszabbithato.

A felhivés I1.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott TOP-
4.3.1-15-BS1-2016-00002 szamu projekttel kapcsolatos.

A felhivas II1.1.5) pontjdban ajanlatkérd jelezte az érdeklddd gazdasagi szereplok részére,
hogy a szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott.

A fenntartott szerzddésre vonatkozo informaciot az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) 14.
pontjaban megismételte.

A felhivéas IV.2.1) pontjaban rogzitett modositott ajanlattételi hataridé 2023. 04. 21. 10 6ra
volt.

3. Az ajanlattételi hataridore 4 gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat, koztiik a kérelmezett
Is.

A kérelmezett az ajanlataban az el6z6 évi arbevétele vonatkozasaban az alabbi nyilatkozatot
tette:

AIL NYILATKOZAT Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltakra

A Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltakra tekintettel nyilatkozom, hogy el6z6 évi AFA
nélkiil szamitott arbevételink - Kozds ajanlattevok esetében, valamennyi ajanlattevd
vonatkozasaban az arbevétel - nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget.

Igen

Nyilatkozom, hogy a teljesitéshez kizarolag olyan alvallalkozot vesziink igénybe (k&zos
ajanlattevék esetében, valamennyi ajanlattevé), akinek elé6zé évi AFA nélkiil szamitott
arbevétele nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget.

Igen

Nyilatkozom, hogy kizarolag olyan mas szervezet kapacitasdra tadmaszkodunk (kozos
ajanlattevék esetében, valamennyi ajanlattevé), akinek el6zé évi AFA nélkiil szamitott
arbevétele nem haladta meg az egymilliard forint 6sszeget.

Igen”



4. Az ajanlatkéré 2023. 05. 22. napjan készitette el a birdlo bizottsaganak jegyzOkonyvét,
melyben régzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerint megvizsgalja, a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti nyilvantartasok
ellendrzését elvégezte.

5. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezést 2023. majus 31. napjan tette
kozz¢ az EKR-feliiletén. A dokumentum szerint az eljards nyertese a kérelmezett és a
Békésut Kft.,, mint kozds ajanlattevok lettek. Az err6l szold dontést az ajanlatkérd
képviselotestiilete 2023. majus 30. napjan hozta meg. A tovabbi harom ajanlatot az
ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta. Az ajanlatkérd és az Osszegezésben megnevezett
nyertes ajanlattevok kozott a kzbeszerzési szerzodés 2023. julius 30. napjan jott 1étre.

6. A kérelmezett 2022. évi szamviteli beszamoloja kozzétételre keriilt 2023. majus 31. napjan
az Elektronikus Beszamolé Portadlon. A kérelmezett 2022. ¢évi nettd arbevétele
1.211.491.000.- Ft.

7. Az gjanlatkéré 2023. julius 30. napjan szerzodést kotott az Osszegezésben megnevezett
nyertes ajanlattevovel. Az eljaras eredményér6l szolo tajékoztatd (kozzététel: Kozbeszerzési
Ertesitében 2023. jalius 12.) VI.1.4) pontjaban az ajanlatkéré megismételte a fenntartott
szerz6désre vonatkoz6 informéciot.

A hivatalboli kezdeményezés

8. A hivatalbdli kezdeményezés elsé elemében a kezdeményez6 elGadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkér6 nem vizsgalta meg jogszerlien a benyujtott ajanlatokat és ezzel
megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését. A masodik kezdeményezési elem alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését.

A 2024. majus 21. napjan érkezett kozérdekli bejelentés alapjan vizsgalta a targyi eljarast,
mely soran felmeriilt a Kbt. 2. § (3) bekezdése, a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének megsértése.

A Kbt. 114. § (11) bekezdése tételesen felsorolja azokat a feltételeket, amelyek teljestilése
esetén alkalmazhaté a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti un. fenntartasa a kozbeszerzési
szerzOdésnek. A jelen kezdeményezés szempontjabol relevans feltétel az ajanlattevo el6z6 évi
altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott arbevétele, amely nem érheti el az egymilliard
forintot.

A kezdeményezd szerint az arbevétellel Osszefliggd kovetelmény a kozbeszerzési eljarasban
nem mindsiil sem kizar6 oknak, sem alkalmassagi feltételnek, hanem az ajanlat
érvényességéhez sziikséges egyéb kovetelmény [Kbt. 73. § (1) bek. e) pont], igy az annak
valo megfelelés igazolasdnak modjat az ajanlatkéronek sziikséges transzparens méodon eldre
meghataroznia. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok és az EKR-be
feltoltott adatok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd nem irta elé az ajanlattevok
szamara, hogy az ajanlat benytjtasaval egyidében nyilatkozzanak az arbevétellel 6sszefliggd
kovetelmény vonatkozasaban. Az ajanlatkéré az EKR feliiletén csak a Kbt. 114. § (2)
bekezdése vonatkozasdban hozott 1étre Girlapot, amelyen az ajanlattevék nyilatkozhattak. A
kezdeményez06 felhivasara az ajanlatkéré az eljarasardl ugy nyilatkozott, hogy a benyujtott
ajanlatok tekintetében elsddlegesen a vonatkoz6 kdzhiteles nyilvantartasok alapjan ellendrizte
az ajanlattevok arbevétellel 6sszefliggd kovetelménynek vald megfelelését, és amennyiben a
sziikséges adatok nem alltak rendelkezésre a kozhiteles nyilvantartasban, ugy hidnypotlas



vagy felvilagositds kérés tekintetében felkérte az ajanlattevot az arbevétel Osszegének
ismertetésére (pl.: egyéni vallalkozo6 kapacitast nytijtd szervezet tekintetében).
Az érintett ajanlattevok 2022. évi altalanos forgalmi adoé nélkiil szamitott arbevétele az alabbi:

2022. vl alfalztno's 2022. évi altalanos forgalmi
., . , forgalmi ado nélkiil L e . .
Ajanlattevo elnevezése e . , ado nélkiil szamitott arbevétel
szamitott arbevétel 6552
kozzétételének idopontja osszege
Korona-Humén Kft. 2023.10.03. 825 406 000 Ft
Komlosbau Kft. 2023.05.31. 598 863 000 Ft
Innoconsys Kift. 2023.05.28. 518 218 000 Ft
Kopp Export-Import Kift. 2023.05.31. 1211 491 000 Ft

Az EKR-be feltoltott dokumentumok és adatok, kiilondsen a biraldbizottsagi jegyzokonyv és
a hidnypoétlasok alapjan megallapithaté, hogy az ajanlatkérd az Innoconsys Kft. ajanlata
vonatkozasdban ¢élt a hidnypotlas IehetOségével a targyi arbevétellel 0Osszefliggd
kovetelményhez kapcsolddoan.

A biralobizottsagi jegyzokonyv keletkezésének iddpontjaban, azaz 2023. majus 22. napjan az
ajanlatkéré a kozhiteles Elektronikus Beszamolo Portalon keresztlil nem érhette még el az
ajanlattevok vonatkozasaban a 2022. évi altalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevételi
adatokat. E tekintetben az ajanlatkérd altal a kezdeményezd felhivasdra benytjtott
adatszolgaltatasaban sem adott eld, vagy csatolt olyan informdacidkat, amelyek alapjan arra
lehetne kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré ténylegesen megbizonyosodott (pl. az
ajanlattevoktél bekért nyilatkozati Uton) arrol, hogy az ajanlattevfk megfelelnek az
arbevétellel 6sszefiiggd kovetelménynek.

A rendelkezésre all6 dokumentumok valamint kozzétételi iddpontok alapjan az ajanlatkérd
részérol a birdlat soran elsddlegesen a 2021. évi altaldnos forgalmi ad6 nélkiil szamitott
arbevételi adatok vonatkozéasaban lehetett megallapitasokat tenni, a 2022. évre vonatkozd
adatokra nem. A jelen esetben az el6z6 évben elért arbevétel Osszegét kell vizsgalni [...]
abban az esetben is, ha az igazolasi kotelezettség idépontjaban a gazdasagi szerepld a vizsgalt
évre vonatkozoan példaul szamviteli beszamoldval még nem rendelkezik. A DontObizottsag a
gyakorlataban is megerdsitette azt az allaspontot, hogy az arbevételre vonatkozé feltétel
vizsgélatat nem lehet kiterjeszteni jogszertien az eljaras meginditasat megel6zden lezart iizleti
éven tulmenden az azt megeldzo évek forgalmanak a vizsgélatara.

Az gjanlatkérd tehat sem nyilatkozati, sem egyéb uton nem bizonyosodott meg érdemben az
el6z6, azaz a 2022. évi altalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevételi feltételnek vald
ajanlattevoi megfelelésrél. Az ajanlatkérd altal az adatszolgaltatdsaban bemutatott vizsgalat
nem az el6z0 évi altaldnos forgalmi add nélkill szamitott arbevételi feltételnek vald
megfelelés vizsgéalatira, hanem a 2021. évi adatok vizsgalatara iranyult.

9. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a kezdeményez6 allaspontja szerint
a kérelmezett jogsértést kovetett el, mert 2023. aprilis 20. napjan ugy nyujtott be ajanlatot,
hogy nem felelt meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezaltal megsértette
a Kbt. 2. § (3) bekezdését. Az ajanlata benytjtasakor, az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett rendelkeznie kellett a sziikséges informaciokkal arra vonatkozodan, hogy
nem felel meg a Kbt. 114. (11) bekezdése szerinti feltételeknek. Nem csak a relevans




jogszabalyoknak megfelelé6 modon elkésziilt szamviteli beszamold (vagy egyéb Osszefoglalo
dokumentum) alapjan lehet megalapozott kovetkeztetést levonni a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében szerepld arbevételi feltétel vonatkozasaban. A szamviteli beszamolo
Osszeallitasahoz  hasznalt —feltételezhetéen a  kérelmezett altal ismert— adatok
figyelembevételével is tudnia kellett arrol, hogy nem felel meg a kozbeszerzési eljarasban
eloirt feltételeknek. A kezdeményezé szerint még egy esetleges szamviteli id6beli elhatarolas
alkalmazasa esetén is valdsziniisithetéen ismert volt az ajanlattevd képviseldje elott 2023.
aprilis 20. napjan, hogy milyen arbevételre szamithat még 2023. év elején, milyen szallitoi
kovetelései, szamlai vannak még fliggében, amelyek esetlegesen szamvitelileg a korabbi év
arbevételét illetve eredményét novelik. A figyelembe veendd szerzddéses kintléviségek, a
partnerei altal kifizetés alatt all6 megrendelések, arbevételi adatok a Kbt. 114. § (11)
bekezdése alapjan az el6z6 évi adatokat jelentik.

A kezdeményezé hivatkozott a D.276/06/2022. szamu hatarozatban rogzitett allaspontra,
amely szerint a jogalkot6 a Kbt. szabalyozési rendszerében az altalanos rendelkezések kozott
hatarozta meg a térvény alapelveit, amelyek koziil kiemelendd a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott alapvetd szabaly, mely szerint a kozbeszerzési eljaras valamennyi szerepldje a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. Az alapelveknek
kiemelt szerepilk van a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban, az alapelvek
rendelkezéseinek megfelelden kell értelmezni és alkalmazni az egyes tételes szabdlyokban
meghatarozott torvényi kovetelményeket, azaz a jogértelmezésnek €s a jogalkalmazasnak a
Kbt. kogens szabalyozdsa mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind a tételes
rendelkezések érvényesiilését. A Kbt. 2. § (7) bekezdésébol kovetkezden a kozbeszerzés
alapelvei 6nall6 generalklauzulaként is miikkddnek, azokra tehat a kozbeszerzés szerepldi jogot
alapithatnak, az alapelvek megsértése Onmagaban is jogsértést valdsithat meg. A kdzbeszerzés
alapelveinek hézagpotld szerepe van, azon esetekre, amelyek kiilon részletszaballyal nem
keriiltek rendezésre. Hivatkozott a Févarosi [téltabla 3.Kf.27.111/2011/4. szamu itéletében
foglaltakra, mely szerint ,,Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas —
amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része — a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre
juttassa, Ggy az alapelvi sérelem megallapitasara kertilhet sor.”

A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kérelmezettnek az Elektronikus Beszamold Portalon
nyilvanosan elérhetd — tobbek kozott — a 2022. évi egyszerlisitett éves beszamolo
elfogadasarol szolo 1/2023. (V.31.) taggytilési hatarozata, amely 2023. majus 31. napjan, azaz
a targyi kozbeszerzési eljaras 2023. augusztus 14. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitében
kozzétett eredménytajékoztatoja és a 2023. julius 30. napjan tortént szerzddéskotés elott,
tovabba az 0sszegezés kozzétételének napjan kelt. Tehat tényszerlien megallapithato, hogy a
kozbeszerzési eljaras folyamata alatt, még a szerz6déskotést megelézéen a kérelmezett
tudomassal birt a targyi arbevételi adatokrél. A hivatkozott taggyiilési hatarozat
keletkezésének az idopontja alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kérelmezettnek volt
lehetdsége, hogy onként tdjékoztassa az ajanlatkérdt a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt
arbevételi hatar tullépésérél. Ennek elmulasztasa a kezdeményez6 allaspontja szerint tovabb
erdsiti a Kbt. 2. § (3) bekezdése sérelmének a bekovetkezését.

Az ajanlatkéro észrevétele

10. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnya megallapitasat. Eldadta, hogy a nyilvanos
adatokbol, lekérdezésekbdl ellendrizte a legutolso lezart iizleti év nettd arbevételének adatait
valamennyi ajanlattevé tekintetében. Az Innoconsys Kft. ajanlattevd tekintetében azért volt
sziikség hidnypotlas elrendelésére, mert az egyéni vallalkozd kapacitast nyajtdé szervezet



tekintetében nem volt megallapithatd az, hogy a bemutatott szervezetnek/személynek a
bevétele milyen Osszegli volt az elmult lezart tizleti évben, figyelemmel a Kbt. 114.§ (11)
bekezdésében leirtakra, ajanlatkérének nem csak ajanlattevd tekintetében sziikséges
vizsgdlnia a bevétel Osszegét, hanem az ajanlatban mar feltiintetett kapacitdst nyujtd
szervezetek tekintetében is.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a szerzddéskotés idépontjdban a nyertes ajanlattevo
bevételének vizsgalatat sem a Kbt., sem egyéb jogszabaly nem rogziti vagy koveteli meg.
Allaspontja szerint nem tortént jogsértés, ajanlatkéré dontését az online elérheté beszamold
adatai ellendrzését kovetden hozta meg, mely bevételi adatok megfeleltek a Kbt. 114.§ (11)
bekezdésben eloirt hatéarértéknek.
Az ajanlatkéré amennyiben nem lezart tizleti évbol tajékozodik, bizonyosodik meg a bevétel
adatair6l, ugy nem kaphat biztos és kétséget kizar6 adatot, csak nyilatkozatot és tajékoztatast,
amely allaspontja szerint ugyan Ugy félrevezetd lehet. Tehat amennyiben targyi eljarés
lebonyolitasa 2023. februar — marcius kozotti idészakra esett volna, akar mar ajanlatkéré a
2022. évi adatokra vonatkozdan kérhetett volna be informéciot valamennyi ajanlattevotol
(akinek a 2022. évi beszamoldja nincs kozzétéve kozhiteles adatbazisban), de az adatok
hitelességét nem tudta volna megallapitani, ellendrizni semmilyen egyéb kozhiteles
adatbazisbol.

A kérelmezettre vonatkozé masodik kezdeményezési elem korében elbadta, hogy nincs
tudomasa arrdl, hogy az ajanlattevonek, mint gazdasagi tarsasagként miikodd szervezetnek
mikor lehetett leghamarabb tudomésa arrol, hogy az arbevétele meghaladja az egymilliard
forintot. Az ajanlatkéré a kozhiteles adatokbol tajékozodik, igy az e-beszamolo-ra feltoltott
adatokat tudja figyelembe venni. Amennyiben ajanlatkérd észlelte volna, hogy ajanlattevo
el6z0 éves lezart iizleti évében a bevétel meghaladja az egymilliard forintot, Gigy felvilagositas
¢és/vagy hianypoétlas keretében felkérte volna a Kbt. 114.§ (11) bekezdés (felhivas I11.1.5.-ben
rogzitettek) és a bevétel adatainak tekintetében nyilatkozattételre arra vonatkozdan, hogy
ajanlattevd mutassa be, miként felel meg a felhivas III.1.5. pontban eldirt fenntartott
szerzOdésekre vonatkoz6 kovetelményekre. Tekintettel arra, hogy a dontés idépontjaig nem
volt informacidja arr6l, hogy a 2022. évi adatai alapjan a kérelmezett nem felel meg a
felhivasban eldirt pontnak igy nem keriilt kikiildésre hidnypodtlas ezen targyban. Rogzitette,
hogy az utoellenérzés soran sem keriilt megallapitasra olyan sérelem, amely akar az els6, akar
a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban lenne.

Amennyiben jogsértés megallapitasara keriilne sor, kérte, hogy a Dontdbizottsag vegye
figyelembe a telepiilés rendkiviil rossz anyagi helyzetét, az ajanlatkéré mar évek oOta
forrashiannyal kiizd, jelenleg is csddkozeli helyzetben van. Amennyiben birsadg kiszabaséara
vagy a jogsértés miatt a megitélt timogatds akar csak részbeni elvonasara kertilne sor, akkor
az tovabb terhelné a telepiilés koltségvetését.

A kérelmezett észrevétele

11. A kérelmezett elsGsorban a masodik kérelmi elem vonatkozasaban adta eld érveit,
azonban ezek tartalmilag érintik az els6 kérelmi elemet is.

A Kbt. 114. § (11) bekezdése tekintetében a szakirodalmi hivatkozassal kapcsolatban
ramutatott, hogy a szakmailag legelismertebb kiad¢ &ltal kiadott és rendszeresen frissitett
kommentar ezzel ellentétes allaspontot rogzit. A kozbeszerzés joga - Kommentér a gyakorlat
szémara, frissitve: 2024. aprilis 1. (Kiadé: a HVGORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest
Szerkesztd: Dr. Patay Géza)



»A jogalkalmazast nagymértékben neheziti, hogy a térvény nem ad tdmpontot arra nézve,
hogy az arbevétel vizsgalatanal melyik évet, a legutolso lezart {izleti évet vagy a targyévet
megel6zd ¢évet kell-e iranyaddnak tekinteni. A torvény szohasznalata nem rendezte
egyértelmiien ezt a kérdést, hiszen az lizleti év és az "el6z6 év" nem sziikségszerlien esik
egybe. A magunk részér6l ugy latjuk, hogy az utolsd lezart iizleti év mérlegadatainak
alkalmazésa egységes és méltdnyos megoldast jelenthet a felvetett jogértelmezési kérdésre.”

A kommentar tehat azt is rogziti, hogy a jogszabalyi kornyezet nem kell6en részletezett ¢s
mar csak emiatt is téves azt ugy bedllitani, hogy a hivatalboli kezdeményezé allaspontja az
egyetlen lehetséges helyes értelmezés. Ezzel szemben a mas jogagi szabalyok tartalmara
figyelemmel éppen a kezdeményezd allaspontjaval ellentétes kovetkeztetés levonasa tlinik
helyesnek. A szamviteli torvény értelmében a naptari év nem feltétleniil esik egybe az iizleti
évvel, marpedig a Kbt. 114. § (11) bekezdésében emlitett ,,arbevétel” fogalom egy szamviteli
fogalom, igy az kizardlag az iizleti évvel Osszefliggésben értelmezhetd.

A szédmviteli torvény kiillon szabdlyokat tartalmaz az lzleti évekrdl sz6ldé beszamolok
elkészitésével és elfogadasaval kapcsolatban, amelyek alapjan nyilvanvald, hogy arbevételi
Osszegrdl kizardlag lezart és elfogadott beszamold alapjan beszélhetiink. Amig ez nem all
rendelkezésre, addig az adott iizleti év vonatkozdsdban az arbevétel Osszegének
meghatarozasa nem értelmezhetd.

Allitotta a kérelmezett, hogy mindezek alapjan az el8z6 évi arbevételrél szo16 nyilatkozatukat
az eldz6 lezart év vonatkozaséaban tették meg, hiszen kizdrdlag ezen év vonatkozédsiban tudta
azt megtenni. A 2021-es év arbevétele nem haladta meg az 1 Mrd Ft-ot.

Kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményezésben felsorolt eseti dontések mas jogszabalyi
kornyezetben sziilettek, igy azok tartalma a jelen ligyben mar csak ezen okbol sem relevans.
A hivatalbdli kezdeményez6 altal hivatkozott D. 729/2009. szamu iigyet a HVG-ORAC
kommentar éppen a kezdeményez6 allaspontjaval ellentétes kontextusban emliti és a tényallas
is jelentésen kiilonbozik, figyelemmel arra, hogy az adott ligyben az el6z0 naptari év
vonatkozdsdban az ajanlattevd az eljards sordan mar rendelkezett lezart és elfogadott
beszamoloval.

A masodik kérelmi elem korében eldadta, hogy feltételezes, miszerint 2023. aprilis 20. napjan
a kérelmezettnek tudnia kellett az arbevételének 0sszegérol. A szamviteli térvény 150 napot
ad a beszamolo elkészitésére €s elfogadasara tovabba konyvvizsgalot is alkalmaz, igy a
beszamolo elkészitése egy rendkiviil hosszu, tobb szakaszbol allo folyamat, amelynek a
lezarasa utan lehet egyértelmiien megallapitani az arbevétel 6sszegét. Mindezekre tekintettel
alaptalan az a feltételezés, hogy 2023. aprilis 20-an mar tisztaban volt a 2022. évi arbevétel
Osszegével. Ezzel szemben tény, hogy a 2022-es lizleti év lezardsira, a beszdmolo
elfogadasara 2023. majus 31-én keriilt sor, ezen id6pontot megelézden az arbevétel pontos
Osszege nem lehetett ismert senki szamara sem.

A beszamol6 elfogadasa és kozzététele allaspontja szerint nem teszi utodlag érvénytelenné az
ajanlatokat a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazésa esetén sem, a Kbt. ezzel kapcsolatos
eléirasokat nem tartalmaz. Mivel pedig a beszamolo elfogadésa és kozzététele nem hat ki a
mar elbiralt ajanlatra, allaspontja szerint ezzel kapcsolatos kotelezettség nem terhelte. A
kezdeményezd szerint mivel a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés meghozatalat kdvetden, de
a szerzOdéskotést megeldzden kozzétételre keriilt a kérelmezett beszamoloja €s megvolt a
lehet6ség arra, hogy a beszamolo elfogadasaroél az ajanlatkérét tajékoztassa. Ennek meg nem
torténte a hivatalboli kezdeményez6é allaspontja szerint a Kbt. alapelveit sértette. A fenti



érvelésiik alapjan azonban ennek nincsen valodi jelentdsége, mert a nyilatkozatot az el6z6
lezart tzleti év vonatkozdsdban kellett megtenni, amely a nyilatkozat megtételének
idépontjaban nem a 2022-es, hanem a 2021-es év volt.

Allitotta, hogy jogsértést nem kovettett el, a Kbt. alapelveit nem sértette meg, kérte a
jogsértés hianyanak megallapitasat.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

12. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen kezdeményezés targyava tett
kozbeszerzési eljarast 2023. marcius 16. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben
foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasara a Kbt.-nek a kezdeményezés benyujtasa idépontjaban (2024. november
15.) hatalyos eljarasjogi rendelkezéseit vette figyelembe. A kezdeményezés benyujtasara a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hatariddben keriilt sor.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése,
lefolytatasa, a szerzodés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozéas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 114.§ (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel
jogét fenntarthatja az el6z6 évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillio forint, épitési
beruhazas esetén egymillidrd forint, altaldnos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételt el nem
€ré azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek
ugyancsak megfelelé alvallalkozét vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara timaszkodva felelnek meg.”

A fenti eldirds a fenntartott kozbeszerzési eljardsok esetében kizarja az ajanlattevok, az
alvallalkozdk €s a kapacitasnytjtod szervezetek eljarasban valo részvételét abban az esetben,
ha az eléz6 évben, épitési beruhazéas esetén az egymillidrd forintot meghaladd arbevételt
realizaltak. A Kbt. szabalyozasanak célja, hogy a kis és kozepes vallalkozasokat elényhoz
juttassa, ez a torekvés tobb rendelkezésében is tetten érhetd, a Kbt. 114. § (11) bekezdése
kiemelten ezt a célt szolgalja. Ezen rendelkezésnek éppen az a 1ényege, hogy olyan gazdasagi
szerepldk is részt tudjanak venni a kdzbeszerzési eljarasokban, amelyek kisebb arbevétellel,
forgalommal rendelkeznek, de képesek az ajanlattételre €s a megfeleld teljesitésre.
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A Kbt. nem a lezart lizleti évet tekinti ez esetben iranyadonak - mint ahogyan a kérelmezett
azt észrevételében allitotta - hanem a kozbeszerzési eljaras meginditasanak évét megelézo év
nettod éves arbevételét, amely jelen esetben a 2022-es év volt és amely esetében a 2022. januar
1-t61 2022. december 31-¢éig realizalt arbevételt kell figyelembe venni. Erre vonatkozdan az
ajanlatkéronek hiteles adatokkal kell rendelkeznie, amelyet az ajanlattevé tud szolgaltatni,
azonban ennek megallapitdsdhoz nem kell megvarni a beszamold kozzétételét, mivel az
adatok a kozbeszerzési eljards meginditasakor mar rendelkezésre alltak, hiszen az el6z6 év
2022. december 31-én ért véget, az arbevételi adatok realizadlédnak, az tényszerlien
megallapithato volt akar a fékonyvi adatok, szamviteli nyilvantartasok alapjan is. A Kbt. a
114. § (11) bekezdésének valo megfelelés korében nem azt kdveteli meg hogy kozhiteles
nyilvantartasbol kell az adatokat szolgaltatni vagy ellenOrizni, az ajanlatkéré is egyszerli
nyilatkozat megtételét kérte ebben a korben az ajanlattevoktdl, azonban az adatoknak a
tényeken kell alapulnia. Az el6z6 évi arbevételi adatoknak pedig mar a beszamolo elkészitése
¢s elfogadésa elott ismertté kell valnia az ajanlattevé szdmara, mivel a szamvitelrdl sz6lo
2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Szamv.tv.) 8. § (1) bekezdése alapjan a beszdmolo
formaja az éves nettd arbevétel nagysagatol is fiigg. Nem helytallo a kérelmezett azon
hivatkozéasa sem, hogy mivel nem volt az ajanlattétel iddpontjaban a 2022-es év beszamoldja
kozzétéve, ezért a 2021-es év tekintetében nyilatkozott, ami megfelelt a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak. A Kbt. etekintetben egyértelmii, a kdzbeszerzési eljarasban valod
részvétel jogat az el6z6 évi arbevételhez koti, nem azt régziti, hogy amennyiben nem all
rendelkezésre az el6z6 évi beszamolo, akkor az azt megel6zé évit (lezart lizleti év) kell
figyelembe venni.

A lezart tizleti év kozzétett beszamoldjanak adatai legfeljebb megerdsithetik az el6zd év
arbevételi adatait, azonban annak bevéardsa a Kbt. 114. § (11) bekezdése szempontjabol
sziikségtelen, az adatokat az ajanlattevonek kell rendelkezésre bocsatania és alatamasztania,
az ajanlatkérének azonban ellendrzési és - meg nem felelés esetén - hianypotlasi
kotelezettsége van. Az ajanlatkérd kotelessége az ajanlatok megfeleld ellenérzése, hogy azok
megfeleljenek a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltak feltételeknek. Ennek nem lehet
akadalya, hogy az el6zd évi, jelen esetben a 2022. évi arbevételi adatokat is tartalmazo
beszamolo csak 2023. majus 31-én vagy a kozbeszerzési eljards soran vagy késobb kertilt
kozzétételre. Az arbevételi adatok Osszegét az adott gazdasagi szerepld egyéb hiteles forrasbol
is megadhatja, amelyet a Szamv. tv. rogzit és amely igazolhatja, hogy a gazdasagi szerepld
teljesiti a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt feltételt.

Amennyiben a Kbt. eldirna, hogy az arbevételt lezart tizleti évre kell igazolni, az azt
tartalmazd beszdmolo kozzétételére pedig a kdvetkezd év majus 31. napjaig van lehetdsége a
gazdasagi szereploknek, akkor az ilyen fenntartott kdzbeszerzési eljards csak az adott év
meghatarozott id0szakdban lenne indithatd, ami nyilvanvaloan nem lehetett a jogalkoto
szandéka. Egyetértett a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjaval, hogy
az el6zd évben elért arbevétel Gsszegét kell vizsgadlni abban az esetben is, ha az igazolasi
kotelezettség idOpontjadban a gazdasagi szerepld a vizsgalt évre vonatkozdan szamviteli
beszdmoloval még nem rendelkezik.

Nem volt megfelelé az ajanlatkérd eljarasa, mert elfogadta a 2021. évi beszamolo adatai
szerinti éves nettd arbevételre vonatkozd kérelmezetti nyilatkozatot, mely szerint az éves
nettd arbevétele nem haladja meg az egymilliard forintot. A nyilatkozat azonban nem felelt
meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglaltaknak, mert nem az el6zé évi (2022. év)
arbevételi adatokra, hanem az azt megel6zd évire (2021. év) vonatkozott. Az ajanlatkérd tehat
mulasztott, amikor nem vizsgalta meg a kérelmezett arbevételére vonatkozd nyilatkozatat és
nem kért a 2022. évi arbevételt alatamasztdo adatokat a kérelmezettél. A jelen esetben
megallapithato volt az is, hogy egy masik ajanlattevé, az Innoconsys esetében vizsgalodott az
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ajanlatkérd €s kért adatokat az arbevételére vonatkozdan, ugyanakkor azonban a kérelmezett
esetében az el6zd évben elért arbevétel 0sszegét nem kérte megadni, hanem elfogadta, hogy a
2021. évre vonatkozoan tett nemleges nyilatkozatot.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (11) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt.
69. § (1) bekezdését és a 71. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy nem bizonyosodott meg
arrol teljeskoriien, hogy a kérelmezett 2022. évi altalanos forgalmi ado nélkiil szdmitott
arbevétele megfelel-e a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt eldirasnak. A Dontdbizottsag
ezért az els6 kezdeményezési elem kapcsan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd eljardsa soran
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem vizsgalta meg a kérelmezett
ajanlatat a Kbt. 114. § (11) bekezdésének vald megfeleldség korében.

13. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 2.
§ (3) bekezdését.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepld a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés masodik mondata szerint e torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A kérelmezett a johiszemiiség és tisztesség alapelvi kdvetelményébe {itk6z6 modon jart el,
amikor az ajanlatat benyujtotta, akar tisztaban volt a pontos arbevételi adataival, akar
tevoleges, aktiv magatartdsdval annak ellenére tette meg, hogy az azt megalapozo
koriilmények a szdmara még nem voltak ismertek. A kérelmezett magatartasaval megsértette
a Kbt. 2. § (3) bekezdését. A Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett esetében tobb, mint kétszazmillio forinttal meghaladta a 2022. év nettod arbevétel
Osszege a Kbt. 114. § (11) bekezdésében meghatarozott értéket, a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasban nem volt jogosult részt venni, érvényes ajanlatot nem tehettek volna.

Pontosan ugyanazon a napon, 2023. majus 31. napjan keriilt sor az ajanlatkérd részérdl a
kozbeszerzési eljaras eredményének megallapitasara és az dsszegezés megkiildésére valamint
a kérelmezett részérél a 2022-es lizleti év lezardsara, a beszamolo elfogadasara és
kozzétételére. A kérelmezett és az ajanlatkérd ezt kovetden 2023. julius 30-an kototték meg a
kozbeszerzési szerzodést. A kérelmezett a beszamolo kozzétételének napjan, az Gsszegezés
meghozatalakor mar bizonyosan tudta az el6z0 évi arbevételének 6sszegét és a szerz8déskotés
idépontjaig lehetdsége volt azt kozolni. Ezt figyelmen kiviil hagyva a Kbt. alapelvének
megsértésével jart el a kérelmezett, amikor nem jelezte az ajanlatkérd felé, hogy nem felel
meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt arbevételi kovetelménynek. Mindezek mellett a
kérelmezett hivatkozott arra, hogy konyvvizsgalot is alkalmaz, amely alatdmasztja, hogy mar
2023. majus 31-ét megel6zden, a konyvvizsgalat elvégzéséhez sziikséges idOtartam alatt is
tudnia kellett az el6z06 évi arbevételének pontos dsszegét.

A kérelmezett azon érvelésére, hogy a beszamolo elfogadasa és kozzététele allaspontja szerint
nem teszi utdlag érvénytelenné az ajanlatokat a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazasa
esetén sem, mivel a beszamolod elfogadasa és kozzététele nem hat ki a mar elbiralt ajanlatra, a
Dontdbizottsag az alabbiakat rogziti.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés h)—i) pontja szerinti eljaras eredményérél
sz0lo tajékoztatot az ajanlatkérd legkésdbb a szerzddéskotést, ennek hidnyaban az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasarol vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol [131. § (9)
bekezdés] szolo ajanlatkérdi dontést kdvetd harom munkanapon beliil koteles megkiildeni
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kozzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés hatarideje
valamennyi rész tekintetében az wutolsd szerzddés megkotésétél, a teljes eljaras
eredménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az utolsoként meghozott, az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasardl szold ajanlatkéréi dontéstdl kezdddik. A kozbeszerzési
eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

Az alapelvek koziil a Kbt. 2. § (3) bekezdésében szerepld johiszemi ¢és tisztességes
joggyakorlas alapelve a jogrendszer egészére iranyadd alapelv és olyan a kozbeszerzési
eljarasban elvarhaté magatartast takar, amely az eljaras valamennyi szerepldje szdmara eldirja
a johiszemt és a tisztességes eljaras kovetelményét.

Miutan a kdzbeszerzési eljaras az eredményrdl szolo tajékoztatd hirdetmény kozzétételével
zarul le, jelen esetben 2023. julius 12-ig a kdzbeszerzési eljaréds a fentiek szerint folyamatban
volt. Az alapelvi kovetelménynek megfeleld magatartas az lett volna a kérelmezett részér6l,
ha tajékoztatja az ajanlatkérét az arbevételi adatarol és az ajanlatkéré ennek ismeretében
donthetett volna az eljarasa tovabbi sorsarol. A Dontdbizottsag allaspontja szerint egy felelds
ajanlattevotél elvarhatdo (a johiszemli és tisztességes eljaras korébe tartozik), hogy
amennyiben egy olyan kozbeszerzési eljarasban tesz ajanlatot, amelyben a részvétel, igy az
ajanlatanak érvényessége egy — a nyilvantartdsaiban rendelkezésre allo, a nyilvantartasaibol
kinyerheté — adattol fiigg, akkor azt az adatot olyan pontossidggal meghatirozza, amelybol
eldonthetd, hogy a kdzbeszerzési eljardsban részt vehet-e ajanlattevéként vagy sem.

A kérelmezett ezen kotelezettségének nem tett eleget, mulasztasdval megsértette a Kbt. 2. §
(3) bekezdését, a johiszemii és tisztességes eljaras alapelvi kovetelményét.

14. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a
kezdeményezés mindkét eleme vonatkozasdban az ajanlatkéré és a kérelmezett terhére,
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan alkalmazta a 165. § (4) bekezdésében
foglalt jogkovetkezményt.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a. jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontbbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta a jogsértés sulydra és alapelvet is
érintd jellegére tekintettel i1s. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
kiszabott birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe vette az eset Osszes koriilményét.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jogsértés eredményeként olyan ajanlattevd vett részt
az eljarasban ¢és lett annak nyertese, amely jogszerlien nem lehetett volna az eljaras
résztvevoje sem.
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A DontObizottsdg a birsagok Osszegére vonatkozo dontése soran értékelte a kozbeszerzés
targyat és értékét. A birsdgok Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés kozvetlen befolyast
gyakorolt a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. Mérlegelte, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegl
birsagokat tartotta indokoltnak. A Dontébizottsag figyelembe vette az ajanlatkérének a birsag
mérséklésére és elengedésére vonatkozo hivatkozasait, azonban az ajanlatkér6 rendkiviil rossz
anyagi helyzetét és azt, hogy mar évek ota forrashiannyal kiizd, jelenleg is csédkozeli
helyzetben van, nem tudta értékelni, mert ezekre a koriilményekre csupan utalt, azt nem
tdmasztotta ala.

15. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatdé kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 03.
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