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Gusztavné kozbeszerzési biztos és Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
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A hivatalboéli kezdeményez6 képviseléje: Dr. Simon Eniko
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budapest Fovaros VI. Keriilet
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Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Mogyorosi Sandor Karoly
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Edenred Magyarorszag Kft.
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL (a tovabbiakban: Kbt.)
28. § (1) bekezdésének els6 mondatat.
A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés mdasodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a
Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. julius 15-én a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt kzbeszerzési eljarast
inditott EKR000848172021 szamon.

2. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkéré a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.3) pontja szerint a teljesités {6 helyszine: 1067 Budapest,
E6tvos utca 3.

4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kdzbeszerzés targyanak az
alabbi ismertetését adta meg:

»Ajanlatkérd a szocialis targyt rendeleteiben megfogalmazott célok elérése, és a vallalt
feladatok teljesitése érdekében papir alaptl ajandékutalvanyt kivan beszerezni, az alabbiak
szerint:

1. Ajandékutalvany: A személyi jovedelemadorol szolé 1995. évi CXVIL torvény (a
tovabbiakban: Szja. tv.) 4. § (2) bekezdés a) pont szerint utalvdnynak mindsiild, értékjelzéssel
ellatott papir, amelyrél a Szja. tv. 69. § (3) bekezdésének megfeleléen kétséget kizardan
megallapithatd, hogy mely termékre, szolgaltatdsra, vagy milyen termék vagy
szolgaltataskorben hasznélhato fel, és megfelel a Szja. tv. 69. § (3) bekezdésében rogzitett
valamennyi feltételnek,

2. Mennyiség: 1.220 db 15.000 HUF névértéki, és 10.000 db 10.000 HUF névértékd,
tetszOleges cimletezésti, papir alapti ajandékutalvany,

3. Szallitas: szerzddéskotéstdl szamitott 6t munkanapon beliil,

4. Kiszerelés: az ajandékutalvanyok 15.000 HUF/f6, illetve 10.000 HUF/f6 névértéki
,»csomagban” kertlilnek az ajanlatkérd altal meghatarozottak részére atadasra, igy azok ennek
megfelelden keriiljenek flizésre/boritékolasra,

5. Felhasznalhatosag, legaldbb a kovetkezd tartalmu vasarlasok mindegyikére: meleg étel,
fogyasztasra nem kész élelmiszer, konyv, ruhdzat valamint papir és iroszer,

6. Elfogado helyek szama (orszagosan): Ertékelési szempont.

Minimum 500 db, a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint érvényesitésre keriild legkedvezdtlenebb
érték. A Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint érvényesitésre keriild legkedvezébb mérték: 2.500
db.



Elfogadohely: a megajanlott utalvany kibocsatojaval szerzédéses jogviszonyban allo,
elézoekben felsorolt termékek koziil legalabb egy félét forgalmazo, természetes személy, jogi
személy.

7. Visszavételi kotelezettség: nyertes ajanlattevod koteles a kiszallitott, de ajanlatkérd altal fel
nem hasznalt utalvanyok visszavételére a szerz6déses id6tartam végéig,

8. Ervényességi id, ameddig az elfogadd helyeken bevélthatoak (levasarolhatoak): 2022.
december 31.

9. Szerzddéses ar (vételar): teljes névértek (HUF) + megajanlott kezelési koltség (HUF + afa).
10. A kezelési koltségnek tartalmaznia kell a fentiek szerinti szallitassal Osszefiiggésben
nyertes ajanlattevonél felmeriild valamennyi koltséget (az eldallitas, kiszerelés, kiszallitas,
kezelés, stb. fedezetét, a miikodéssel Osszefiiggd dijakat és koltségeket, de nem kell magaban
foglalnia a visszavasarlasi kotelezettség teljesitésének dijat.

Tovabbi részletes adatokat, igy a szallitasi feltételeket, hataridéket, a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadasra keriild szerzodéstervezet tartalmazza.”

5. Az eljarast megindité felhivas 11.2.13) pontjdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

6. Az ajanlatkéré 2021. julius 16-an kért arajanlatot e-mail utjan a Magyar Posta Zrt.-tdl
utalvanyok augusztus-szeptember-oktober honapokban torténd kézbesitése érdekében.

7. A Magyar Posta Zrt. 2021. jalius 26-4n adta meg e-mail Utjan az é4rajanlatat. A Magyar
Posta Zrt. 10 munkanapos adatbézis tigyintézéssel, 10 munkanapos boritékmegrendeléssel, 4
munkanapos kisérélevél egyeztetéssel és 3 munkanapos utalvany beérkezéssel szamolt az elsé
feladasi naptol visszafelé szamolva.

8. Az ajanlatkérd 2021. julius 28-an arcs6kkentést kért e-mail utjan a Magyar Posta Zrt.-t6l.

9. A Magyar Posta Zrt. 2021. jalius 29-én e-mail utjan jelezte, hogy csokkenti a
visszakézbesités dijat.

10. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 16-an Gjabb arcsokkentést kért e-mail Utjan a Magyar
Posta Zrt.-tdl.

11. A Magyar Posta Zrt. 2021. augusztus 17-én e-mail atjan jelezte, hogy tovabb csokkenti a
visszakézbesités dijat.

12. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 19-én kérte e-mail utjan a Magyar Posta Zrt.-t0l a
szerzddés elokészitését.

13. A Magyar Posta Zrt. 2021. augusztus 19-én t4jékoztatta e-mail Utjan az ajanlatkérét, hogy
a szerzO0dés elokészitését megkezdte.

14. A 2021. augusztus 24-ei ajanlattételi hataridére kizarolag a kérelmezett nyujtott be
ajanlatot.

15. A Magyar Posta Zrt. 2021. augusztus 31-én érdeklddott e-mail Utjan az ajanlatkérénél,
hogy a kapacitasainak tervezése érdekében kozdlje, hogy mikorra varhato a kiildemények
feladasa.



16. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 31-én tdjékoztatta e-mail utjan a Magyar Posta Zrt.-t,
hogy 2021. szeptember 13-15-¢ koriil minden adattal és utalvannyal rendelkezni fog.

17. Az ajanlatkér6 2021. szeptember 2-an tdjékoztatta e-mail Gtjadn a Magyar Posta Zrt.-t a
Magyar Posta Zrt. kérésére, hogy az utalvanyok kézbesitésének végsé hatarideje 2021.
november 30-a.

18. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 8-an kiildte meg a kérelmezett részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta. Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot a kérelmezett tette.

19. A Magyar Posta Zrt. 2021. szeptember 9-én e-mail utjan kiildte meg az ajanlatkérének a
szerzddéstervezetet.

20. A kozbeszerzési eljards eredményeképpen az ajanlatkéré és a kérelmezett 2021.
szeptember 9-én kotottek adasvételi szerzédést (a tovabbiakban: adasvételi szerz6dés).

Az adasvételi szerz6dés 4.1. pontja az alabbi:

»Az ajandékutalvanyokat Elad6 a Vevd székhelyén (1067 Budapest, E6tvos utca 3.) koteles
atadni jelen szerz0dés hatalyba 1épését kdvetd 6t munkanapon beliil.”

21. A kérelmezett 2021. szeptember 13-an adott at az ajanlatkérének 200 darab 10.000.-Ft
névértékll ajandékutalvanyt egy szallitdlevél tanusaga szerint.

22. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 14-én tijékoztatta levél Utjan a kérelmezettet, hogy a
teljesités pontos idejérdl és helyérdl értesitést fog kiildeni, tekintettel arra, hogy az utalvanyok
szallitasara vonatkozoan (tarolasi-, munka- és koltségtakarékossagi okokbol) a Magyar Posta
Zrt.-vel kot szerzodést. Mivel ezt a szerzédést a Magyar Posta Zrt.-vel még nem irtak ala,
ezért az ajanlatkérd csak a szerzOdés aldirasat kovetden tudja a szallitds pontos idépontjat és
feltételeit meghatarozni.

23. A kérelmezett 2021. szeptember 14-én e-mail atjan — egyebek mellett — az alabbi lizenetet
kiildte az ajanlatkérének:

»(...) a kozbeszerzési eljaras sikeres lezarasat kovetden, 2021.09.09-es datummal részetekrol
alairasra keriilt a szerz6dés, amely e hét hétfon keriilt hozzank aldirasra. A szerz6dés annak
datumaval 1épett hatalyba. A szerz6dés 4.1 pontjaban az szerepel, hogy a szerz6dés alairasat
kovetd 5 munkanapon beliil le kell szallitanunk az utalvanyokat a Vevd székhelyére.
Amennyiben ezt nem tessziik meg, kotbérfizetési kotelezettségiink lesz.

A teljesitést azért nem kezdtiik meg, mert jelezted, hogy az utalvanyokat a Postara kell
szallitanunk, azonban a szerz6dés a Postaval még nem keriilt aldirdsra, igy a szallitasi cim
nem ismert. Amig nem tudjuk a pontos széllitasi cimet, addig nem tudjuk rogziteni a
megrendelést. A szallitdis a megrendelés rogzitést kdvetd 5 munkanapon belill tud
megtorténni.”

24. Az ajanlatkér6 2021. szeptember 14-én e-mail atjan kiildte meg a Magyar Posta Zrt.-nek a
szerzOdéstervezet modositasanak a javaslatat.

25. A Magyar Posta Zrt. 2021. szeptember 28-an e-mail utjan kiildte meg az ajanlatkéronek az
alairt szerzédést.



26. Az ajanlatkéré a Magyar Posta Zrt.-vel 2021. szeptember 29-én kotott partneri szerzodést
(a tovabbiakban: partneri szerzodés) a postai kiildeményforgalmi és egyéb szolgaltatasok
ellatasara vonatkozoan 2021. szeptember 1-jétdl 2021. december 31-iég tartd hatallyal.

27. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 30-an tajékoztatta levél Gtjan a kérelmezettet, hogy a
Magyar Posta Zrt.-vel a szerzddést alairtak, és a szallitds idépontja (6t munkanap) 2023.
oktober 7-e. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy az ajandékutalvanyok koziil 8.800 darab
10.000.-Ft névértéki és 1.165 darab 5.000.-Ft forint névértékli utalvany a Magyar Posta Zrt.
részére szallitando a Foti Logisztikai Kozpont, 2151 Fot, East Gate Ipari Park B/1. épiilet
cimre, a fennmarado tételeket pedig az ajanlatkéré székhelyére (1067 Budapest, E6tvos utca
3.) kell szallitani.

28. Az ajanlatkéré 2021. oktober 1-jén e-mail Gtjan kiildte meg a Magyar Posta Zrt.-nek az
alairt szerzodést.

29. Az atadas-atvételi jegyzOkonyvek tanusaga szerint a kérelmezett 2021. oktober 6-an atadta
egyrészt a Magyar Posta Zrt. részére a 8.800 darab 10.000.-Ft névértéki és a 1.165 darab
5.000.-Ft forint névértéki utalvanyt a Foti Logisztikai Kozpont, 2151 Fot, East Gate Ipari
Park B/1. épiilet cimen, masrészt az ajanlatkérd részére a 2.220 darab 10.000.-Ft névértéki és
a 55 darab 5.000.-Ft forint névértékii utalvanyt a 1067 Budapest, E6tvos utca 3. cimen.

30. Az ajanlatkér6 2021. oktober 8-an allitotta ki a teljesitésigazolast az adasvételi szerzodés
egészének sikeres teljesitésérol.

A hivatalboéli kezdeményezés

31. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2023. julius 12-én érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

32. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése elsé elemében kérte az
ajanlatkér6vel szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
megfeleléen hatdrozta meg a teljesitési hataridét, tovabba nem alaposan gondolta at és
tervezte meg a teljesités folyamatat, figyelemmel arra a koriilményre, hogy az eldzetes tervei
szerint a Magyar Posta Zrt. kozremiikodésével kivanta eljuttatni az adasvételi szerzdés
targya szerinti utalvanyokat a jogosultak részére. Ha az ajanlatkérd a teljesitési hataridot
kotott idépontban hatarozza meg, akkor kiilonds koriiltekintést igényel az litemezés az
elékészités soran.

33. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré igy hatdrozta meg az
eljarast megindité felhivas I1.2.4) 3. pontjaban a széllitas kifejezetten rovid hatdridejét, hogy
nem szamolt azzal a bizonytalansagi tényezovel, hogy milyen idépontban tud szerzédést kotni
a Magyar Posta Zrt.-vel. Az ajanlatkérOnek az adéasvételi szerzddés teljesitési hataridejét a
Magyar Posta Zrt.-vel torténd szerz6déskotéshez viszonyitottan Kellett volna meghataroznia.
Ha az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint késziti eld a kdzbeszerzési eljarasat,
elkeriilhetd lett volna, hogy a szerzddo felek a teljesitési hataridd tekintetében lényegesen
eltérjenek az adasvételi szerz6désben rogzitett feltételektdl a teljesités soran.

34. A hivatalboli kezdeményezé kérte a hivatalboli kezdeményezése elsé elemére
vonatkozoan az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat, valamint birsag kiszabésat.



35. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kérte az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben a Kbt. 141. § (6) bekezdése megsértésének a
megallapitasat, mert a kérelmezettnek az eljarast megindito felhivas 11.2.4) 3. pontja és az
adasvételi szerzddés 4.1. pontja alapjan az ajandékutalvanyokat az ajanlatkérd székhelyén
kellett volna atadni a szerzddéskotéstdl szamitott 6t munkanapon, azaz 2021. szeptember 16-
an beliil. Azonban — 200 darab 10.000.-Ft névértékii ajandékutalvany kivételével — a
kérelmezett 2021. oktober 6-an teljesitette csak szallitasi kotelezettséget, és részben nem az
ajanlatkérd székhelyén.

36. A hivatalboli kezdeményez6 megitélése szerint a jogsértés annak ellenére 1étrejott, hogy a
szerz0do felek az adasvételi szerzddést nem modositottak, mert a Dontébizottsag tobb eseti
dontésében is — az adott tényhelyzetet tartalmilag szerzédésmodositasként értékelve — a
szerz6dés kiilon, irdsbeli mddositasa hidnyaban is megallapitotta a szerzddésmodositas Kbt.-
beli szabalyainak a megsértését.

37. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az adasvételi szerzodés teljesitési
hataridejére vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés az adasvételi szerz6dés érdemi feltételének
mindsiil, hiszen a teljesitési hataridé olyan koriilmény, amelynek ismerete, annak eldzetes
szdmitasba vétele és mérlegelése befolyasolja a gazdasagi szereplok kdzbeszerzési eljarasban
valo részvételi szandékat, annak eldontését, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban tudnak-e,
kivannak-e ajanlatot benytjtani. A szerzddés hatdrideje tovabba hatassal van/lehet az ajanlati
ar meghatarozasara is, a gazdasagi szereplok ugyanis e lényeges szerzodéses feltétel
ismeretében donthetnek pl. arrdl, hogy egyéb, folyamatban 1évd szerzddéseik teljesitését
sziikséges-e, lehetséges-e atiitemezni esetleges nyertességiik esetére, €s mérhetik fel a
teljesitéssel kapcsolatos kockazatokat.

38. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés teljesitési hatarideje
azért is lényegesen modosult, mert ennek a kovetkeztében a kérelmezettnek kozel a
négyszerese allt a rendelkezésére, és emiatt a szerz6d6 felek olyan modositast eszkozoltek az
eldre meghatarozott szerzddési feltételekhez képest, mely a kérelmezett szamara lényegesen
hosszabb, kedvezdbb teljesitési hataridét eredményezett.

39. A hivatalboli kezdeményezd kiemelte, hogy a szerzddo felek egyezd akarattal az eljarast
meginditd felhivas I1.2.3) pontjdban és az adasvételi szerzddés 4.1. pontjdban rogzitett
teljesitési helytdl is részben eltértek az adasvételi szerzddés teljesitése soran. A jogalkoto a
Kbt. 50. § (2) bekezdés h) pontjaban a teljesités helyét is olyan lényeges érdemi feltételnek
mindsitette, amelyet az eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A teljesitési hely olyan
érdemi feltételnek mindsiil, amely a gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékat, tovabba az
ajanlati ar képzését is befolyasolhatja. Ezen tilmenden a teljesitési hely modositasa indirekt
médon a szerzddés gazdasagi egyensulyanak a nyertes ajanlattevd javara torténd
megvaltoztatasat is eredményezheti, kiilonds tekintettel abban az esetben, ha a szerzddéses
0sszeg magaban foglalja tobbek kdzott a nyertes ajanlattevd szallitassal kapcsolatos kiadéasait
is. Erre tekintettel a teljesitési helynek, mint a szerzddés érdemi feltételének a szerz6do felek
egyez0 akaratdval torténd megvaltoztatidsa ugyancsak az adasvételi szerzddés lényeges
modositasat eredményezte.

40. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az adasvételi szerzodés teljesitési hatarido
¢s teljesitési hely tekintetében torténd modositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja szerinti szerzédésmodositasi jogalapnak sem. Az ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal



arra, hogy a szerzOdéskotéskor nem lathatta, hogy a Magyar Posta Zrt.-vel tervezett
szerz0déskotés nem torténik meg az adasvételi szerzodés hatalyba 1épésé€ig. A Magyar Posta
Zrt.-vel a targyaldsokat a kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetd napon ugyan
meginditotta, azonban a szerzOdéskotés folyamata elhuzodott, melyre tekintettel az
ajanlatkérének szamolnia kellett volna azzal az eshetdséggel is, hogy az adasvételi szerzédés
hatalyba 1épéséig a Magyar Posta Zrt.-vel torténd szerz6déskotés nem torténik meg, ezaltal a
teljesitési hataridéig a kérelmezett nem tud szerzddésszerlien teljesiteni. Erre tekintettel az
ajanlatkéré a Magyar Posta Zrt.-vel torténd szerzodéskotés elhtizodasara, mint altala kelld
gondossag tanusitdsa mellett elére nem lathaté koriilményre a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak jogszerii alkalmazasa aldtdmasztasa érdekében nem hivatkozhat.

41. A hivatalboli kezdeményezd kérte a hivatalbdli kezdeményezése masodik elemére
vonatkozoan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben jogsértés megallapitasat, valamint
birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
42. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

43. Az ajénlatkérd rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan, hogy a
megel6z6 6t évben kialakult gyakorlatnak megfeleléen a 2021. évben is a Magyar Posta Zrt.-
nek kellett a jogosultakhoz az utalvanyt eljuttatni. A kialakult gyakorlat szerint a korabbi
években a Magyar Posta Zrt.-vel valo szerz0déskotés minden esetben gordiilékenyen zajlott,
legfeljebb néhany napot vett igénybe. A 2021. évben azonban az ajanlatkéronek nem
felr6hatoan a partneri szerz0dés részleteinek egyeztetése €s alairasa jelentds mértékben — tobb
mint két honap — elhuzodott. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal
készitette eld, a teljesitési hatarid6 meghatarozdsa sordn — a korabbi évek gyakorlatara
tekintettel — a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 1:4. § szerinti, adott
helyzetben elvarhatd gondossaggal jart el, a Magyar Posta Zrt.-vel a szerzddéskotési
folyamatot a kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetd napon elinditotta.

44. Az ajanlatkéronek elismerte a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan,
hogy a Magyar Posta Zrt.-vel tortént szerzodéskotést kovetéen a kérelmezettel kotott
adasvételi szerzddés teljesitési hatarideje és a teljesitési hely tekintetében a szerzddéses
rendelkezésektdl eltérd modon rendelte meg a kérelmezett teljesitését, a kérelmezett pedig e
modositott  rendelkezések alapjan  teljesitett, amely tények a szerzddé felek
szerzOdésmodositasra iranyuld egyezd akaratat igazoljak. Az sem vitatott, hogy a szerzédés
irasbeli modositasara nem keriilt sor. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének a megsértése azonban
az iigy egyedi sajatossagaira tekintettel nem valdsult meg.

45. Az ajanlatkérd véleménye szerint a teljesitési hatdridd és helyszin mddositdsa nem
mindsiil olyan feltételnek, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzédeéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevén kivill mas ajanlattevok
részvételét lehetoveé tették volna. Egyrészt targyi kozbeszerzési eljarasban az egyetlen
érdeklddd a kérelmezett volt, az ajanlatkérd ismeretei szerint a kérelmezetten kiviil nem volt
mas piaci szerepld, aki ajandékutalvanyok szallitasdval foglalkozott, tovabba ha lett volna
egyéb érdekelt gazdasagi szerepld, amely a teljesités idépontjara vagy helyszinére vonatkozd
eldirast kifogasolta volna, élhetett volna a kiegészitd tajékoztataskérés, eldzetes vitarendezés
vagy akar a jogorvoslati eljards kezdeményezésének a lehetdségével, erre azonban nem kertilt
sor. Masrészt a szerzddésmodositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatta meg.



Harmadrészt a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1 elemre nem terjesztette ki.

46. Az ajanlatkérd megitélése szerint, ha a teljesitési hatdridé és a teljesitési helyszin
valtozasat a targyi esetben lényeges moddositasnak kellett volna tekinteni, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja ez esetben is megfeleld jogalapot biztositott volna a szerzddés
modositasara. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitette eld, a
szerz6désmodositds nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét, tovabba a
szerz0désmodositas nem jart ellenérték ndvekedéssel.

A kérelmezett észrevétele
47. A kérelmezett kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

48. A kérelmezett rogzitette a hivatalboli kezdeményezés mdasodik elemére vonatkozoan,
hogy az adasvételi szerzddést 2021. szeptember 13-an irta ald. Ennek megfeleléen az
adasvételi szerz0dés hatalybalépésének az idépontja ténylegesen ez a nap volt. A kérelmezetti
alairas id6épontjanak feltiintetése sajnalatos modon, adminisztracids hiba okan elmaradt, de ez
az adasvételi szerzddés teljesitésére semmilyen negativ hatdssal nem jart. A kérelmezett az
ajanlatkérd kérésének megfelelden 2021. szeptember 13-4n, azaz Iényegében a szerzodéskotés
napjan leszéllitotta az utalvanyok elsd részletét. Nem eshet a kérelmezett terhére az, hogy az
ajanlatkérd kétszer inditotta meg a teljesitési folyamatot, azaz két részletben tette lehetévé a
teljesitést.

49. A kérelmezett hangsulyozta, hogy a szerzOdésszerii teljesitésre képes lett volna, és a
szerz6désszerli teljesitését fel is ajanlotta az ajanlatkéré szamara e-mail utjan 2021.
szeptember 14-én. Ezért az ajanlatkéré magatartasa polgari jogi szempontbdl 1ényegében az
atvételi kotelezettség elmulasztasaként értékelhetd, a felajanlott teljesités el nem fogadasanak
mindsiil a Ptk. 6:156. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Emiatt a kérelmezett késedelmét,
szerzOdésszegesét az ajanlatkérd atvételi késedelme kizarta. Miutan a teljesitést akadalyozo
korlilmény megsziint, azaz az ajanlatkéré az atvételi kotelezettségét teljesiteni kivanta, a
kérelmezett az adasvételi szerzOdést hataridoben teljesitette.

50. A kérelmezett véleménye szerint kérdéses, hogy a teljesitési hataridé kapcsan egyaltalan
tortént-e szerzO0désmodositas, vagy valojaban olyan késedelmes teljesités, amihez nem
fiizédhetnek a szerz6désszegés miatti hatranyos jogkovetkezmények az ajanlatkérd, mint
jogosult egyidejii késedelme miatt. A teljesitési hatdriddé tekintetében nem sziiletett
megegyezeés a szerz0do felek kozott a szerz6désmodositas kapesan, hiszen a kérelmezett az
adasvételi szerzOdésben rogzitett hatariddben és helyszinen kivanta volna az adasvételi
szerzOdést teljesiteni. MindOsszesen az tortént, hogy akkor teljesitett, amikor a jogosulti
késedelem megsziinésére tekintettel erre végre lehetdsége volt.

51. A kérelmezett allaspontja szerint a fentieken feliil a kérelmezett szdmara nyitva allo
teljesitési hataridd azért sem hosszabbodott meg, mert a kérelmezettnek mindkét alkalommal
csak az adasvételi szerz6dés szerinti 5 munkanap allt rendelkezésére a szallitasara, amelyet
meg is tartott.

52. A kérelmezett megitélése szerint tény, hogy a teljesités helye részben megvaltozott az
adasvételi szerzddés tekintetében, de ez nem tekintendd 1ényeges szerzodésmodositasnak az



ligy Osszes korilményét figyelembe véve, mert nincs a teljesités helyének meghatirozo
jelentdsége a beszerzési targy esetében.

53. A kérelmezett hangstulyozta, hogy a teljesitési hatarido a jelen tligyben Iényegében nem
valtozott meg, sem nem rovidiilt, sem nem hosszabbodott, minddsszesen atiitemezték kertilt,
¢s a teljesités helyszine tekintetében is csekély mértékli modositas tortént (még a 10 km-t sem
éri el). Ezért kizart, hogy e valtozasok barmilyen hatassal birtak volna az érdekldd6 gazdasagi
szereplok részvételi szandékara, képességére, és az eljarasban részt vevd ajanlattevok
értékelési sorrendjére, arazasara.

54. A kérelmezett kérte, hogy ha arra keriilne sor, akkor a DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett a birsag kiszabasa soran vegye figyelembe a javara egyrészt, hogy a
jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre egyaltalan nem volt befolydsa. Masrészt
a kérelmezett els6 izben és nem szandékosan, a johiszemil egyiittmiikodés jegyében tantsitott
a Kbt.-be {itk6z6 magatartast, és e magatartas ismételt tanusitasatoél a jovoben kifejezetten
tartozkodni fog. Harmadrészt a jogsértés csekély sulyunak nevezhetd. Negyedrészt a
Dontdbizottsag a birsag 0sszegét ne az utalvanyok névértékéhez, hanem a kezelési koltséghez
igazitsa, mert mindsszesen ez az Osszeg az, ami az adasvételi szerzddés alapjan a
kérelmezettet ténylegesen megilleti.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

55. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. julius 15-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idészakban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2023. jalius 12-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatadlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

56. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal készitette-e eld a targy szerinti
kozbeszerzési eljarast a Magyar Posta Zrt.-vel kdtendd szerzédés szempontjabol.

57. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintdé szerzédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés és a partneri szerzddés
teljesitése egymadssal szorosan Osszefligg, mert egy tevékenység két, egymast kiegészitd
részfolyamatanak megvalositasat jelentik: az eldallitasét (adasvételi szerzOdés) és a
kézbesitését (partneri szerzddés). Ezért a két szerzdédés miiszaki tartalmai egy egységként
kezelenddk, mivel 6nallé rendeltetésiik nincs. Az ajanlatkérdé 2021. szeptember 14-ei és 30-ai
leveleinek tartalmabol is ¢ kovetkeztetés vonhatdo le. Emiatt megallapithatdo, hogy az
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ajanlatkérének a partneri szerzodés megkotésének az elokészitését mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor el kellett volna kezdenie. Tovabba az ajanlatkéré csak akkor zarhatta volna le
a kozbeszerzési eljarast, amikor a partneri szerz6dés megkothetdségének bizonyossagarol
meggy0zodott, figyelembe véve azt, hogy a partneri szerzddés létrejottének idopontja egy
kiils6, bizonytalan feltételtél fiiggdtt — a Magyar Posta Zrt.-vel lefolytatando egyeztetés
sikerességén.

59. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld
alapossaggal készitette-¢ ¢lé a targy szerinti kdzbeszerzési eljarast a Magyar Posta Zrt.-vel
kotendd szerzddés szempontjabol, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének elsé mondatat.

60. A Dontébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett modositottdk-e jogsértéen az
adasvételi szerzodést.

61. A DontObizottsagnak e kérdés eldontése elott arrol kellett hataroznia, hogy az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett modositottak-e az adasvételi szerzodést.

62. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas 11.2.4) 3. pontja és az
adasvételi szerz0dés 4.1. pontja alapjan a kérelmezettnek az ajandékutalvanyokat az
ajanlatkérd székhelyén kellett volna atadnia az ajanlatkérd szamdra a szerzOdéskotéstol
szamitott 0t munkanapon belill. Mivel az adasvételi szerzddést 2021. szeptember 9-én
kototték meg, ezért a teljesitési hataridé 2021. szeptember 16-a volt. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy ezzel ellentétben a kérelmezett e teljesitési hatariddig csak részben
szallitotta ki az ajanlatkéré székhelyére az ajandékutalvanyokat, és az ajanlatkéré 2021.
szeptember 14-ei kérése alapjan a tovabbi ajandékutalvanyokat egy késébb meghatarozott
hataridéig ¢és helyszinre kellett kiszallitani. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 30-an
tajekoztatta a kérelmezettet arrol, hogy a maradék ajandékutalvany egy részét a Magyar Posta
Zrt. részére és cimére kell kiszallitani 6t munkanapon beliil, vagyis 2021. oktdber 7-¢ig. A
kérelmezett 2021. oktdber 6-an teljesitette e szallitasi kotelezettsegét.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzddd felek nem az adasvételi szerzddés
tartalma alapjan teljesitettek a teljesitési hataridé ¢és helyszin szempontjabol, ezért
modositottak az adasvételi szerzOdést.

64. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

65. Mivel nem tortént irdsbeli szerzodésmodositas, ezért a szerz6dd felek modositasi
jogalapra sem hivatkoztak, ¢s emiatt a DontObizottsagnak azt kellett eldontenie a Kbt. 141. §
(1) bekezdése alapjan, hogy a Kbt. 141. §-dban foglalt valamely jogcim szerint jogszerti volt-e
az adasvételi szerz0dés modositasa. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (2),
(4) és (6) bekezdése tartalmazza e jogcimeket, és ezért a DontObizottsag egyenként vizsgalta
meg az alkalmazhatdsagukat.

66. A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, ha a
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modositas eredményeként az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd
Osszértéke — nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart eléro értéki eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzddés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at.

67. A Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdést arra a szerzodésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerz0dés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd6 modositas esetén a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megel6zd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

68. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan, hogy a Kbt. 141. §
(2) bekezdése szerinti jogalap nem alkalmazhat6 jelen esetben, mert a szerz6désmodositas
nem jart a szerz6dés értékének valtozasaval.

69. A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil médosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd mddon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6d6é féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatdo gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valod
felcserélhetdség vagy egyiittmiitkodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at; c) a kovetkezo feltételek egyiittes
teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

70. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti
jogalap nem alkalmazhat6 jelen esetben, mert a szerz6dés nem rogzitette az ajanlattevok
szdmara a tartalmi elemei késobbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.
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71. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) pontja szerinti
jogalap nem alkalmazhato jelen esetben, mert a nem all fenn az a helyzet, hogy az eredeti
szerz6do féltol tovabbi aruk beszerzése sziikséges.

72. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszerien modositani a szerzddést, ha harom feltétel egyiittesen teljesiil. Ha
valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerz0désmodositas jogsértd. Ebbdl kdvetkezden a
Dontébizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a feltételek megvalosultak-e.

73. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjan beliil az elsé feltételt a ca) alpont tartalmazza: a
szerz6désmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

74. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2021. szeptember 9-én, az
adasvételi szerz6dés megkotésének a napjan mar lathatta azt, hogy a partneri szerzédés nem
jott 1étre, €s emiatt a teljesitési hataridét modositani kell.

75. A Dontdbizottsag ez alapjan megéllapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja
ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt, mert a szerz6désmodositasra olyan koriilmény
miatt volt sziikséges, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva elére lathatott volna,
ezért a szerzodésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint jogsértd volt.

76. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerzOdés 1j kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil akkor mddosithato, ha a modosités
nem lényeges. A szerzddés moddositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A moédositast mindig 1ényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

77. A Dontobizottsag azt vizsgalta meg, hogy a szerzédésmodositas megfelelt-e a Kbt. 141. §
(6) bekezdésének, mert a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerz6désmodositas a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint 1ényegesnek mindsiil.

78. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan a jogalkoto azt
rogzitette, hogy a szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha
a modositas nem lényeges. Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a szerz6dés Iényeges
modositasa 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil jogsértd. A jogalkotd egy nyitott
felsorolassal irta eld azon eseteket, amikor a modositast lényegesnek kell tekinteni:
meghatarozott egy atfogobb feltételt, és ezt kdvetden harom konkrétabb modositasi valtozatot.
Ebbdl kovetkezden, ha barmelyik feltétel megvalosul, akkor a szerzddésmodositas Iényeges.
Ezek alapjan a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az adasvételi szerzddés
modositasa 1ényeges volt-e a Kbt. 141. § (6) bekezdésében meghatarozott modon.
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79. A Dontdbizottsag elsoként az elsd, az atfogobb feltételt vizsgalta meg, amely a Kbt. 141.
§ (6) bekezdésének masodik mondataban szerepel: a szerz6dés modositasa akkor 1ényeges, ha
az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. Ez
alapjan a Dontobizottsagnak azt nem kell vizsgélnia, hogy a szerz6dd felek a szerzddést
milyen okbdol modositottdk, és ez az ok valamely cselekedet vagy mulasztds vagy
érdekérvényesités kovetkezménye-e. A DontObizottsagnak kizardlag arra a kérdésre kellett
megtaldlnia a valaszt, hogy volt-e olyan szerzddéses feltétel, amelyt6l a szerzddd felek
Iényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroztak meg, mivel a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
masodik mondata akkor valosul meg, ha egyrészt a modositott szerzodéses feltétel érdemi,
masrészt az eredeti szerzddéses feltételtol 1ényegesen eltér.

80. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szerzddd felek az adasvételi szerzodés 4.1.
pontja szerinti teljesitési hataridét és helyszint modositottak. Ebbdl kdvetkezden a szerz6do
felek a szerz0désmodositas soran nem hatdroztak meg uj feltételt, hanem a régit valtoztattdk
meg. Ez alapjan a DontObizottsagnak az adéasvételi szerzddés tartalma alapjan azt kellett
megvizsgalnia, hogy e szerzOdéses feltételek érdemiek-e és a teljesitési hataridé és helyszin
modositott valtozata 1ényegesen eltér-e az eredetitdl.

81. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az adasvételi szerzOdés targya az eljarast
megindito felhivas 11.2.4) pontja alapjan az ajanlatkéré a szocialis targy( rendeleteiben
megfogalmazott célok elérése, és a vallalt feladatok teljesitése érdekében papir alapu
ajandékutalvany beszerzése volt. Ebbdl kovetkezden a teljesitési hataridé mennyiségétdl fiigg,
hogy az ajanlatkéré vevoként mikor érheti el e célokat, és mikorra kell a teljesités
ellenszolgaltatasanak a rendelkezési jogarol lemondania. Szintén e koriilmény hatarozza meg
azt, hogy a kérelmezettnek eladoként mekkora id6beli mozgastere van arra, hogy elkészitse és
leszallitsa az ajdndékutalvanyokat, tovabbad mennyi id6t kell varnia arra, mire az
ellenszolgaltatast megkapja, amelybdl fedezi a koltségeit, valamint a hasznat. Emiatt a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a jelen esetben a teljesitési hataridé érdemi szerz6déses
feltételnek mindsiil.

82. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jelen esetben dnmagaban a teljesitési helyszin
modositasa nem mindsiil érdemi szerzédéses feltételnek, mert nem befolydsolta a valtozasa
jelentds mértékben az adasvételi szerzodés teljesitését.

83. A Dontbbizottsdg megéllapitotta, hogy a teljesitési hatdridd moddositott mennyisége
lényegesen eltér az eredetitdl, mert az eredeti teljesitési hataridonek a modositott idotartam a
csaknem a négyszerese.

84. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas 1ényeges
volt, mert az adasvételi szerz6dés 4.1. pontja szerinti teljesitési hatarid6tél, mint eredeti
szerzOdéses feltételtdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételt hatdrozott meg. Emiatt az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondatat.

85. A Dontobizottsag ezeket kdvetden a Kbt. 141. § (8) bekezdésének a megsérthetoségét
vizsgélta a tdrgy szerinti esetben.

86. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzodés modositisara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a mddositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.
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87. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése kizardlag azon
esetekben alkalmazhatd, amikor a szerzddés modositasa kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézését okozna. Erre utalt a jogalkotd a Kbt. 141. § (8) bekezdésének masodik
mondataban. Ha a szerz6dés moddositdsa nem eredményez bdvitett miiszaki tartalmat, akkor
nem keletkezik a szerzddés targyanak olyan tobblete, amelyre uj kozbeszerzési eljarés
lefolytatasdnak a kotelezettsége all fenn. A targy szerinti esetben kizardlag a teljesitési
hataridé és helyszin moédosult, a miiszaki tartalom nem bdviilt, ezért a Kbt. 141. § (8)
bekezdése a jelen esetben nem alkalmazandé. Ebbdl kovetkezden a szerzédésmoddositds nem
mindsiil semmisnek.

88. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

89. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elndoke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

90. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

91. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

92. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezménykeént kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

93. A Dontobizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerz6dés Kbt. {itk6z6 modositdsa esetén a szerzddd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az Eurdpai
Birdsag a C-263/19. szamu tligyben.
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94. A Dontbébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloéan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba a Dontdbizottsag jogsértést a 2021., a 2022. és
a 2023. években csak egy esetben, a D.381/18/2022. szamu hatarozatban allapitott meg az
ajanlatkérével szemben. A DoOntébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran az
ajanlatkérd terhére értékelte azt a korilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. E
szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontobizottsag a rendelkezd részben megéallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.

95. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése sordn a kérelmezett javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, tovabba a Dontdbizottsadg jogsértést a 2021., a 2022. és
a 2023. években egy esetben sem allapitott meg a kérelmezettel szemben. A Dontdbizottsag a
birsag Osszegére vonatkozo dontése soran a kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt is,
hogy a szerzOdésmodositast sziikségessé tevo korilményt az ajanlatkérd idézte eld, és a
kérelmezett csak elfogadta az eltérd teljesitésre vonatkozo igényt. A Dontdbizottsag a birsag
Osszegére vonatkoz6 dontése soran a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a
jogsértés nem reparalhat6. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a
rendelkez6 részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

96. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viseléseérdl.

97. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

98. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Janosi Bdlint sk. Sopkéz Gusztavné sK. Dr. Petré Szilvia sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

kozbeszerzési biztos o
Téth ZOIta’ n 'Il?z;?:azhoslat;nag;ﬁ?afné
A kiadmany hiteléiil: Gyulané ~ itumi2023.0926
To6th Zoltanné

titkarsagvezeto



16

Kapjak:
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