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A kozbeszerzés targya, értéke: Matrafiiredi parkerd6 kozjoléti fejlesztése, 59.353.538.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekr6l szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi
¢s mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c) és )
pontjat, valamint 26. §-at, tovabba a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatat,
a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
141. § (1) bekezdesét.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjat, valamint a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel a 141.
§ (1) bekezdését és 142. § (1) bekezdését.
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A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint, az
ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2021. jalius 27. napjdn a bevezetd részben meghatirozott
¢épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas 2021. jalius 28. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében 14394/2021. iktatoszamon.

2. Az ajanlati felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

A targyi kozbeszerzési eljaras az ,,Erdei Okoszisztémak kozjoléti funkcidinak fejlesztése”
cimii VP-4.8.5.2-17 szamu projekt keretében ,,Matrafiired parkerdd kozjoléti fejlesztése”
targyu kivitelezési szerz6dés megkotésére iranyul.

A Miatrafiired parkerdd kozjoléti fejlesztése az alabbi beruhazasi elemeket tartalmazza:

- Erdei tornapalya

- Oreg néne 6zikéje jatszotér

- Bene vér jatszotér

- Védohaz

- Tanosvény

A kivitelezés nem épitési engedély koteles.

A pontos mennyiségeket és az elvégzendd munkak részletes leirasat a felhivas 11.2.4. pontja, a
kozbeszerzési dokumentumok (KD) miszaki leirdsa, az annak részét képezd
tervdokumentaciok, valamint az arazatlan koltségvetések tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

1. Netto dsszesen atalanyar HUF-ban / Stlyszam: 70

2. Az M2.1.) pont szerinti szakember tObblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkovetelményben meghatarozott tapasztalaton feliili szakmai tapasztalat) (0-24
honap) / Stlyszdm: 15

3. Az M22) pont szerinti szakember tobblet tapasztalata (az alkalmassagi
minimumkovetelményben meghatarozott tapasztalaton feliili szakmai tapasztalat) (0-24
honap) / Stlyszam: 10
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4. Hatranyos helyzetii munkavallalok bevonasa a teljesitésbe (0-2 £6) / Sulyszdm: 5
11.2.7) A szerz6dés id6tartama: 4 honap. A szerz6dés nem meghosszabbithato.

I1.2.12) Eur6pai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, a Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP-4.8.5.2-17.

[1.2.13) Tovabbi informacio:

I1.2.7) ponttal kapcsolatos tovabbi informécié: A szerz6dés iddtartama: a szerzddés
hatalybalépésétol a szerzodés teljesitéséig. Teljesitési hataridé: a munkateriilet atadasatol
szamitott 4 honap. Munkateriilet atadésara a szerz6dés hatalybalépését kovetdé 3 munkanapon
beliil kertil sor. Az ajanlatkérd eldteljesitést elfogad. A szerzddés hataridoben teljesitettnek
mindsiil, amennyiben az atadas-atvételi eljaras a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a szerzddésben eldirt teljesitési hataridon beliil megkezdddik.

[11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

M2.) Alkalmatlan az ajanlattevé (koz0s ajanlattevd), ha nem rendelkezik az alabbi
szakemberek mindegyikével:

M2.1.) legalabb 1 f6, a teljesités soran felelés miiszaki vezetoként bevont szakember

M2.2.) legalabb 1 f06, kertépitd és zoldfeliilet-fenntarté szakmérndk végzettséggel és a
végzettség megszerzését kovetden legalabb 36 honapos kertépitd és/vagy zoldfeliilet-fenntartd
szakmai gyakorlattal rendelkezd szakember.

Egy szakember csak egy pozicidra ajanlhaté meg.

[11.1.6) A szerz6dés biztositékai:

Jotallasi kotelezettség:

A miiszaki atadas-atvétel lezarasatol szamitott alapjotallas 60 honap.

Késedelmi kotbér:

A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben nyertes ajanlattevé olyan okbol, amelyért
felelds, a szerzdédésben meghatarozott végteljesitési hataridd tekintetében késedelembe esik,
késedelmi kotbért koteles fizetni, mely az AFA nélkiil szamitott szerzddéses dsszeg 1%-a
naptari naponta, maximum a nettd szerzddéses Osszeg 15 %-a. A késedelmi kotbér a
végteljesitési hatarid eredménytelen lejarta utani elsé naptdl jar, és akkor valik esedékessé,
amikor a késedelem megszlinik, vagy a fizetendd kotbér eléri a maximumat. A késedelmi
kotbér maximumanak elérése esetén az ajanlatkérét megilleti a szerz6dés azonnali
felmondasanak, vagy — ha annak lehetdsége még fennall - a szerzddéstol valo elalléas joga.
Jolteljesitési biztositék:

Az ajanlattevd jotallasi kotelezettségének biztositdsara ajanlatkérd jolteljesitési biztositék
nyujtasat koti ki, melynek mértéke a szerz0dés szerinti altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott
ellenszolgaltatds Osszegének 5 %-a. A jolteljesitési biztositékot az ajanlattevé a Kbt. 134. §
(4) bekezdés eldirasait figyelembe véve, a jotallasi kotelezettség kezdetének idépontjara
koteles az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, melynek a jotallasi idészak végéig kell
fennallnia. A jolteljesitési biztositék a Kbt. 134. § 6) bekezdés a) pontban foglaltak szerint, az
ajanlattevoként szerz6do fél valasztasa szerint nyujthatd ovadékként az eldirt pénzosszegnek
az ajanlatkéréként szerzddo fél [...] fizetési szdmldjara torténd befizetésével, atutalasaval,
pénziigyi intézmény vagy biztosito altal wvallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval, vagy biztositdsi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast
tartalmazo - kotelezvénnyel. A szerzddéses teljesitést biztositd feltételekkel kapcsolatos
részletes leirast a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzOdéstervezet tartalmazza.



Felel6sségbiztositas:

A szerz6dés teljesitéséhez az ajanlattevoként szerz6do fél koteles a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. § szerinti a jelen kdzbeszerzési eljaras targyat képezé munkak megvaldsitasara
teljes kort, az ajanlatkéréként szerz6dd félnek, harmadik személyeknek és az
alvallalkozoknak okozott karokra is kiterjedd, Kkivitelezésre (épités-szerelésbiztositas)
vonatkoz6 feleldsségbiztositasi szerzdédést megkotni. A biztositds karfedezeti Osszege
legalabb 20 000 000 HUF/év 10 000 000 HUF/karesemény. Az ajanlattevd kotelezettséget
vallal arra, hogy ajanlata nyertes ajanlatként valo kihirdetése esetén a megkotendo kivitelezési
szerzOdés teljesitéséhez eldirt feleldsségbiztositasi szerzddést — legkésdbb a szerzodéskotés
idépontjara — megkoti vagy a meglévd feleldsségbiztositasi szerzddését a kivitelezési
szerzOdés teljesitésére is kiterjeszti.

111.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei:

Az ellenszolgaltatas — az eldleg folyositasat ide nem értve - a nyertes ajanlattevé altali
(rész)teljesitést, az ajanlatkérd altal ennek elismeréseként kiallitott, a muszaki ellendr
ellenjegyzésével ellatott (rész)teljesitésigazolas alapjan az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden kiallitott (rész)szadmla kézhezvételét kovetden atutalassal —
forintban - kertil kiegyenlitésre a Ptk. 6: 130. § (1)-(2) bekezdéseinek és a Kbt. 135. § (3), (5)-
(6) bekezdéseinek rendelkezései szerint — a (rész)szamla kézhezvételétol szamitott 30 napon
beliil.

Amennyiben a nyertes ajanlattevd a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, tgy a Ptk. 6:130.
§ (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt szabalyok szerint a 32/B. § (1)-(2) bekezdésekben -eldirtak
figyelembevételével torténik a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetése.

A nyertes ajanlattevé — az elbleg és végszamlat is ideértve - 3 db szamla benyujtasara
jogosult.

3. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltette az 4altalanos
informaciokat, a muszaki leirast, iratmintdkat, szerzOdéstervezetet (mely a megkotott
kivitelezési szerzédéssel azonos tartalmu volt), kiviteli tervet, arazatlan koltségvetést.

4. A 2021. augusztus 17-1 ajanlattételi hataridére egy ajanlat keriilt benyUjtasra, a
kérelmezett részérdl. A kérelmezett ajanlatdban az M.2) pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmények igazoldsa kdrében az aldbbi személyeket jelolte meg:

Alkalmassagi minimumkovetelmény: Szakember

M.2.1.) — legalabb 1 6, a teljesités soran felelds miiszaki
vezetoként bevont szakember, aki a) a feladat ellatasahoz
a266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. mell¢klet VI.
szakma 1. rész 2. pontjaban meghatérozott, ,,MV-E”
kategorias felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal
(4ltalanos épitmények épitési-szerelési munkainak felelds
miiszaki vezetése) rendelkezik.

S.J A
egyéni vallalkozo

M.2.2.) — legalabb 1 {6, kertépito €s zoldfeliilet-fenntarto
szakmérnok végzettséggel €s a végzettség megszerzesét
kovetden legaldbb 36 honapos kertépitd és/vagy
zoldfeliilet-fenntartd szakmai gyakorlattal rendelkez6
szakember.

S. A.
LIAN Kertészeti Kft.




A kérelmezett az értékelési részszempontok tekintetében az alabbi szakembereket mutatta be:

Ertékelési részszempont: Stlyszdm Megajanlas
2. Az M2.1.) pont szerinti szakember tobblet tapasztalata S.J A
(az alkalmassagi minimumkdovetelményben meghatarozott 15 egyéni vallalkozo
tapasztalaton feliili szakmai tapasztalat) (0-24 honap) 24 hénap
3. Az M2.2.) pont szerinti szakember tobblet tapasztalata S. A
(az alkalmassagi minimumkovetelményben meghatarozott 10 LIAN Kertészeti
tapasztalaton feliili szakmai tapasztalat) (0-24 Kft.
honap) 24 honap

A kérelmezett ajanlatdban benyujtotta a két altala megjeldlt szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, miszerint ,,a kivitelezési szerzddés teljesitéséhez a kivitelezés teljes idétartama
alatt rendelkezésre allok, a szerzddés teljesitésében ténylegesen kozre fogok miikddni”.

5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eredményérél szold Osszegezést 2021.
szeptember 13. napjan kiildte meg, az eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

6. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkoz6 2021. szeptember
29. napjan kototte meg a kivitelezési szerz6dést nettd 69.940.396.-Ft vallalkozoi dijjal.

A kivitelezési szerz0dés relevans rendelkezései:

3. A szerzbédés kivitelezési hatarideje

Teljesitési hataridé: a munkateriilet ataddsatdl szamitott 4 honap. Munkateriilet ataddsa a
szerz6dés hatalybalépését kovetd 3 munkanapon beliil. Megrendeld elételjesitést elfogad. A
szerz6dés hataridében teljesitettnek mindsiil, amennyiben az 4tadas-atvételi eljaras a Ptk.
6:247. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a szerz6désben eldirt teljesitési hataridén beliil
megkezdddik.

4. A szerzddéses teljesitést biztosito feltételek

4.8. Vallalkozd a szerzddéskotés idOpontjara atadja a jelen szerzédésben meghatarozott
munkdk megvalositasara teljes korli, a Megrendeldnek, harmadik személyeknek és az
alvallalkozdknak okozott karokra is kiterjedd kivitelezésre vonatkozo feleldsségbiztositast. A
biztositas karfedezeti 6sszege: legalabb 20.000.000 HUF/év és 10.000.000 HUF/karesemény.
Villalkozo6 kijelenti, hogy a biztositas hatalyat a jelen szerzddés teljesitéséig fenntartja.

A biztositdsi okmany (eredeti, vagy kozjegyz6é altal hitelesitett masolati példanya) jelen
szerzOdés 4. szamu mellékletét képezi.

5. Pénziigyi litemezés

5.3. Megrendel6 — az elbleg és végszamlat is ide értve - 3 db szdmla benyujtasara nyujt
lehetdséget az alabbi litemezésben:

| . részszamla: a kivitelezési szerzédésben rogzitett feladatok 50%-os teljesitését kovetden a
netto szerzédéses Osszeg 50%-a,

2. Végszamla: a kivitelezési szerz6désben rogzitett feladatok 100%-os teljesitését kdvetden a
netto szerzédéses Osszeg fennmarado 50 %-a.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32. § (6) bekezdésnek megfelelden a részszamla
Osszegét a Megrendeld altal teljesitésigazolassal elismert szerzOdés szerinti teljesités
mértékének megfeleléen kell meghatdrozni, ugy, hogy a részszamla szerinti nettd
ellenszolgaltatas a szerzédés megvaldsult értékét nem haladhatja meg.
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Az ellenszolgaltatas kifizetésére csak az adott munkara, munkarészre vonatkozo
teljesitésigazolas kiallitasat kovetden keriilhet sor a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-a
szerint.

5.4. Az ellenszolgaltatdas a Vallalkoz¢d altali (rész)teljesitést, a Megrendeld altal ennek
elismeréseként kiallitott, a miszaki ellendr ellenjegyzésével ellatott (rész)teljesitésigazolas
alapjan helyesen kiallitott (rész)szamla kézhezvételét kovetden atutalassal — forintban - keriil
kiegyenlitésre a Ptk. 6:130. (1)-(2) bekezdéseinek és a Kbt. 135. (3), (5)-(6) bekezdéseinek
rendelkezései szerint - a helyesen kiallitott (rész)szdmla kézhezvételétol szamitott 30 napon
beliil.

5.5. A végszamla a miszaki tartalomban rogzitett valamennyi munka hibatlan és hianytalan
elvégzése utan nyujthato be, a kiallitott teljesitésigazolas, és a Megrendeld altal alairt miiszaki
atadas-atvételi jegyzokonyv alapjan. A végszamla benyUjtasanak feltétele a sziikséges
miubizonylatok, kivitelezdi nyilatkozatok, jotallasi jegyek, az atadasi dokumentéacio és a
jolteljesitési biztositék rendelkezésre allasa és Megrendeldnek torténd atadasa.

5.6. Amennyiben a Vallalkoz6 a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, gy a Ptk. 6:130. §
(1)-(2) bekezdésétol eltéréen a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)-(3)
bekezdésében foglalt szabalyok szerint a 32/B. § (1)-(2) bekezdésekben eldirtak
figyelembevételével torténik a szerzoédésben foglalt ellenérték kifizetése.

b) a Vallalkozo(k) legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig koteles(ek) nyilatkozatot
tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja(felhivjak) az alvéllalkozdkat, hogy
allitsak ki ezen szamlaikat;

c) a Vallalkozo(k) a teljesités elismerését kovetéen allitja(ak) ki szamlajat, a szamlaban
részletezve az alvéllalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékeét;

d) a ¢) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét a Megrendel6 -
eurdpai uniods tdmogatds esetén szallitdi kifizetés sordn a kifizetésre koteles szervezet -
harminc napon beliil 4tutalja a Vallalkozo(k)nak;

e) a Vallalkozo haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval
kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét visszatartja;

f) a Vallalkoz6(k) atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak masolatait;

g) a Vallalkozo(k) altal benyujtott szamlaban megjelolt, févallalkozoi teljesités ellenértékét a
Megrendeld - eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles
szervezet - tizenot napon beliil atutalja a Véllalkozo(k)nak;

h) ha a Vallalkozo(k) valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti,
az ellenszolgaltatds fennmaradd részét a Megrendeld Orzi, és az akkor illeti meg a
Vallalkozot, ha a Megrendeld részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkozo vagy
szakember nem jogosult a Vallalkozo altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak
egy részére;

Felek kizarolag a g) pont szerinti ellenszolgaltatas halasztott teljesitésében allapodhatnak meg
a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének megfelelden.

8. Jolteljesitési, jotallasi és szavatossagi feltételek

8.2. A Villalkoz6 a jelen szerzddés alapjan, a miiszaki atadas-atvételtdl szamitott 60 honap
id6tartamra jotallasi kotelezettséget vallal.

A jotallasi kotelezettség kiterjed arra, hogy az elkésziilt mii megfelel a jogszabalyokban, a
kivitelezési szerzddésben, hatdsagi hatarozatokban, a miiszaki leirasban ¢€s annak
mellékleteiben foglalt valamennyi kdvetelménynek, eldirdsnak, szabvanynak. A Vallalkoz6
koteles sajat koltségén a lehetd leghamarabb kijavitani a hibakat. A Vallalkoz6 jotallasi
kotelezettségének részletes szabdlyait a Ptk. rogziti.
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8.8. Villalkozo teljes kartéritési kotelezettséget vallal jelen szerzddéssel kapcsolatosan az
altala okozott karokért, fiiggetlentl att6él, hogy azt a Megrendeldnek vagy harmadik
személynek okozta. Harmadik személyeknek okozott kar esetén a Vallalkozo koteles az errdl
val6 tudomasszerzést kovetd 3 munkanapon beliil a Megrendel6t teljes koriien mentesiteni a
kartéritési igények alol, illetve amennyiben Megrendeld a kartéritési igényt teljesitette, koteles
a fenti hatariddben a Megrendeld altal teljesitett Osszegeket megtériteni. Fentieket
megfelelden alkalmazni kell a sérelemre/sérelemdijra is.

8.10. A jotallasi igények biztositasara a Vallalkozé a szerz6dés szerinti, AFA nélkiil szamitott
ellenszolgaltatas sszegének 5%-a mértékii jolteljesitési biztositékot nyujt a Megrendeldnek,
melyet a Kbt. 134. § (4) bekezdés eldirasait figyelembe véve a jotallasi kotelezettség
kezdetének idépontjara a Megrendeld rendelkezésére bocsat, melynek a jotallasi iddszak
végéig (a jelen szerzOdésben rogzitettek szerinti legkésdbbi jotallasi kotelezettség fennallasa
utolsd napjan 24.00 oraig) kell fennallnia. A biztositék szolgaltatdsanak kotelezettségét a
Vallalkozé a - Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontban foglaltak szerint - valasztasa szerint
nyujthatja 6vadékként az eldirt pénzosszegnek a Megrendeld fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazo - kdtelezvénnyel.

9. Alvallalkozok, Szerzddés teljesitésében részt vevok

9.4. Megrendeld a szerzddés teljesitése soran az épitési e-napld adatai alapjan ellendrzi, hogy
a teljesitésben a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt.
9.6. Megrendeld rogziti, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27. § (1) bek. alapjan a
miiszaki ellendr az épitési naplo adatai alapjan ellendrzi azt, hogy a teljesitésben csak a Kbt.
138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozé vesz részt. Ezen szabalyok
megszegése sulyos szerzddésszegésnek mindsiil.

9.8. Vallalkoz6 az alkalmassag igazolasa korében megjeldlt szakembereket a helyszinen a
megjelolt pozicidban alkalmazni koteles. Megrendeldé a szakemberek teljesitésbe
bevonasaként azt fogadja el, ha a szakemberek a kivitelezés ideje alatt legalabb heti 1-szer
megjelennek a munkateriileten és ezt az épitési naploban is igazoljak. A kotelezettség
elmulasztisa sulyos szerzOdésszegésnek mindsiil €s annak a jelen szerzodésben foglalt
jogkdvetkezményei a Vallalkozot terhelik.

10. Egyéb megallapodasok

10.6. Vallalkozd kotelezettséget vallal arra, hogy az ajanlatiban a szakmai tapasztalat
értékelése korében megjelolt, az alkalmassdgi minimumkovetelményben meghatarozott
tapasztalaton feliil 24 honap szakmai tapasztalatot szerzett felelds miiszaki vezetd szakembert
a teljesitésbe bevonja.

Villalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy az ajanlatdban a szakmai tapasztalat értekelése
korében megjeldlt, az alkalmassagi minimumkovetelményben meghatarozott tapasztalaton
feliil 24 honap szakmai tapasztalatot szerzett kertépitd és zoldfeliilet-fenntarté szakmérnok
szakembert a teljesitésbe bevonja.

7. A kivitelezési szerzddés mellékletét képezte a kérelmezett AEGON Magyarorszag Zrt.
altal kiallitott felel0sségbiztositasi kotvénye, melyen feltlintetésre keriilt, hogy a biztosités
,,Epitési ¢s szerelési biztositas”, a szerzddés kezdete: 2021. szeptember 20., a szerzddés vége:
2022. februar 20. volt. A kotvény szama: 37605, a kotvény rogzitette, hogy a biztositas a
Matrafiired parkerdd kozjoléti fejlesztése épitkezésre vonatkozik, 10.000.000.-Ft/kar és
20.000.000.-Ft/év osszegli, a biztositottak: a Szerzddd €s a biztositas targyat képezd épitési
teljesités korében megjelend valamennyi véllalkozd és a beruhdzo, valamint a biztositott
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vagyontargyak: a vallalkozok épitési €s szerelési teljesitése €s munkdja, beleértve az
alvallalkozok teljesitését.

8. Az gjanlatkérd a munkatertiletet az épitési napld szerint 2021. november 11. napjan
adta at a kérelmezett részére.

9. Az ajanlatkéré altal csatolt iratok szerint - a kérelmezett 2021. november 17. napjan
akadalykozléssel ¢€lt, melyben a teljesitési hataridé 2022. &prilis 6. napjaig torténd
meghosszabbitasat kérte. Akadalykozlésében eldadta, hogy ,,A munkateriilet késobbi atadasa,
mely tortént 2021. november 15-én, valamint az erdészeti fakivagasi engedély (melynek
kiallitasa a jovo hétre varhatd) megszerzésének nehézségei okan Kivitelez6 a mai napig
érdemi munkat nem tudott végezni a teriileten.

A COVID jarvanyra vald tekintettel Kivitelezd beszallitoi az alapanyagok beszerzési
nehézségei és a munkaerdhiany miatt a gyartasi hataridoket a ,,Bene var” és faragott eszk6zok
tekintetében nem tudjék tartani, gyartasi hataridét modositanak.

A faragott eszkozok gyartdja, a Kismécses Kft., jarvanyhelyzet okozta munkaeréhianyra
hivatkozva, a vallalt szallitasi hataridét 2022. marcius 10-re médositja. Tovabba az S-TER
Kft. ligyvezet6jének nyilatkozata alapjan a megrendelt HAGS var egyedi eszkozt, melynek
elemeit gyartasi soron kiviil, egyedileg kell gyartani, 2022. 10. héten tudja széllitani. Ezt
kovetden a ,,Bene var” helyszini szerelése nagysagrendileg 3 hetet vesz igénybe.

Kivitelez6 a gumiburkolatot csak ezen eszkdzok telepitése utdn tudja készre kialakitani.”

10. Az akadalykozlés mellékletét képezte a két beszallitoi nyilatkozat, a Kismécses Kft. és
az S-TER Kft. részérél. A Kismécses Kft. 2021. november 17. napjan kelt nyilatkozata
rogzitette, hogy ,,a COVID jarvany okozta munkaer6hidny miatt a Matrafiiredre tervezett
faragott fa jatszoeszkozok gyartasi hatarideje 2022. marcius 10.-ig tolodik”. Az S-TER Kft.
2021. november 15. napjan kelt nyilatkozata rogzitette, hogy ,,a svéd HAGS gyar a
vilagszerte jelentkezé nyersanyaghiany miatt a széllitasi hataridoket nem tudja tartani, azok a
gyartodi visszajelzésekhez képest meghosszabbodtak. A helyzetet tovabb neheziti a COVID
jarvany, hiszen a megbetegedések miatti munkaerShidny a gyartds lassuldsat okozza. A
megrendelt HAGS Bene var egyedi eszkoz, igy az elemeit a gyartasi soron kiviil, egyedileg
kell gyartani, ami szintén hozzéjarul a szallitasi hatarid6 novekedéséhez. Mindezek miatt a
jatszovar varhato beérkezése 2022. 10. hetére, marcius elejére varhat6.”

11. A kivitelezési szerzddést az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. december 15. napjan
modositotta. A szerz6désmodositas alapjan a szerzddés teljesitési hatarideje 2022. aprilis 6.
napjaig hosszabbodott meg. A szerzOdésmoddositas jogalapjakeént a felek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti jogalapot jelolték meg. A szerzddésmodositasrol 26098/2021.
szamon, 2021. december 27. napjan keriilt hirdetmény kozzétételre a Kozbeszerzési
ErtesitSben.

A szerz6désmoddositas szerint a modositas indokai az alabbiak: ,,A szerzddés megkotését
kdvetden olyan valtozasok kovetkeztek be, melyeket a Megrendeld kelld gondossaggal eljarva
sem lathatott elére. A Véllalkozo a Megrendelohoz intézett akadalykozld levelében jelezte,
hogy a szerzddés targyat képezd egyes eszkozok (faragott fa jatszoeszkozok, illetve HAGS
Bene var) gyartdjanak, illetve forgalmazojanak bejelentése alapjan az altaluk kordbban véallalt
szallitasi hataridét — a COVID 19 virushoz kapcsolodo jarvanyhelyzetbdl eredd alapanyag
beszerzési nehézségek ¢és a megbetegedésekbdl eredd munkaerdhiany okan — nem tudjak
tartani. Ennek kovetkeztében az érintett gyarto, illetve forgalmazd a Vallalkozoval kotott
szerzodésekben foglaltaktol eltéréen az eszkdzoket csak 2022. 10. hetéig tudja leszallitani a
Vallalkozd részére. A szerzddés targyat képez6 HAGS Bene var (a svéd HAGS cég
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tajékoztatasa szerint gyartésoron kiviili egyedi gyartassal keriil eldallitasra, igy az eldallitasi
folyamat idOtartamat a megbetegedések az atlagosnal is jobban megndvelik) eszkoz helyszini
szerelése a Vallalkozd részére torténd leszallitasat kovetden mintegy harom hetet vesz
igénybe. A faragott fa jatszoeszkozok helyszini telepitését kovetden keriilhet sor a
gumiburkolat végleges kialakitasara.

Az eldzoek szerinti akadalyoztatdst Vallalkozo a gyartd, illetve forgalmazé irasba foglalt
bejelentésével alatamasztotta.

A fentiekre tekintettel sziikségessé valt a Kivitelezési szerzddésben rogzitett teljesitési
hatarid6 modositasa.”

A szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben megjelolt modositasi indokok
megegyeznek a szerz6désmodositasban megjelolt indokokkal.

12. A miszaki atadas-atvételi eljarast a felek 2022. marcius 23. napjan zartak le az atadas-
atvételi jegyzokonyv szerint.

Az ¢épitési napld 2022. marcius 23. napjan Kkeriilt lezarasra. Az épitési naploban a
munkavégzési napokon megjeldlésre keriiltek az iddjaras, az elvégzett munkdk, a munkat
végzOok 1étszama.

13. A szerzddés teljesitésében a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil részt vettek az
alabbi alvallalkozdk, és ezen alvallalkozok ajanlatkérdnek vald bejelentési ideje:

Alvallalkozé Szerzodés szerinti feladat Bejelentés ideje

S.JA e felelos miiszaki vezetés 2021. szeptember 29.
' burkolatépités, kertépitd- és zoldfeliilet fenntartd
LIAN Kertészeti Kft. | szakmérnoki feladatok ellatasa 2021. szeptember 29.
burkolatépités, eszkozok telepitése, védohaz

KEK LOMB Kft. épitése 2021. szeptember 29.
S-TER Kft. eszkozok telepitése 2021. szeptember 29.
Greenturf Sport Kft. burkolatépités (gumiburkolat) 2021. december 9.
PRIMA-WOOD Kft. |védShaz épitése 2021. december 9.

A vallalkozéi dij kifizetésére az aldbbiak szerint keriilt sor:

Keérelmezetti szamlak

Feltiintetett alvallalkozoi Egyosszegii
TIG kelte Sorszama Kelte Szamlz} értek telj e51’t ©s 2.1 szdmldhoz kifizetés
(netto Ft) tartozé nyilatkozatban . .
, id6pontja
(netto Ft)
————————————— 2,21/009316 2021.10.21 20982 119 -------------- | 2021.10.20
(elélegszamla)
2021.12.21 z 2,1/000,410 2021.12.29 24 479 139 9735616 | 2022.02.01
(1. részszamla)
2022.04.13 Z 2,2/090076 2022.04.14 24 479 138 12 085 702 | 2022.05.13
(végszamla)
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A Kkérelmezett a fenti részszamla ¢és végszamla kiallitdsaval egyidoben nyujtotta be
nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak.

14. Az alvéllalkozoi teljesitések/szamldk a kérelmezetti nyilatkozatok és a felek altal

csatolt dokumentumok alapjan:

Alvallalkozoi teljesités Kérelmezetti
Szamia Szimla | Egydsszegil szimla, amelyhez
Alvallalkozo , értéke (nettd | kifizetés alvallalkozoi
sorszama Ft) iddpontja teljesités tartozik
S-TER Kft. 2021/000237 420 616 Ft| 2021.12.20
GTS-2021- Z 21/000410
Greenturf Sport Kft. 518 3315000 Ft| 2021.12.20 (1. részszamla)
KEK LOMB Kft. KL21/000047 | 6 000 000 Ft| 2021.12.20
S-TER Kft. 2022/000038 | 1 700 000 Ft| 2022.03.29
Greenturf Sport Kft. GTS-2022-59 | 5200 000 Ft| 2022.04.14
KEK LOMB Kft. KL22/000010 | 2 655 940 Ft| 2022.04.14 Z 22/000076
PW-2020- (végszamla)
PRIMA-WOOD Kft. 114 2 250 000 Ft| 2022.03.31
S.JAewv SJ-2022-1 279762 Ft| 2022.03.29
15. A kérelmezett a fentiecken tilmenden - a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn

megkiildétt adatszolgaltatasa korében - becsatolta a kérelmezett és a LIAN Kertészeti Kft.
2022. januar 10. napjan alairt vallalkozési szerzddést, melynek targya jelen projekt soran
kertészeti, zoldfeliilet épitési munkdk szakmai iranyitdsa, projekt menedzselési feladatok
ellatasa nett6 120.000.-Ft vallalkozoi dij ellenértékkel. Ezen szerzddés teljesitési hatarideje az
alairas napjatol 2022. marcius 15-ig idStartamban keriilt rogzitésre. Becsatolta a LIAN
Kertészeti Kft. 2023. januar 19. napjan kelt L 22/000236 szamu, nett6 120.000,- Ft értékd
alvallalkoz6i szamlajat. A szamlat a kérelmezett 2023. januar 19. napjan egyenlitette ki.

16. A Kozbeszerzési Hatosag a 2023. majus 5. napjan kelt, SZEF-00079/03/2023
iktatoszamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szol6 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére - a targyi kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott Szerzddés teljesitésének és moddositdsdnak szerzédés-
ellendrzeési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A szerzOdés-ellendrzési eljaras a
jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasanak idépontjaban folyamatban van.
17. A felek altal a szerzddés-ellendrzési eljaras soran benyujtott relevans dokumentumok:
- A kérelmezett csatolta az S-TER Kft.-vel 2021. november 10. napjan kelt vallalkozasi
szerzOdést, melyben a kérelmezett megrendelte a targybani jatszotéren/parkban a szerzddés
1. szamu mellékletben telepitendd jatszoeszkozok/részletezett munkak elvégzését. A
szerz0dés melléklete volt a 2021. november 2-1 keltezésli drajanlat, melyben targybani
jatszotérre/parkba telepitendd jatszoeszkozok (koztikk Hags Bene var) ara és szerelés dija
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szerepelt. A szerz0dés rogzitette, hogy a kivitelezés megkezdésének ideje: 2021. november
15., befejezésének ideje 2022. aprilis 30.

A kérelmezett csatolt egy 2021. december 1-i keltezésii akadalykozld levelet, melyben a
kovetkezoket rogzitette:

A Matrafiiredi parkerdd kozjoléti fejlesztése targyu beruhdzas kivitelezésére vonatkozo
vallalkozasi szerz6dés 2021.09.29-én keriilt megkotésre céglink és a Gyongyos Varosi
Onkormanyzat kozott. A beruhazas legfontosabb része a két darab erdei jatszotér
kialakitdsa, amelyek - a kiviteli tervben meghatarozottak szerint - a HAGS gyarto
termékeivel késziilnek. A jatszotéri fejlesztés tervezett 16 hetes (4 honapos) iddtartamabol
12 hét az idoéigénye a jatszoeszkozok gyartasanak és szallitasadnak, a helyszini telepités
iddsziikséglete pedig 4 hét. Céglink a kivitelezésre vonatkozd vallalkozési szerzddés
alairasat kovetden haladéktalanul megrendelte a HAGS jatszotéri elemeket, azonban a
Bene-var jatszotér egyedi elemeinek gyartdsa a COVID helyzet miatt bekovetkezd
alapanyag beszerzési nehézségek miatt a tervezetthez képest hosszabb 1d6t vesz igénybe, a
kizarolagos magyarorszagi forgalmazo jelzése szerint a varhat6 szallitasi hataridé 2022.10.
hetére modosult.

Az Oreg néne Ozikéje jatszotér esetében a tervezett egyedi gyartasu faragott elemek
készitését végzd Kismécses Kft., a jarvanyhelyzet miatti munkaerd-hidnyra hivatkozva
jelezte, hogy az egyedi faragott eszkdzok szallitasanak hatarideje 2022.03.10-re médosul.
A jatszotérre tervezett gumiburkolatot ezt kovetden tudjuk készre kialakitani, de ennek
id6igénye a fent jelzett 4 hetes id6tartamba belefér.

Ezaton kérjik, tisztelt Megrendel6t, a hatdrid6 2022. d&prilis 06-ig torténd
meghosszabbitdsara!”

A kérelmezett csatolta a S.J.A. egyéni vallalkozoval (2020. december 22. napjan és 2021.
december 22. napjan kotott megbizasi keretszerzodéseket, melynek targya és tartama: a
kérelmezett altal elnyert épitési kivitelezési munkak miiszaki vezetése volt 2021. januar 1-
t61 2021. december 31-igazgatasi szolgaltatasi dij, majd 2022. januar 1-t61 2022. december
31-ig.

A kérelmezett csatolta az AEGON Magyarorszag Zrt. altal kiallitott, 2021. februar 8.
napjan kelt, 81311 kotvényszamu, hatarozatlan 1idejii  vallalati vagyon és
felelosségbiztositasi szerzddéssel is 20-100.000.000,- HUF/év ¢és 30-50.000.000.-
HUF/karesemény szerinti kartéritési limittel. A kotvény szerinti biztositott tevékenységek:
parkfenntartasi és parképitési munkalatok, parkrekonstrukcid, fasorfenntartas és fadpolas,
gépi €és kézi ho- és sikossagmentesitési munkélatok. A biztositas  kiterjedt
vagyonbiztositasra, kombinalt feleldsségbiztositasra, utobbiba tartozott az éaltalanos- és a
szolgaltatas feleldsségbiztositds, a szolgaltatas feleldsségbiztositas: Bérldi feleldsség
biztositas, Kornyezetszennyezési karok, Uzemi baleseti és egyéb munkaadéi
felelosségbiztositas. Alvallalkozok fedezete: a biztositasi fedezet kiterjed a Biztositott
jogszeriien igénybe vett alvallalkozoja altal végzett tevékenységre is.

A kérelmezett csatolta a 2023. majus 17. napjan rendelkezésére allo6 MBH Bank Nyrt. altal
kiallitott 007GJOT231320001 szamu jotallasi bankgaranciat.
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A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

18. A hivatalboli kezdeményezd 2023. julius 12. napjan nyujtotta be kezdeményezését a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, melyben jogsértés megallapitasat kérte az
ajanlatkéré és a kérelmezett vonatkozasaban, valamint birsag kiszabasat.

A hivatalboli kezdeményez6 Kilenc kezdeményezési elemet terjesztett eld.

19. A kezdeményezés elsO eleme kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
kérelmezett megsértette az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyair6l sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-dban
foglaltakat.

20. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy targybani eljardsban a kérelmezett az
ajanlati felhivas II1.1.6) pont 4. bekezdése, valamint a kivitelezési Szerz6dés 4. fejezetének
4.8. pontja alapjan koteles volt legalabb 20.000.000 HUF/év és 10.000.000 HUF/karesemény
Osszegl, ajanlatkérének, harmadik személyeknek és az alvallalkozoknak okozott karokra is
kiterjedd, kivitelezésre (épités-szerelés biztositas) vonatkozo biztositasi szerzodést kotni vagy
a meglévo feleldsségbiztositasi szerzddését a kivitelezési szerzddés teljesitésére kiterjeszteni,
¢s annak meglétét legkésdbb a szerzddéskotéskor az ajanlatkérd részére igazolni.

A kérelmezett a feleldsségbiztositas tekintetében szerzddéses kotelezettségének az AEGON
Magyarorszag Zrt. altal kiallitott, 37605 kotvényszamu feleldsségbiztositasi kotvénnyel
kivant eleget tenni. A feleldsségbiztositasi kotvény szerint a szerzodés kezdete 2021.
szeptember 20. napja, a szerzddés vége 2022. februar 20. napja volt, a feleldsségbiztositasi
kotvény 20.000.000,- HUF/év és 10.000.000,- HUF/karesemény limitet tartalmaz.

A biztositasi szerzddés csupan az eredeti teljesitési hataridéig, 2022. februéar 20. napjaig volt
hatalyban. A szerz6dés modositasaval a teljesités id6tartamat azonban a felek 2022. aprilis 6.
napjaig meghosszabbitottak, igy a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezettnek a 37605
kotvényszamu feleldsségbiztositdsi kotvény hatdlyat ezen iddpontig meg kellett volna
hosszabbitania, vagy 2022. februar 20. napjatol 0j feleldsségbiztositast kellett volna kotnie a
felhivasban és a szerzOdésben rogzitett 6sszegben €s az eldirt biztositott tevékenységi korben.
A kérelmezett a 2023. junius 26. napjan benyUjtott adatszolgéltatasban akként nyilatkozott,
hogy a kivitelezési szerz6dés elbirasainak megfeleld felelosségbiztositas mellett, tovabbi
,Feleldsségbiztositasunk kiterjed parképitési munkakra is, és 50 milli6 Ft/kdr, 100 millid
Ft/év a kartéritési limitje. Ez fedezetet nyUjtott volna egy esetleges 2022. februar 20. utani
karesemény bekovetkezése esetén. A szerzddés teljesitése soran karesemény nem tortént.”

Az ajanlatkérd a 2023. janius 26. napjan benyujtott adatszolgaltatdsban akként nyilatkozott,
hogy ,az Ajanlattevd a késObbi, esetleges karesemény kapcsan feleldsségbiztositassal
rendelkezett. A szerz6dés teljesitése soran karesemény nem tortént.”

21. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett rendelkezésre bocsatotta az
AEGON Magyarorszag Zrt. altal kiallitott, 2021. februar 8. napjan kelt, 81311 koétvényszama,
hatarozatlan idejii véllalati vagyon ¢és felelosségbiztositasi szerzOdést. A kotvény szerinti
biztositott tevékenységek: parkfenntartdsi és parképitési munkalatok, parkrekonstrukcio,
fasorfenntartas €s faapolas, gépi és kézi ho- €s sikossagmentesitési munkalatok.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a 81311 kotvényszamu biztositasi szerzodés ugyan
Osszegszeriiségében megfelel a felhivasban és a Kivitelezési szerz6désben rogzitett
20.000.000,- HUF/év és 10.000.000,- HUF/karesemény szerinti kartéritési limitnek, azonban
a biztositand6 karesemények/tevékenységek kore, tigy, mint harmadik személyeknek és az
alvéllalkozoknak okozott karokra is kiterjedd, kivitelezésre (épités-szerelés biztositas)
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vonatkozé biztositasi szerzodés tekintetében a hatarozatlan ideji, altalanos vallalati vagyon és
felelosségbiztositds sziikebb, mint amit az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban ¢és a
szerzOdésben eldirt.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fentiek alapjan a szerzOdés-ellenérzési eljaras soran
sem igazolta a kérelmezett, hogy a 37605 koétvényszamu felelGsségbiztositasi szerzOdés
hatalyat meghosszabbitotta volna a szerzddés teljesitési idotartaméanak 2022. aprilis 6. napjara
torténé modositasara tekintettel. A hivatalboli kezdeményezd szerint a jogsértés
megallapithatosagara tekintettel nem birhat relevanciaval az a kérelmezetti allaspont,
miszerint rendelkezett tovabbi feleldsségbiztositassal, amely fedezetet nyujthatott volna egy
esetleges, 2022. februar 20. napjat kovetd karesemény bekovetkezése esetén is, tekintettel
arra, hogy 81311 kotvényszamu feleldsségbiztositasi szerzddés nem keriilt kiterjesztésre a
jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerzddés tekintetében eldirt
biztositott tevékenységek korére.

22. A hivatalb6li kezdeményez0 szerint a kérelmezett 2022. februdr 20. napjatdl a miiszaki
atadas-atvétel lezarasaig, 2022. marcius 23. napjdig nem rendelkezett az ajanlati felhivasban
¢és a Kivitelezési szerz6désben eldirt kartéritési limitli felelGsségbiztositasi szerzédéssel,
mellyel megsértette a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-adban foglaltakat.

Azon kérelmezetti hivatkozas, miszerint a 37605 kotvényszamu feleldsségbiztositasi kotvény
hatalyanak a kivitelezési szerzédés modositott teljesitési hataridé eldtti megszlinésével az
ajanlatkérd biztositéki pozicidja nem sériilt, mivel a Szerzddés teljesitése soran kartérités nem
tortént, igy a biztositasi szolgaltatas igénybevételére nem volt sziikség, a feltételezett jogsértés
megtorténte és megallapithatosaga tekintetében nem bir relevanciaval, figyelemmel arra, hogy
az ajanlati felhivas és a kivitelezési szerzddés egyértelmii rendelkezést tartalmazott a
felelosségbiztositas mértéke és terjedelme vonatkozasaban.

A hivatalbdli kezdeményezd megjeldlte, hogy a jogsértés tudomasra jutasanak iddpontja:
2023. majus 17. napja, mely idépontban a feleldsségbiztositasi kotvényt az ajanlatkérd és a
kérelmezett a Kozbeszerzési Hatdsag rendelkezésére bocsatotta.

23. A kezdeményezés masodik eleme kapcsan eldadta a hivatalbdli kezdeményezd, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésre tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaiban foglaltakat.

24. A hivatalboli kezdeményez0 el6adta, hogy az ellenszolgaltatas teljesitése soran épitési
beruhazas targyt szerz6dés esetében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint
kell eljarni, amennyiben a kérelmezett a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe. Ezen
jogszabalyi rendelkezés kotelez6 alkalmazasat a kivitelezési szerz6dés 5. fejezet 5.6. pontja is
tartalmazza, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert
¢s elfogadott volt. A szerzédés 5. fejezet 5.3. pontjadnak megfeleléen a kérelmezett az
eldlegszamlaval egyiitt 0sszesen 3 db szadmlat allitott ki, melyek koziil a részszamla és a
végszamla volt érintett alvallalkozoi teljesitéssel.

25. A kérelmezett a Hatésag szerzédés-cllenérzési eljarasaban becsatolta a LIAN
Kertészeti Kft. 2023. januar 19. napjan kelt L 22/000236 szamu, nett6 120.000,- Ft értéki
alvallalkoz6i szamlédjat. A szamlat a kérelmezett 2023. januar 19. napjan egyenlitette ki. A
LIAN Kertészeti Kft. a szerzédés teljesitésében — a felek 4ltal sem vitatottan -
alvéllalkozoként vett részt.

A LIAN Kertészeti Kft. a szerzdés teljesitésének a végszamlaval érintett idészakaban vett
részt a teljesitésben, ezért a hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezettnek a LIAN
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Kertészeti Kft. alvallalkozoi teljesités mértékét és az alvallalkozoi dij Osszegét a
végszamlaban, valamint a végszamlahoz tartozo6 nyilatkozaton szerepeltetnie kellett volna.

26.  Tekintettel arra, hogy a LIAN Kertészeti Kft. alvallalkozot a kérelmezett a
végszamlahoz tartozo nyilatkozaton nem tiintette fel, a hivatalboli kezdeményezd szerint a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat. Tovabba a kérelmezett megsértette ugyanezen b) pontban foglaltakat azzal is,
hogy sem a részszamla, sem a végszamla tekintetében nem a teljesités elismerés idopontjaig
tette meg nyilatkozatat arra tekintettel, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

A hivatalboli kezdeményezd szerint tovabba a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat is a végszamla kiéllitasa soran a LIAN
Kertészeti Kft. alvallalkoz6 vonatkozasaban, mivel az alvallalkozot nem tiintette fel a Z
22/000076 végszamlajaban.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a LIAN Kertépité Kft. alvallalkozo 2023. januar 19. napjan
kiallitott, L 22/000236 szamu szamldjanak kifizetésére csak a févallalkozoi dij kielégitését
kovetden keriilt sor, a hivatalboli kezdeményezd szerint az alvallalkozoéi dij kifizetését igazolo
atutalds masolatdt a kérelmezett nem adta/nem adhatta 4t az ajanlatkérd részére, mellyel
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

A hivatalboli kezdeményezé megjelolte, hogy a jogsértésekrdl vald tudomasra jutdsanak
idépontja: 2023. majus 17. napja, mely idépontban a teljesitésre vonatkozo szdmldkat és
kifizetés igazolasokat az ajanlatkérd és a kérelmezett a Hatosag rendelkezésére bocsatotta.

27. A kezdeményezés harmadik eleme kapcsan el6adta a hivatalboli kezdeményezd, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésre tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat.

28. A hivatalbdli kezdeményezé rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmezett
ajanlataban a LIAN Kertészeti Kft.-t (S. A. szakembert) az M.2.1.) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény (kertépitd és zoldfeliilet-fenntartd szakmérnok) tekintetében,
valamint az értékelési részszempont tekintetében is bemutatta, ezen alvallalkozo szerz6dés
teljesitésébe torténd bevonasa ismert volt az ajanlatkérd elott.

A kérelmezett a LIAN Kertészeti Kft. altal 2023. januar 19. napjan kiallitott L 22/000236
szamu, nettd 120.000,-Ft értékii alvallalkozoi szamldjat 2023. januar 19. napjan kiegyenlitett,
azonban ezen alvallalkoz6i szamla ellenértékének atutalasat igazold6 dokumentumok mésolatat
nem adta 4t az ajanlatkérd részére.

Fentiekre tekintettel a kérelmezett végszamlaja az ajanlatkéré részérél anélkiil keriilt
kiegyenlitésre, hogy az ajanlatkéré meggy6z08dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes korii teljesitésérdl a
LIAN Kertészeti Kft. alvallalkozo tekintetében, melyre figyelemmel a hivatalboli
kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd a végszamla tekintetében megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat LIAN Kertészeti Kft. tekintetében.
A hivatalboli kezdeményezd megjelolte, hogy a jogsértésrél valdé tudomésra jutdsanak
idépontja: 2023. majus 17. napja, mely id6pontban a teljesitésre vonatkozd szamlakat és
kifizetés igazolasokat az ajanlatkérd €s a kérelmezett a Hatosag rendelkezésére bocsatotta.

29. A hivatalbdli kezdeményez6 az ajanlatkérd észrevétele kapcsan hangsulyozta, hogy az
ajanlatkérd - az észrevételében foglaltak alapjan - rendelkezett informécioval a végszamla
kifizetését megelézéen a LIAN Kertészeti Kft. alvallalkozoi szamlajanak kiegyenlitését
érinten, azonban a szerz0dés-ellendrzési eljaras soran csatolt szamlak és kifizetésigazolasok
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alapjan tényként rogzithetd, hogy a LIAN Kertészeti Kft. L 22/000236 szamu, nettd 120.000,-
Ft értékii alvallalkozoi dijat tartalmazo szamlaja csak 2023. januér 19. napjan keriilt kiallitasra
(melyet a kérelmezett 2023. januar 19. napjan egyenlitett ki), mik6zben a kérelmezett 2022.
aprilis 14. napjan kelt végszamlajat az ajanlatkéré mar 2022. majus 13. napjan kiegyenlitette.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezetti végszamla kiegyenlitését kovetéen, kozel nyolc
honappal késobb tortént meg az alvallalkozo szamla megfizetése, a hivatalboli kezdeményezd
szerint a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti alvallalkoz6i szamla ellenértékének
atutalasat igazol6 dokumentumok masolatat a kérelmezett nem adta, nem is adhatta 4t az
ajanlatkéré részére. Ekként az ajanlatkéronek az ellenszolgaltatas fennmaradd részét a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja alapjan mindaddig Oriznie kellett
volna, amig a kérelmezett az atutalas igazolasdnak masolatat részére 4t nem adja.

30. A kezdeményezés negyedik eleme kapcsan el6adta a hivatalboli kezdeményez6, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat.

31. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal torténd elokészitésének kotelezettsége
azt az elvardst tdmasztja az ajanlatkérOvel szemben, hogy az el0készités soran minden
lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szdmitasba vegyen, tovabba mar az
elokészités soran a teljesités folyamatat is at kell gondolnia, vagyis elére mérlegelnie kell
minden olyan koriilményt, amely a tervezett projekt megvaldsithatosagat befolyasolhatja.
Amennyiben az ajanlatkérd az elOkészitési fazisban nincs kelld tekintettel a megkdtendd
szerz0dés megkotésére €s teljesitésére kihatd — mar az el6készités soran is fennalld, ismerhetd
— koriilményekre, kockdzatokra, ennek korrigalasa a késObbiekben jogi akadéalyokba iitkdzhet.
A Kbt. rogziti, hogy milyen korben, mely korilmények vizsgalata alapjan kell az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards eldkészitése korében eljarnia, ez a felsorolds azonban
nem taxativ, mindig az adott beszerzési igény hatdrozza meg azon koriilmények, feltételek
korét, amelyet az ajanlatkérének a Kbt. kdgencidja alapjan figyelembe kell vennie.

32. A hivatalboli kezdeményez szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran nem a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt megfeleld alapossaggal jart el az alabbiak
okan. A targyi kozbeszerzési eljards meginditasakor, 2021. julius 27. napjan az ajanlatkérd
szdmara ismert koriilmény volt, illetve kellett volna, hogy legyen a fakivagasi, gallyazasi,
valamint irtdsi munkalatok végzésének sziikségessége, tekintettel arra, hogy ezen
tereprendezési munkaélatok elvégzése nélkiil a munkateriilet ataddsa munkavégzésre alkalmas
allapotban a kérelmezett részére nem volt biztositott.

Az ajanlati felhivas 11.2.13) pontjadban, valamint a kivitelezési szerzodés 3. fejezetében az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a teljesitési hataridé a munkateriilet atadasatol szamitott 4 honap.
A munkateriilet dtaddsanak a szerzddés hatalybalépését kovetd 3 munkanapon beliil kellett
megtorténnie.

A felek a kivitelezési szerzddést 2021. szeptember 29. napjan irtdk ald, a szerz0dés ezen a
napon hatalyba Iépett, ekként az ajanlatkérOnek a munkateriiletet szerzodésszertien legkésébb
2021. oktober 4. napjan kellett volna a kérelmezettnek atadni, melyre azonban 2021.
november 11. napjan kertilt sor.

33. A Kozbeszerzési Hatosag a szerzodés-ellendrzési eljaras soran felhivta az ajanlatkérot,
hogy dokumentumokkal alatamasztva indokolja, hogy a munkateriilet atadasdra miért nem
szerzOdésszeriien kertilt sor.

Az ajanlatkéré 2023. junius 26. napjan nyujtott adatszolgéltatdsa korében az aldbbi
nyilatkozatot tette: ,,Ajanlatkérd a projekttel érintett munkateriileten a projekt megkezdése
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elott fakivagasi ¢és gallyazési, irtdsi munkakat végzett, melyet a Heves Megyei
Korményhivatal, Agrartigyi Féosztaly, Erdészeti Osztalyan be kellett jelenteni. A bejelentés
elfogadasa (muveleti lap benyujtasa) utan lehetett a vegetacids idészak figyelembevételével
fas munkakat elvégezni, majd ez utan tudtunk munkateriiletet adni a Vallalkozonak.

A KEF utoellendrzés sordn a munkateriilet atadasanak idépontjarol, illetve annak okairdl a
csatolt nyilatkozat késziilt a miiszaki ellenér részérél. Ebben ismertetésre keriil, hogy a
munkateriilet atadasara két okbdl keriilt sor a késdbbi idopontban. Egyrészt a kivitelezd altal
jelzett litemterv szerint a vallalkozasi szerz6dés megkotését kdvetden megrendelt eszkozok
szallitasi hatarideje 12 hét volt, az eszkozok telepitését megel6zo helyszini teriiletelokészitd
munkak iddsziikséglete ennél kevesebb, dsszesen 6 hét volt. Ennél kordbban a munkateriilet
atadasa nem volt indokolt és sziikséges, mivel a helyszinen nem tortént volna munkavégzés.

A masik ok, hogy a helyszini telepitési munkakat a fakivagési és gallyazasi munkdk utan, a
vegetacios idészakot kovetden lehetett ténylegesen megkezdeni, ez szintén a 2022. novemberi
tényleges munkakezdést tdmasztotta ala.

Ettdl fliggetleniil a felek a teljesitési hataridé szamitdsakor a szerzodéskotéstdl kezdddo
idészakot vették figyelembe, tekintettel arra, hogy a telepitendd eszkozok megrendelése a
kivitelezd részér6l megtortént, tehdt a munkateriiletnek a szerzddésben leirt tervezett
idéponthoz képest késobbi atadasa johiszemiien, szakmailag indokolt és megalapozott médon
tortént, ami nem befolyasolta a szerzddéses teljesitési hataridd szamitasat.”

34. A kérelmezett ezen kérdésben 2023. junius 26. napjan nyujtott adatszolgéltatdsa
korében az alabbi nyilatkozatot tette: ,,A munkateriilet atadds-atvételre azért keriilt sor a
szerzOdésben foglaltakhoz képest késobbi iddpontban, mert a Megrendeld egy masik
szerz6dés keretében elokészité munkalatokat folytatott a teriileten. Ennek soran gallyazési és
fakivagasi munkakat végzett az Onkormanyzat, amelyhez azonban sziiksége volt az Erdészeti
Hatosag engedélyére. Az engedélyezési folyamat hosszabb id6t vett igénybe, ezért a
gallyazasi és fakivagasi munkakra csak a jelen projekt targyat képezo szerz6dés megkdotése
utan keriilt sor, és csak ezek elvégzése utdn tudta a munkateriiletet atadni résziinkre
Megrendeld.”

35. A Hatosag altal az ellendrzési eljaras soran tett megkeresésére adott Heves Megyeli
Korményhivatal Agrariigyi Foosztaly Erdészeti Osztilyanak (tovabbiakban: Erdészeti
Osztaly) 2023. julius 5. napjan kelt tdjékoztatdsa szerint az ajanlatkérd, mint az érintett
erddteriilet erddgazdalkoddja altal 2021. november 2. napjan kelt, 2021. évre tervezett
fakitermelési tevékenységek bejelentését az erdészeti hatosag HE/EOQ/5735-1/2021.
iigyszamon 2021. november 4-¢én iktatta.

Az Orszagos Erddallomany Adattarban erdoként nyilvantartott teriileten az erddrdl, az erdd
védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL tv. (Evt) 41. §-énak
rendelkezései alapjan az erdoteriilet erddgazdalkoddja vagy az erdodteriilet-igénybevétel
engedély jogosultja fakitermelési munkdt abban az esetben végezhet, ha a tervezett, az
erddtervi eldirdsokkal 0sszhangban 1€vo tevékenységet az erdészeti hatdsag felé eldzetesen
bejelenti, vagy ha azt az erdészeti hatosag erddétervmodositast engedélyezd hatarozataban
bejelentés melldzésével végrehajthatonak nyilvanitja.

A tervezett tevékenységrdl szolo bejelentést a tevékenység megkezdését legalabb 21 nappal
megelézden kell az erdészeti hatosag felé bekiildeni. A Korményhivatalnak a jogszabaly
alapjan 21 nap 4all rendelkezésére, hogy a bejelentést elbirdlja, sziikség esetén azt a
zoldhatdsaghoz tovabbitsa, illetve, hogy a tevékenységet korlatozza vagy megtiltsa.
Amennyiben az erdégazdalkodd a bejelentést a hatalyos jogszabalyoknak és az erddtervnek
megfelelden toltotte ki és kiildte be a hatosdghoz, €s semmilyen, a fakitermelés korlatozasat
vagy megtiltdsat megalapozo koriilmény nem all fenn, abban az esetben az erdészeti hatdsag a
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bejelentést tudomasul veszi, és a bejelentd 21 nap leteltével a tevékenységet minden tovabbi
értesités nélkiill, miiveleti lap kiallitdsa mellett megkezdheti. Amennyiben a bejelentés nem
megfeleld, az erdészeti hatdsag az elbiralasra nyitva allé 21 napos idészak alatt tajékoztatja a
bejelentdt arrol, hogy a fakitermelést nem hajthatja végre.

36. A hivatalboli kezdeményez$ szerint az ajanlatkérd, mint az érintett erdéteriilet
erdégazdalkodoja szamara ismert koriilmény volt, hogy a kivitelezési szerz6dés teljesitésének
megkezdéséhez a munkateriileten fakivagasi, gallyazasi €s irtdsi munkalatokat sziikséges
végeznie, amely tevékenységet be kell jelentenie a Heves Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi
Féosztaly Erdészeti Osztalyan. Az ajanlatkérd, mint erddgazdalkodo eldtt tovabba az is ismert
korilmény kellett, hogy legyen, hogy a bejelentéstdl szamitott legkevesebb 21 napnal
korabban a fakivagasi munkakat nem kezdheti meg. Megfeleld alapossagu elokészités mellett
tehat az ajanlatkérd részérdl elvarhatdé magatartas lett volna, ha a kivitelezési szerzddés
hatélyba 1épése, igy a munkateriilet 4tadasanak iddpontja megallapitasakor figyelembe veszi,
hogy a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas dallapotban csupan akkor tudja a
kérelmezettnek atadnia, ha a teriiletrendezé/teriiletelokészité munkalatokat elvégzi, a munkak
megkezdését megelézéen pedig a Heves Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly
Erdészeti Osztalyanak a fakivagasi munkak elvégzését bejelenti. A hivatalboli kezdeményez6
szerint az ajanlatkérének a megfeleld alapossagu elOkészités korében tovabba azzal is
szamolnia kellett volna a szerzddés hatalyba 1épése, igy a munkateriilet atadasanak idépontja
meghatarozasakor, hogy a vegetacios idGszakot kovetden keriilhet sor ténylegesen a
kivitelezés megkezdésére, mely alapjan a tényleges munkakezdésre 2021 novembere el6tt
nem volt lehetdsége a kérelmezettnek. Mindezen, az ajanlatkérd eldtt mar a kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran ismert koriilmények ellenére az ajanlatkérd a 2021. évre tervezett
fakitermelési tevékenysége bejelentését 2021. november 2. napi keltezéssel nytjtotta be az
Erdészeti Osztalyhoz, mely a bejelentést 2021. november 4. napjan iktatta.

37. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré nem jart el megfeleld alaposaggal a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kdzbeszerzési szerzodés idétartamanak, a teljesités
iddszakanak meghatarozéasakor, tekintettel arra, hogy a szerz8déskotés, igy a munkateriilet
atadasanak idOopontjat ugy litemezte, hogy mar a kozbeszerzési eljaras meginditasakor, 2021.
julius 27. napjan alapos kétség meriilhetett fel, hogy a munkateriiletet szerzOdésszeriien at
tudja adni. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének meg lett volna a lehetdsége
a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan eldkésziteni a kozbeszerzési eljarast, szerzodéstechnikailag
kezelhette volna azon altala ismert koriilményt, hogy a munkateriilet munkavégzésre alkalmas
allapotban torténd atadasara a teriiletrendezést kovetden keriilhet sor.

A fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalbdoli kezdeményezd szerint azzal, hogy az
ajanlatkéré a munkateriilet atadasanak idépontjat nem az altala ismert, a szerzddésszerii
teljesitést befolyasol6 koriilményekre tekintettel hatdrozta meg, a kozbeszerzési eljarast nem a
megfeleld alapossaggal készitette eld, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményezd megjelolte, hogy a jogsértésrél valdé tudomésra jutdsanak
id6pontja: 2023. majus 17. napja, mely napon az ajanlatkéré és a kérelmezett elsd
adatszolgaltatasat a Hatosag rendelkezésére bocsatotta.

38. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkéré észrevételében foglaltakra tekintettel
hangstlyozta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti feltételezett jogsértést arra tekintettel
latja megallapithatonak, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitési iddszakanak, a teljesités folyamatdnak megtervezése
tekintetében nem jart el megfeleld alapossaggal.
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A hivatalboli kezdeményez6 szerint az eljaras elokészitése soran az ajanlatkéré valamennyi
koriilmény figyelembevételére koteles, hiszen az elékészitési szakban fennalld és figyelembe
nem vett koriilmények adott esetben a kézbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés
teljesitésének koriilményeire, teljesitésére hatast gyakorolhatnak. Az ajanlatkérd az eljaras
elokészitése korében tehat mindazon eldzetesen mar lathatd és fennalld koriilmények
figyelembevételére koteles, melyek a teljesitésre hatast gyakorolhatnak. Nyilvanvaldan ilyen
korilmények kozott jelenik annak szamitasba vétele, hogy a Szerzddés teljesitésének
megkezdéséhez a munkateriileten fakivagasi, gallyazési és irtdsi munkalatokat volt sziikséges
elvégeznie, melyre tekintettel — figyelembe véve a vegetacios id6szakot is — a kérelmezett
tényleges munkakezdésre 2021 novembere eldtt nem volt lehetdség. Az ajanlatkérd akkor jart
volna el megfeleld alaposaggal a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, ha a kdzbeszerzési
szerzOdés idOtartamat, a teljesités idOszakat ezen, altala ismert koriilményekre tekintettel
hatarozza meg.

39. A hivatalbdli kezdeményez6 azon ajanlatkéréi észrevétel kapcsan, miszerint a
munkateriilet atadasat érintéen bekovetkezd késedelem egyetlen oka az volt, hogy a
kivitelezési szerzddést az ajanlatkérd a sziikségesnél ¢€s lehetségesnél kordbban, olyan
idépontban kototte meg, amikor még nem keriiltek végrehajtasra a munkateriilet atadasat
megeldzd eldkészitd munkak, rogzitette, hogy az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik a
szerzOdés teljesitési hataridejének megfeleld meghatarozasa. A hivatalboli kezdeményezd
szerint valamennyi kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a megfeleld alapossagu eldkészités
korébe beletartozik a kozbeszerzési szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd 4altal ismert,
illetdleg elére lathatd korlilményekre tekintettel torténd megfeleld iitemezése. Ekként a
teljesités hataridejének, iddtartaménak meghatidrozasakor az ajanlatkérdnek figyelembe kell
vennie a kozbeszerzési eljards iddtartamara hatassal 1évé valamennyi, elére kalkulalhato
koriilményt. Az ajanlatkérdnek igy a teljesités iitemezését is alaposan at kell gondolnia,
kortltekintéen, realis id6tartamok, hataridok alapulvételével kell meghataroznia. Mindezek
alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint nem foghat helyt az ajanlatkérd azon allaspontja,
miszerint a szerz6dés megkotésének idépontjara vonatkozo hibas dontésének nincs koze a
kozbeszerzési eljaras elokészitéséhez és annak megfelelden alapos voltdhoz.

A kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossaggal torténd elokészitése — az ajanlatkérdi
észrevételben foglaltakkal ellentétben — a kezdeményezdi allaspont szerint arra tekintettel
valdszintlisithetd, hogy a munkateriilet-atadas ajanlati felhivasban és szerz6désben rogzitett
feltételeinek betartdsa a fakivagasi és gallyazasi tevékenység hatosagi bejelentésére vonatkozo
kotelezettség okan, a vegetacios iddszakra is figyelemmel eleve kétséges kellett, hogy legyen.
A kérelmezett tényleges munkakezdésére — a szerzddd felek altal sem vitatottan — 2021
novembere elétt nem volt lehet6ség, igy a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének
a kozbeszerzési eljaras megfeleld alaposaggal torténd eldkészitése korében ezen altala ismert
kortiilményeket szerzOdéstechnikailag kezelnie kellett volna. Az ajanlatkérének lett volna
lehetdsége eldirni olyan szerzddéses rendelkezést, amely lehetdséget biztosit a fennalld
korilmények figyelembevételére a teljesitési idOtartam/teljesitési i1ddszak meghatarozasa
soran, a teljesitési hataridd kezdetének és véghataridejének a teljesitési helyszin kérelmezett
részére torténd tényleges rendelkezésre bocsatasanak idOpontjara tekintettel torténd
meghatdrozasaval.

40. A kezdeményezés 6tddik eleme kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulataban
foglaltakat.
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41. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondatanak elsé fordulata szerint ,,A biztositéknak a szerzédésben foglalt feltételek szerint
kell rendelkezésre allnia.” A kivitelezési szerzodés 8. fejezet 8.2. pontja szerint a kérelmezett
a miszaki atadas-atvételi eljards lezarasatol szamitott 60 honap iddétartamra jotallasi
kotelezettséget vallalt. A szerzddés 8. fejezet 8.10. pontja szerint a kérelmezett a jotallasi
igények biztositdsara a szerz6dés szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatas Gsszegének
5%-a mértéki jolteljesitési biztositékot nyujt, melyet a Kbt. 134. § (4) bekezdés eldirasait
figyelembe véve a jotallasi kotelezettség kezdetének idépontjara az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsat, melynek a jotallasi idészak végéig kell fennallnia a Kbt. 134. § (6) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott biztositasi formak valamelyikében.

A miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2022. marcius 23. napjan keriilt sor, ez volt az az
iddpont, amely hataridére a kérelmezett koteles volt a jolteljesitési biztositék szerzédésben
foglaltak szerinti nyujtasara.

A kérelmezett 2023. majus 17. napjan az MBH Bank Nyrt. altal kiallitott
007GJOT231320001 szamu bankgaranciaval bocsatotta az ajanlattevé rendelkezésére a
jolteljesitési biztositékot 3.497.020.-Ft 6sszegben, amely a vallalkozoi dij 5%-a.

42. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatdnak elsé fordulata egyértelmiien
rendelkezik arrdl, hogy a biztositéknak a szerzddésben meghatirozottak szerint, vagyis a
szerz6désben meghatarozott 6sszegben, hataridoben és iddtartamban, valamint a szerzodésben
meghatarozott formaban és modon kell rendelkezésre allnia. A Kbt. rendelkezései kogensek,
azaz eltérést nem engedd szabalyok.

Az ajanlati felhivas II1.1.6) pont 1. bekezdése tartalmazta, hogy a jotallasi kotelezettség
kezdetének idOpontja a miszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasanak id6pontja. A
hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a szerz6dés 5. fejezet 5.5. pontja szerint a
végszamla benyujtasanak egyik feltétele is a jolteljesitési biztositék rendelkezésre allasa és
ajanlatkéronek torténd atadasa volt.

A miiszaki atadas-atvételi eljarast a felek 2022. marcius 23. napjan zartdk le. A kérelmezett
végszamlajanak kelte 2022. aprilis 14. napja volt, azonban a kérelmezett a
007GJOT231320001 szaml bankgarancia alapjan a jolteljesitési biztositékkal csak 2023.
majus 17. napjatol rendelkezett.

Erre tekintettel a kérelmezett 2022. marcius 23. napjat, a muszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasanak napjat kovetden késedelmesen bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére a
jolteljesitési biztositékot. A hivatalboli kezdeményez6 ehelyiitt kivanja megjegyezni, hogy a
bankgarancia szerzodés megkotésére valosziniisithetden a szerzddés-ellendrzési eljaras
elrendelésére tekintettel kertilt sor.

43. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fentiekben foglaltakra tekintettel a kérelmezett
feltételezhetden megseértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulatdban
foglaltakat azzal, hogy az ajanlati felhivasban és a kivitelezési szerzodésben egyértelmiien
rogzitett jolteljesitési biztositékra vonatkozo rendelkezések ellenére a biztositék nyujtasara a
szerz6désben foglalt feltételektdl eltérden, késedelmesen keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményezd megjelolte, hogy a jogsértésrél vald tudomésra jutdsanak
idépontja: 2023. majus 17. napja, mely napon a jolteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatéasat igazold bankgaranciat a kérelmezett a Hatosag rendelkezésére bocsatotta.

44. A kezdeményezés hatodik eleme kapcsan eléadta a hivatalboli kezdeményezo, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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45. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy a kérelmezett az M.2.1.) pont Szerinti
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében S. J. A. szakembert, az M.2.2.) pont szerinti
alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében S. A. szakembert jelolte meg. A kivitelezési
szerzO0dés targya a Matrafiired parkerdd kozjoléti fejlesztése volt, mely erdei tornapalya,
jatszotér, tandsvény és védOhaz épitését tartalmazta. A hivatalboli kezdeményezd szerint a
szerz6dés targyabol kovetkezOen a szakemberek bevonasara a Szerzddés teljes iddtartama
alatt sziikség van, a Szerzddés jellege azt koveteli meg, hogy az alkalmassag igazolasahoz
igénybe vett S. J. A. és S. A. szakember teljesitésbe torténd bevonasa teljeskori legyen,
alkalmazasuk nem mellézhetd.

A Kozbeszerzési Hatosadg a szerzddés-ellendrzési eljards soran felhivta a feleket annak
igazolasara, hogy az alkalmassag igazoldsara bemutatott szakemberek részt vettek a
Szerzddés teljesitésében.

A kérelmezett 2023. junius 26. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,Nyilatkozom, hogy az
M.2.1.) alkalmassdgi minimumkdvetelmény teljesiilésének igazoldsdra bemutatott és az
értékelési részszempontok korében is értékelt szakemberiink S. J. A. volt. S. J. A. cégiink
allando felelés miszaki vezetdje. Jelen projekt soran is ezt a feladatot latta el. A kivitelezési
munkakat ellenOrizte és szakmai tanacsokat adott az épitési munkak soran. Az M.2.2.)
alkalmassagi minimumkdvetelmény teljesiilésének igazolasara bemutatott és az értékelési
részszempontok korében is értékelt szakemberiink S. A. volt. A cégcsoportunk egyik tagjanak
a LIAN Kertészeti Kft-nek iigyvezetdje, és mind a ZOFE Kft.-nek, mind a LIAN Kertészeti
Kft.-nek egyik tulajdonosa. A kivitelezési munkak soran a kertészeti, zoldfelilet épitési
munkak szakmai iranyitasat, projekt menedzselési feladatokat végzett.

A teljesitésekrdl mindkét személy esetében szamlakat is fogadtunk be S. J. A. egyéni
vallalkozotdl, illetve a LIAN Kertészeti Kft.-tél, melyeket az ellendrzés elsd szakaszaban mar
csatoltunk.”

Az ajanlatkérd 2023. janius 26. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,az eljards soran az
alkalmassagi minimum kdvetelmények teljesiilését ellendriztiik, a nyertes ajanlattevd felelds
miiszaki vezetdje és szakembere kertilt a projekt kapcsan bevondsra”.

A kérelmezett 2023. majus 17. napjan nyujtott adatszolgaltatasa részeként megkiildte S. J. A.
egyéni véllalkozoval és S. A. szakembert foglalkoztatd6 LIAN Kertészeti Kft.-vel kotott
alvallalkozé szerz6déseit, valamint az altaluk kiallitott szamlakat, S. J. A. és S. A.
szakemberek szerzédés teljesitésbe torténd bevonasaval kapcsolatosan egyéb dokumentumot
nem csatolt.

46. A hivatalboli kezdeményezdé rogzitette, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése az
alkalmassagi kovetelmények igazoldsdban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a
szerzOdés teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy
a szerzOdés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni,
amelyek azt biztositottak, hogy a nyertes ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak
mindsiiljon. A kérelmezett a teljesitésre vald alkalmassagat S. J. A. és S. A. szakemberekkel
igazolta, igy - figyelemmel a kivitelezési szerz6dés 9. fejezetének 9.8. pontjaban foglaltakra -
a bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd bevondsa nem maradhatott el, részvételiik
kotelezd volt.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerz0dés teljesitésében vald tényleges részvételnek a
teljesités soran keletkezett iratokbdl megallapithatonak kell lennie, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett alkalmassagat igazold személy szerzddés teljesitésébe torténd részvétele a
teljesités dokumentumaibol utdlagosan, akar a szerzédés-ellendrzési eljards sordn is
ellendrizhetd kell, hogy legyen.

A kérelmezett azonban az altala megtett egyoldalu nyilatkozaton, valamint az alvallalkozoéi
szamldkon kiviil a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran egyéb dokumentummal nem igazolta,
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hogy S. J. A. és S. A. szakember ténylegesen részt vett a SzerzOdés teljesitésében. A
hivatalboli kezdeményezd szerint a formalis dokumentumokon (alvallalkozdi szerzodés,
szamla, atutalas bizonylata) kiviil tehat nem bocsatott a hivatalboli kezdeményezd részére
olyan dokumentumot, amely alapjan megéllapithat6 lenne, hogy megtortént-e az alkalmassagi
kovetelmények igazolasara bemutatott szakemberek/szervezet teljesitésbe torténd tényleges
bevonasa.

A kivitelezési szerzddés 9. fejezet 9.8. pontja alapjan az ajanlatkéré a szakemberek
teljesitésbe bevondsaként azt fogadta el, ha a szakemberek a kivitelezés ideje alatt legalabb
heti egyszer megjelennek a munkateriileten és ezt az épitési naploban is igazoljak.

A hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére alld épitési naplo és az alvallalkozoi naplokban
azonban S. J. A. és S. A. szakemberek részérdl bejegyzés nem talalhato.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a szerzédés 9. fejezet 9.8. pontja mellett az
épitdipari  kivitelezési tevékenységrol szolo  191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 191/2009. Korm. rendelet) 13. § (3) bekezdése a felelés miiszaki vezetd
feladatai korében megjeloli azon konkrét tevékenységeket is, amelycket minden esetben a
felelos muszaki vezetonek kell elvégeznie egy beruhazas tekintetében. A 191/2009. Korm.
rendelet 13. § (3) bekezdésének jelen kezdeményezési elem szempontjabol relevans 1), j) és
m) pontjai az alabbiakrol rendelkeznek:

»l.-.] 1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési naplo alapjan az 5.
melléklet szerinti hulladék nyilvantarté lap kitoltése €s az épittetdnek torténd atadasa,

J) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kdvetden a szakteriiletére vonatkozo6 - 14.
§ szerinti tartalmu - nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a févallalkoz6 kivitelez6 az
épitési napld Osszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

[...]

m) az alvallalkozoi teljesitésigazolas

ma) kiallitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkozo részére,

mb) rogzitése az épitési naploban, [...]”

A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés 1) pontja szerinti megvalosulasi dokumentaciod
nem tartalmaz hulladék nyilvantartd lapot. A kérelmezett 2023. majus 17. napjan nyujtott
adatszolgaltatasa korében gy nyilatkozott, hogy a ,,projekt kivitelezése soran Kivitelez6 altal
elszallitandd hulladék nem keletkezett”. A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés j)
pontja szerinti, a szakember szakteriiletére vonatkozo nyilatkozatot S. J. A. szakember 2021.
marcius 21. napi datummal kiilon iven szovegezve tette meg, ezt a nyilatkozatot az épitési
naplo nem tartalmazza. A 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés m) pont mb) alpontja
szerinti alvallalkozoéi teljesitésigazolasok rogzitése az épitési naploban feltehetden nem tortént
meg. A kérelmezettnek a Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglalt kitelezettségét igazolni is tudnia
kell, hiszen csak annak alapjan lehet megéllapitani, hogy e kotelezettségeit valdban
teljesitette-e. Amennyiben ezt kelléen nem dokumentalja, a bizonyitottsag hidnya az 6 terhére
esik.

Az alvallalkozoi szerz6dések, szdmlak, atutaldsok bizonylatai nem alkalmasak arra, hogy
kétséget kizarodan igazoljak az alkalmassagot igazolo és értékelési részszempont tekintetében
bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd tényleges bevonasat. A kivitelezési szerzddés 9.
fejezet 9.8. pontja szerint az ajanlatkérd a szakemberek teljesitésbe bevonasaként azt fogadta
el, ha a szakemberek a Kivitelezés ideje alatt legalabb heti egyszer megjelennek a
munkateriileten és ezt az €pitési naploban is igazoljak. Azonban a rendelkezésre allo épitési
naplo ¢és az alvallalkozoi naplokban S. J. A. és S. A. szakemberek részérdl bejegyzés
egyaltalan nem taldlhato, azon kérelmezetti nyilatkozat, miszerint a szakemberek ,,&pitési
naploban valo feltiintetése adminisztrativ hiba okan” maradt el, a tényleges bevonast nem
igazolja, mint ahogyan a miiszaki ellendr altal tanusitott hibatlan és szakmai szabalyoknak
megfeleld teljesités sem tamasztja ald a szakemberek tényleges részvételét.
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47. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy az M.2.1.) és M.2.2.) pont
szerinti alkalmassagi kdvetelmények tekintetében bemutatott szakemberek a szerzodés
teljesitésében valoban részt vettek. A hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett
egyoldali, a szerzddés-ellenérzési eljaras sordn, a szerzOdés teljesitését kovetOen tett
nyilatkozatai 6dnmagukban nem alkalmasak annak igazolasara, hogy S. J. A. és S. A.
szakemberek a szerzdés teljesitésébe a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
ténylegesen bevondsra keriiltek, fliggetlentil attol, hogy az alvallalkozoi teljesitésekrol S. J. A.
egyéni vallalkozo szakember, valamint a LIAN Kertészeti Kft. a szamlait kiallitotta, azokat
kérelmezett kiegyenlitette. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett
feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A hivatalboli kezdeményezé megjelolte, hogy a jogsértésrél vald tudomésra jutdsanak
iddpontja: 2023. majus 17. napja, mely idOpontban az épitési naplokat az ajanlatkérd és a
kérelmezett a Hatosag rendelkezésére bocsatotta.

48. A kezdeményezés hetedik eleme kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat.

49. A hivatalbdli kezdeményez6 elbadta, hogy a kérelmezett az ajanlati felhivas 11.2.5)
pontja szerinti értékelési részszempontok igazolasa tekintetében S. J. A. és S. A.
szakembereket mutatta be, akik alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében is
figyelembe vételre keriiltek. A kérelmezett a szerzédés-ellendrzési eljaras soran, 2023. junius
26. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy a kivitelezési szerz8dés teljesitésében S. J. A. és
S. A. szakember részt vett. A kérelmezett azonban a hatodik kezdeményezési elemnél
megjelolt, a szerzddés-ellendrzési eljards soran tett nyilatkozatokon kiviil egyéb
dokumentumokkal alatdmasztottan nem tudta igazolni, hogy az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakemberek a szerzddés teljesitésébe ténylegesen bevonasra
kertiltek.

A kivitelezési szerz8dés 9. fejezet 9.8. pontjanak megfelelden, az épitési naploban a S. J. A.
¢s S. A. szakemberek nem tettek meg jegyzéseiket, ezért dokumentaltsag hidnyaban minden
kétséget kizaroan nem igazolhatd, hogy a szakemberek a kivitelezés ideje alatt legalabb heti
1-szer megjelentek a munkateriileten.

50. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatok
értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a
szerzddes teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatarozza meg. A rendelkezés célja, hogy
a szerz6dés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni,
amelyek biztositottak nyertes ajanlattevé ajanlatanak nyertességét.

Utalva a hatodik kezdeményezési elem korében kifejtettekre, a kivitelezési szerzddés
jellegebdl kovetkezden, az értekelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakemberek
bevonasa nem maradhat el, részvételiik kotelezd, figyelemmel azon koriilményre, hogy a
szakmai tobblettapasztalatuk az ajanlatok birdlata soran értékelésre keriilt, az ajanlat
nyertességében szerepet jatszottak. A kérelmezettnek a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettségét 1gazolni is tudnia kell, hiszen csak annak alapjan lehet megéllapitani, hogy e
kotelezettségeit valoban teljesitette-e. Amennyiben ezt kelléen nem dokumentalja, a
bizonyitottsag hianya az 6 terhére esik.

A fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a rendelkezésre allo
dokumentumokbol kétséget kizdréan nem allapithatdé meg, hogy az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett S. J. A. és S. A. szakemberek a szerzddés teljesitésében valoban
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részt vettek. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A hivatalboli kezdeményezé megjelolte, hogy a jogsértésrél vald tudomésra jutdsanak
idopontja: 2023. majus 17. napja, mely idépontban az épitési naplokat az ajanlatkérd €s a
nyertes ajanlattevo a Hatosag rendelkezésére bocsatotta.

51. A kezdeményezés nyolcadik eleme kapcsan eléadta a hivatalboli kezdeményez6, hogy
az ajanlatkéro és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ) pont ca) alpontjat.

52. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
az ajanlatkérének a szerzodésmodositas jogszerlisége alatamasztidsara egyrészt olyan
kortilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkéré oldalan beallo, eldre nem lathaté koriilménynek
kell lennitik.

Az ajanlatkérd rogzitette az ajanlati felhivasban ¢€s a kivitelezési szerzodésben, hogy a
teljesités hatarideje a munkateriilet atadasatdl szamitott 4 honap. Figyelemmel a munkateriilet
2021. november 11-én tortént atadasara a szerzodés teljesitési hatarideje 2022. marcius 11.
napja volt.

A szerz8dés modositdsara a 2021. november 15. napjan kelt kérelmezetti akadalykozlésre
tekintettel kertilt sor, melyben a COVID-19 jarvany miatti alapanyag beszerzés nehézségeire
¢s a munkaer6hianyra figyelemmel a teljesitési hataridé véghataridejének 2022. méarcius 11.
napjarol 2022. éprilis 6. napjara torténd modositasat kérte. A kérelmezetti akadalykozlés
mellékletét képezte az S-TER Kft. 2021. november 15. napjan kelt nyilatkozata, valamint a
Kismécses Kft. ,,Kivitelezési hataridé modositasa” targya levele. Az ajanlatkérd a kérelmezett
akadalykozlését elfogadta, az akadalykozlés alatimasztasat tovabbi dokumentumokkal nem
kérte, késedelmi kotbér érvényesitésére nem kertilt sor.

A szerz6désmodositasrol szold 26098/2021 iktatoszamu tajékoztatd hirdetményben a felek a
modositds indokaként a kérelmezett érdekkorében felmeriilt, egyes eszkdzok gyartdjanak,
illetve forgalmazdjanak bejelentése alapjan, a COVID 19 virushoz kapcsolodo
jarvanyhelyzetbdl eredd alapanyag beszerzési nehézségeket és a megbetegedésekbdl eredd
munkaerdhidnyt, mint indokokat jelolték meg, erre tekintettel az altaluk kordbban véallalt
szallitasi hataridot nem tudtak tartani.

53. A hivatalboli kezdeményez$ szerint a szerzédésmodositasra, a teljesitési hataridd
meghosszabbitasara nem volt sziikség a szerzddés teljesitéséhez, azaz a szerzédés teljesitésére
a szerz6désmodositas nélkiil is sor keriilhetett volna. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az
akadalykozlésben hivatkozott indokok a kérelmezett ellenérzési korében meriiltek fel, ezen
indokok a szerzddéses hataridé modositdsat nem tették sziikségessé, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a szerz6dés 4. fejezet 4.1. pontja egyértelmi
szabalyokat tartalmazott.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az akadalykozléssel a szerzédésszegésért felelds fél nem
tudja mentesiteni magat a szerzddésszegés kovetkezményei aldl, igy az akadalykozlés nem
teszi meg nem torténtté a szerzOdésszegést, ugyanakkor az akadalykozlés elmaradédsa a
szerzOdésszegés mellett tovabbi feleldsségkeletkeztetd tényallasként jelenik meg. A
hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett az akadalykozlésében nem igazolt olyan
koriilményt, amelyre figyelemmel a szerzOdésszegéért valo feleldsségét a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:142. §-a alapjan ki tudta
volna menteni. A Kbt. 2. § (8) bekezdésére is figyelemmel a hivatalboli kezdeményez6 utal a
Ptk.-hoz irt Nagykommentar (szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter, frissitve: 2023.
januar 1.), Ptk. 6:142. §-ahoz irt magyarazat azon megallapitasara, miszerint ,,mindenképpen
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a szerzddésszegd fél ellendrzési korén beliil 1€vé okoknak kell tekinteni a kotelezett izemi
rendjében és a szerzOdésszeri teljesitéshez vezetd folyamat szervezésében, a kotelezett
alkalmazottainak magatartdsaban, beszerzési nehézségekben megnyilvanuld okokat, tovabba
az aru tervezési (fejlesztési) hibajat, kiilonosen, ha a kotelezett maga allitja el6 az arut”.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett akadalykozlésének ténye 6nmagaban nem
mindsiilhet olyan objektiv koriilménynek, amely megalapozza a szerzédés modositasanak
sziikségességét, mivel a szerz0désmodositds nem a szerzddés teljesitéséhez volt sziikséges,
azaz a szerzOdés teljesitésére a szerzddésmodositds nélkiil is sor keriilhetett volna. A
hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerz6dés idébeli hatalyat azért kellett meghosszabbitani,
mert a kérelmezett az eredeti hataridore nem teljesithetett volna szerzddésszeriien. Az ok-
okozati Osszefiiggés a Szerzodésmodositas sziikségessége ¢és a kérelmezett akadalykozlés
kozott csupan kozvetetten all fenn.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett ellenérzési korében felmertilt
folyamatszervezési, beszerzési nehézségek nem mindsiilnek olyan koriilménynek, melyek
megalapozzdk a szerz6dés modositasanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy a
szerz6désmodositds nem volt sziikséges a szerzddés teljesitéséhez. A kérelmezett a
szerzOdésben meghatarozott hataridén til is teljesithetett volna azzal, hogy a szerz6désben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén az ajanlatkérd érvényesithette volna a szerzdés 4.
fejezet 4.1. pontja szerinti késedelmi kotbér megfizetése iranti igényét. Az ajanlatkérd
részEérdl kotbérfizetési igény érvényesitésére a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem
keriilt sor, a felek a szerzOdésmodositds mellett dontottek, amelynek eredményeként a
teljesitésre rendelkezésre 4all6 4 honapos teljesitési hataridét 26 naptari nappal
meghosszabbitottak.

A kérelmezett a 2021. november 17. napjan kelt akadalykozlésében csupan megjelolte a
COVID 19 virushoz kapcsold6do jarvanyhelyzetbol eredé alapanyag beszerzési nehézségeket
¢s a megbetegedésekbdl eredd munkaerShianyt, azonban érdemben nem igazolta,
dokumentumokkal nem tamasztotta ald az akadalyoztatds indokait, csak csatolta az
alvallalkozok nyilatkozatait/tdjékoztato leveleit.

A Ptk. 6:148. § (1) bekezdése alapjan ,,Aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga
gyakorldsdhoz mas személy kozremiikodését veszi igénybe, az igénybevett személy
magatartasaért tigy felel, mintha maga jart volna el.”

54. A fentickben foglaltakra tekintettel a beszallitdi késedelem a kérelmezettet a
szerzOdésszegésbe esés alol nem menti ki, az ajanlatkéré oldaldn pedig elére nem lathato,
objektiv koriilmeényként nem értékelhetd.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kérelmezett az egyedi, svéd HAGS
gyartmanyu jatékokkal felszerelt ,,Bene var” jatszotér terméket 2021. szeptember 29. napjan
rendelte meg az S-TER Kft.-té], mely gazdasagi szerepld 2021. szeptember 30. napjan adta le
megrendelését a svéd gyartonak. Az S-TER Kft.-vel az alvéllalkoz6i szerzddés megkotésére
2021. november 10. napjan keriilt sor, amelyben a kivitelezés befejezésének hataridejét 2022.
aprilis 30. napjaban hataroztdk meg. a kérelmezett 2023. jalius 5. napjan nyujtott
adatszolgaltatasa soran ugy nyilatkozott, hogy ,,[...] szallitasi hataridéként 2022. aprilis 30-a
lett megjelolve. Az S-TER Kft. ekkor mar szoban jelezte nekiink, hogy a jatszoeszkozok
szallitasi hatarideje varhatéan csuszni fog, ezért 6 nem vallal ennél korabbi teljesitési
hataridét.”

A fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a szerz6do felek a
szerz6désmodositas tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal,
hogy a szerzédést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik konjunktiv
feltétele — a ca) alpont szerinti sziikségesség — nem 4allt fenn. Mas szerzédésmodositasi
jogalapot a felek nem jeloltek meg, egyéb jogalap fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.
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A hivatalboli kezdeményezd megjelolte, hogy a jogsértésr6él vald tudomésra jutdsanak
idépontja: 2023. majus 17. napja, mely idopontban a szerzédésmoéddostast, az akadalykozlést,
valamint az alvallalkoz6i szerzOdéseket az ajanlatkéré és a kérelmezett a Hatdsag
rendelkezésére bocsatotta.

55. A hivatalb6li kezdeményezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan hivatkozott a
Kozbeszerzési Hatdsag keretében miitkodé Tanacs utmutatdjara a kdzbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzOdések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol (2023. majus 25.), a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalap korében rogziti, hogy ,,[...] az elére nem lathatdsag kovetelménye alapvetden akkor
valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérol az
ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. [...]

A szerz6édésmoddositas jogszerlisége megallapitasanak feltétele a modositas adott szerzddés
keretében val6 sziikségessége.”

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerz6dés modositasanak kizardlagos célja az lehet,
hogy megsziintesse a szerz0dés teljesitését akadalyozd vagy ellehetetlenitd koriilményeket.
Ebbdl kovetkezden egy koriilményrdl akkor lehet csak megallapitani, hogy sziikségessé teszi
a szerz6dés modositdsat, ha a szerzddés teljesitésének sikerességét befolyasolja
kedvezdtleniil, azaz a szerzédésmodositdsnak mindenképpen az eredeti szerzddés
teljesithetéségét kell szolgalni. A hivatalboli kezdeményez6 altal sem vitatottan a kérelmezett
szabadon donthet a beszallitok személyének megvalasztisa feldl, azonban ennek korében a
kérelmezettet terheli annak feleléssége, hogy az adott szerzédés keretében tett vallalas az
ajanlatkérd altal meghatdrozott iddtartamon beliil teljesiiljon. Erre tekintettel pedig szamba
kell venni minden olyan korilményt, mely az esetleges teljesitésre hatassal lehet. A
kérelmezett altal e korben hivatkozott COVID 19 jarvany okozta hatasok (betegségek miatti
munkaerdhidny, nyersanyag hidny, alapanyag beszerzési nehézségek) azonban arra tekintettel
nem lehetett hivatkozasi alap, hogy a kozbeszerzési eljaréds, igy a kivitelezési szerzddés
megkotése is olyan idoszakban kovetkezett be, amikor ezen hatdsok ismertek voltak, ekként
az esetleges késedelemmel szdmolni lehetett. A hivatalbdli kezdeményezd szerint — az
ajanlatkérdi allasponttal ellentétben — a kdzbeszerzési eljards lefolytatdsanak és a Szerzddés
megkotésének 1iddszakdban a COVID 19 jarvadny hatdsai mar ismertek voltak, a
jarvanyhelyzetbdl eredd alapanyag beszerzési nehézségekkel és a megbetegedésekbdl eredd
munkaerdhidny realis lehetdségével, azzal, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevok
barmelyike megfertdzddhet, a szerz6do feleknek szamolniuk kellett volna. A kérelmezett ezen
tények, valamint a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok ismeretében tett ajanlatot, azaz
ismert volt szamara a kozbeszerzés miiszaki tartalma, a teljesitésre biztositott iddtartam,
valamint a megkodtendd szerzddés biztositékai, gy, mint kotbérfizetési kotelezettség
késedelmes teljesités esetén. A hivatalboli kezdeményezd szerint a kérelmezett a rendes tlizleti
kockézata korében vallalta, hogy kotelezettségeit a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen
teljesiti. Emellett a gazdasagi szereplok érdekkorébe tartozik a munkafolyamataik olyan
modon torténd megszervezése, hogy egy esetlegesen bekovetkezd betegség se hathasson ki a
szerzOdésszerii teljesitésre. Mindez a mar ismert COVID-19 jarvany mellett raadasul még
fokozottabb gondossagot kovetelt meg az ajanlattevoktol.

A hivatalboli kezdeményezé utalt a Miniszterelnokség 2020. aprilis 29. napjan kozzétett
kozleményére a kozbeszerzési szerzOdések modositdsdra vonatkozd  jogszabalyi
rendelkezések alkalmazéasarol a koronavirus okozta veszélyhelyzettel Osszefiiggésben,
melyben mar rdgzitésre keriilt, hogy ,[...] maga a COVID-19 jarvany eurdpai ¢és
magyarorszagi elterjedése elére nem lathatdo volt még néhany honapja. Minden esetben
vizsgalni kell azonban az adott beszerzés targyaval Osszefiiggésben azt is, hogy azok a
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konkrét koriilmények, amelyekre a szerzodésmodositas sziikségességét a felek alapozzak,
valoban olyanok-e, amelyekre ajanlatkéré nem szamithatott. A koronavirus (COVID-19)
jarvanynak ¢és a veszélyhelyzet kihirdetésének tényére, ezek elére nem lathatdsagara valo
altalanos hivatkozas 6nmagéban nem elegend6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont
szerinti feltételek fennallasanak megallapitasahoz. [...]

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja csak akkor alkalmazhato, ha a szerzddésmodositas €s az
elére nem lathato, a veszélyhelyzettel Gsszefliggd objektiv koriilmények kozott ok-okozati
Osszefiiggés all fenn. Ezzel 0sszefliggésben relevans az is, hogy az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettségének teljesitése érdekében meg kell, hogy tegye az elvarhato intézkedéseket.”

A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy a Polgari Jog I-1V. - Gj Ptk. - Kommentar a
gyakorlat szamara (frissitve: 2021. januar 31.) szerint ,,a beszerzési nehézségek is csak akkor
tekinthetok ellendrzési koron kiviil esé koriilménynek, ha az aru a piacrdl teljesen eltlint.
Mindaddig, amig a szerzddés targya a piacon - még ha veszteségek aran is - beszerezhetd,
nincs sz6 ellendrzési koron kiviil esé koriilményrdl.”

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezett akadalykozlése az alvallalkozoi
jelzések alapjan a késedelem kimentésére nem lehet alkalmas, a teljesitési hatarido
meghosszabbitdsat nem tette sziikségessé. A kérelmezett a szerzddésben meghatdrozott
hataridén tal is teljesithetett volna azzal, hogy a szerzédésben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén az ajanlatkérd érvényesithette volna a szerzddés 4. fejezet 4.1. pontja
szerinti késedelmi kotbér megfizetése iranti igényét. Ok-okozati Osszefliggés a
szerz8désmodosités sziikségessége €s a kérelmezetti akadalykozlés kozott csupan kdzvetetten
all fenn.

A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy az Iranyitdé Hatosag altal kiallitott jelentésben
foglaltak nem koétik a hivatalbdli kezdeményez6t és a Dontbizottsagot sem.

56. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta tovabba, hogy a szerzédésmodositas nem felel
meg a kérelmezett altal megjelolt, azonban érdemben nem indokolt, a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogalapnak sem az alabbiak okan.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan kozbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges. Ugyanezen jogszabalyi
hely mésodik mondata szerint a szerz6dés modositasa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses
feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (6)
bekezdésének masodik mondata akkor valdésul meg, ha egyrészt a modositott szerzodéses
feltétel az eredeti szerzodéses feltételtdl 1ényegesen eltér, masrészt érdemi.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzOdés idétartamat, a teljesitési hataridét olyan
lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban
rogziteni kell, igy a hivatalboli kezdeményez$ szerint 1ényeges modositasnak mindsiil az
olyan szerz0désmodositds, amely a szerzddés idobeli hatalyat terjeszti ki. Az eredeti teljesitési
idotartam a szerzdés 3. fejezetében nem datum szerint keriilt meghatarozasra, azonban a
kérelmezett szdmara ténylegesen rendelkezésre allo teljesitési idétartam (4 honap), azaz a
szerzddés idotartama (hatalya) kozel egy honappal meghosszabbodott, mely modositas a
hivatalboli kezdeményez6 szerint 1ényeges, érdemi feltételnek tekintendd, figyelemmel arra,
hogy a teljesités idotartamanak Y4-ével torténé meghosszabbitasa a kozbeszerzési eljaras irant
érdeklddd gazdasagi szerepldk ajanlattételi szandékat, az ajanlattevék szdmat és az egyes
ajanlattevok arképzését is befolyasolhatta. Az ajanlattevok ugyanis ezen lényeges szerzodéses
feltétel ismeretének birtokdban tervezik ¢és szervezik meg az egyéb folyamatban 1évo
szerzOdéseik teljesitését, biztositjdk a sziikséges humadanerdforrds- és szakemberigénytiket,
adott esetben dontenek alvallalkozé bevondsardl.
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57. A kezdeményezés kilencedik eleme kapcsan eléadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglaltakat.

58. A hivatalboli kezdeményez0 rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettséget ir el6 az ajanlatkéré szamara, ezaltal annak fokozott
felel0sségét hatarozza meg a szerzOdés teljesitési szakaszaban. Az ajanlatkéré folyamatos
ellenérzésével biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
¢s a szerz6désben foglaltaknak megfelelden torténjen.

A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott arra, hogy a targyi kivitelezési Szerz6dés
tekintetében az ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie kellett volna, hogy a
felel0sségbiztositasi kotvény megfelel-e az ajanlati felhivasban eléirt kondicioknak, a
teljesitési hataridd modositasara tekintettel annak hatalya a teljesités idGtartama alatt
folyamatosan fennall-e. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a
felelosségbiztositas tekintetében nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.

Az ajanlati felhivas és a kivitelezési Szerz6dés egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott a
felelésségbiztositas megfeleldsége tekintetében, azonban — figyelemmel a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés els6 kezdeményezési elemében foglaltakra — a hivatalboli
kezdeményez6 szerint a kérelmezett a Szerzédés szerinti feleldsségbiztositasi kotvénnyel
2022. februar 20. napjatol a miiszaki atadas-atvétel lezarasaig, 2022. marcius 23. napjaig
feltételezhetden nem rendelkezett az alabbiak okén:

- a 37605 kotvényszamu feleldsségbiztositasi kotvény a 20.000.000,- HUF/év ¢és
10.000.000,- HUF/karesemény limittel csupan 2022. februar 20. napjaig volt hatalyban,

- a 81311 kotvényszamu biztositasi szerzOdés ugyan Osszegszeriiségében megfelelt a
szerz6désben rogzitett kartéritési limitnek, azonban a biztositando
karesemények/tevékenységek kore sziikebb volt, mint amit az ajanlatkéré a Szerzédésben
eldirt.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré 2022. februar 20. napjat
kovetden valdsziniisithetben nem ellendrizte a feleldsségbiztositdsi kotvény hatalyat,
amennyiben azonban ellendrizte, nem észlelete a biztositasi szerz6dés lejartat, amennyiben
pedig észlelte, elmulasztotta felhivni 2022. februar 20. napjat kovetéen a kérelmezettet a
biztositasi szerz0dés meghosszabbitasara.

A hivatalboli kezdeményezé ramutatott arra, hogy a felelGsségbiztositas meglétének,
érvényességének nem megfelelé ellenérzésével az ajanlatkéré azt kockaztatja, hogy egy
esetleges szerz6désszegésbol fakado igénye nem érvényesithetd, amely nem all 6sszhangban a
kozpénzek felhasznaldsa soran irdnyado hatékony és felelos gazdalkodas elvével. Ezen
koriilmény még annak ellenére is fennallhatott, hogy a kérelmezett egyebekben rendelkezett
egy altalanos felel0sségbiztositassal, ami feltételezhetben nem Kkeriilt targyi Szerzodés
teljesitésére kiterjesztésre.

59. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint, figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés masodik kezdeményezési elemében rogzitettekre, az ajanlatkéré a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget teljeskortien a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendérzési és intézkedési kotelezettségének.

A kifizetés rendje korében az ajanlatkéronek ellendriznie kellett volna, illetve fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilatkozatokat mind a részszamla, mind a végszamla tekintetében a
teljesitéselismerés idopontjaig tegye meg, valamint a végszamla tekintetében fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy nyilatkozatait megfelelé tartalommal tegye meg, feltiintetve
valamennyi alvallalkozo teljesitését. Az ajanlatkérének tovabba ellendriznie kellett volna,
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hogy a kérelmezett végszamlaja a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak megfelelé tartalommal keriiltek-e kiallitasra, azokon szerepeltetve
valamennyi alvallalkozoi teljesités mértékét.

60. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése
alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna a jolteljesitési biztositék eloirt idében torténd
rendelkezésre bocsatasat. Az o6todik kezdeményezési elemben Kifejtettek szerint a
kérelmezettnek legkésébb a jotallasi kotelezettség kezdetének, azaz a miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasanak idépontjaban kellett volna a jolteljesitési biztositékot a Kbt. 134. § (6)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania a Szerz6dés
8. fejezet 8.10. pontja alapjan.

A fentiekben foglaltak alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarast kovetden a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak
elmaradasat ellenérzési kotelezettsége korében nem észlelte. A szerzodés-ellendrzési eljaras
soran arra vonatkozoan dokumentum nem keriilt csatolasra, hogy a kérelmezett a jolteljesitési
biztositékot 2023. majus 17. napjat kovetéen mikor bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére,
¢s a rendelkezésre bocsatasaig az ajanlatkérd tett-e barmilyen intézkedést a kérelmezett felé a
jolteljesitési biztositék mieldbbi poétlasa érdekében, azaz a csatolt nyilatkozatok és
dokumentumok alapjan nem allapithatd meg, hogy a jolteljesitési biztositék késedelmes
rendelkezésre bocsatasara a kérelmezett részérél onkéntesen vagy ajanlatkéréi felhivasra
kertilt sor.

Figyelemmel arra, hogy dokumentumok hidnyaban nem igazolt, hogy az ajanlatkér6
ellendrizte-e a jolteljesitési biztositék szerzddésszerii rendelkezésre bocsatasat, észlelte-e
annak hianyat, illetve amennyiben észlelte, intézkedett-e annak haladéktalan poétlasa irant, a
hivatalboli kezdeményez6 szerint, hogy ajanlatkérd a jolteljesitési biztositék vonatkozasaban
sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és intézkedési
kotelezettségének.

61. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kivitelezési szerz6dés teljesitése korében az
ajanlatkéronek mindenképpen ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben
foglaltak teljesiilését, azaz, hogy a kérelmezett az M.2.1.) és M.2.2.) alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott és értékelési részszempont tekintetében is figyelembe
vett S. J. A. és S. A. szakemberek a szerzodésteljesitésben ténylegesen részt vettek.

Az ajanlatkéré a 2023. junius 26. napjan Kelt nyilatkozataban gy nyilatkozott, hogy a
kérelmezett felelés miiszaki vezetdje és szakembere keriilt a projekt kapcsan bevonasra,
azonban az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljarasban nem csatolt olyan dokumentumot,
amely alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettség teljesitése
megallapithaté lenne. Amennyiben az ajanlatkéré ellendrzési kotelezettségének eleget tett
volna, észlelnie kellett volna, hogy a szerz6dés 9. fejezet 9.8. pontja alapjan a szakemberek az
épitési naploban sem igazoltak, hogy a kivitelezés ideje alatt legalabb heti egyszer
megjelentek a munkateriileten.

A hivatalboli kezdeményezd megjeldlte, hogy a jogsértésrél vald tudomdsra jutdsanak
id6pontja: 2023. majus 17. napja, mely idopontban a feleldsségbiztositasi kotvényt, a jotallasi
biztositék rendelkezésre bocsatasat igazold banki utaldsi bizonylatot, a szamlakat és
kifizetések igazolasait valamint az épitési naplokat az ajanlatkérd és a kérelmezett a Hatosag
rendelkezésére bocsatotta.
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Az ajanlatkéro észrevétele

62. A kezdeményezés harmadik eleme kapcsan eléadta az ajanlatkérd, hogy a szerz6dés
teljesitésébe bevont LIAN Kertészeti Kft. alvallalkozo szamlajanak kiegyenlitését érintéen az
ajanlatkéré rendelkezett informacidoval a végszamla kifizetését megeldzOen, ennek irdsos
dokumentélasara ugyanakkor nem keriilt sor. A kezdeményezésben is rogzitett tényadatok
alapjan az alvallalkoz6éi szamla a végszamla kifizetését megel6zden hianytalanul
kiegyenlitésre keriilt, amire tekintettel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendeletnek az
alvallalkozok szamlainak kiegyenlitésére vonatkozé rendelkezéseivel védeni kivant jogalkotoi
célkitlizés megvalosult, az alvallalkozoi érdek a végszamla kiegyenlitésével nem sériilt.

63. A kezdeményezés negyedik eleme kapcsan az ajanlatkérd rogzitette, hogy allaspontja
szerint az ajanlattevOk rendelkezésére bocsatott kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett
feltételrendszer biztositotta a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld ajanlattétel
feltételeit. Az eljaras elOkészitésébe tartozo feladatokat az ajanlatkérd teljesitette, a
szerzOdéses feltételrendszer - a munkateriilet szerzodésben rogzitetteknél késobbi iddpontban
torténd atadasatol fiiggetlenil - a szerzddésszerli teljesitést nem akaddlyozta, erre a
koriilményre alapitottan a szerzddéses hatdrid0 modositdsdra nem lett volna sziikség, a
kezdeményezésben hivatkozott ajanlatkérdi eléadasnak megfelelden.

64. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd észrevételében foglaltak kapcsan
rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljards meginditasara 2021. julius 27-én keriilt sor. Az
ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2021. augusztus 17-e volt. A kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet szerint ajanlatkéronek a munkateriiletet a
szerzOdés hatalyba 1épését kovetd 3 munkanapon beliil kellett volna atadnia a kérelmezett
részére. A kozbeszerzési eljaras nem kelld alapossaggal torténd eldkészitése abban az esetben
lenne megéllapithatd, ha — figyelemmel a fenti idOpontokra — az eljaras meginditadsakor olyan
feltétel keriilt volna régzitésre a szerzOdéstervezetben, aminek a teljesitésére realisan nem
kertilhetett volna sor és a feleknek a szerz0dés teljesitése soran sziikségszertien el kellett volna
térnilik a szerzOdéses feltételrendszertdl. Az ajanlatkérd allaspontja szerint errdl nincs szo a
konkrét esetben. A kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a munkateriilet ataddsara
vonatkozo kotelezettségnek a szerzOdéstervezetben foglaltak szerinti teljesithetdségét illetéen
ajanlatkérd részerdl semmilyen kétségnek nem kellett felmertilnie. A munkateriilet atadasara
vonatkoz6 hataridd tekintetében a relevans idOpontnak a szerz6dés megkotésének és a
megkdtéssel egyidejii hatalyba 1épésének idopontja mindsiilt. Az ajanlatkéré - a Kbt.-ben
foglaltakkal 6sszhangban — korlatozas nélkiil idézithette a szerz6dés megkdtésének idépontjat
akként, hogy az lehetové tegye a munkateriilet abban foglaltak szerinti hatariddben torténd
atadasat (Kbt. 81. § (11) bek. Kbt. 70. § (2) bek. Kbt. 131. § (5)-(6) bekezdés). Az
gjanlatkérdnek tehat a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran meghatarozott feltételrendszer
alapjan idében is kifejezetten tag lehetdsége volt arra, hogy a munkateriilet atadasanak
szerzOdésben rogzitett feltételeit — a fakivagasi és gallyazédsi tevékenység hatdsagi
bejelentésére vonatkoz6 kotelezettség maradéktalan betartasa mellett, adott esetben a
vegetacios iddszakon kiviili munkavégzést célozva - akar a kdzbeszerzési eljarasrol késziilt
Osszegezés kikiildését kovetden is megteremtse. EbbdOl okszerlien kovetkezden az a
koriilmény, hogy az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljards meginditasakor is latnia kellett
volna, hogy csak novemberben tud munkateriiletet biztositani, semmilyen moédon nem
alapozza meg a kozbeszerzési eljards nem kelld alapossaggal torténd eldkészitésének,
konkrétan a Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértésének megallapitasat. A hivatalboli
kezdeményez6 a Kbt. 28. § (1) bekezdésének sérelmét a kérelmezettel torténd szerzodéskotés
tényleges iddpontjabdl kiindulva kivanja megalapozni ugy kezelve ezt az idépontot, mintha az
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sziikségszertien kovetkezne a kozbeszerzési eljards meginditasdnak idépontjabol, azaz az
eljarasra iranyad6 jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezden a feleknek a szerzddés ettdl
eltérd idopontban torténd megkotésére ne lett volna jogszertien lehetdsége.

Errél azonban — a Kbt. fentiekben hivatkozott rendelkezései alapjan - nincs szo, a
munkateriilet atadasat érintéen bekovetkezd késedelem egyetlen oka az volt, hogy a
szerz6dést az ajanlatkérd a sziikségesnél és lehetségesnél korabban, olyan idépontban kototte
meg, amikor még nem keriiltek végrehajtasra a munkateriilet atadasat megel6z6 elokészitd
munkak. Az ajanlatkérdé szerzédés megkdtésének idOpontjara vonatkozo hibas dontésének —
ami nem alapul semmilyen el6zetesen tervezett vagy rogzitett eljarasi iitemezésen — nincs
koze a kozbeszerzési eljaras elokészitéséhez és annak megfelelden alapos voltahoz. Erre
tekintettel a szerzodéskotés idopontjat érintd hibasan meghozott dontésre alapitottan az
ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzbeszerzési eljaras
megfelelden alapos eldkészitésére vonatkozd kotelezettség megsértése nem allapithaté meg,
igy a negyedik kezdeményezési elem megalapozatlan.

65. A hivatalboli kezdeményezonek a Kbt. 28. §-dban foglalt, a kdzbeszerzési eljards nem
kell6 gondossaggal torténd eldkészitésére vonatkozd allaspontjdnak megalapozottsagdhoz
konkrét indokokkal aldtdmasztottan kellene bemutatnia, hogy a szerzddéstervezetben a
munkateriilet 4taddsara vonatkozdéan megjeldlt hataridd mindenképpen — azaz az ajanlatkérd
altal a Kbt. rendelkezéseiben foglaltak alapjan el nem keriilhetéen — ecléidézte volna a
szerz6dés modositasanak bekdvetkeztét, illetve annak sziikségességét.

A hivatalboli kezdeményezd csak arra hivatkozik, hogy az ajanlatkérének elézetesen latnia
kellett volna, hogy a munkateriilet atadasara realisan csak 2021. novemberében keriilhetett
Sor.

Az tényszerlien rdgzithetd, hogy az ajanlatkérd a szerzédésben foglalt munkatertilet atadasara
vonatkoz6 kotelezettségek szerzOdésszeri teljesitésének feltételeit, azaz konkrétan a
munkateriiletnek - a tényallas szerinti idépontban - 2021. november 11-én torténd atadasat a
szerz6déskotés idopontjanak koriiltekintd meghatdrozdsaval a szerzddésben foglalt, a
munkateriilet atadasara vonatkozo szerzddéses feltételek mellett biztositani tudta volna. A
korabbi észrevételekben hivatkozottak szerint az ajanlatkéré szamara az elézéek szerinti
szerzOdéskotési 1dopont megvalasztasdnak feltételet a Kbt. vonatkozd rendelkezéseinek
alkalmazasdval jogszeriien rendelkezésére dalltak. Ameddig pedig az ajanlatkérd a Kbt.
rendelkezésein alapuldan, azokkal Osszhangban megvalaszthatja akként a szerzddeéskotés
idépontjat, hogy a szerzOdésszerli teljesités feltételei az adott idépontban maradéktalanul
biztositottak legyenek, nincs alapja olyan allaspontnak, ami egy adott szerzddéses feltétel
teljesithetdségének hianyara hivatkozva vitatja a kozbeszerzési eljaras kelld gondossaggal
torténo elokészitését, nevezetesen a munkateriilet atadasara vonatkozo szerzodéses
rendelkezés megfeleldségét.

66. A kezdeményezés nyolcadik eleme kapcsan az ajanlatkérd eladta, hogy allaspontja
szerint a kezdeményezési elem, ennek keretében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak
megsértésére vonatkozé kezdeményezdi allaspont megalapozatlan.

A kezdeményez6i allaspont kiindulasi alapja az, hogy a szerz6dés teljesitése soran felmeriilé
akadalyoz6 koriilmények nem alapozzdk meg a szerzddés modositdsdnak sziikségességét,
hiszen Onmagdban a szerzddéses hataridé elmulasztdsa nem ¢érinti a szerzddés egyeb
szempontbol torténd teljesithetdségét. Amellett, hogy az ajanlatkéré nem vitatja ennek a
megkozelitésnek a lehetdségét, azzal semmiképpen sem ért egyet, hogy kizart lenne a
szerz6déses hataridé modositasa, ha a felek a Kbt. 141. §-aban foglalt feltételek fennallasa
esetén a szerzOdésszerll teljesités feltételeinek biztositasa érdekében ezt sziikségesnek itélik.
Az ajanlatkérd hangsulyosan utal arra, hogy a tdmogatasbol megvaldsuld kozbeszerzések
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esetén a KFF altal hossza id6 ota képviselt kiindulod allaspont szerint — amennyiben a
szerzOdéses hataridé modositasanak jogszabalyi feltételei fennallnak, azaz a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerint a mddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal nem lathatott eldre, a mddositas a szerzddés altalanos jellegét
nem valtoztatja meg és a szerzOdésszerli teljesités csak a szerzédés modositasa tutjan
biztosithatd — a feleknek a szerzédést modositaniuk kell.

Ennek a gyakorlatnak az alapja a szerzddésszeri teljesités feltételei megteremtésének igénye,
amennyiben arra a Kbt. rendelkezései alapjan jogszeriien lehetdség all fenn. Az unios
tamogatasbol megvaldsuld beszerzések esetén az ellendrzo szervezetek kifogasoljak, ha a nem
szerzOdésszerl teljesitéshez kapcsolodoan a kivitelezd feleldsségének hidnyat alatdmaszto
dokumentumokkal kivanjak ajanlatkérék a késedelemhez kapcsolodd jogkdvetkezmények
elmaradasat alatdmasztani. Ennek megfeleléen — bar polgari jogi szempontbol a késedelem a
szerz0dés modositasa nélkiil is kezelhetd lenne — a KFF altal képviselt allasponthoz
igazoddan jart el az ajanlatkérd, mely eljards, nevezetesen a szerzddéses hatdridonek a
kivitelez0i akadalyoztatasra tekintettel torténd moddositdsa nem itkézik a Kbt.
rendelkezéseibe.

Az ajanlatkérd jogi 4alldspontja szerint a szerzOdésszer(i teljesités feltételeit biztositd
szerz6désmodositas kizartsagara alapitott érvelést a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban
foglaltak nem tdmasztjak ala.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a fenticknek megfeleléen a szerzédésmodositas
jogszerlisége tekintetében az vizsgilandd, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban
foglalt feltételek fennéllnak-e. E korben nem relevans a kezdeményezdnek a Ptk. 6:142. §-
aban foglaltakkal kapcsolatban kifejtett allaspontja, amit az ajanlatkér6 a konkrét esetre
vonatkoztatva nem oszt. A szerz6dés sziikségessé valt modositasat olyan koriilmények tették
szlikségessé, melyeket az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Az ajanlatkérd az akadalykozl6 nyilatkozatban megjeldlt alvallalkozok ajanlataira alapitottan
kototte meg a kivitelezési szerzOdést. Nem mertilt fel olyan adat, ami alapjan a kivitelezési
szerz6dés megkotésekor az ajanlatkérd latnia kellett volna, hogy az ajanlatok szerinti szallitasi
hataridoket az érintett alvallalkozok az dket a COVID 19 jarvanyra tekintettel kdzvetleniil éré
kovetkezmények (betegségek miatti munkaerdhidny, nyersanyag hiany, alapanyag beszerzési
nehézségek) okan nem tudjak tartani.

Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a szerzédésmodositas tekintetében — a fenti tényallasra
alapitottan - az Iranyitd Hatosdg tamogat6 tanusitvanyt allitott ki.

67. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezd észrevételében foglaltak vonatkozasdban
eléadta, hogy a Kbt. rendelkezéseibdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés, ami a szerz8dés
modositasa sziikségességének fogalmi korébdl kivonja azt az esetkort, amikor a szerzddés
modositasanak sziikségessége a szerzOdésszerti teljesités feltételeinek megteremtését célozza.
Az gjanlatkérd allaspontja szerint amennyiben a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek egyébként fennallnak, a szerz6dés modositdsdnak sziikségtelenségére alapitottan a
felek terhére jogsértés nem allapithaté meg. Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban utal arra, hogy
a Kbt. szerzédésmodositasra vonatkozo 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglalt
rendelkezése e korben annak a jogalkotoi célkitlizésnek az érvényre jutasat hivatott
biztositani, hogy a szerz6dés modositasara csak olyan koriilményekre alapitottan kertiljon sor,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Amennyiben ilyen
koriilmények fennalldsa igazolt, akkor egy sziikségtelennek tekintett vagy tekinthetd
szerz6désmodositas végrehajtdsa nem sérti a rendelkezéssel védeni kivant jogalkotoi
célkitlizés érvényesiilését. A felek polgari jog 4ltal biztositott szerzddéses akaratdnak
érvényesiilését korlatozo Kbt. rendelkezések nem a sziikségtelen, felesleges — de egyébként a
korlatoz6 rendelkezésekkel 6sszhangban 4ll6 - szerz6désmodositasok lehetdségének kizarasat
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cé¢lozzak. Amennyiben mas lett volna a jogalkotdi célkitiizés, akkor a szerzédésmodositasok
teljes korére kizéarasra keriilt volna a szerzddések sziikségtelen modositasanak lehetdsége
azzal, hogy az egyébként definitivnek nem tekinthet?d ,,sziikségesség” tartalmi meghatarozasat
a normaszoveg tartalmazna. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a normaszoveg hivatalboli
kezdeményezd altali értelmezésének nincs értelmezhetd magyarazata.

68. Az ajanlatkéré nem osztja azt a hivatalboli kezdeményez6i allaspontot, mely szerint a
kbzbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak és a szerzédés megkotésének idészakaban a COVID 19
jarvany hatasai mar ismertek voltak és azokkal szamolni kellett a szerzédés megkotésekor.
Ebbdl okszerlien az kovetkezne, hogy fliggetleniil a beszallitdoi ajanlatok, szerzddések
rendelkezésre allasatol a jarvany idészakaban kozbeszerzési eljarasban gazdasagi szerepld
felelésen nem tehetett volna ajanlatot, mert gyakorlatilag minden olyan szerzddés jogszerii
modositasa kizart volt, ami a COVID 19 jarvany iddszakdban keriilt megkotésre és a
tényleges teljesités akadalya a COVID 19 jarvany hatasaira vezethetd vissza.

Az ajanlatkéré a fentiekkel szemben azt az allaspontot osztja, mely szerint dnmagéaban a
COVID 19 jarvany léte még nem sziikségszerlien eredményezi azt, hogy egy konkrét
szerz6dés teljesitése tekintetében a bekovetkezd vis maior helyzet eldre lathatosaga
automatikusan megallapithatd lenne. Az eldre lathatosag kérdése a konkrét koriilmények
alapjan vizsgalando. Nem tekinthet6 kiindulasi alapnak — amint arra fentebb utaltunk —, hogy
a COVID 19 jarvany fennallasara tekintettel a kdzbeszerzési eljarasoktol feleldés gazdasagi
szereplonek tavol kell maradnia abban az esetben is, ha az ajanlattételkor a nyertesség esetén
megkdtendd szerzddés teljesitésének feltételei a rendelkezésre 4ll6 tényadatok alapjan
biztositottak. Ebbdl viszont kovetkezik az, hogy az ajanlatot felelésen benyujtd, illetve a
szerzddést feleldsen megkotd ajanlattevd €s az ajanlatkérd szamara lehetdséget kell biztositani
arra, hogy amennyiben a jarvany hatasai a szerzo0dés megkotését kdvetden vis maior helyzetet
eldidézve kiterjednek a szerzddés teljesitésére, ezek elhdritasara jogszeriien sor keriilhessen.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlat megtételére és a szerzodés megkotésére a COVID
19 jarvany ellenére megalapozottan, az azt alatdmaszt6 beszallitdi ajanlatok alapjan keriilt sor.
Kelld gondossag tantsitdsa mellett sem kellett elore latnia ajanlatkérének, hogy a szerzddés
teljesitését érintd vis maior helyzet bekovetkezik a szerz6dés megkotését kovetden, mert
semmilyen arra vonatkoz6 adat, informdci6 nem volt beazonosithatdo, ami a COVID 19
jarvany hatasanak a szerzddésre torténd kiterjedését valosziniisitette volna, ilyen koriilmény
feltarasara nem keriilt sor a szerz0dés ellendrzési eljaras keretében sem.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy indokoltnak tartja mérlegelni jogsértés esetleges
megallapitasa esetén alkalmazand6 jogkovetkezmények meghatarozasa soran azt is, hogy a
szerz6désmodositas sziikségességét, sziikségtelenségét illetden eltérd ellendrzd szervi
allaspontok mellett az ajanlatkérd szamara nehezen kezelhetd problémat keletkeztet
tamogatasbol megvalosuld beszerzések esetében a beszerzések gyakorlatban torténd
megvaldsitasa.

69. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezésben idézett
miniszterelnokségi kozlemény sem tdmaszt ald olyan jogértelmezést, ami szerint egy, a
szerz6dés megkdtésének idopontjaban mar fennalld jarvanyhelyzet — ha annak a konkrét, a
szerz6dés teljesithetOségét ¢érintd kovetkezményei nem beazonosithatok — kizarnd a
késébbiekben bekovetkezé akadaly ellendrzési koron kiviilinek mindsiilését. A Ptk.
kommentarbol hivatkozott alldspont is csak a konkrét tényallds relevans elemei szerint
értékelhetd, hiszen a teljesitési akadallyal érintett HAGS Bene var — amint azt a kérelmezett
akadalykozlése is tartalmazza — egyedi eszkdz, azaz még a gyarto altal sem széridban gyartott
termék, ilyen termék beszerzésének a lehetdsége a piacon nem allt fenn, azaz a hivatalboli
kezdeményezd altal e korben hivatkozott Ptk. kommentarban foglaltak szerint az érintett
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termék a piacrol ,eltlint”-nek volt tekinthetd, annak megfeleld termék beszerzésére a piacon
nem volt lehetéség. Ez egyben meghatarozza a kérelmezett lehetdségeit is az ,.elvarhatd
intézkedések” korét illetden kiilonds tekintettel arra is, hogy az érintett termék az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasban rogzitett specifikus miiszaki kovetelményeinek vald megfelelés
érdekében keriilt megajanlasra. Az ajanlatkérd valtozatlan allaspontja szerint a szerzddés
modositasara a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban kertilt sor, a bejelentett akadalykozlés és a
modositas sziikségessége kozotti ok-okozati 9sszefiiggés nem mindsiilhet kdzvetettnek.

70. A kezdeményezés kilencedik eleme kapcsan az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezett altalanos feleldsségbiztositasi kotvényét ellendrizte és ennek alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy az megfelel az altala eldirt kdvetelményeknek, ezért nem
hivta fel a kérelmezettet 1) feleldsségbiztositasi szerz6dés megkotésére és annak igazolasara.
Az alvallalkozo6i kifizetések ellendrzése korében az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének
eleget tett, de annak irasban torténé dokumentalasara, illetve a kérelmezett altal benytjtott
dokumentumok ennek megfeleld kiegészitésére nem keriilt sor.

Az ajanlatkéré nem vitatja, hogy a jolteljesitési biztositék benyujtdsdnak késedelme nem
keriilt dokumentalasra.

A kezdeményezésben megjelolt, az alkalmassdg igazolds, illetve az értékelés korében
megjelolt szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat az ajanlatkérd ellendrizte, de annak
dokumentalasara nem kertilt sor.

71. Az ajanlatkérd kérte tovabbda, hogy jogsértés megallapitisa esetén az ahhoz
kapcsolodd birsag kiszabasa soran vegye figyelembe, hogy a kezdeményezésben foglalt,
ajanlatkérét érintd egyik kezdeményezési elem tekintetében sem dallapithatd meg a
dokumentalasi kotelezettségek elmulasztasara tekintettel olyan tényadat, ami az érintett
kivitelez6i kotelezettséghez kapcsolodoan a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszefiiggd jogalkotoi cél érvényesiilését tartalmi szempontbdl megakadalyozta volna. A
munkateriilet 4dtaddsanak késedelme a kivitelezés folyamatat ténylegesen nem érintette, a
Kivitelezo erre alapitottan igényt nem terjesztett eld, ez a koriilmény a szerzodés modositasat
nem tette volna sziikségessé.

A feleldsségbiztositas korébe tartozd kareseményre nem keriilt sor, karigény érvényesitését a
kérelmezett altal kiilon kotott felelésség biztositas lejarta nem akadalyozta, a teljesitéshez
kapcsolddoan nem keriilt beazonositasra olyan tényleges karigény felmeriilésének lehetdsége,
melynek kielégitését a kérelmezett altalanos feleldsségbiztositasa ne tette volna lehetdvé.

Az alvéllalkozoi teljesitések korében azok ellenértéke az érintett alvallalkozok részére
hataridében kiegyenlitésre kertilt, igy a nem megfeleld dokumentalas tényleges jogsérelmet
nem eredményezett.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a szerzédés teljesitése és modositasa soran kifejezetten
torekedett a jogszabalyok szerinti eljarasra és a projekt szerzddésszerli teljesitéséhez
sziikséges feltételek megteremtésére.

A birsag kiszabasa sordn annak mértéke tekintetében kérte, hogy a Dontdbizottsag
hangsulyosan vegye figyelembe a fenti koriilményeket, tovabba az ajanlatkéréonek a
kozelmultban lezajlott jarvanyhelyzetbdl eredden is kiemelten nehéz pénziigyi helyzetét,
melyben mar a kisebb 0sszegli birsagok is kozvetleniil érintik a miikodés és a kozfeladatok
ellatasa feltételeinek biztositasat.

A kérelmezett észrevétele

72. Az elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban a kérelmezett eldéadta, hogy a 37605
kotvényszamu felelsségbiztositasi kotvény mellett - rendelkezett az AEGON Magyarorszag
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Zrt. altal kiallitott, 2021. februar 8. napjan kelt, 81311 kotvényszamu, hatarozatlan idejii
vallalati vagyon és feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan kiallitott kotvénnyel. Utalt arra,
hogy a kotvény szerinti biztositott tevékenységek kozott a parképitési tevékenység szerepel,
tovabba a biztositdas Osszegszerliségében is megfelel a felhivasban ¢és a kivitelezési
szerzodésben rogzitett 20.000.000.-HUF/¢v ¢és 10.000.000.-HUF/kéresemény szerinti
kartéritési limitnek, érteke 50.000.000.-Ft/kar, 100.000.000.-Ft/év. Utalt tovabba arra is, hogy
a targyi szerzddés teljesitése soran kartérités nem tortént, igy a biztositdsi szolgaltatas
igénybevételére nem volt sziikség, azaz a 37605 kotvényszamu feleldsségbiztositasi kdtvény
hatdlyanak a szerzddés modositott teljesitési hataridé eldétti megsziinésével az ajanlatkérd
biztositéki pozicidja nem sériilt.

73. A kezdeményezés 0todik eleme kapcsan eldadta a kérelmezett, hogy a jotallasi
biztositék rendelkezésre bocsatasanak hidnyat észlelte €és Onkéntes hidnypotlassal a
bankgaranciat haladéktalanul az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta.

74. A kezdeményezés hatodik és hetedik eleme kapcsan jogsértés hidnyat kérte
megallapitani a kérelmezett. Eldadta, hogy az M.2.1. alkalmassagi kovetelményhez
bemutatott, és a 2. sz. értékelési szempont tekintetében értékelt S.J.A. szakember a
kérelmezett allando felelés miszaki vezetdje, aki minden olyan projektben, ahol részvételét
jogszabaly vagy szerzddéses feltétel irja eld, részt vesz. A szakember a targyi szerzddés
teljesitésében is részt vett, amelyet allaspontja szerint a vele kotott alvallalkozoi szerzédés,
valamint az altala kidllitott szdmla igazol. A szakember épitési naploban valo feltiintetése
adminisztrativ hiba okan elmaradt, azonban a bemutatott dokumentumok, valamint az, hogy a
teljesités a kérelmezett részérdl hibatlanul és a szakmai szabalyoknak ¢és jogszabdlyoknak
teljes mértékben megfelelve tortént (amelyet az ajanlatkérd altal bevont muszaki ellendr is
tanudsitott) alatdmasztja a szakember teljesitésben tortént részvételét.

A kérelmezett rogzitette tovabba, hogy az M.2.2. alkalmassagi kovetelményhez bemutatott, és
a 3. sz. értékelési szempont tekintetében értékelt S.A. szakember a kérelmezett altal
alvallalkozoként bevont LIAN Kertészeti Kft. igyvezetSje és munkavallaldja. A kérelmezett a
LIAN Kft.-vel kotott szerzodéssel, teljesitésigazolassal és szamlaval tAmasztotta ala, hogy a
szakember a teljesitésben részt vett. Ugyan a szakember épitési napldban valo feltiintetése
adminisztrativ hiba okan elmaradt, azonban a nevezett szakember teljesitésbe torténd
tényleges bevonasat a rendelkezésre allo okiratok mellett kdzvetetten igazolja S.A. szakember
kérelmezettel fennallo kapcsolatrendszere (igy kiilondsen a kapcsolt vallalkozasként a
szerzOdésteljesitésben alvallalkoz6 jogi személlyel fennallo vezetd tisztségviseldi ¢&s
munkaviszonya), amely a szakembert terhel6 egyéb jogagi (polgari jogi, munkajogi)
kotelezettségei alapjan is nyilvanvaldan életszertivé teszi, hogy a szakember a projektben
részt vett.

75. A kezdeményezés nyolcadik eleme kapcsan jogsértés hianyat kérte megallapitani a
kérelmezett. Eldadta, hogy allaspontja szerint a moédositas jogszerli volt. A felek a modositas
indokaként az egyes eszkozok gyartdjanak, illetve forgalmazodjanak bejelentése alapjan, a
COVID 19 virushoz kapcsolodé jarvanyhelyzetbdl eredd alapanyag beszerzési nehézségeket
¢és a megbetegedésekbdl eredd munkaerdhianyt jeldlték meg. A kérelmezett allaspontja szerint
a COVID jarvany sulyossaga 2021. évben koztudomést tény volt, és tekintettel a
megbetegedések nagy szdmara, nem életszerli (és az egészségligyi adatkezelés szigoru
szabalyainak ellentmond6), hogy a konkrét megbetegedésekrdl a gazdasagi szereplok orvosi
vagy egy¢b igazolasokat allitsanak ki. Az egyes orszagok altal bevezetett korlatozasok (ki- és
belépés, szallitas teriiletén) szintén koztudomasuak voltak, a szerzddéses kapcsolatokban vis
maior-ként elismert koriilménynek szamitottak. Mind a megbetegedések, mind az
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alapanyaghiany és a szallitasi nehézségek egyértelmiien a kérelmezett ellendrzési korén kiviil
esO korliilménynek tekinthetdk, mely sem az ajanlatkérd sem a kérelmezett szamara nem volt
eldre lathato.

A kérelmezett szerint a szerz6dés modositasa sziikséges volt annak érdekében, hogy a
kérelmezett szerzédésszeriien (az ajanlatkéro altal is elismert hataridoben) teljesiteni tudjon, a
fenti, ellendrzési korén kiviil es6 €s elére nem lathatd koriilmények figyelembevételével.

A kérelmezett rogzitette, hogy a szerzddésmodositas megfelel tovabba a Kbt. 141.§ (6)
bekezdése szerinti nem lényeges modositas jogszabalyi kovetelményeinek is:

- nem hatdroz meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést
megel6z0 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kivil mas
ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové
tették volna - tekintettel arra, hogy a teljesitési hataridd csak minimalisan keriilt
meghosszabbitasra, ez nem befolyéasolta volna tovabbi gazdasagi szereplok részvételét az
eljaras soran;

- a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatja meg a nyertes ajanlattevo
javara - sem az ellenérték modositasara, sem kotelezettségek elengedésére nem keriilt sor a
modositas soran;

- a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1 elemre nem terjeszti ki - tekintettel ara, hogy az ellatand6 feladatokban
modositds nem tortént.

76. A kérelmezett rogzitette, hogy a modositott teljesitési hataridéhoz képest elételjesitett,
figyelemmel arra, hogy a modositott teljesitési véghatarid6 (2022. aprilis 6.) helyett a sikeres
atadas-atvételi eljaras mar 2023. marcius 23-an megtortént.

A kérelmezett kérte figyelembe venni, hogy a jogorvoslati eljards alapjat képezd épitési
beruhazas becsiilt értéke relativ alacsony volt, az esetleges jogsértéseknek a kozbeszerzési
eljarast lezaro dontésre nem volt befolyasa, a kérelmezett altal megvalositott mulasztasok nem
szandékosan torténtek, a kérelmezettel szemben korabban kézbeszerzési eljarassal osszefiiggd
jogsértés megallapitdsara nem kertilt sor.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

77. A jogorvoslat alapjaul szolgaldo kozbeszerzési eljaras 2021. julius 27. napjan indult,
ezért a DontObizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta
meg dontését.

78. A hivatalbdli kezdeményezés elsé eleme tekintetében a Dontdbizottsdg azt vizsgalta,
hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

79. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevé
koteles — legkésObb a szerzédeéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi szerz6dést kotni vagy
meglévl felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt mértéki és terjedelmii
feleldsségbiztositasra.

80. Az ajanlati felhivassal Osszhangban, a 2021. szeptember 29. napjan megkotott
kivitelezési szerzddéssel azonos tartalmu szerzddéstervezet 4.8. pontja rogzitette, hogy a
kérelmezettnek a szerzddéskotés idopontjara at kell adnia a szerzédésben meghatarozott
munkdk megvalositasara teljes korli, a Megrendeldnek, harmadik személyeknek és az
alvallalkozdknak okozott karokra is kiterjedd kivitelezésre vonatkozo feleldsségbiztositast. A
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biztositas  karfedezeti  Osszege: legaldbb  20.000.000.-HUF/év ~ és  10.000.000.-
HUF/kéresemény. A kérelmezettnek a biztositas hatalyat a szerzddés teljesitéséig fenn kell
tartania.

81l. A kivitelezési szerzddésben rogzitettek szerint a kérelmezettnek a biztositas hatalyat a
szerzOdés teljesitéséig fenn kell tartania, mely 2022. marcius 23. napja volt a felek altali
szerz0désmodositasra, a teljesitési hataridé meghosszabbitasara tekintettel.

Tovabba a feleldsségbiztositasnak az ajanlatkéréonek, harmadik személyeknek ¢és az
alvallalkozdknak okozott karokra is kiterjedd kivitelezésre vonatkozo feleldsségbiztositassal
kellett rendelkeznie.

82. A kérelmezett benyujtotta az ajanlatkérd felé a targyi épitési beruhdzasra vonatkozé
37605 kotvényszamu felel0sségbiztositasat, melynek a kezdete 2021. szeptember 20. volt, a
vége pedig 2022. februar 20. volt. Igy tényszerlien megéllapithat, hogy ezen
felelosségbiztositas nem fedi le a kivitelezési szerzddés teljesitésének teljes id0szakat. Ezen
felelosségbiztositas idobeli hatalya nem keriilt meghosszabbitasra a kérelmezett altal a targyi
kivitelezési szerz6dés teljesitési hataridejének meghosszabbitasaval osszhangban. gy ezen
felelosségbiztositds nem felelt meg az ajanlati  felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, szerz6déstervezetben eldirt kovetelményeknek, ezaltal a 322/2015. Korm.
rendelet 26. §-a altal eldirtaknak.

83. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy fenndllt egy altalanos vallalati
felelosségbiztositasa 2021. februar 8. napjatol hatarozatlan idétartammal, azonban ezen 81311
kotvényszamu felel0sségbiztositas nem igazolja azt, hogy az kiterjedne a targyi épitési
beruhazas valamennyi épitési, szerelési munkdra, tovabba az ajanlatkérének, harmadik
személyeknek és az alvallalkozoknak okozott karokra is. A feleldsségbiztositds alapjan az
allapithaté meg, hogy a 81311 kdotvényszamu feleldsségbiztositasban megjeldlt biztositott
tevékenységek sziikebb kortiek, a megjelolt biztositott tevékenységek nem terjednek ki
kifejezetten targyi épitési beruhazas munkaira, valamint nem terjed ki a beruhdz6 ajanlatkérd,
¢és valamennyi vallalkozo6 és alvallalkoz6 teljesitésére, kizardlag a jogszerlien igénybe vett
alvallalkozé tevékenységére.

A feleldsségbiztositas eldirtak szerinti rendelkezésre bocsatasara vonatkozo kotelezettség
teljesitése korében nem bir relevancidval azon koriilmény, hogy a szerzddés teljesitése soran
karesemény nem tortént.

84. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett nem
rendelkezett az ajanlatkérd altal eldirt, a kivitelezés teljesitésének teljes idOszakat lefedd
feleldsségbiztositassal. 2022. februar 20. utdn nem rendelkezett az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek megfeleld felelosségbiztositassal,
mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

85. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett cleget tett-e a teljesitésbe bevont alvallalkozok vonatkozasaban a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaiban eléirt kotelezettségnek.

86. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:
A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzdsok esetén a szerzddésben foglalt

ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—~(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.
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A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél,
valamint — eurdpai unios tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)—(2) bekezdésétol eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6do felek legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c¢) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékeét;

d) a c) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tamogatas esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz0do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzddésben foglaltak szerint az alvéllalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerzddd felek atadjak az e) pont szerinti atutaldasok igazoldsainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerzddd felek altal benyujtott szamldban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén
szallitoi kifizetés sordn a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon belill atutalja az
ajanlattevoként szerzddo feleknek;

h) ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkéré (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevOt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett dsszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unios tamogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

87. A koOzbeszerzési eljards eredményeként épitési beruhdzéds targyaban megkotott
szerzOdés teljesitése esetére a 322/2015. Korm. rendelet részletesen megadja a nyertes
ajanlattevi(k) és az alvéllalkozok kifizetésére vonatkoz6 szabalyokat, ezen szabalyok
betartasa kotelezO, az ezzel ellentétes kifizetés és szamlazas a 322/2015. Korm. rendeletbe
itkozik.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymadsra épiilden rogziti épitési beruhazas
esetén az ellenérték kifizetésének folyamatat, kotelezd 1épéseit. A nyertes ajanlattevoként
szerz0do fél csak azt kovetden valik jogosulttd az ellenszolgéltatasra, ha haladéktalanul
kifizette az alvallalkozonak jar6 ellenértéket, és ezt igazolni is tudja. Amennyiben tobb
szamla kiallitasara, részszamlak és végszamla benyljtasara is lehetdség van, akkor a fenti
folyamat minden részszamla kifizetése esetén kotelezd.
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88.  Targybani ligyben az ajanlatkérd és a kérelmezett altal kotott kivitelezési szerzodés
5.6. pontja kifejezetten tartalmazta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
kotelezo alkalmazésat, melyet mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett ismert.

89. A Dont6bizottsag megvizsgalta a kérelmezett vonatkozasaban a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaiban eldirt kotelezettségek teljesiilését a
hivatalboli kezdeményezé altal kifogasolt LIAN kertészeti Kft. alvallalkozé 2023. januar 19.
napjan kelt szamla kapcsan.

90. A Dontdbizottsag a tényallasban rogzitett iratok, szamlak alapjan és a felek altal
benyujtott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a LIAN Kertészeti Kft. L 22/000236
szamu szamlajat a végszamlaban és a végszamlahoz tartozd nyilatkozaton fel kellett volna
tintetnie a kérelmezettnek. A vitatott szamla targyi épitési munkakhoz kotédé feladat
elvégzéséhez kapcsolodott, a szamla kifejezetten megjeldlte a Matrafiiredi parkerdd
fejlesztése projektet, annak sordn a kertészeti, zoldfeliilet épitési munkak szakmai iranyitasat,
projekt menedzselési feladatok ellatasat, 0sszhangban az ezen targyban a kérelmezett és a
LIAN Kertészeti Kft. altal 2022. januar 10. napjan megkotott véllalkozasi szerzodésre. A
LIAN Kertészeti Kft. alvallalkozé targyi szamlajanak teljesitési iddszaka a kivitelezési
szerz6dés végszamlajahoz kotddott.

91. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a LIAN Kertészeti Kft. alvallalkozot a
kérelmezett a végszdmlahoz tartozo nyilatkozaton nem tiintette fel. A kérelmezett megsértette
ezzel 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, mely szerint a
kérelmezett legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy
az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

A kezdeményezés alapjan a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltakat azzal is, hogy sem a részszdmla, sem a végszamla
tekintetében nem a teljesités elismerés idOpontjaig tette meg nyilatkozatat arra tekintettel,
hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora dsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. Ezen nyilatkozatot a kérelmezett a részszamla és végszamla kiallitasaval
egyiddben nytjtotta be, ami nem felel meg a Korm. rendeletben eldirtaknak.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat is azzal, hogy a Z 22/000076 végszamlaban a
LIAN Kertészeti Kft. alvallalkozoi teljesitést nem tiintette fel.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a LIAN Kertépité Kft. alvallalkozo 2023.
januar 19. napjan kiallitott, L 22/000236 szamu szamlajanak kérelmezetti kifizetésére csak a
fovallalkozoi dij kielégitését (2022. majus 13-at) kovetden keriilt sor. Az alvallalkozoi dij
kifizetését igazold atutalds masolatat igy a kérelmezett nem adhatta at az ajanlatkérd részére,
mellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

92. A hivatalboli kezdeményez6 harmadik kezdeményezési elemeként a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjanak megsértését rotta az ajanlatkéré terhére a LIAN
Kertészeti Kft. 2023. januar 19. napjan kiallitott szamla kapcsan arra tekintettel, hogy az
ajanlatkér6 annak ellenére egyenlitette ki a kérelmezett részére a végszamla ellenértékét, hogy
meggy0z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban
foglaltak kérelmezett altali teljes korti teljesitésérdl, vagyis hogy a kérelmezett minden
alvallalkozo6i feladatra vonatkoz6 szamlat kiegyenlitett-e, arra vonatkoz6 igazolasokat atadta-
€.
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93. Az ajanlatkéré azon észrevétele kapcsan, hogy a h) pont szerinti kotelezettségét
kizarolag azon alvallalkoz6i szamlak tekintetében tudja teljesiteni, amelyekrdl tudomassal bir,
a DontSbizottsag rogziti, hogy a LIAN Kertészeti Kft. alvallalkozoi teljesitésérdl tudomassal
kellett birnia az ajanlatkéronek, mivel a kérelmezett 2021. szeptember 29. napjan bejelentette
az ajanlatkér6 részére a LIAN Kertészeti Kft. alvallalkozoi teljesitését a kivitelezési szerz6dés
tekintetében. Tovébba a kérelmezett ajanlatiban a LIAN Kertészeti Kft. részérél S.A.
szakembert jelolte meg az M.2.2.) alkalmassagi kovetelmény tekintetében, valamint a 3.
értékelési részszempont tekintetében is, igy az ajanlatkéré tudta, hogy a LIAN Kertészeti Kift.
alvallalkozonak a szerzédés teljesitésében részt kell vennie. Igy a kérelmezetti szamlakban
meg kellett volna jelennie ezen alvallalkoz6 teljesitésének. Az ajanlatkéronek észlelnie kellett
volna a LIAN Kertészeti Kft. szamlajanak hianyat és nem fizethette volna ki a végszamlabol a
kérelmezettnek jard Osszeget addig, amig meg nem gy6z3dott a LIAN Kertészeti Kft.
alvallalkoz¢ kifizetésérdl.

94. Az ajanlatkérének a fentiek alapjan az ellenszolgaltatisnak a LIAN Kertészeti Kft.
alvallalkozoéra es6 részét a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
mindaddig driznie kellett volna, amig a kérelmezett az atutalas igazolasdnak masolatat részére
at nem adja. Mindezek alapjan, mivel az ajanlatkérd részérdl anélkiil keriilt kiegyenlitésre a
teljes vallalkozoi dij, hogy az ajanlatkérd meggy6z3dott volna a LIAN Kertészeti Kft.
alvallalkoz¢ teljesitése kapcsan mindenképpen felmeriild szamla kiallitasa és annak a
kérelmezett részérdl vald kiegyenlitése tekintetében, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat LIAN Kertészeti Kft. tekintetében.

95. A negyedik kezdeményezési elem a kozbeszerzési eljaras ajanlatkéré altali nem
megfeleld eldkészitettségére vonatkozik, a Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt ajanlatkérdi
kotelezettségre.

96. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész
hatalya ald tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor vélasztadsa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint a kozbeszerzés elOkészitése: az adott kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- €s piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokeészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzeés
targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel - megfelelé alapossaggal el6késziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasdgi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

97. Nagy jelentdsége van a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossaggal valo
elokészitésének, mivel az eldkészités soran elkészitett felhivas és dokumentacio tartalma fogja



40

megalapozni az egész kozbeszerzési eljarast, tovabbad az annak eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitését is. Ezért rogziti a Kbt. kiilon jogszabalyhelyként a Kbt. 28. §-aban az
ajanlatkéronek ezt a fontos kotelezettségét, mely a kozbeszerzési eljarasok egyik legnagyobb
koriiltekintést igényld feladata.

Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras megkezdése eldtt végig kell gondolnia a
megvalositds valamennyi lehetséges 1épéseit figyelemmel minden olyan szamba vehetd és
veendd koriilménnyel, ami akar a kdzbeszerzési eljaras, akar majd a szerzodés teljesitése
korében felmeriilhet. Ez éppen azt a célt szolgdlja, hogy a kozbeszerzési szerzodések
teljesitése soran ne meriilhessen fel olyan probléma, ami a nem megfeleld elokészitésre
vezethetd vissza és ne eredményezze ez a szerz0dés modositasat.

98. Jelen kozbeszerzés targya épitési beruhazas volt. Egy ¢épitési beruhazés
megvaldsitasara iranyuld kozbeszerzési eljaras elOkészitésekor az ajanlatkérének a
helyzetfelmérés soran az épitési beruhazas helyszinének ismeretében meg kell terveznie az
épitési munkak folyamatat, azok iddigényét, hogy az ténylegesen, fizikailag megvaldsithato
legyen.

Targybani épitési beruhdzas soran az ajanlatkérd mar a kozbeszerzési eljards meginditasakor
tudta, hogy a munkateriileten a kivitelez6 ajanlattevo akkor fogja tudni elkezdeni ténylegesen
az épitési munka kivitelezését, ha a teriileten az ajanlatkérd befejezte a fakivagasi, gallyazasi
¢s irtdsi munkakat. A kozbeszerzési eljaras meginditdsakor, 2021. julius 27. napjan ezen
munkdkat még nem végezte el ¢s még nem is kezdte meg. A kdzbeszerzési eljarast vagy ezen
irtdsi munkdk elvégzését kovetden kezdi meg az ajanlatkérd vagy a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor az irtasi munkdk elvégzésének iddigényével szamol a kozbeszerzési
eljarasban, valamint a szerzddés teljesitése soran rogzitett iddpontok meghatarozasa soran. Ez
a szerzOdésszerl teljesités biztositasa érdekében elengedhetetlen, ezaltal a kozbeszerzési
eljaras alapos el6készitéséhez tartozik.

99. Az ajanlatkérd és a kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott iratok, nyilatkozatok
alapjan az allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré nem szamolt a fakivagasi, irtasi munkak
elvégzésének iddigényével, ehhez kapcsolodoan a fakivagasi, gallyazasi munkak
elvégzéséhez sziikséges engedély megszerzésének, bejelentésének tovabbi iddigényével. A
kozbeszerzési eljaras meginditdsa soran nem forditott kelld figyelmet annak atgondolasara,
hogy a kivitelezés helyszinét mikor tudja a kivitelez6 ajanlattevd részére biztositani €s ahhoz
képest a kozbeszerzési eljaras iddtartamat, a szerzddéskotés €és a munkateriilet dtadasanak
idépontjat rogziteni, hogy azon idépontok alkalmasak legyenek arra, hogy az ajanlatkéré altal
eldirt kivitelezési id6tartam alatt biztositott legyen a szerz6désszerli teljesités. Az
ajanlatkérének szamolnia kellett volna azzal, hogy a munkateriileten elvégzendd fakivagasi,
gallyazasi ¢€s irtdsi munkdk elvégzéséhez sziikséges engedély megszerzése, bejelentés
megtétele utan az irtasi feladatok elvégzését kovetéen mikor tudja a munkateriiletet a
kivitelezd ajanlattevé szdmara atadni, biztositani, mert ez az egyik alapja a kivitelezés
teljesitésének.

100. Az ajanlatkéré végiil a munkateriiletet nem tudta atadni kérelmezett részére, mert a
fakivagasi és irtdsi munkdk folyamatban voltak, igy az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitettekkel szemben a 2021. oktdber 4. napja helyett 2021. november
11. napjan kertilt csak atadasra a kérelmezett részére.

Az ajanlatkéré nem mérte fel alaposan a kozbeszerzési eljaras meginditasakor, hogy targyi
épitési beruhazas teljesitéséhez sziikséges munkateriiletet redlisan mikor tudja a
kérelmezettnek biztositani, és az ahhoz sziikséges munkakat mikor tudja elvégezni, az milyen
iddigénnyel jar.
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101. Mindezek alapjan a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor nem jart el kell6 alapossaggal a vonatkozasban, hogy az
épitési munkateriilet kivitelezéshez sziikséges ¢s alkalmas biztositasa érdekében az
ajanlatkéré az elvégzendd lépéseket megtegye, €s az ehhez sziikséges iddigény mellett
alakitsa ki a kozbeszerzési eljarasban iranyadé és a kivitelezéshez kapcsol6dd idépontokat.
Ezzel nem biztositotta azt, hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek fizikailag
megvalosithatd redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljards
elokészitése soran torekednie kell a szerz6désmodositasok megeldzésére. Megsértette ezzel az
ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésben rogzitett kotelezettségét.

102. A  hivatalboli kezdeményezés oOtodik kezdeményezési eleme tekintetében a
Dont6ébizottsagnak abban kellett allast foglalni, hogy a kérelmezett jogsértést kovetett-e el, a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatdnak, valamint a kivitelezési
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden biztositotta-e a jotallasi biztositékot.

103. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat els¢ fordulata rogziti, hogy a
biztositéknak a szerzodésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre éllnia.

Targybani ligyben a felek altal 2021. szeptember 29. napjan megkotott kivitelezési szerzddés
8.2. pontja rogzitette, hogy a kérelmezettnek a miiszaki atadas-atvételtdl szamitott 60 honap
idotartamra jotallasi kotelezettséget kell vallalnia. A 8.10. pont rogzitette, hogy a jolteljesitési
biztositékot a jotallasi kotelezettség kezdetének idGpontjara az ajanlatkérd rendelkezésére kell
bocsatani.

Mindezek alapjan a kérelmezettnek a miiszaki atadéds-atvétel idépontjara biztositania kellett
volna a jotallasi biztositékot. Targybani épitési beruhazas miiszaki atadas-atvétele 2022.
marcius 23. napjan keriilt lezarasra, igy addig a kérelmezettnek az ajanlatkérd rendelkezésére
kellett volna bocsatania a jotallasi biztositékot.

104. A kérelmezettnek 2023. majus 17. napjan allt rendelkezésére az MBH Bank Nyrt. altal
kiallitott 007GJOT231320001 szamu jotallasi bankgarancia.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2022. marcius 23-i
miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak napjat meghaladoan, joval késobb, késedelmesen
bocsatotta rendelkezésre a jotallasi biztositékot. A kérelmezett ezzel megsértette a Kbt. 134. §
(4) bekezdés masodik mondata elsé fordulataban foglaltakat azzal, hogy nem a kivitelezési
szerzOdésben rogzitetteknek megfeleld idopontban bocsatotta azt rendelkezésre.

105. A kezdeményezés hatodik eleme tekintetében a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett az alkalmassagot igazolé szakemberek, S. J. A. és S. A. bevonasa korében
megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

106. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevéként szerzdd6 fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és moddon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az
ajanlattevo e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
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részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli médon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitadsara timaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet ¢és az eljarast meginditdo felhivas vonatkozd pontjdnak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tamaszkodik.

A Kbt. 65. § (9) bekezdés szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint
eldirt, szakemberek - azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzodés, vagy a
szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell aldtdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazolé mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkéré a szerzodés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

107. A Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kdvetelmények igazoldsdban részt vevo
személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd kotelezd részvételét
hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a
személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy az ajanlattevd a
szerzOdés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. Ez a rendelkezés azt hivatott
megakadalyozni, hogy olyan gazdasagi szerepld legyen a nyertes ajanlattevd, amely az
ajanlatdban magat alkalmasnak mutatja, de a szerz8dés teljesitése szakaszaban a szerzdés
teljesitését befolyasolo alkalmassagi kovetelményt biztositani mar nem képes.

108. A felek altal kotott kivitelezési szerzodés az alabbi kovetelményeket tamasztja az
alkalmassag igazolasa korében megjeldlt szakemberek tekintetében:

9.6. Megrendel6 rogziti, hogy a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdés alapjan a
miiszaki ellendr az épitési naplod adatai alapjan ellendrzi azt, hogy a teljesitésben csak a Kbt.
138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozé vesz részt. Ezen szabalyok
megszegése sulyos szerzddésszegésnek mindsiil.

9.8. Villalkoz6 az alkalmassag igazolasa korében megjeldlt szakembereket a helyszinen a
megjelolt pozicioban alkalmazni koteles. Megrendeldé a szakemberek teljesitésbe
bevonasaként azt fogadja el, ha a szakemberek a kivitelezés ideje alatt legalabb heti 1-szer
megjelennek a munkateriileten €és ezt az épitési naploban is igazoljak. A kotelezettség
elmulasztisa sulyos szerzOdésszegésnek mindsiil és annak a jelen szerzddésben foglalt
jogkdvetkezményei a Vallalkozot terhelik.
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10.6. Vallalkozé kotelezettséget vallal arra, hogy az ajanlatdban a szakmai tapasztalat
értekelése korében megjelolt, az alkalmassdgi minimumkovetelményben meghatarozott
tapasztalaton feliil 24 honap szakmai tapasztalatot szerzett felelds miiszaki vezetd szakembert
a teljesitésbe bevonja.

Villalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy az ajanlatiban a szakmai tapasztalat értékelése
korében megjeldlt, az alkalmassagi minimumkovetelményben meghatarozott tapasztalaton
feliil 24 honap szakmai tapasztalatot szerzett kertépitd és zoldfeliilet-fenntartd szakmérndk
szakembert a teljesitésbe bevonja.

109. A kérelmezett az M.2.1.) alkalmassdgi minimumkdvetelmény tekintetében S. J. A.
szakembert, az M.2.2.) alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében S. A. szakembert
jelolte meg ajanlatdban. Ezen szakemberek teljesitésbe torténd bevonasat a kérelmezett a
szakemberekkel kotott szerzodéssel €s az altaluk benyujtott szamlaval kivanta igazolni.

110. A kivitelezési szerzddés teljesitése soran vald tényleges részvételét a két
szakembernek nem igazolta megfeleléen. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdés alapjan az ajanlatkérd vagy a nevében eljard személy a szerzOdés teljesitésének
ellendrzése soran az épitési naplod adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt.
138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt. A kivitelezési
szerz6dés is kifejezetten megkovetelte a kérelmezettél, hogy az alkalmassag igazolasa
korében megjelolt szakembereket a helyszinen koteles alkalmazni. Es az ajanlatkéré a
szakemberek teljesitésbe bevonasként azt fogadja el, ha a szakemberek a kivitelezés ideje alatt
legalabb heti egyszer megjelennek a munkateriileten €s ezt az épitési naploban is igazoljak. A
kotelezettség elmulasztdsa stilyos szerzddésszegésnek mindsiil és annak a jelen szerzddésben
foglalt jogkovetkezményei a kérelmezettet terhelik.

111. A fenticknek megfelelden az alkalmassag igazoldsa korében megjelolt szakemberek,
S.J. A. és S. A. szakemberek tényleges részvételeként, bevonasaként a kivitelezési szerz8dés
teljesitésébe az fogadhato el, ha az épitési naploban is megjeldlve legalabb heti egyszer a
munkateriileten megjelenik a szakember. A 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdés alapjan is az épitési naplo adatai alapjan kell ellendrizni a teljesitésben részt
vevoket.

Az épitési naplo vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az S. J. A. és S. A. szakemberekre
vonatkoz0, azok teljesitésben valo részvételére vonatkozo tartalmu bejegyzés egyaltalan nem
lathatd az ¢épitési naploban (alvallalkozéi naploban), igy az épitési napldo (és egy€b
dokumentum) sem igazolja a tényleges részvételét a szakembereknek a szerzddés
teljesitésében.

A kérelmezett nem hivatkozott arra, hogy S. J. A. és S. A. szakemberek helyett bevont 1j
szervezettel felelt volna meg az alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nélkiile is megfelelt
volna, ezeket nem is igazolta.

112. A kérelmezett a fentiekben Kkifejtettek alapjan megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét.

113. A kezdeményezés hetedik eleme tekintetében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett az alkalmassagot igazolo szakemberek, S. J. A. és S. A. szakemberek, az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilé szakemberek bevonasa koérében
megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését.
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114. A Kbt. 138. § (4) bekezdés szerint az eljards soran az ajanlattevd altal bemutatott
valamely szervezet vagy szakember bevondsatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az
érintett szerzddés sajatos tulajdonséagait figyelembe véve az adott személy (szervezet)
igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatirozo
koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben valtozhat a bevont
szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény -
kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi
allomany - tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az
értékeléskor meghatarozo szakember személye csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban
az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans korilmény
tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékli szakember keriil bemutatésra.

115. A szerzOdés teljesitésében vald személyes részvétel megkovetelt az alkalmassagot
igazolok részérél, ha az adott szakember igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozd koriilménynek mindsiilt. A jogalkotod csak akkor teszi
lehetové a szakember valtoztatdsat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékii szakember keriil bemutatdsra. De ebben az
esetben sem korlatlan a bevonds, hiszen a szakember személye csak az ajanlatkéro
hozzéjarulésaval véltozhat.

116. A targybani esetben a kérelmezett az ajanlatdban S. J. A. és S. A. szakembereket
jelolte meg az M.2.1.) és M.2.2.) miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmény igazolasa
soran, és a 2. és 3. értékelési részszempontként eldirt teljesitésbe bevonasra keriild
szakemberek tobblet szakmai tapasztalata korében is S. J. A. és S. A. szakemberek keriiltek
megjeldlésre.

117. S.J. A. és S. A. szakemberek teljesitésben vald részvétele vonatkozasaban a hatodik
kezdeményezési elem kapcsan a hatdrozat 99-106. pontokban rogzitettek az iranyadok, a
benyujtott iratok alapjan az allapithatd meg, hogy az épitési napléban nem szerepeltek S. J. A.
és S. A. szakemberek.

118. Mindezekbdl megallapithato, hogy S. J. A. és S. A. szakemberek igazoltan nem vettek
részt ténylegesen a szerzddés teljesitésében.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a szakemberek a szerz6dés teljesitésébe valod
bevonasaval biztositja azt a szaktudast, amivel az alkalmassagat igazolta a kérelmezett és
amellyel a szerzddésszerl teljesitést biztositja, illetve amely esetlegesen a nyertességéhez is
hozzajarult. A Kbt. 138. § (4) bekezdése rogziti, hogy az értékelési részszempontként értékelt,
alkalmassagot igazol6 szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni a szerz6dés teljesitése
soran, mely az adott szerzddés teljes idOtartamara vonatkozik.

119. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy S. J. A. és S. A. szakemberek
igazoltan nem keriiltek bevonasra az épitési beruhazas teljes idGtartama alatt, mellyel
megsértette a kérelmezett a Kbt. 138. § (4) bekezdésében rogzitett kotelezettségét.

120. A kezdeményezés nyolcadik eleme alapjan azt vizsgalta a Dontébizottsag, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett jogszerlien modositotta-e a szerzddését a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontjara alapitva azt.

121. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
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jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés -
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

122. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerz0désmodositas jogszerlisége esetében
a feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik, az e korben meghatarozott 3 feltétel
barmelyikének fenn nem éllasa esetén a szerzddésmodositast nem alapozza meg. A 141. § (4)
bekezdés c¢) pontja azon feltételeket tamasztja, hogy a modositast megalapozé koriilményeket
az ajanlatkérd kelld gondossaggal sem lathatta elére, a modositds nem valtoztathatja meg a
szerz6dés altalanos jellegét és az ellenérték novekedése nem haladhatja meg az eredeti
szerzOdés értékének 50%-at.

123. Téargybani esetben a hivatalbdli kezdeményezo altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjaban eldirt feltétel fennallta volt vitatott.

A szerzOdésmodositast a felek, az ajanlatkéré és kérelmezett az eldre nem lathatd
koriilmények bekdvetkeztére alapitottdk, miszerint a szerzédéskotést kovetden kovetkeztek be
valtozasok, egyes jatszoeszkozok szallitdsat a vallalt hataridore az eszkozok gyartdja,
forgalmazoja nem tudta teljesiteni, csak késébb, mert a COVID 19 virushoz kapcsolodod
jarvanyhelyzetbdl eredden alapanyag beszerzési nehézségek és a megbetegedésekbdl eredd
munkaerdhidny allt eld. A felek ezért a szerzddés teljesités idépontjat 2022. 4prilis 6. napjara
modositottak.

124. A Dontobizottsag vizsgalata korében elsddlegesen azt rogziti, hogy a
szerzOdésmodositds megalapozottsagat, a Kbt.-nek valo megfeleldségét, a Kbt.-ben rogzitett
feltételek fennalltat a feleknek, az ajanlatkéronek és a kérelmezettnek kell igazolnia és
alatdmasztania.

125. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az elére nem lathatésag azt jelenti, hogy egy olyan
rendkiviili, varatlan koriilmény kovetkezik be, aminek a bekovetkezésével a felek gondos
kortiltekintés mellett sem szamolhattak. Ezen koriilmények bekovetkezése kapcsan a felek azt
rogzitették a szerzédésmodositasban, hogy a szerzOdéskotést kovetden kovetkeztek be.
Targybani esetben a COVID 19 koronavirus jarvanyhelyzet 2019. decemberében jelent meg,
2020-ban egész Eurdpaban tobb hulldmban jelen volt. Ez kézismert tény volt a koronavirus
jarvany kovetkezményeivel (megbetegedések, munkaerdhidny, alapanyag beszerzési
nehézségek) egyiitt. A 2021 juliusdban indult kozbeszerzési eljarasban, majd a 2021.
december 15-i szerz6désmodositas esetén a koronavirus jarvanyra vald hivatkozas, mint a
szerzOdéskotést (2021. szeptember 29.) kovetden varatlanul eléalld koriilmény nem fogadhato
el. A felek a 2021. julius 27. napjan indult kozbeszerzési eljaras soran a gondos koriiltekintés
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mellett szamolhattak azzal, hogy a szerz6dés teljesitése soran eldallhat munkaeréhiany,
megbetegedések, beszerzési nehézségek a koronavirus jarvany kihatasaként. Ezzel az
ajanlatkéronek is szamolnia kellett a kozbeszerzési eljardas meginditdsakor a szerzddés
teljesitési hataridejének megallapitasa kapcsan, valamint a kérelmezettnek is szamolnia kellett
ezzel az ajanlattétel soran.

2021. masodik felében a koronavirus jarvany kihatasai nem voltak olyan koriilmények,
amelyek varatlanul alltak el6 a szerzédéskotést kovetden és a felek azzal nem szamolhattak
eldre.

A felek ezen talmenden nem igazoltak azt, hogy a koronavirus kovetkezményei az altalanos
ismereteken tilmenden kifejezetten targybani jatszoeszkozok gyartojat, forgalmazojat hogyan
befolyasolta. A koronavirus jarvanyra vonatkozd altaldnos hivatkozas nem elegendd. Ezt
rogzitette a Miniszterelnokség 2020. aprilis 29. napjan kozzétett kozleményében a
kozbeszerzési szerzédések modositasara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazasarol
a koronavirus okozta veszélyhelyzettel Osszefliggésben. Rogzitette, hogy a koronavirus
(COVID-19) jarvanynak tényére, elére nem lathatésagara vald altalanos hivatkozas
onmagaban nem elegendé a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti feltételek
fennallasanak megallapitasahoz. [...] A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja csak akkor
alkalmazhatd, ha a szerz6désmodositds és az eldre nem lathatd, a veszélyhelyzettel
Osszefiiggd objektiv  koriilmények kozott ok-okozati Osszefliggés all fenn. Ezzel
Osszefiiggésben relevans az is, hogy az ajanlattevd szerzodéses kotelezettségének teljesitése
érdekében meg kell, hogy tegye az elvarhat6 intézkedéseket.

126. A targybani ligyben az sem keriilt aldtdmasztasra, hogy a kérelmezett szerzOdéses
kotelezettségének teljesitése érdekében megtette az elvarhatd intézkedéseket. Nem tekinthetd
elére nem lathatd koriilménynek, amelyek az ajanlatkéré vagy a kérelmezett mulasztasabol
erednek.

A felek 2021. szeptember 29. napjan kototték meg a jatszoeszkozok telepitése targyaban a
kivitelezési szerzOdést. Ehhez képest a kérelmezett a felek altal megjelolt Bene var
jatszoeszkozt 2021. november 10. napjan rendelte meg az S-TER Kft.-t6l a vele kotott
véllalkozasi szerz8dés szerint. A szerzddéskotést kovetden majdnem masfél honappal késbb
rendelte csak meg a kérelmezett a jatszoeszkozoket az S-TER Kft-t6l. A faragott
jatszéeszkozoknek a Kismécses Kft.-t6l valo megrendelésének idSpontjat nem igazolta. Igy a
kérelmezett mulasztasara is visszavezethetd a szerzodésmodositds, mely a mddosités
jogszerliségét nem alapozza meg.

127. A fentiek alapjan nem volt igazolt a felek altal, hogy véaratlanul, elére nem lathato
modon bekodvetkezett koriilmények sziikségessé tették a szerzédésmodositast.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg nem latta megalapozottnak a felek altal a
szerz6désmodositas alatdmasztasa korében eldadott indokokat, hianyzott az az elére nem
lathaté modon bekdvetkezd koriilmény, ami a szerz6désmoddositast megalapozottd tette. Ezért
a felek altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara alapitott szerz6désmodositast megalapozo
feltételek mindegyike nem 4llt fenn, a ca) alpontban eldirt feltétel hianyzott. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek konjunktivak, igy a tovabbi
feltétel vizsgalata sziikségtelen, hisz amennyiben az fenn is allna, a hivatkozott modositasi
esetkort akkor sem lehetne jogszertien alkalmazni. gy a szerzédésmoédositassal a felek, az
ajanlatkérd és kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara tekintettel a 141.
§ (1) bekezdését.

128. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a felek szerz6désmodositasat a Kbt. 141. §-ban
meghatarozott tovabbi esetkdrok sem alapoztdk meg.
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Az ajanlatkérd altal hivatkozott Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt esetkér sem alapozza meg
targybani szerzédésmodositast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése akkor teszi lehetévé a szerz6désmodositasat, ha a modositas nem
lényeges. A szerz6dés modositasa akkor 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
Iényegesen eltérd érdemi feltételt hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell
tekinteni, ha olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést
megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kivil mas
ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové
tették volna.

A Dontbbizottsag megallapitasa szerint a szerz6dés idétartama, a teljesitési hataridé 1ényeges
érdemi feltételnek mindsiil, a szerzddés teljesitése vonatkozdsaban az egyik legjelentdsebb
feltétel. Targybani ligyben a kivitelezési szerz6dés teljesitési hataridoként a munkateriilet
atadasatol szamitott 4 honapot jeldlt meg, ezt hosszabbitottdk meg a felek tovabbi majdnem
egy honappal. Ezen moddositas 1ényeges. Tovabba ha figyelembe vessziik, hogy a
munkateriilet atadasa is masfél honappal eltolodott a szerzédéskotéshez képest, igy mar tobb,
mint két honnappal novekedett meg a szerzOdés teljesitési hatarideje az eredetileg
meghatarozott 4 hénaphoz képest. Ezen hosszabbitdsi iddtartamok befolydsolhattdk a
kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dé gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékat, az
ajanlattevok szdmat és az egyes ajanlattevok arképzését is.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag azt allapitotta meg, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
rogzitett szerzédésmodositasi jogalap sem teremti meg targybani szerzédésmodositas
jogszerliségét.

129. A Kkilencedik kezdeményezési elem kapcsan vizsgalta a Dont6bizottsag, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettségét.

130. A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

131. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérdt terheld ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségét rogziti a szerz8dés teljesitése folyaman, kiilon kiemelve az olyan szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést. A
folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban ¢és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit
arra, hogy megeldzhetdek, megsziintethetdek, adott esetben korrigalhatoak legyenek a
szerzOdéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszert teljesitést akadalyozo koriilmények.

132. Az ajanlatkérének ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett feleldsségbiztositasi
kotvénye megfelel-e az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek, a teljesitési hatarido
modositasara tekintettel annak hatdlya a teljesités teljes iddtartama alatt fennall-e. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a feleldsségbiztositas tekintetében, az
ellendrzés megtorténtét, intézkedés tételét dokumentum nem tamasztja.

133. Megallapithato a fentiekben, a masodik kezdeményezési elemben rogzitettekre
tekintettel, hogy az ajanlatkérd a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje



48

korében nem tett eleget teljeskortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s
intézkedési kotelezettségének. A kifizetés rendje korében az ajanlatkérOnek ellendriznie
kellett volna, illetve fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatokat mind a részszamla, mind a végszamla
tekintetében a teljesitéselismerés idopontjaig tegye meg, valamint a végszamla tekintetében
fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy nyilatkozatat megfeleld tartalommal tegye meg,
feltiintetve valamennyi alvéllalkozo, koztik a LIAN Kertészeti Kft. teljesitését. Az
ajanlatkérének tovabba ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett végszamlaja a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak megfelelé tartalommal
keriiltek-e kiallitasra, azokon szerepeltetve valamennyi alvallalkozoi teljesités mértékét.

134. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan ellendriznie kellett volna a
jotallasi biztositék eldirt idoben torténd rendelkezésre bocsatasat is. Nem keriilt csatoldsra
olyan dokumentum, hogy az ajanlatkérd a jotallasi biztositék kérelmezett altali rendelkezésre
bocsatasa érdekében tett-e intézkedést a kérelmezett felé. Nem igazolt, hogy az ajanlatkérd
ellendrizte-e a jotallasi biztositék szerzddésszerli rendelkezésre bocsatasat, és intézkedett-e
annak haladéktalan poétlasa irant. Az ajanlatkérd ezzel a jotallasi biztositék vonatkozasaban
sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési ¢€s intézkedési
kotelezettségének.

135. Az ajanlatkérdnek tovabba a szerzddés teljesitése soran ellendriznie és dokumentalnia
kell azon személyek, szervezetek teljesitésbe vald tényleges bevonasat, akiket a kérelmezett
az ajanlatdban megjelolt, hogy a teljesitésbe be kivanja vonni. Targybani esetben a
kérelmezett az ajanlatdban S. J. A. és S. A. szakembereket jelolte meg, hogy a teljesitésbe be
kivanja vonni.

A rendelkezésre 4llo iratok alapjan az allapithato meg, hogy az ajanlatkéré a kivitelezési
szerz6dés teljesitése soran nem ellendrizte, nem tisztazta, hogy a fenti alkalmassagot igazolo,
teljesitésbe bevonni kivant S. J. A. és S. A. szakemberek ténylegesen bevonasra keriiltek-e a
kérelmezett altal a szerz6dés teljes idOtartama alatt. A fentickben a hatodik és hetedik
kezdeményezési elem esetében kifejtettekre tekintettel az alkalmassagi kovetelmények
igazolasa korében bemutatott szakember teljesitésbe torténd bevonasanak a teljesitésnek a
teljes idOtartama alatt fenn kell allnia. A felek altal benyujtott iratok nem igazoljak, hogy az
ajanlatkéré e korben tett volna-e¢ ellendrzést a szerzOdés teljesitése soran, vagy a
szerzO0désmodositasat kovetden. Az  ajanlatkéronek az  ellendrzések eredményét
dokumentalnia is kell.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy azzal, hogy az ajanlatkéré nem
ellendrizte, hogy az alkalmassagot igazold szakemberek a szerz6dés teljes iddtartama alatt
bevonasra keriiltek-e a szerzddés teljesitésében, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

136. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan — a Kbt. 153. § (1)
bekezdés ¢) pontjara figyelemmel — rendelkezett a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben
a jogsértés megallapitasarol és birsag Kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a DoOnt6bizottsag hatarozataban a (6)
bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.
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137. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezett és az ajanlatkéré esetében nem volt
mérlegelési lehetdsége a korben, hogy birsagot szabjon-e ki veliik szemben, mivel a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

A Dontébizottsag a szerzOdésmodositasra vonatkozoé nyolcadik kezdeményezési elem
tekintetében a szerzOdésmodositast jogsértd modon megvaldsité mindkét féllel, az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsdgot szabott ki, figyelemmel a Kiria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria elvi éllel mondta ki,
hogy a koOzbeszerzési jogsértésért valo felelésség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell
vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a
kozbeszerzési szabalyok.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

138. A Dontoébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran mindkét fél, az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett esetében is az eset 6sszes koriilményét mérlegelte.

E korben a felek terhére értékelte a targybani ligyben megallapitott jogsértések szamat, az
ajanlatkérével szemben is tobb, négy jogszabalyi rendelkezés megsértését allapitotta meg és a
kérelmezett esetében is tobb, hat jogsértést allapitott meg a DontObizottsag.

Mindkét fél, az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte a Dontdbizottsag a megallapitott
jogsértések sulyossagat, a felekkel szemben megallapitott jogsértések mindegyikét stilyosnak
itélte a Dontdbizottsdg. A mindkét fél kapcsan megallapitott kzbeszerzési szerz8dés jogsértd
modositasa a mellozéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési
jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének
garancidja vész el a szerzddéses szakaszban.

A Dontdbizottsdg mindkét fél vonatkozasaban figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzés
targyara €s alacsonyabb becsiilt értékére.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy korabban mar megallapitott vele
szemben jogsértést és birsagot is alkalmazott (D.429/13/2022.).

Figyelembe vette a Dontdbizottsdg tovabbd mindkét fél esetében a terhiikre, hogy a
megallapitott jogsértések utobb nem repardlhatdak, valamint hogy jelen kozbeszerzés
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tamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat.

A felek javara értékelte a Dontdbizottsag a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszabb iddtartamot, valamint a felek egyiittmi{ikodé magatartasat,
¢€s hogy a jogsértés szandékos megvalositasa nem volt megallapithato.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegszeriiségének megallapitdsa sordn figyelembe vette az
ajanlatkéré altal kért koriilményeket is, mely szerint feleldsségbiztositds korébe tartozo
kareseményre nem kertilt sor, az alvallalkozdi teljesitések ellenértéke az érintett alvallalkozok
részére hataridoben kiegyenlitésre keriilt, igy a nem megfeleld dokumentalas tényleges
jogsérelmet nem eredményezett, az ajanlatkéré szerzodés teljesitése €s modositasa sordn a
jogszabalyok szerinti eljarasra valo torekvését, nehéz pénziigyi helyzetét.

139. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

140. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl.

141. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Hubdné dr. Szabé Agnes sk. Bankoéné Nagy Helga sk. Dr. Hodnik Akos sk.
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