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A tanacs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kézbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Gulyas Richéard kdzbeszerzési biztos és Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezé: Kdzbeszerzési Hatosag EIndke
(Budapest, Riadd u. 5.)
A hivatalboli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznositd és
Véarosgazdalkodasi Nonprofit Zrt.
(Szombathely, Boglarka u. 2.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Laczkovszki Anita
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(lajstromszam: 01317)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Kompaktor tomorité kerék beszerzése, 55.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001105942025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsertette a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara, a Kbt. 75. §
(2) bekezdés e) pontjara, valamint a 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
0sszefliggesben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsagot a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon belil a Kdzbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerult koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a rendelkezd részben megjelolt targya, a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nyilt, hirdetménnyel induld kdzbeszerzési eljardsat megindito
hirdetményét 2025. julius 3. napjan adta fel megjelenésre az EKR rendszerében, amely KE-
9990/2025 iktatdszamon, 2025. jalius 7. napjan jelent meg a 2025/129 szamu Kozbeszerzési
Ertesitében. A kozbeszerzési eljaras irant kizarolag egy gazdasagi Szerepld jelezte az
érdeklodését

A felhivés relevans rendelkezései:

LIL1.3) A szerzédés tipusa () Epitési beruhazas (x) Arubeszerzés () Szolgaltatasmegrendelés
11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Szombathely, Erdei iskola utcai hulladéklerakon
tizemel6 kompaktorhoz tomoritd kerék beszerzése €s cseréje.

A kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozértheté meghatarozasa érdekében, a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra,
eljarésra, tevekenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre hivatkozhat.
Minden ilyen esetben a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatirozasa
érdekében tortént, ajanlatot jelen ajanlati felhivasban el6irt, vagy az azzal - az adott termék
vonatkozasaban a részletes miiszaki paraméterek tekintetében - egyenértékii termékre lehet
tenni. A miiszaki tartalom értékelése sordn az egyenértékiiséget Ajanlatkéronek kell megitélni,
amely eldontéséhez minden adatot ajanlattevonek kell megadnia. Ajanlattevd kotelessége tehat
annak bizonyitasa az ajanlatban, hogy a megajanlott termék az Ajanlatkérd altal meghatarozott
termékkel egyenértékii. Az esetleges el nem fogadast Ajanlatkérd tényszeriien megindokolja.
Ajéanlatkérd szamara az eldirtaknal kedvezdbb jellemzdkkel rendelkezd termékre is tehetd
ajanlat.

Nyertes AT feladatat képezi a beszerzésre keriilé eszkdzok iizembe helyezése.

AK kizéarolag uj termékeket fogad csak el. AK ,,4;5” alatt, még nem hasznalt, kereskedelmi
forgalomba még nem hozott, kiallitasokon és proba eszkdzkeént nem hasznalt termékeket ért.

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Ajanlatkéré meglevé 1 db. BOMAG BC 572 RB-2 tipusu
kompaktordhoz 4 db koérmos tomoritd kerék beszerzése, beleértve a kompaktor tomoritd
kerekeinek cseréjét és szakszerii tizembe helyezését is.

TOmoritd kormok szdma (4 db keréken 6sszesen): minimum 190 db

Kopasalld tomoritd kormok: minimum 5.000 iizemora €élettartam vagy min. 2 év

Tomoritési szélesség kerékoldalanként: 1.175 mm

A leszallitott eszkoz tartozéka az utan allithato lehuzo fésti, mindkét els6, mindkét hatso
kerekeken/palaston, valamint drétvagdk kerekenként/paléstonként.

Kapaszkodd képesség: minimum 100 % (45 fok)

A részletes feltételeket, elvarasokat a KD tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok
(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Nett6 vételar (EUR) / Salyszam:

11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Iddtartam honapban: vagy napban: 70

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridé
Détum: 2025/07/15 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 12:00 (66:pp)



VI.3.9) Tovébbi informaciok:
12. Ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdése e) pontja szerinti eredménytelenségi okot
alkalmazza.”

A 2025. jalius 15. 12:00 orai ajanlattételi hataridére 1 ajanlat érkezett.

2. A 2025. augusztus 4-én készitett 0sszegezés V.2.6) pontja megjel6lte a nyertes
ajanlattevOt €s rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras tekintetében egy ajanlat kerult
benyujtasra.

3. Az agjanlatkéré a 2025. szeptember 17-én feladott és 2025. szeptember 19-én a 2025/182
szami  Kozbeszerzési  FErtesitében — KE-14823/2025  iktatoszamon  kozzétett
eredmeénytajékoztatoban az aldbbiakat kozdlte:

,V.2) Az eljaras eredménye V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma: 2025/09/02

V.2.2) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

Kkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 1

Mas EU-tagallamok ajanlattev6itdl érkezett ajanlatok szama:

0 Nem EU-tagallamok ajanlattevoitdl érkezett ajanlatok szama: 0

Elektronikus Gton beérkezett ajanlatok szama: 1

A szerzddést kdzos ajanlattevok csoportja nyerte el () igen (x) nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve és cime

(1) Hivatalos név: Profi-Bagger Szerviz Korlatolt Feleldsségii
Nemzeti azonositészam: 11810872213

Postai cim: Tormasrét utca 6.

Véros: Biatorbagy

NUTS-kdd: HU120

Postai iranyitészam: 2051 Orszag: Magyarorszag

E-mail: INFO@PROFI-BAGGER.HU

Telefon: +23 530890~

A hivatalboli kezdeményezés

4. AKbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan el6terjesztett kezdeményezés 2025. oktdber 29-
én érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd ismertette, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag illetékes féosztalya (a tovabbiakban: Hat6sag) jelezte a részére, hogy a
targyi kozbeszerzési eljaras eredménytajékoztatd hirdetményének ellenérzése soran észlelte,
hogy az eljards nem felel meg a kdzbeszerzéssel, azon beliil a hirdetményellendrzéssel
kapcsolatos jogszabalyoknak. Az ajanlatkér6 a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
eljardsanak meginditd felhivasaban a jogsértéssel érintett eljaras vonatkozéasaban — a V1.3.9.
pont 12. alpontban — eldirta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazasat. Az eredménytajékoztato ,,V. szakasz: Az eljaras eredménye” szerint az eljaras
vonatkozasdban egy ajanlat keriilt benyujtasra, ennek ellenére ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének megfeleléen nem nyilvéanitotta eredménytelenné az eljarast, hanem az egy
ajanlattevével 2025. szeptember 2. napjan szerzodést kotott.

5. A kezdeményez0 eldadta, hogy a Kbt. 75. § (6) bekezdése kotelezést tartalmaz az ajanlatkérd
szamara a tekintetben, az eljarast meginditd felhivasban kotelezd szerepeltetni, hogy
alkalmazza-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés €) pontja szerinti eredménytelenségi okot. A Kbt. 81. §
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(11) bekezdése szerint pedig az ajanlatkérd a felhivasban szerepld eléirasokhoz kétve van az
ajanlattételi hataridé utan. Az ajanlatkérének az eldirasok alapjan az ajanlati eldirasokhoz vald
kotottségere tekintettel alkalmaznia kellett volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredmeénytelenségi okot, tekintettel arra, hogy a felhivasban igy rendelkezett és kizérélag egy
ajanlatot nyujtottak be a k6zbeszerzési eljaras soran.

6. Rogzitette, hogy a Kbt. eléirasaibol nem kovetkezik, hogy az ajanlatkéré6 6nkényesen
eltekinthet a maga szdmara kotelez6en alkalmazni rendelt eredménytelenségi ok
alkalmazasatol, amennyiben annak feltételei a kozbeszerzés soran bekdvetkeznek

7. Az ajanlatkér6 az ellendrzés eredményeére vonatkozo tajékoztatot részére 2025. szeptember
24-én kildte meg, igy ertelmezése szerint e nap mindsiil a jogsértésr6l valdo tudomasszerzés
napjanak, illetve a jogsertés datumaként a kezdeményez6 2025. augusztus 4. napjat jeldlte, azaz
azt a napot, amikor az eljarast lezard dontés, az §sszegezes meghozatalra kerdlt.

8. A kezdeményez6 fentieken tul ismertette a Kbt. el6irasait, majd hivatkozott a Dontobizottsag
D.489/7/2022., a D.58/6/2023, D.148/6/2023., D.190/7/2023., D.52/12/2024, D.219/7/2025.,
és D.307/6/2025. iktatoszamu dontéseire, azaz a jogorvoslati forum ajanlati kotottség
megseértése korében alkalmazott toretlen joggyakorlatara. A fent eléadottakra tekintettel
allaspontja szerint az ajanlatkér6 az eljaras eredményessé nyilvanitasaval — a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdés els6 mondatara tekintettel — megsértette a Kbt.
81. § (11) bekezdés masodik mondatanak els6 fordulatat.

9. Fentiek okan kérte a jogsertés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazasat, kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdésének
d) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 81. § (11) bekezdés méasodik mondatanak
megsértését — tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdés els6
mondatidra —, valamint alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

10. Az ajanlatkéré mindenekel6tt rogzitette, hogy nem vitatja annak tényét, hogy a targyi
eljarasban valéban alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi
okot, azonban kiemelte, hogy az eredeménytelenségi ok feltlintetésére a felhivasban
adminisztréaciés hiba okan kerlt sor.

11. A hiba oka tekintetében eléadta, hogy adminisztracios hiba miatt nem kerilt a felhivas
tervezetében torlésre a rendelkezés akként, hogy nem kivanja alkalmazni ajanlatkéré a
hivatkozott eredménytelenségi okot, a megel6z6 eldzetes piaci konzultaciora tekintettel, az
ajanlat értékelése pedig ebbdl a hibabol adéddan abban a téves tudatban tortént, hogy a
felhivasnak nem része ez az eredménytelenségi indok.

12. Ajanlatkéré nyilatkozataban rogzitette, hogy az eldzetes piaci konzultaciot is mar annak
érdekében folytatta le, mert a kompaktor munkagép miikodoképességének biztositasa kiemelt
érdeke a napi rendszerességgel elvégzendd, alapvetd feladataihoz és a hulladékkezelés
folyamatossaganak biztositasa érdekében volt fontos az, hogy egy ajanlat esetében is
eredmeényes lehessen a kdzbeszerzési eljaras.

13. Nyilatkozta, hogy allaspontja szerint a jogszabalyi lehet6ségeihez mérten minden, a téle
elvarhato és kotelezd 1épést megtett annak érdekében, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi okot ne kelljen alkalmaznia a jelen eljarasban. Ennek alatdmasztasa
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korében felhivta az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentéset szolgalo
intézkedésekrol szolo 63/2022. (11. 28.) Korm. rendeletet, valamint az ennek alapjan kiadott
intézkedesi terv, és az EPK rendelet 2. § (5) bekezdése szerinti modszertani iranymutatas szerint
sem lett volna koteles ajanlatkérd alkalmazni a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
eredménytelenségi okot, valamint az EPK jogintézményét, azonban allaspontja szerint a
fentebb hivatkozott kiilon jogszabdly szerint is megfelelden jart el azaltal, hogy lefolytatta
targyi eljaras vonatkozasaban is az EPK-t, lehetdséget adva ezaltal a piacon esetlegesen jelen
1év6 gazdasagi szereploknek is az eljarasrol vald tudomasszerzésre.

14. Hangsulyozta, hogy mindvégig johiszemiien jart el a targyi eljaras kapcsdn mind az el6zetes
piaci konzultacid, mind a nyilt kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kapcsan, ugyanis felmérte a
beszerzés targya szerinti piaci szereplok teljesit6-képessegét, az elézetes piaci konzultacio
keretében figyelembe kivanta venni az esetleges észrevételeket a kozbeszerzési dokumentumok
Osszeallitasa sorén.

15. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran lényeges célja volt a verseny
szélesitése, a nyilt eljaras lebonyolitasaval is arra torekedett, hogy a gazdasagi szerepldk minél
szélesebb korét értesitse beszerzési igényérdl. Ertelmezése szerint az ajanlatkérdi magatartastol
fliggetlen tényezOnek tekinthetd és a fentebb részletesen ismertetett kdrilményeket figyelembe
veéve nem is felrohato az ajanlatkérd szamara.

16. Rogzitette, hogy nem vitatja a kezdeményez6 azon allaspontjat, mely szerint a Kbt. 81. §
(11) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kotve van az eldirasaihoz, amelyeket a kozbeszerzési
dokumentacio részeként kdzzétesz, azonban a targyi kozbeszerzeési eljards megjelenése elotti
magatartasa is mutatja, hogy az eljaras lebonyolitasa allaspontja szerint megfelelt a Kbt. kdgens
jogszabalyi rendelkezéseinek, a kiilon jogszabalyba foglalt elézetes piaci konzultacio
szabalyainak.

17. Kérte, hogy a Dontébizottsag az érdemi dontése soran a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan kiszabhat6 birsdg megitélésénél vegye figyelembe az adminisztracios hiba, azaz a
vétlenség mibenlétét, valamint azt a tényt, hogy az ajanlatkérének nem volt radhatasa a
beérkezett ajanlatok szdmara, mérlegelje tovabba, hogy az ajanlatkéré mindent megtett a
verseny minél szélesebb megteremtése és a Kbt. kdgens szabélyainak érvényre juttatasa
érdekében, igy tehat a Kbt. 165. 8 (4) bekezdése alapjan kiszabhaté birsag mértékét ezen
korulmények értékelésével llapitsa meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. jalius 3.
napjan inditotta meg, igy a jelen hivatalb6li kezdeményezést az ezen a napon hatalyos Kbt.
anyagi jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a kezdeményez6 2025. oktdber 29-én
terjesztette el6 a kezdemeényezest, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon hatalyos Kbt.
elbirasokat alkalmazta.

19. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kdzbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik Részében meghatéarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha
— a hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbdl allo eljarasban vagy
tobb szakaszbdl allo eljards ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbol all6
eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hataridében legalabb két részvételi jelentkezest.



20. A Kbt. 75. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban kételes
megadni, hogy alkalmazza-e az adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kozbeszerzésekeért
felelés miniszter az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat megeldzden eldirhatja a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal jogszabaly alapjan ellenérzott beszerzés
vonatkozdsdban barmely ajanlatkéré szdmara a (2) bekezdés e) pontjanak kotelezo
alkalmazasat oly modon, hogy megfelelé idétartam alljon az ajanlatkéré rendelkezésére a
szlikséges intézkedések megtételére. Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési
dokumentumokat a (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat
felttintetve modositani.

21. A Kbt. 79. § 4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az irasbeli Gsszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétol szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol készilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hatarido lejartaig jogosult modositani, sziikseg esetén az
érvénytelenségrol szolo tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzodéstol elallni,
illetve ha az eredeti allapot nem allithato helyre, a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani, ha
az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség)
jogszabalysértd volt és a modositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a modositds soran az
ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szold tdjékoztatast visszavonja, Uj
ajanlattételi hataridé kittizésével jogosult a részvételre jelentkezonek ajanlattételi felhivast
kiildeni. Az ajanlatkérd a modositott irdsbeli 6sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az
Osszes ajanlattevének megkiildeni.

22. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivdsban nem hatirozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kilon
jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —napnal hosszabb
id6tartamban.

23. A Dont6ébizottsagnak a jogvita eldontése soran elsddlegesen abban a kérdésben kellett &llast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré ajanlati kotottséget érintd jogsértése megallapithato-e annak
okan, hogy elmulasztotta a targyi koOzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasat
figyelemmel arra, hogy az eljarasban kizarolag csak egy ajanlat kerdlt benydjtasra.

24. A Dontébizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdése szerinti
eredménytelenségi indokok alkalmazasa az ajanlatkéré szamara nem kotelezd, a normaszoveg
chelyiitt azon koriilményeket ismerteti, amikor az ajanlatkéré ilyen dontést hozhat a
kdzbeszerzési eljarasban. Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni a Kbt. 75. § (6) bekezdés
els6 mondatat, amely a 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok tekintetében
az ajanlatkéré szamara jogszabalyi kotelezettséget ir elé azzal kapcsolatosan, hogy a
kdzbeszerzési dokumentumokban régzitse, hogy alkalmazza-e a targyi eredménytelenségi okot.
Hangsulyos ezzel Gsszefliggésben, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzés ajanlattételi
felhivas V1.3.9) pont 12. alpontban maga irta eld, hogy ,,alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti eredménytelenségi okot™.

25. A Dontobizottsag a jogsértés megallapithatosdga tekintetében egyetértett a
kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti, ajanlatkéronek a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasokhoz vald kotottsége azt jelenti a jelen
esetben is, hogy amennyiben az ajanlatkérd eldirja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
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alkalmazasat, utobb ezen el6irasatol nem térhet, nem tekinthet el. Figyelembe vette tovabba a
Dontdbizottsag az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasanak elmaradasat nem vitatta.

26. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag szerint a jogvita a kezdeményezés vizsgalatara iranyadd
tételes jogszabalyi rendelkezések alapjan eldontheté volt.

27. A DontObizottsag tovabba a jogsértés bekOvetkezésére okot add tevékenység, vagy
mulasztas kérében megallapitja, hogy a jogsértés megallapithatosaga kérében nincs helye az
ajanlatkéré altal felhivott vétlenségi, adminisztracios hiba okok figyelembevételének, ugyanis
ahogy a Kdria altal a Kfv.11.37.434/2017/12 szamu itéletében is megallapitast nyert, a
kozbeszerzési jogi jogsértésekert valo feleldsség objektiv jellegt, igy tehat nem kell vizsgalni
azt, hogy a szabalyszegés miért, milyen okkal allt be.

28. A fentiekben rogzitettek alapjan tehat nem foghat helyt a jogvita eldontése korében azon
ajanlatkér6i érvelés, miszerint adminisztracids hiba miatt nem kerilt a felhivas tervezetében
torlésre a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi ok, illetve a beérkezett egy
ajanlat értékelése is ebbdl a hibabol adéddoan abban a téves tudatban tortént, hogy a felhivasnak
nem része az eredménytelenségi indok.

29. A Dontobizottsag mindezeket figyelembe véve a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
az altala lefolytatott vizsgalat soran megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112.
8 (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara, valamint a Kbt. 75. § (6)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

30. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint amennyiben a Ko6zbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelés személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdese szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzeési eljaras becsilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 6sszegének megallapitasaban az eset dsszes
korllmeényét, igy kiléndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kGzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) timogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a kortiilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetesere vonatkozé szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

31. A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben az
ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta birsag kiszabasat, mert az ajanlatkérd eljarasa a
Kbt. kdgens rendelkezéseibe (itkdzott.
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A birsag mertékének megallapitasal tekintettel volt arra, hogy a jogsertés sulyos, mert a
kozbeszerzés egyik fontos alapelvébdl az esélyegyenldségbdl és az egyenld bandsmod elvébol
levezetett szabalysértés valdsult meg, amikor az ajanlatkéré tigy hozott eljarast lezard dontést,
hogy annak sordn nem volt tekintettel a sajat kozbeszerzési dokumentumaiban rogzitett
eléirasokra, megsértve ezaltal az ajanlati kotottseg elvét. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd
terhére értékelte tovabba a megkotott szerz6dés ellenértékének magas mértékét. A birsdg
0sszegének megallapitasa soran a Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor
egylttmiikodé magatartasat, valamint azt, hogy a jogsértést beismerte. A Dont6bizottsag nem
talalt arra utalé korilmenyt sem, hogy a jogsértésnél nyilvanvalo szandékossag allt volna fent.

32. A Dontébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve hatarozta meg a birsag
rendelkezé részben meghatarozott mértékét, amely méltdnyosnak tekinthetd, hiszen joval alatta
marad a birsag megengedheté maximalis mertékénel.

33. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé6 2016. évi CL. torvény 125. 8 (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

34. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

35. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. evi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 608. 8§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 26.

Dr. Gulyas-Horvath Orsolya sk Gulyas Richard sk Dr. Horvath Eva sk
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az eljaro tanéacs elnoke o 3
. Digitélisan alairta:

Liszi Barbara Liszi Barbara Méria
Maria Datum: 2026.01.26

13:35:41 +01'00'
A kiadmany hitelédl: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjék:

1. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus dton
2. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus iton

3. Kdzbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus dton



		2026-01-26T13:35:41+0100
	Liszi Barbara Mária




