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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.701.622/2025/8.

A felperes: Tés Kozség Onkormanyzata
(8109 Tés, Szabadsag tér 1.)

A felperes képviselgje: dr. Fonagy Timea ligyvéd
(1118 Budapest, Muskotaly koz 3.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Kriston Kinga kamarai jogtanacsos

A per targya: kdzbeszerzési Ugyben hozott D.794/8/2024.

szadmu kozigazgatdsi hatdrozat megtdmadasa

itélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70 000 (hetvenezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a 44/2023. (IV.25.) szamu Onkormdanyzati hatdrozatdval az ,Energetikai
korszertisités Tésen” targyll kozbeszerzési eljarast megindito felhivas és egyéb kozbeszerzési
dokumentumainak jovahagyasarol dontott. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a
»Nyilatkozat a becsiilt érték meghatarozasanak modszertanarol.pdf.” elnevezésii f3jl, amely
azt tartalmazta, hogy a felperes képviseletében eljart polgadrmester az ,Energetikai
korszertlisités Tésen” targyt nyilt kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitasara
tervezOi koltségvetést kivan beszerezni. A tervezdi koltségvetés készitdje Szuromi Judit
okleveles ¢épitészmérnok (Planet Energy Magyarorszag Kft.), a tervezdi koltségvetés
készitésének idOpontja 2023. oktdber 19. napja volt.

A Planet Energy Magyaroszag Kft. (a tovabbiakban: Kft.) 2022. oktdber 3-an ajanlatot kért az
SD-BAU Mérnoki Iroda Kft.-tdl (a tovabbiakban: egyéb érdekelt). Az ily moédon beszerzett
ajanlatkérés targya egy Veszprém Megyei telepiilés onkormanyzati épiiletének energetikai
korszerusités kiviteli tervéhez készitett tervezdi koltségbecslés piaci arellendrzése volt. A Kft.
2022. oktober 3. napjan az egyéb érdekelt részére atadta az energetikai korszertsités kiviteli
tervének komplett drazatlan koltségvetését ¢s a hozzatartozd tervdokumentaciot. Az egyéb
érdekelt 2022. oktdber 7-én atadta ajanlatat a Kft.-nek.
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[3] Az egyéb érdekelt 2022. oktober 7-én atadott ajanlatdban szerepld és az egyéb érdekelt altal
2022. oktéber 6-an készitett épitész arazott koltségvetés fo0sszesitdje az alabbi adatokat

tartalmazta:
Koltségvetés foosszesitd (HUF)
Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen 28 615 062 Ft 21 795 368 Ft
koltségei
1.1 Kozvetlen 6nkoltség 28 615 062 Ft 21795 368 Ft
0sszesen
2.1 AFA vetitési alap 50 410 430 Ft
2.2 Afa 27.00% 13610 816 Ft
3. A munka ara 64 021 246 Ft

Az egyéb érdekelt 2022. oktober 7-én atadott ajanlataban szerepld és az egyéb érdekelt altal
2022. oktober 6-an készitett gépész arazott koltségvetés foOsszesitdje az alabbi adatokat

tartalmazta:
Koltségvetés foosszesitd (HUF)

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
Fitéstechnika 1 697 060 Ft 1 601 840 Ft
Héleadd oldal 2 913 780 Ft 2 111 420 Ft
Vizellatas-csatornazas 450 540 Ft 341 060 Ft
Osszesen 5061 380 Ft 4054 320 Ft
2.1 AFA vetitési alap 9 115700 Ft

2.2 Afa 27.00% 2461239 Ft

3. A munka ara 11 576 939 Ft

Az egyéb érdekelt 2022. oktober 7-én atadott ajanlatdban szerepld és az egyéb érdekelt altal
2022. oktober 6-an készitett gazszerelés arazott koltségvetés f60sszesitdje az alabbi adatokat

tartalmazta:
Koltségvetés foosszesitd (HUF)
Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen 245 570 Ft 468 300 Ft
koltségei
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1.1 Kozvetlen 6nkoltség 245 570 Ft 468 300 Ft
0sszesen
2.1 AFA vetitési alap 713 870 Ft
2.2 Afa 27.00% 192 745 Ft
3. A munka ara 906 615 Ft

A ,Koltségvetés f00sszesitd” 2022. oktober 19-én késziilt el és abban az alabbi adatok
szerepeltek:

Koltségvetés foosszesitd (HUF)
Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség
1.1 Epitész munka 28,615,062 Ft 21,795,368 Ft
1.2.2 Epﬁletgépészeti 5,061,380 Ft 4,054,320 Ft
munka
1.3 Gazszerelési munka 245,570 Ft 468,300 Ft
2.1 AFA vetitési alap 60,240,000 Ft
2.2 Afa 27.00% 16,264,800 Ft
3. Amunka ara 76,504,800 Ft

A felperes 2023. majus 5-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
az ,,Energetikai korszerlsités Tésen” targyt kozbeszerzés megvalositasa érdekében. A
kozbeszerzési eljarast megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 8361/2023.
iktatoszdmon jelent meg 2023. majus 9-én. A felperes koOzbeszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelés miniszter 4altal {lizemeltetett Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) folytatta le. A felperes az EKR-be az , Elokészitési
dokumentumok” kozé egyebek mellett feltoltotte a ,,Arazott koltségvetés 20221019.pdf.”
elnevezésii fajlt, amely tartalmazta a ,, Koltségvetés f00sszesitd”-t, tovabba a , Koltségvetési
kiirashoz kapcsolodo eldirdsok”-at.

Az ajanlattételi hataridd lejartaig tiz ajanlat érkezett. Az egyéb érdekelt 2023. majus 24-¢én
nyujtotta be ajanlatat. Az egyéb érdekelt ajanlatdban benyujtott arazott koltségvetés az aldbbi
négy excel fajlt tartalmazta:

Fo0sszesitd arazott - SD.xls

Epitész arazott Tés Miivhaz - SD.xls
Gépész arazott Tés Miivhaz-SD .xls
Gazszerelés arazott Tés Miivhaz - SD.xls

A F60sszesito arazott — SD.xls elnevezésii fajl ,,FO0sszesitd” elnevezésii munkalapja az alabbi
tablazatot tartalmazta:
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Koltségvetés fo0sszesitd (HUF)

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség

1.1 Epitész munka 27282712 Ft 20 768 961 Ft
1.2.2 Epiiletgépészeti 5061 380 Ft 4 054 320 Ft
munka

1.3 Gazszerelési munka 245 570 Ft 468 300 Ft
2.1 AFA vetitési alap 57 881 243 Ft

2.2 Afa 27.00% 15 627 936 Ft

3. A munka ara 73 509 179 Ft

Készilt: 2022.10.19.

A felperes 2023. augusztus 8-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevék részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést. A nyertes ajanlattevd az egyéb érdekelt lett. A
kozbeszerzési eljaras eredményeként a felperes és az egyéb érdekelt 2023. szeptember 15-én
kotottek vallalkozasi szerzddést.

A hivatalboli kezdeményez6 2024. december 11-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjan. Allaspontja szerint megallapithat6, hogy az egyéb érdekelt
ajanlatdban benyujtott gépész és gazszerelés koltségvetés teljes mértékben (minden egyes
koltségvetési sor és végdsszeg) megegyezik a becsiilt érték alatamasztdsara szolgalo tervezoi
arazott koltségvetéssel. Tovabba az ¢€pitész koltségvetés minden egyes tételének anyag- €s
dijkoltsége, igy a teljes koltségvetés végosszege is 95%-a az arazott tervezdi koltségvetés
minden tételének, illetve végdsszegének. A hivatalboli kezdeményezd szerint megallapithato,
hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban szerepld érazott koltségvetés 2022. oktober 19-ei
keltezésli, mely pontosan megegyeznek a tervezdi koltségvetés keltezésével, azonban az
ajanlat daituma 2023. majus 24. napja.

Allaspontja szerint a felperesnek az ajanlatok birdlata soran vizsgilnia és egyértelmiien
rogzitenie kellett volna a koltségvetés egyezOségének indokat. Ezt nem tette meg, igy a
felperes megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

A felperes észrevételében a jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte. Hangstlyozta, hogy
nyilvanvalo és objektiv tény magyardzza az egy¢b érdekelt arajanlata €és a becsiilt érték
alatdmasztasara szolgald tervezdi arazott koltségvetés nagyfoku egyezdségét, ezért semmilyen
ajanlatkérdi megallapitas vagy eljarasi cselekmény sziikségessége nem meriilt fel. Tételes jogi
szabaly van arra vonatkozdan, hogy az Osszeférhetetlenség ex lege kizart azon szervezet
esetén, amelytdl az ajanlatkéré a tdmogatdsra iranyuld igény benyujtasdhoz sziikséges
arajanlatot kapott vagy a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében, a kozbeszerzés
megkezdése iddpontjanak megjelolése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatok beszerzése érdekében kért tdjékoztatast (indikativ arajanlatot). Utalt a Kbt. 25. § (9)
bekezdésére. Kiemelte, hogy a becsiilt érték meghatarozadsdra vonatkozd eljarasban
semmilyen médon nem vett részt.

Az alperes a keresettel tamadott D.794/8/2024. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, vele szemben 600 000,-Ft birsagot szabott ki.
Dontésének indokoldsaban rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allastfoglalnia, hogy a
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felperes a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban megtett-e minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetet.

Els6ként azt vizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban felmertilt-e
az Osszeférhetetlenséget ¢és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet
fenndllasanak gyantja, ugyanis ez keletkeztet ajanlatkéréi intézkedési kotelezettséget.
Rogzitette azt is, hogy a kezdeményezés keretei kozott maradva kizarolag az egyéb érdekelt
ajanlata vonatkozasaban vizsgalta a fenti koriilmények felmertilését. (Hatarozat 52-53. pont)
Hivatkozott a Kbt. 3. § 22. pontjara, 25. § (1) bekezdésére, 25. § (4) bekezdésére, 25. § (5)
bekezdésére, 25. § (7)-(9) bekezdésére, valamint az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes
szabalyairdl szo6l6 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. §
(1) bekezdésében, 13. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Megallapitotta, hogy a felperes a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzés targyat képezd
¢épitési beruhdzas becsiilt értékét a Kft. altal 2022. oktdober 19-én elkészitett tervezdi arazott
koltségvetés alapjan hatarozta meg 60 240 000,-Ft-ban a Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdésének és 13. § (1) bekezdésének figyelembevételével. A felperes az EKR-ben az
,,Elokészitési dokumentumok™ kozé kizardlag a tervezdi arazott koltségvetés fOOsszesitdjét
toltotte fel, amely haromféle munka — épitész munka, épiiletgépészeti munka, gazszerelési
munka — esetében tartalmazta az anyag-, dijkéltséget, tovabba a koltségek osszesitését és Afa-
val novelt 0sszegét.

Az alperes megvizsgalta az egyéb érdekelt ajanlatat, azon beliil az egyéb érdekelt altal
készitett arazott koltségvetést és megallapitotta, hogy az elébbiekben megjelolt haromféle
munka koziil kettd munka — épliletgépészeti munka és gazszerelési munka - esetében az
anyag-, illetve dijkoltség Osszegszerlien ugyanaz, mint a tervezdi arazott koltségvetésben.
Allaspontja szerint a felperesnek a fenti egyezdséget észlelnie kellett volna az egyéb érdekelt
ajanlatanak vizsgalata soran és intézkedéseket kellett volna tennie a helyzet feltarasa, sziikség
esetén orvoslasa érdekében.

Amennyiben a felperes az egyéb érdekelttdl, illetve tervezoétdl bekért informaciok alapjan
vizsgalatba kezdett volna, akkor tudomast szerzett volna arrdl, hogy a Kft. 2022. oktdber 3-
arazatlan koltségvetéseket kiilon a haromféle munkara (épitész, gépész, gazszerelés)
vonatkozdan, tovabba arrdl is, hogy az egyéb érdekelt 2022. oktober 6-an elkészitette az
arazott koltségvetéseket kiilon a haromféle munkara vonatkozdan és azokat 2022. oktober 7-
én atadta a Kft. részére. Alperes megallapitotta, hogy a tervezdi arazott koltségvetés teljes
mértékben megegyezik az egyéb érdekelt altal 2022. oktober 6-an elkészitett arazott
koltségvetéssel, vagyis az egyéb érdekelt teljes részletességgel bedrazta a kozbeszerzés
targyat képezO épitési beruhazasra vonatkozo darazatlan koltségvetést mind a haromféle
munkara vonatkozdan kb. 2 honappal a kdzbeszerzési eljaras meginditdsat megeldzden.
Alperes megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt altal 2023. majus 24-én benyujtott ajanlat
részét képezd arazott koltségvetés épiiletgépészeti és gazszerelési munkara vonatkozd
részének adatai teljesen ugyanazok, mint az egy¢b érdekelt altal 2022. oktober 6-an elkészitett
arazott koltségvetés épiiletgépészeti és gazszerelési munkara vonatkoz6 részének adatai. A
fentiek alapjan megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt a Kft. altal bevontan részt vett a
kozbeszerzés becsiilt értékének felmérésében, vagyis a kozbeszerzés elOkészitésében.
Lényeges azonban, hogy az egyéb érdekelt csak kdzvetetten nem a felperes altal bevontan vett
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részt az el6készitésben, igy a felperesnek nem lehetett tudomasa arr6l, hogy az egyéb érdekelt
a kozbeszerzési eljards meginditasa eldtt milyen informécid birtokaba jutott. Alperes
allaspontja szerint az, hogy az egyéb érdekelt ajanlatkérdi oldalon részt vett a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésében, rdadasul kozvetetten a felperes altal nem feliigyelt modon, valamint
utobb ajanlattevoi oldalon is részt vett, felveti a versenytorzitas lehetdségét és mindenképpen
a felperes intézkedési kotelezettségét keletkeztette. (Hatarozat 69. pont)

A rendelkezésre bocsatott iratok kozott nem lelhetd fel olyan dokumentum, amely azt igazolta
volna, hogy a felperes barmiféle intézkedést tett volna annak érdekében, hogy az egyéb
érdekelttel, mint nyertes ajanlattevOvel kapcsolatos helyzetet feltarja, sziikség esetén
orvosolja. Hangsulyozta, hogy a felperes nem ismerte fel, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban
szerepld arazott koltségvetés részben (az épiiletgépészeti €s gazszerelési munka esetében)
ugyanazon Osszegeket tartalmazta, mint a tervezOéi darazott koltségvetés. A felperes
elmulasztotta annak ellendrzését, hogy ezen egyezdség milyen okbdl 4llt eld. A felperes
jogsértése tehat abban nyilvanult meg, hogy nem ismerte fel az egyezdséget és elmulasztotta
annak feloldasat, vagyis nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményez0d helyzetet. Ezzel megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.
(Hatarozat 54-72.pont) Az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta
a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki a felperessel
szemben, melynek mértékét a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozta meg.

A felperes keresete az alperes védirata

A hatirozat megtdmadasa iranti keresetében a felperes elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a jogorvoslati kezdeményezésben megjeldlt jogsértés
hianyat allapitsa meg a birdsag, tovabba a birsag kiszabasarol rendelkezd részt semmisitse
meg. Madsodlagosan az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes 1) eljarés
lefolytatasara kotelezését kérte akként, hogy a birdsadg kotelezze az alperest arra, hogy a
megismételt eljarasban a jogerds hatarozatban kifejtett jogi allaspontot fogadja el, attol ne
térjen el, az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasagot sértd ajanlatkérdi magatartast a Kbt.
25. § (9) bekezdése szerinti rendelkezésekre is figyelemmel vizsgélja meg és értékelje.
Hivatkozott arra, hogy az alperes hatdrozata a jogi megallapitdsait és az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseket illetden hidnyos, a hatarozat indokoldsa pedig részben téves, részben
okszerltlen. Az alperes az elbiralandd jogkérdést tévesen rogzitette, mert az alperesi vizsgalat
lefolytatasanak el0kérdését képezi annak vizsgalata €s tisztazasa, hogy a felhivott jogszabalyi
rendelkezések Osszevetése alapjan fennallt-e Gsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzet, amelyet egyrészt a felperesnek ¢észlelnie, masrészt
dokumentélnia, harmadrészt orvosolnia kellett volna. E korben alperes sem a jogorvoslati
kezdeményezésben foglaltakat, sem pedig a felhivott jogszabalyi rendelkezéseket
kiterjesztden nem értelmezheti.

Alperes nem helyezkedhetett volna dontése kiinduldé pontjaként automatikusan arra az
allaspontra, hogy csak azt vizsgéalja, hogy a felperes megtett-e minden intézkedést az
Osszeférhetetlenségért ¢és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek
elkertilésére, illetdleg orvoslasara, mert azt vizsgalnia és mindsitenie kellett volna, hogy a
Kbt. fogalomrendszerében és a felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan fennallt-e
Osszeférhetetlenségi, vagy a verseny tisztasaga sérelmét eredményezO helyzet vagy akar
annak torvényi vélelme.
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Tényként allapithatd meg, hogy a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezése
kizardlag annyit rogzit, hogy a felperesnek az ajanlatok biradlata sordn vizsgalnia és
egyértelmiien rogzitenie kellett volna a koltségvetési egyezdség indokat. Felperes valtozatlan
allaspontja ugyanakkor, hogy az egyezdség ténye dnmagaban mindenfajta tobblettényallasi
elem nélkiill nem Osszeférhetetlenségi vagy a verseny tisztasagat sértd helyzet, ha annak
indoka olyan személy, szervezet részvétele az eljarasban, akitdl, illetve amelytdl az adott
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet, piacfelmérés, illetve a kdzbeszerzés becsiilt értékének
felmérése érdekében a kozbeszerzés megkezdése idépontjanak megjelolése nélkiil kizarolag a
felmérés érdekében sziikséges adatokat kozolve kér tajékoztatast (Kbt. 25. § (9) bekezdése).
Az egyezbdség ténye egy ténymegallapitds, kizarolag az egyezOség tényébdl az
Osszeférhetetlenségi helyzetre, vagy a verseny tisztasdganak sérelmére megalapozott
kovetkeztetést levonni nem lehet.

Alperes részérdl a Kbt. 25. § (9) bekezdése szerinti jogszabdlyi rendelkezéseknek mind a
relevans tényallassal valo Osszevetése, mind pedig annak jogi értékelése és mindsitése teljes
mértékben elmaradt. Alperes semmilyen modon nem tette vizsgélat targydva, hogy van-e
olyan Osszeférhetetlenségi vagy a verseny tisztasdgat sértdé helyzet, amely tekintetében a
felperesnek észlelési, dokumentalasi vagy intézkedési kotelezettsége lett volna.

Sem az alperesi hatarozat, sem pedig a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati
kezdeményezése nem utal arra, hogy a Kbt. 25. § (9) bekezdésétdl eltérden a tervezoi
koltségbecslés soran akar a tervezd, akar a felperes az egyéb érdekelttél a kozbeszerzés
megkezdése idopontjat vagy kizardlag a felmérés érdekében sziikséges adatokat meghaladdan
kért volna tajékoztatast. Epp ellenkez6leg az alperesi hatarozatban rogzitett tények igazoljak,
hogy a Kft. az indikativ ajanlatkérésben még a telepiilést sem jelolte meg €s az egyéb érdekelt
részére kizardlag olyan dokumentumok keriiltek ataddsra, amelyeket a felperes a
kozbeszerzési eljaras sordn az Osszes ajanlattevo részére rendelkezésre bocsatott.
Megjegyezte, hogy az alperesi hatdrozatban magyardzat nélkiil maradt az is, hogy van-e
jogilag értékelhetd Osszefliggés a hivatalboli kezdeményezd 4altal kifogasolt veélt
dokumentacios kotelezettség és az dsszeférhetetlenségi helyzet kozott.

A tényallas tisztdzasa korében annak értékelése elmaradt, hogy a vélt Osszeférhetetlenségi
helyzet és/vagy személy, szervezet miben befolyasolta a verseny tisztasadgat, az egyenld
banasmodot, illetve a hatékony és felelés gazdalkodas elvét, tovabba miben ragadhaté meg a
pénziigyi érdeksérelem figyelemmel arra is, hogy a kozbeszerzési eljardsban az egyéb
érdekelt ajanlata mellett 9 tovabbi ajanlat is benyujtasra kertilt, amelyek koziil az eljaras soran
még csak nem is az egyéb érdekelt arajanlata volt a legkedvezdbb, igy az ajanlatok megfeleld
hidnypotlasa esetén részére a szerzddés odaitélésére sem keriilhetett volna sor. E tények
ugyancsak egyértelmiien alatdmasztjak, hogy az elOkészités soran az egyéb érdekelttdl a
tervezdi indikativ arajanlatkérés semmilyen versenyelényt nem jelentett és semmilyen mdodon
nem befolyésolta az ajanlatok elbiralasat.

A Kbt. 25. § (9) bekezdése alapjan tételes jogszabaly van arra vonatkozdan, hogy az
Osszeférhetetlenség kizart azon szervezet esetén, amelytdl az ajanlatkérd a kozbeszerzés
becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés megkezdésének idépontjanak
megjeldlése nélkiil kizarolag a felmérés érdekében sziikséges adatok beszerzése érdekében
kért tajékoztatast. EbboOl kovetkezden az Osszeférhetetlenségi helyzetek megelézésére,
vizsgalatara és elharitdsara vonatkozé jogszabalyi kotelezettség akkor meriilhet fel, ha a Kbt.-
ben meghatarozott dsszeférhetetlenségi helyzet vélelme fenndll. Fel sem meriil ugyanakkor az
Osszeférhetetlenségi helyzet mindazon esetekben, amikor az Osszeférhetetlenséget kogens
jogszabalyi rendelkezés (Kbt. 25. § (9) bekezdése) kizarja.
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Alperes védirataban a kereset elutasitidsat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok alapjan.
Kiemelte, hogy a hatdrozat nem jogsértd, megvaltoztatdsanak nincs helye. Alperes
megfelelden értékelte, mindsitette az felperes magatartdsat a hatdrozat nem hidnyos, az
indokolas nem téves és nem okszerlitlen. Az alperesi hatarozat 52. pontjaval osszefiiggésben
rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezése arra iranyult, hogy az alperes
vizsgalja meg a felperes eljarasat és allapitsa meg, hogy a felperes megsértette-e a Kbt. 25. §
(1) bekezdését, ezért az elbirdland6 jogkérdés fentiek szerinti szovege nem volt téves. Az
alperes a hatarozat 53. pontjdban kiemlete azt is, hogy elséként azt vizsgalta, hogy a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban felmeriilt-e Osszeférhetetlenség ¢és a
verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezO helyzet fennallasanak gyanuja, ugyanis ez
keletkeztet ajanlatkérdi intézkedési kotelezettséget. Emiatt alperes szamara értelmezhetetlen a
felperes azon hivatkozdsa, hogy az alperes elokérdésként nem vizsgalta, hogy fennall-e
Osszeférhetetlenségi és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet vagy akér
annak torvényi vélelme.

Alperes a hatarozat 54-72. pontjaiban részletesen vizsgélta, hogy a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett koézbeszerzési eljarasban felmeriilt-e Osszeférhetetlenséget és
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet fennallasanak gyanuja és rogzitette,
hogy mely koriilményeket vett figyelembe €s mely koriilmények vetették fel a fenti helyzet
fennallasanak lehetdségét. Ezt kdvetden allapitotta meg a Kbt. 25. § (1) bekezdésének
sérelmét. A Kbt. 25. § (9) bekezdésének az értékelése a hatarozatban azért nem szerepelt,
mert ezen jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsidnak az egyéb érdekelt vonatkozasdban nem
volt helye, tekintettel arra, hogy az alperes a hatarozat 69. pontjdban megallapitotta, hogy az
egyeb érdekelt a Kft. ltal bevontan vett részt a kdzbeszerzés becsiilt értékének felmérésében
vagyis az egyéb érdekelt csak kozvetetten, nem a felperes altal bevontan vett részt az
elokészitésben, a Kbt. 25. § (9) bekezdése az egyéb érdekelt vonatkozdsdban nem volt
alkalmazhato.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birosag az iigyet a Kp.
77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, mivel a felek nem kérték targyalas
tartasat és azt a birosadg sem tartotta indokolnak. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a
csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

Felperes a tényallast nem vitatta, eljarasjogi jogszabalysértések korében arra hivatkozott,
hogy az alperes tényallastisztdzasi, indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget arra
vonatkozodan, hogy fennall-e olyan helyzet, amely Osszeférhetetlenséget eredményezhetne,
vagy a verseny tisztasagat sérthetné. Ezt meghaladéan a Kbt. 25. § (1) bekezdésével és 25. §
(9) bekezdésével osszefiiggésben fejtette ki kereseti érveit.

A birésag eldszor a felperes altal hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértést vizsgalta.
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A birésag az iratok attanulmanyozasat kovetéen megallapitotta, hogy az alperes hatarozatanak
53. pontja rogziti, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban annak vizsgalata
sziikséges, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése alkalmazasa annak okan felmeriilhetett-e, hogy az
Osszeférhetetlenség vagy a verseny tisztasaga sérelmének gyanuja fennallt-e. Ezt a vizsgalatot
a hatarozat 54-72. pontja szerint az alperes elvégezte, megallapitasait e helyen rogzitette. E
korben az alperes a tényallast kell6 mértékben feltarva adott részletes indokokat hatarozataban
arra nézve, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése alkalmazdsanak sziikségességét mely tények,
koriilmények alapoztdk meg figyelemmel a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseire is. Dontése e
tekintetben teljeskorti tényallast és kimeritd indokolast tartalmaz. fgy a felperes altal
hivatkozott eljardsjogi jogszabdlysértések nem foghattak helyt. Ezt aldtdmasztja az a
koriilmény is, hogy a felperes érdemben szallt vitaba kereseti kérelmébe foglaltan az egyes
alperesi megallapitasokkal. Elmulasztani értékelt konkrét tényekre nem hivatkozott.
Lényegében az értékelés helyességét vitatta.

Ezt kdvetden a birdsag azt vizsgalta, hogy jogszerli dontést hozott-e az alperes, amikor a Kbt.
25. § (1) bekezdésének sérelmét megallapitotta.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket.

A Kbt. 25. § (4)-(5) bekezdései €s (7)-(8) bekezdései szabalyozzdk az Osszeférhetetlenség,
verseny torzitadsanak eseteit, mig a 25. § (1) bekezdése egyértelmii kotelezettséget allapit meg
az ajanlatkérd szamara abban a korben, hogy a verseny tisztasdganak, az 6sszeférhetetlenség
fennalltanak elkeriilése korében minden sziikséges intézkedést megtegyen. A Kbt. 25. § (1)
bekezdése az Osszeférhetetlenséget vagy a verseny tisztasagat eredményezd helyzetekrdl szol,
azok kialakulasanak elkeriilésével kapcsolatos ajanlatkérd kotelezettséget szabalyoz, egy mar
1étezd személyi/szervezeti érintettség esetére mondja ki az Osszeférhetetlenséget, ha
részvételik a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti. A  jogszabdlyhely
alkalmazasdban ezaltal a jogalkotd konkrét eredményhez vagy annak bekdvetkezését alappal
feltételezhetd helyzethez kototte az ajanlatkérdi intézkedési kotelezettséget.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a Kft. 2022. oktdber 3-an atadta az
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd arazatlan koltségvetést kiilon a haromféle
munkara (€pitész, gépész, gazszerelés) vonatkozoan, az egyéb erdekelt pedig 2022. oktdber 6-
an elkészitette az arazott koltségvetéseket kiilon a haromféle munkara és azokat 2022. oktober
7-én at is adta a Kft. részére.

Az alperes tényszerli megallapitast tett arra vonatkozdan, hogy a tervezoi arazott koltségvetés
teljes mértékben megegyezett az egyéb érdekelt altal 2022. oktober 6-an elkészitett drazott
koltségvetéssel, valamint az egyéb érdekelt altal 2023. majus 24-én benyujtott ajanlat részét
képezd arazott koltségvetésnek az épiiletgépészeti és a gazszerelési munkékra vonatkozo
része ugyanazon adatokat tartalmazta, mint az egyéb érdekelt altal 2022. oktober 6-an
elkészitett arazott koltségvetés épiiletgépészeti és gazszerelési munkdakra vonatkozd részének
adatai.

A Kbt. 25. § (9) bekezdése szerint a (8) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny
tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az
eljarasban,
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a) akitdl, illetve amelytél az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idOpontjanak megjelolése nélkiil, kizdrolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott el6zetes piaci konzultacioban [28. § (4)
bekezdése] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkérd a tdmogatasra iranyuld igény (palyazat)
benytjtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljaras soran az 0Osszes ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informdciot, valamint az ajanlattételi hatarido
meghatarozasa biztositja az egyenld banasmod elvének érvényesiilését.

A felperes altal hivatkozottakkal szemben a Kbt. fenti rendelkezése nem volt alkalmazhato,
mivel az egyértelmlien és kogens modon az olyan személy/szervezet mentességére
vonatkozik, akit az ajanlatkéré vont be a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésébe. Azonban a
jelen esetben a felperes 4ltal sem vitatottan a tényhelyzet nem ez volt. A felperes 4ltal
megbizott tervezd Kft. volt az, aki az egyéb érdekeltet a rendelkezésre all6 adatok alapjan
kétséget kizdrdan megallapithatoan a kdzbeszerzés elokészitésébe bevonta, ennek tényérdl a
felperes nem vitatottan, sajat maga altal a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban
kifejtettek szerint, nem tudott. Igy a Kbt. 25. § (9) bekezdésének alkalmazhatésaga a jelen
esetben fel sem meriilhet. Ugyanakkor az adatok egyezdsége kovetkeztében a felperesnek fel
kellett volna ismernie, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdés szerinti tisztazasra szoruld helyzet allt
eld.

Mindezek a tények, koriilmények pedig egyértelmiien megalapozzak az Gsszeférhetetlenség,
verseny torzitasara alkalmas helyzet bekovetkeztének lehetdségét, alappal feltételezik a Kbt.
altal tilalmazott helyzetek megvalosulasat. E korben a felperes altal hivatkozottakkal
ellentétben elégséges az is, hogy ezen helyzetek redlis lehetdsége felmeriiljon a rendelkezésre
allo adatok fényében. A Kbt. 25. § (1) bekezdésének ugyanis éppen az a célja, hogy az
Osszeférhetetlenséget, verseny torzitdsat megvaldsitd helyzetek elkeriilése érdekében az
ajanlatkéré amennyiben ennek redlis lehetdsége felmeriil megtegye a Kbt.-ben eldirt
intézkedési kotelezettségét. Az ajanlatkéronek az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez6, azaz ténylegesen erre az eredményre vezetd helyzetek
kialakulasat kell ugyanis megakadalyoznia. Az ajanlatkérének a Kbt. 25. § (1) bekezdése
alapjan éppen azért kell a sziikséges intézkedéseket megtennie, hogy a Kbt. altal tilalmazott
helyzetek ne is kovetkezhessenek be.

Mindezt tdmasztja ald a kapcsolddo joggyakorlat is, melynek értelmében: [...]”°A Kbt. 25. §
(1) bekezdésének altalanos vizsgalata korében felmeriilt tovabba, hogy az ,,megeldzze”
fordulat [valamint a Kbt. 25. § (3) bekezdésében szerepld ,,0sszeférhetetlenség kockazata”
fordulat] értelmezhetd-e akként, hogy az Osszeférhetetlenség korében ajanlatkérdt
kotelezettségek terhelik csupan az dsszeférhetetlenség veszélyének fenndllasa esetén is. Azaz
a tényleges vagy a potencidlis (veszélyeztetési jellegli) sérelmi helyzetek is a torvény
hatokorébe tartoznak-e.

E kérdésre igen valaszt adott a DontObizottsag a D.213/3/2014. szam hatarozataban, majd e
dontést a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag hatalyon kiviil helyezte, és az uj
eljarasra vonatkozd iranymutatasdban hatarozott eltéré allaspontot fogalmazott meg. (A
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.119/2014/16. szamu itéletét a
Kuria Kfv.I11.37.133/2015/5. szamu itélete hatalyaban fenntartotta.) Allaspontunk szerint az
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ezen itéletekben megfogalmazott jogértelmezés a Kbt. 25. §-dnak a 2022. évi XXVIL
torvénnyel modositott rendelkezései alapjan nem lehet méar irdnyad6. E modositott
rendelkezésekben, a megeldzés kotelezettségének kifejezett torvénybe emelésével a jogalkotd
egyértelmiivé tette, hogy ajanlatkérét kotelezettségek terhelik a veszélyeztetési jellegli
helyzetekben is, amelyek elmulasztasa jogsértést eredményez. E modositott jogszabalyi
megfogalmazas pontosabban tiikrozi a 2014/24/EU eurodpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv 24.
cikkében szerepld rendelkezéseket: ,,A tagallamok biztositjak, hogy az ajanlatkérd szervek
megtegyék a megfeleld intézkedéseket a kozbeszerzési eljaras folyaman felmeriild esetleges
Osszeférhetetlenség hatékony megeldzése, feltdrasa és orvosldsa céljabol, hogy ezaltal
elkertilhetd legyen a verseny torzulasa, és minden gazdasagi szerepld tekintetében biztositva
legyen az egyenld bandsmdd.” Valamint e moddositott jogszabalyi megfogalmazas
O0sszhangban all az Eurdpai Bizottsag ,,Irdnymutatds az Osszeférhetetlenségek koltségvetési
rendelet szerinti elkeriilésérdl és kezelésérdl” (2021/C 121/01) cimii kozleményének az unids
forrasok felhasznalasa ¢és a 2018. évi koltségvetési rendelet 61. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban tett megallapitasaival, amelyek szintén hangsulyozzdk a megel6zés, az
Osszeférhetetlenség felmeriilésének megakadalyozasa kotelezettségét.Mindezek alapjan a Kbt.
25. § (1) bekezdése kapcsolodasi pontként értelmezhetd az alapelvi szabalyok €s a konkrét, a
tovabbi bekezdésekben megfogalmazott Osszeférhetetlenségi kovetelményrendszer kozott.
Elvi ¢llel és egyben aktiv cselekvési kotelezettség meghatarozasa mellett ajanlatkérdi
kotelezettségként rogziti az 0sszeférhetetlen helyzetektél mentes eljaras és a versenytisztasag
biztositasdnak kovetelményeit. Mindez dsszhangban all az unios itélkezési gyakorlattal, amely
megerdsiti, hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyrendszer 1ényegi kapcsolatban all az egyenld
banasmod ¢és az atlathatosag elveivel, azoknak a kozbeszerzés rendszerében vald (egyik)
konkrét leképezéseként is értelmezhetdek e szabalyok: ,az egyenld banasmod elve
megkoveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik
Osszedllitasakor, és ebbdl kovetkezden azt a kovetelményt is magéban foglalja, hogy
valamennyi ajanlattevd tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra. Az
atlathatosag elvének, amely az egyenld banasmod elvének sziikségszerli velejaroja, alapvetd
célja az ajanlatkérd részérdl a részrehajlas és az Onkényesség kockazata hidnyanak
biztositasa.” (T—403/12. Intrasoft International SA kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2015.
oktober 13-an hozott itélet, ECLI:EU:T:2015:774, 78. pont)” [...](Dezsé Attila Szerk.,
Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvényhez 2016.)

A joggyakorlat alapjan a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettségnek éppen
az a célja, hogy az Osszeférhetetlenség bekovetkeztét, a verseny torzitdsdt megvaldsito
helyzeteket megeldzze, elkeriilve a kozbeszerzési eljards soran érvényesiild verseny
tisztasaganak, atlathatdosadganak, az ajanlattevok esélyegyenldségének sérelmét. E tekintetben
tehat a Kbt. aktiv tevOleges magatartast var el az ajanlatkérdktdl. A felperesnek jelen esetben a
tényszerlien egyszeri szemrevételezéssel is érzékelhetd koltségvetési arazds azonossaga
(tervez6i arajanlat és az egyéb érdekelt arajanlatdnak azonossdga az épiiletgépészeti és
gazszerelési munkakra vonatkozodan) alapjan érzékelnie kellett volna a versenytisztasdga
torzitasanak lehetOségét, az Osszeférhetetlenség kérdésének felmeriilését, az egyéb érdekelt
figyelemmel és a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan megfeleld intézkedésekkel tisztaznia kellett
volna, hogy Osszeférhetetlenség vagy verseny torzitasara alkalmas helyzet ténylegesen
bekovetkezhetett-e amennyiben igen ugy annak elhéritdsa irdnt intézkednie kellett volna. A
rendelkezésre allo tények, koriilményekre figyelemmel e kotelezettségének a felperes
egyértelmilen nem tett eleget. Igy az alperes jogszertien allapitotta meg a Kbt. 25. § (1)
bekezdésének sérelmét.
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Az alperes az iratok EKR-be valo feltoltésének Osszefiiggésben megallapitast nem tett, igy az
azokkal kapcsolatos felperesi kereseti érveket a birdsagnak nem kellett megvizsgalnia.

A felperes a birsdg Osszegszerliségét nem vitatta, igy annak jogszeriiségét a birdsdg nem
vizsgalhatta.

Minderre tekintettel a birésag a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birosag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg figyelemmel arra, hogy azt az
alperes altal elvégzett munkaval ardnyosnak talalta.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott dsszegli kereseti illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2025. november 18.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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