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A kérelmezod/ajanlatkéro: Médiaszolgaltatas-tamogatd ¢és Vagyonkezeld
Alap
(Budapest, Kunigunda u. 64.)

A kérelmezé/ajanlatkéro képviseldje: Dr. Illényi Péter Tamdas felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: »~MTVA M1 stadio felujitasa”
Becsiilt érték: 97.974.500.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodéd tervezoi
¢s mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 24. § (3) bekezdését.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 37. §
(1) bekezdésének h) pontjara tekintettel a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények
feladasanak, ellendrzésének ¢és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintair6l és egyes
tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) 34. § (4) bekezdése alapjan a 4. melléklet 11.2.5)
pontjat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az tigyfél maga viseli.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szadmitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyuljtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. januar 17-én a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdés szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott €pitési beruhazas targyaban.
Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat megkiildte az
altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) igénybevételével keriilt sor. Az eljaras EKR azonositoja:
EKR000038902020

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans pontjai:

A felhivas I1.1.1) pontja, illetéleg a 11.2.4) pontban foglalt miiszaki tartalom szerint a
kozbeszerzési eljaras épitési beruhdzas megvalositasara iranyult.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban adta meg az értékelési szempontrendszerét az
alabbiak szerint:

Megnevezés Salyszdm
Osszesitett ajanlati ar (netto HUF) 90

A kivitelezésre az eldirtnal kedvezdbb teljesitési hataridd vallaldsa (nap) 10

(6ssz: min. 0 nap, max. 5 nap)

3. Az ajanlatkérd 2020. januar 24-én az ajanlatok elbirdldsarol szolo Osszegezés ajanlattevok
szamara torténd megkiildésével az eljaras eredményét kihirdette. Az eljards nyertese a
Kiallitas Tervez6 és Kivitelezé Kft. lett.

4. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevovel a koOzbeszerzési eljaras eredményeként a
kozbeszerzési szerzodést 2020. januar 31-én megkototte, erre figyelemmel 2020. februar 14-én
megkiildte az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetménykezelési €s Statisztikai Fosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) részére. A KH HSF
tobb alkalommal hianypoétlasi felhivast kiildott az ajanlatkéronek, amely alapjan az ajanlatkérd
2020. marcius 17-én tobbszorosen hidnypodtolta a hirdetményt, amely végiil — miutan a KH
HSF felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a feladott hirdetménye akar jogszabalysértd
tartalommal is megjelenhet — a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. marcius 30-i lapszaméban
2963/2020 iktatoszamon kozzétételre keriilt, mint az eljards eredményérél szolo, MvM
rendelet 4. melléklete szerinti tajékoztato.

A jogorvoslati kérelem

5. Az ajanlatkérd, mint kérelmez6 jogorvoslati kérelmet terjesztett el a Dontdbizottsaghoz
sajat kozbeszerzési eljarasaval szemben, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény
tekintetében.

6. Eléadta, hogy az eredménytdjékoztaté hirdetmény adminisztrativ hiba folytan a valdsagtol
eltér6 adattartalommal tartalmazta az értékelési részszempontok sulyszamainak adatait.
Ugyanis ellentétben a felhivas I11.2.5) pontjaban foglaltakkal — ahol az 1. Osszesitett ajanlati ar
(nettd6 HUF) értékelési szempont stlyszama 90-es, a 2. A kivitelezésre az eldirtnal kedvezdbb
teljesitési hataridé vallaldsa (nap) (0ssz: min. 0 nap, max. 5 nap) értékelési szempont



sulyszama pedig 10-es értéket kapott — az eredménytijékoztatoban az 1. Osszesitett ajanlati ar
(nett6 HUF) értékelési szempontnal 70-es, a 2. A kivitelezésre az el6irtnal kedvezébb
teljesitési hatarido vallalasa (nap) (6ssz: min. 0 nap, max. 5 nap) értékelési szempontnal pedig
30-as sulyszam kertilt feltiintetésre.

7. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az értékelési részszempontok sulyszamainak adatait
jogsértdé modon tartalmazza az eredménytdjékoztatd hirdetmény, és ezzel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdésének h) pontjat, illetéleg a Kbt. 2. § (1) bekezdését az
alabbiakban kifejtettek alapjan. A Kbt. 37. § (1) bekezdésében szabalyozott kozzétételi
kotelezettség tudottan a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint érvényesitendd alapelv, azaz a verseny
atlathatosagat és nyilvanossagat szolgalni hivatott részletszabaly, amelynek rendeltetése, hogy
a kozbeszerzési eljaras befejezését kovetden az adott kozbeszerzési eljardsban részt nem vett
gazdasagi szereplok, valamint a kozbeszerzési eljarasokat ellendrzd szervezetek hiteles képet
kapjanak az adott koOzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatokrol, ajanlatot tevd
ajanlattevokrol és az eljards eredményérdl. Az alapelv csak akkor érvényesiilhet, ha a Kbt. 37.
§ (1) bekezdése szerinti tijekoztatd és egyeb kozzéteendd dokumentumok valos adatokkal
keriilnek kozzétételre, amint ezt az MvM rendelet nem a Kbt. 37. § szerinti, hanem a 43. §
szerinti kozzétételek kapcsan expressis verbis rogziti is (lasd MvM rendelet 36. § (2)
bekezdését: a kozzététel soran az ajanlatkérdnek gondoskodnia kell arrdl, hogy a kozzétételre
keriild adatok, dokumentumok és informaciok a) a megfeleld kozbeszerzési eljarashoz
keriiljenek hozzarendelésre, feltéve, hogy az érintett dokumentum egy adott kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatos; b) megfeleljenek a valosagnak; ¢) megfeleljenek az adott dokumentum
tartalmaval, illetve formajaval kapcsolatos jogszabalyi eldirasoknak).

Azzal, hogy az eredménytajékoztatoban foglalt, az értékelési részszempontok sulyszamaira
vonatkozd adatok nem feleltek meg a kozbeszerzési eljardsban alkalmazott tényleges
stulyszamoknak, nyilvanval6an megvalosult a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontjanak és a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésének a sérelme, mivel az eredménytdjékoztatoban foglalt adatok nem feleltek
meg a valosagnak.

8. A jogsértés megtorténtének idOpontja: 2020. marcius 17-e, a jogellenes tartalmu, a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold hirdetmény feladdsdnak datuma. A jogsértésrol
torténd tudomasszerzés idépontja jelen kérelem tekintetében: 2020. marcius 20-a, a jogellenes
tartalmu, a kozbeszerzési eljaras eredményérdl sz616 hirdetmény megjelenésének napja.

9. A fentiek alapjan az ajanlatkéré kérte a Dont6bizottsagot, hogy vizsgalja meg
hirdetményének jogszerliségét, és a jogorvoslati eljards eredményeként allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja és a Kbt. 2. § (1) bekezdése
vonatkozasaban.

10. Az ajanlatkérd kérte tovabba a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel vizsgalja meg a verseny nyilvanossagat sértd jogsérelem okan a
jogorvoslati eljaras kiterjesztésének sziikségességét az eljarast meginditod ajanlattételi felhivas
szabalyszerliségének vizsgalatara.

El6adta, hogy észlelte, hogy a felhivasban a Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglalt
szaballyal ellentétesen keriilt meghatarozasra az értékelési részszempontok sulyszdma, mivel
ezen szabaly szerint a kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodd tervezésre
egyiitt irdnyuld épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték ardny, valamint a mindségalapu
kivalasztas szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran
legfeljebb 70%-o0s aranyban vehet6 figyelembe, kivéve a nuklearis 1étesitményekre vonatkozo
épitési beruhazasok esetén, mely eljarasok sordn ez az ardny magasabb is lehet.



Az ajanlatkérd ezzel szemben az ajanlati ar értékelése soran a legfeljebb 70 %-os arany helyett
90 %-os aranyu sulyszamot hatarozott meg. Az ajanlatkérd felhivasa tehat nem felelt meg a
Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése eldirasanak. A Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglalt
szabalyra figyelemmel az ajanlatkérd ezen jogsértés tekintetében mar nem tud jogorvoslati
kérelmet eldterjeszteni, ezért kéri a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel vizsgalja meg a jogorvoslati eljaras kiterjesztésének sziikségességét
az eljarast meginditd ajanlattételi felhivas szabalyszertiségének vizsgalatara, figyelemmel a
fentiekben eldadottakra, amely szerint a tételes Kbt. rendelkezés sérelme mellett megvalosult a
verseny nyilvanossagat sértd jogsértés is.

A hivatalboli Kkiterjesztés

11. A Dontébizottsag a 2020. aprilis 2-an a D.91/5/2020. szam alatt hozott végzésével a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés els6 és masodik mondata alkalmazasaval
kiterjesztette annak vizsgélatara, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 11.2.5) Ertékelési
szempontok pontjdban az értékelési részszempontok sulyszamanak meghatarozasa soran
megsértette-€ a Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglalt szabalyt, tekintettel arra, hogy
az ajanlati arat az értékelés soran 90%-os aranyban vette figyelembe.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

12. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2020. januar 17-én
inditotta meg, ezért a jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

13. A Dontdbizottsag elsddlegesen a hivatalboli kiterjesztés targyava tett jogsértést érintéen
foglalt allast.

14. A Kbt. 76. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 koteles a legalacsonyabb koltség vagy a
legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak
akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd
igényeinek valamely konkrétan meghatarozott mindségi és miuszaki kovetelményeknek
megfeleld aru vagy szolgaltatds felel meg, ¢és a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat
kivélasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar
értekelése szolgalja. Az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat
egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatdsok, valamint
épitési beruhdzasok esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabdly vagy
tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetében a tamogatds feltételrendszere egyes
beszerzési targyak tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre
vonatkoz6 részletes szabalyokat hatarozhat meg.

15. A Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése alapjan a kivitelezésre vagy kivitelezésre és az
ahhoz kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany,
valamint a mindségalapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar
az ¢értékelés soran legfeljebb 70%-os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nukledris
létesitményekre vonatkozd épitési beruhdzasok esetén, mely eljarasok sordn ez az arany
magasabb is lehet.



16. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
azzal, hogy az ajanlattételi felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontjaban az ajanlati rat az
értékelés soran 90%-os aranyban vette figyelembe, megsértette a Korm. rendelet 24. §
(3) bekezdését.

17. A jogorvoslati kérelem vonatkozasaban az alabbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

18. A Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles
kozzétenni az eljaras eredményérol szolo tajékoztatot.

19. A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

20. Az MvM rendelet 34. § (4) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik része alkalmazasaban a
Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti, az eljards eredménytelenségérdl, a szerzddés
megkotésének megtagadasarol, illetve az eljards eredményérdl, tovabba a Kbt. 37. § (4)
bekezdése szerinti, a keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer alapjan
megkotott szerzOdésekrdl szolo tdjékoztatodt tartalmazd hirdetmény mintdjat a 4. melléklet
tartalmazza.

21. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az eredménytajékoztato
hirdetménye adminisztrativ hiba folytan az ajanlattételi felhivastol eltérd, €s igy nem valos
adattartalommal tartalmazta az értékelési részszempontok stlyszamainak adatait, megsértette
az MvM rendelet 34. § (4) bekezdése alapjan a 4. melléklet 11.2.5) pontjat.

22. Az ajanlatkér6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti a verseny atlathatosdgara és nyilvanossdgara vonatkozd alapelvet is. A
kovetkezetes dontobizottsagi €s birosagi joggyakorlat szerint, amennyiben a kérelmezo tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet nem ad el6,
akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A kdzbeszerzési eljaras
alapelveinek érvényesiilését elsésorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.

23. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva a
fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a rendelkez6 rész
szerinti jogsértéseket allapitotta meg.

24. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja, illetve a Kbt. 165.§ (11) bekezdése szerint a
Dontdbizottsag a konkrét esetben nem itélte indokoltnak birsag kiszabasat. A birsag mell6zése
soran figyelemmel volt a jogsértés sulyéra, arra, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre befolyasa nem volt, tovabba arra, hogy az ajanlatkéré a jogsértést dnmaga
jelezte, és minden t6le telhetd intézkedést megtett annak feltarasa érdekében.

25. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 125.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

26. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:



Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2020. aprilis 8.
Dr. Andriska Szilvia sk. Ban Janos sk. Dr. Viragh Norbert sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Az ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
2. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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