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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban Kbt.) 69. §
(1)-(2) és (4) bekezdéseire tekintettel 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. julius 23-an a Kbt. Masodik rész XVI. fejezet szerinti unios
dinamikus beszerzési rendszerben (DBR) torténd beszerzési eljarasban a kozbeszerzési eljaras
2. szakaszaként ajanlattételi felhivast kiildott a DBR szallitoi részére ,,SZTE ITDBR 26.
ajanlattételi szakasz” targyban.

2. Az ajanlati felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

A szerz6dés targya, meghatarozasa:

Adasvételi szerz0dés a kozbeszerzési Miszaki leirdsban részletezett miiszaki tartalma és
mennyiségli szadmitastechnikai eszk6zok beszerzésére az ,,Oktatdsi ¢és kutatasi célua
informatikai termékek és azokhoz kapcsolodo szolgaltatasok beszerzése dinamikus beszerzési
rendszer keretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére — 26. ajanlattételi szakasz” 7
részajanlati korben.

1. részajanlati kor: Munkaéllomas
1. Laptop
2. Optikai egér

Kozbeszerzés mennyisége:

1. részajanlati kor: Munkaéllomas
1. Laptop 6 db
2. Optikai egér 6 db

Részekre torténd ajanlattétel:

Ajéanlatkér6 a részajanlattétel lehetdségét biztositja azzal, hogy a miszaki leirasban
meghatarozottak szerint az egyes részajanlati korokon beliil az eszk6zok teljes mennyiségére
kell ajanlatot tenni.

Az ajanlatkérd a felhivas mellé Dokumentécidt is készitett, melyben eldirta az ,,V. Tovabbi,
az érvényes ajanlathoz kotelezéen csatolandd igazolasok, nyilatkozatok, dokumentumok”
fejezetben, hogy

,»0. Az Ajanlattevonek rendelkeznie kell az altala megajanlott termék(ek) forgalomba
hozataldhoz sziikséges dokumentumokkal / igazolasokkal / tantsitvanyokkal / gyartoi
megfeleldségi nyilatkozatokkal, amely(ek)nek a szerzddés teljesitésének teljes iddtartama
alatt érvényesnek kell lennie. Az ajanlatban csatolni kell Ajanlattevd nyilatkozatat, (3. sz.
melléklet) hogy rendelkezik az altala megajanlott termékek magyarorszagi forgalomba
hozatalhoz sziikséges dokumentumokkal, engedélyekkel. Amennyiben a megajanlott
termék(ek)re vonatkozd barmely, a termék magyarorszagi forgalomba hozatalahoz sziikséges
dokumentum, igazolas, tanlsitvany vagy gyartéi megfeleldségi nyilatkozat érvényessége
barmikor, a szerzddés teljesitése eldtt lejarna, Ggy sajat koltségére és veszélyére beszerzi az
uj, érvényes dokumentumot/tantsitvanyt/igazolast/gyartdi megfeleldségi nyilatkozatot még az
érintett dokumentum lejarta eldtt. Gyartodi nyilatkozatként a gyartd altal kiallitott vagy a
gyarto felhatalmazott képviseldje altal kiallitott nyilatkozatot fogadhat6 el, ebben az esetben a
nyilatkozatot tevd cég képviseleti joganak (felhatalmazasanak) igazolasara csatolni kell a
gyarto altal kiallitott meghatalmazast, felhatalmazast egyszerii masolatban.

6. Az ajanlatban csatolni kell az Eurdpai Uni6 Tandcsa altal 2022. aprilis 8-a4n elfogadott
Oroszorszag elleni szankciok kibdvitésérdl szold rendelete [A Tanacs (EU) 2022/576



Rendelete (2022. aprilis 8.) az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott
korlatozé intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU rendelet modositasarol] kapcsan nyilatkozatat a
hivatkozott tilalom fenn nem allasatol. (Nyilatkozat az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz
intézkedések miatt hozott korlatozd intézkedésekrdl sz616 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk.
cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol) (4. sz.

melléklet)”

Mindemellett az ajanlatkérd az ,,AJANLATBAN BENYUJTANDO IRATOK” fejezetben, a

,»2. Egybeszerkesztett dokumentumként csatolandé iratok: pdf egyszerii elektronikus masolat,

vagy fokozott biztonsagi elektronikus aldirassal ellatott dokumentum” részben, mint

kotelezéen benyujtando nyilatkozat a

- Nyilatkozat forgalomba hozatali engedélyek meglétérdl (3. sz. melléklet)

- Nyilatkozat az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrol szold 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalomrol (4. sz. melléklet) (Valamennyi rész esetében)

dokumentumok benyujtasat is eloirta.

A Dokumentaci6 38. és 39. oldalan a hivatkozott 3.sz. és a 4.sz. mellékleteket rendelkezésre
bocsatotta.

3. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 6-4n megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy az 1. részajanlati korben 10db ajanlat érkezett, koztik a PROCOMP
Szamitastechnikai és Elektronikai Kft. (tovabbiakban Prokomp Kft.) ajanlata.

4. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 9-én hidnypoétlasra szdlitotta fel az ajanlattevoket,
melyben az 1. részajanlati korben a Prokomp Kft. ajanlattevét az alabbiakra hivta fel:
~HIANYPOTLAS, FELVILAGOSITASKERES:

1. Ajanlataval EKR trlap formdjaban benyujtott Nyilatkozatat a Kbt. 84. § (3) bek. alapjan
kérem feliilvizsgalni, tekintettel a jelen ajanlattételi szakaszban valamennyi drlapon, a
gazdasagi szerepld adatait tartalmazé trlapon, valamint a cégkivonatban szerepld székhelyre.
(Mivel ajanlattevd székhelye a részvételi jelentkezés benyujtisa Ota megvaltozott, igy
valamennyi Urlap megvaltozott tartalommal keriilt benyujtisra). Kérem a nyilatkozatot
ismételten benyljtani a megfeleld tartalommal (megjeldlve rajta azon dokumentumokat,
amelyeket a valtozas érinti).

2. Ajanlataval az 1. részajanlati kor vonatkozasaban nem keriiltek benyujtasra az alabbi
dokumentumok nyilatkozatok:

- Nyilatkozat forgalomba hozatali engedélyek meglétérdl (KD 3. sz. melléklet)

- Nyilatkozat az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrol szold 833/2014/EU tandcsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol
(KD 4. sz. melléklet) Kérem, hianypotlas keretében potolni/ a nyilatkozatokat cégszerli
alairassal ellatva benyujtani sziveskedjenek!

3. Ajénlataval az alairé képviseld vonatkozdsaban benyujtott ligyvéd altal ellenjegyzett
alairasmintdn (S.Z.) nem a cégkivonatban szerepld székhely van feltiintetve. Kérem, hogy
hianypotlas keretében az

ajanlatban alairé személy aldirasmintajat a megfeleld tartalommal/adatokkal (a kozbeszerzési
dokumentumban foglaltak szerint) ismételten benytjtani sziveskedjen.

4. Ajéanlataval nem keriilt benyujtasra a részletes miiszaki-szakmai ajanlat cégszerlien alairt
példanya.

Kérem, hogy hidnypotlas keretében potolja!

5. Ajanlataval benyujtott cégszeriien alairt dokumentumokon (miiszaki leiras-szakmai ajanlat
arazotabla része) az aldirds rahelyezett képként szerepel. Kérem, hogy hidnypoétlas keretében a



dokumentumot (miszaki leiras-szakmai ajanlat arazdtadbla része) ismételten benytjtani
sziveskedjen cégszerli aldirassal ellatva. Felhivom a figyelmet a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésében foglaltakra.”

5. A Prokomp Kft. 2024. augusztus 11-én benyujtotta hidnypotlasat, melyben csatolta a
Dokumentacioban eldirt 3. és 4. sz. mellékletet kitdltve, cégszeriien aldirva.

6. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 16-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben az 1. részajanlati kort érvényesnek nyilvanitotta, érvényes és egyben
nyertes ajanlatot benyujtoként feltiintette a Bazis Informatikai Kft.-t.

A Prokomp Kft. ajanlatat az ajanlatkér6 érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:
,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevd az 1. részajanlati kor vonatkozdsdban benyujtott ajanlataval nem keriiltek
benyuljtasra az alabbi az ajanlati felhivdsban ¢és kozbeszerzési dokumentumban eldirt
nyilatkozatok/dokumentumok: Nyilatkozat forgalomba hozatali engedélyek meglétérél (KD
3. sz. melléklet), Nyilatkozat az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt
hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU tandacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése
szerinti tilalomrol (KD 4. sz. melléklet). Ajanlattevd hidnypotlasi felhivasban kérte ezen
dokumentumok poétlasat, mely kérésnek Ajanlattevd az eldirt hatdridoben nem tett eleget, a
dokumentumokat nem nyujtotta be. Erre tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlati
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi eldirdsoknak, Ajanlattevd ajanlata
az 1. részajanlati kor tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

7. Az ajanlatkérd az Osszegezésben nyertes ajanlattevoként megjeldlt Bazis Informatika
Kft.-vel 2024. oktober 16-an a szerzédést megkototte, mely a szerzédésben rogzitett teljesitési
hataridon beliil 2024. december 9-én teljesitésre és az ajanlatkérd altal 2024. december 23-an
kifizetésre kertilt.

8. A hivatali kezdeményez6 utdellendrzeés keretében folytatott vizsgalata soran észlelte a
jogsértést, majd a nem tdmogatd tartalmi utdellendrzésrdl késziilt jelentése alapjan a
Dontoébizottsag eljarast kezdeményezte a Kbt. 152. § (1) bekezdés g.) pontja alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

9. A hivatalboli kezdeményezd 2025. 4prilis 29-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését. Ebben kérte, hogy a Dontobizottsag vizsgalja meg az ajanlatkéronek a
Prokomp Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontését, mivel véleménye szerint a Prokomp
Kft. ajanlattevé tekintetében nem alltak fenn a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségre okot add koriilmények, tovabba ennek okan az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) és (4) bekezdés rendelkezései mellett a Kbt. 2. § (4) bekezdés rendelkezéseit
is.

10. A hivatalboli kezdeményez6 nyilatkozata szerint megallapithato, hogy a Prokomp Kft.
ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa nem volt jogszera.



11.  Eldadta, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) és (4) bekezdései szerint az ajanlatok és részvételi
jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kdvetelmények,
a kizard okok és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellenérzésére koteles
az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egy¢b tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szilkség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az eljaras
eredményérdl sz6ld dontés meghozatalat megel6zden az ajanlatkérd koteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd
tlizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben — a
Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasigi szerepld 4ltal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja ¢és elegendd azokat
csak az eljarast lezard dontést megel6zoen, kizarolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazoldsok benyujtdsara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasira, hanem 0gy tekinti, mintha a kordbban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkéré felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.

12. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

13.  Utalt arra, hogy az ajanlatkéré 2024. augusztus 9-én hianypoétlasi felhivast bocsatott ki,
melynek vonatkozasaban a 2024. szeptember 5-6-an tartott biralobizottsagi jegyzokonyvben
az keriilt rogzitésre, hogy ,valamennyi felkért Ajanlattevé a megfeleld hataridében
(2024.08.16. 14 ora) hianypotlast nyujtott be/felvildgositast adott”, amelyet a benyujtott
dokumentumok (ld. ajanlattevéi cselekménylista) is alatdimasztanak. Ezzel szemben az
ajanlatkérd a 1. rész tekintetében az 6sszegezés V.2.12) pontjaban akként rendelkezett, hogy a
Prokomp Kft., mint masodik legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlattevd hatariddben nem tett
eleget az el6z6ekben hivatkozott hianypoétlasi felhivasnak, ezaltal nem nyujtotta be a
hidnypoétlasban megjeldlt dokumentumokat, melynek kovetkeztében ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

14.  Mindezek alapjan véleménye szerint a Prokomp Kft.. ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa nem jogszeri, figyelemmel arra, hogy benytjtott dokumentumok
alapjan egyértelmiien megallapithato a Prokomp Kft. hataridében torténd teljesitése, tovabba
a hianypotlas keretében kért dokumentumok csatolasa.



15.  Elbadta, hogy az altala lefolytatott eljarasban az ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy
a Prokomp Kft. részérdl a hianypdtlas teljesitését adminisztracios hiba kovetkeztében nem
¢szlelte az ajanlatkérd, ugyanakkor a hiba az eljaras eredményére nem volt kihatdssal. A
hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint ez a megallapitas nem helytallo, figyelemmel
arra, hogy az 1. rész tekintetében a legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd érvénytelensége
okan a Prokomp Kft. tette a masodik legkedvezObb ajanlatot és ajanlata érvényes ajanlatnak
mindsiilt, igy a nevezett ajanlattevd tekintetében kellett volna az ajanlatkérének elvégezni a
birdlati cselekményeket, adott esetben a Kbt. 131. § (1) és (4) bekezdés szerinti eljarasi
cselekményeket is. Allitotta, hogy az érvényes ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval az
ajanlatkéré nem tartotta szem el6tt a kozpénzek felhasznédldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét, tekintettel arra, hogy az érvénytelenné nyilvanitas kovetkeztében adott
esetben a Kbt. 131. § (1) és (4) bekezdés szerinti eljarasi cselekmények nem voltak
megvaldsithatok, igy véleménye szerint ennek okan a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
jogsértés is megallapithato.

16. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés datumaként 2024. szeptember 16-at (a
kozbeszerzési eljaras Osszegezése elkészitésének napjat); a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
napjaként a szabdlytalansagi eljaras meginditdsdnak idépontjat, 2025. marcius 18-at jeldlte
meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd észrevételében nem vitatta a jogorvoslati kezdeményezésben szerepld
jogsértést. Eldadta, hogy azt a hivatalboli kezdeményezd utdlagos ellendrzése soran észlelte,
mely idépontban mar nem volt médja a jogsértés jogszabalyszert helyreallitasara, tekintettel
arra, hogy az 0sszegezés modositasara rendelkezésre allo jogszabalyi hatarido eltelt.

18.  Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal megkiildott hianypotlasi felhivés
tartalmara tekintettel ismételten megvizsgalta a 2024. augusztus 9. napjan a Prokomp Kift.
részére megkiildott hidnypotlasi felhivas tartalmat, a benyujtott dokumentumokat az EKR
feliiletén, valamint a kapcsolodo Birald Bizottsagi jegyzokonyvet és az ajanlattevOk részére
megkiildott osszegezést. Ennek soran észlelte, hogy a hianypotlasi felhivasnak a Prokomp
Kft. valoban megfelelden hatariddben eleget tett, azonban adminisztraciés hiba miatt a
dokumentumok nem keriiltek letoltésre, igy a Birdlo Bizottsdgi jegyzOkdnyvben
kovetkezetlentlil nem helyes megallapitds szerepelt a hianypoétlas teljesitésének, valamint az
érvénytelenség megallapitisanak vonatkozasaban. Ugy nyilatkozott, hogy az Osszegezés
megkiildésekor (sem azt kovetéen) a Prokomp Kft. sem el6zetes vitarendezéssel, sem
jogorvoslattal nem ¢€lt ajanlata érvénytelenitésének kapcsan, igy az adminisztracios hiba
tényét nem észlelte, minek okdn annak kovetkezményét a vonatkozd jogszabalyi keretek
kozott helyreallitani nem tudta.

19.  Ugy nyilatkozott, hogy amint a kezdeményezés alapjan észlelte a hibat, haladéktalanul
intézkedett annak kijavitasarol, és a modositott Osszegezés kozzétételérol. Azzal, hogy az
Osszegezés javitasaval a jogsértd allapotot megsziintette, kérte ezen koriilmény javara valod
értékelését az eljaras soran.

20. A beszerzés forrasardl akként nyilatkozott, hogy az eurdpai unidés tamogatasbol
valésul meg, a 373/2022. (IX. 30.) Korm. r. 129. § (1) bekezdése szerinti utdellendrzés



mellett; a projektazonositd: RRF-2.1.2-21-2022-00012; a projekt cime: Komplex Digitalis
Modellvaltas — intelligens fokozatvaltas. A tamogatas fajtdja: HEE forrasbol és hazai kdzponti
koltségvetési eldirdnyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatas; a tiamogatas mértéke: 100,00 %.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. julius 23-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalboli kezdeményezd 2025. aprilis 29-én nyujtotta be
a Dontobizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

22. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott azt kellett
megvizsgalnia, hogy a Prokomp Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogszerii volt-e.

23. A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat, az irdnyado
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(-.)

(4) Az eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozatalat megeldzen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megteleld
hataridé tizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat
csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizarolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkéré az igazolasok benyljtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benytjtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel
az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem 0gy tekinti, mintha a korabban



benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.

A Kbt. 71. §-a ugy rendelkezik, hogy:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre jelentkez0 szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatdé, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(...)

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha (...)
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 79. § (4) bekezdése kimondja, hogy

(4) Az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az ajanlattevOk részére torténd megkiildésétol
szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi
hatéaridd lejartaig jogosult modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkdotott szerzodéstol elallni, illetve ha az eredeti allapot nem
allithatd helyre, a szerz6dést azonnali hatdllyal felmondani, ha az eredmény megkiildését
kovetden észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt €s a mddositas a
jogszabalysértést orvosolja. Ha a modositds sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérdl szold tajékoztatast visszavonja, Uj ajanlattételi hataridd kitlizésével
jogosult a részvételre jelentkezdnek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérdé a modositott
irasbeli 0sszegezést koteles haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

24. A Dontobizottsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az alabbiakat allapitotta
meg:

A Prokomp Kft. az ajanlatkérd altal eldirt hianypotlast hataridoben, az ajanlatkérd altal
eldirtaknak megfelelon teljesitette. Mindazonaltal a birald bizottsagi jegyzokonyvben és igy



az Osszegezésben az ajanlatkérd ezzel Gsszhangban nem allé megallapitast tett, igy helyesen
mutatott ra a hivatalbdli kezdeményezd arra, hogy az ajanlatkérd helytelentil allapitotta meg a
Prokomp Kft. ajanlatanak érvénytelenségét, amely tényeket az ajanlatkérd sem vitatott.

25.  Megallapithato tovabba, hogy a Prokomp Kft. az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasaval kapcsolatban sem eldzetes vitarendezést, sem mas jogorvoslati eljardst nem
kezdeményezett; és a megkotott szerz6dés teljesedésbe ment. Tekintettel arra, hogy az
Osszegezést az ajanlatkérd 2024. szeptember 16-an kiildte meg az ajanlattevok részére, igy az
Osszegezés sajat hataskorben torténd javitdsara nyitva alld hataridd —a Kbt. 79. § (4)
bekezdése alapjan- 2024. oktober 7-én lejart, mindek okan az ajanlatkéronek nincs mar
torvényi lehetdsége a dontése modositasara, visszavonasara vagy javitasara.

26. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) és (4) bekezdéseire tekintettel 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, igy a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdéseiben meghatarozott
hataskorében és illetékességében eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

27. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

28. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

29. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasiban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

30. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitdsakor az eset Gsszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegll birsagot szabta ki, melynek sordn a megvalositott jogsérelem sulya korében értékelte,
hogy az ajanlatkérd jogalap nélkiil nyilvanitotta érvénytelennek a Prokomp Kft. ajanlatat.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem repardlhato, az eredeti allapot nem
allithato helyre; hogy a jogszeriitlen dontéssel érintett ajanlattevd Prokomp Kft. sem elézetes
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vitarendezési kérelmet, sem mas jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett; tovabba
figyelemmel volt a beszerzés becsiilt értékére, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
kozott eltelt hossza idétartamra; valamint arra, hogy a szerzddés tdmogatasbol valosult meg.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

31. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

32. A hatarozat elleni 6nall6é birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szoldé 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Csapldros Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Fary Zoltdin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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