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A beszerzés/szerzédés targya, értéke: Fehérvarcsurgd Kozségi Onkormanyzat épiileteinek
energetikai korszerlisitése a TOP-3.2.1-15-FE1-2016-00049 targya palyazathoz kapcsolodo
feladatok ellatasanak megvalositasa érdekében — 1. rész (Klubkdnyvtar), 45.619.556.- Ft

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az L. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdéseit a Kbt. 142. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A Dontoébizottsag az 1. r. kérelmezettel szemben 2.500.000.-Ft, azaz kettomilli6-6tszazezer
forint birsadgot szab ki.

A Dontébizottsag a II. r. kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymilli6-6tszazezer
forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivija az . . és a II. r. kérelmezetteket, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd), mint tamogatd a
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil ,,Onkormanyzati épiiletek
energetikai korszerlisitése” cimi felhivast tett k6zz¢é, melyre az 1. r. kérelmezett TOP-3.2.1-
15-FE1-2016-00049 azonositd szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a
kezdeményez6 2017. junius 30. napjan kelt tdmogatoi dontése szerint vissza nem téritendd
tdmogatasban részesitett.

2. Az 1. r. kérelmezett a tdmogatott projekt megvalositdsdval Osszefiiggésben 2017.
december 12. napjan a Kbt. Harmadik Része szerint iranyadd szabalyok alkalmazasaval a
Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési inditott az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban:
felhivas) alabbi, 6t gazdasagi szerepld részére torténo egyidejii és kozvetlen megkiildésével.

- LM. és Téarsai Zrt.

- Thermo Epgép Kft.

- KGL Bau Kift.

- Bayer Construct Zrt.

- I r. kérelmezett

3. Az 1. 1. kérelmezett a felhivas 6. pontjaban rendelkezett a kozbeszerzés targyarol és
mennyiségérdl — az 1. részt érintden — a kdvetkezdk szerint.

1. rész: Fehérvarcsurgd Kozségi Onkormanyzat épiileteinek korszertisitése a TOP-3.2.1-15-
FE1-2016-00049 targyt palyazathoz kapcsolédd feladatok ellatisanak megvalositasa
érdekében.

Klubkonyvtar, 8052 Fehérvarcsurgo, Petdfi S. u. 14. 597 hrsz.

A kivitelezés fObb tdjékoztato mennyiségei:

Nyilaszaro csere 29 db
Lapostetd hoszigetelés 8 m2
Homlokzati hdszigetelés 391 m2
Padlasfodém hészigetelés 380 m2
Napelemes rendszer Tk W
CPV kod(ok):
CPV-kod Megnevezés
42160000-8 Kazanberendezések
45321000-3 Hoszigetelés (f6 CPV kod)
09331000-8 Napelemek




09331200-0 Fényelektromos napelemmodulok
09332000-5 Napelemes berendezések
45421100-5 Ajtok, ablakok és kapcsolodo tartozékok beszerelése
45421110-8 Ajto- és ablakkeret beszerelése
45421131-1 Ajto beszerelése
45421132-8 Ablak beszerelése
45350000-5 Gépészeti szerelések
4. A felhivas 7. pontja tartalmazta a szerz6dés meghatarozasat, amelynek érdekében a

kozbeszerzési eljaras lefolytatasra kertil.

1. rész: Vallalkozasi szerzédés Fehérvarcsurgd Kozségi Onkormanyzat épiileteinek
energetikai korszertisitése a TOP-3.2.1-15-FE1-2016-00049 targyu palyazathoz kapcsolodo
feladatok ellatdsanak megvaldsitasa érdekében — Klubkonyvtar.

5. A felhivds 8. pontjdban szerepelt, hogy szerz0dés idétartama a szerzodés
hatalybalépésétdl szamitott 12 honap. A szerzddés a tdmogatasi szerzodés hatalybalépésének
napjan 1ép hatalyba, vagy ha ez korabbi, mint a szerzddés felek altali alairasanak napja, akkor
a szerzddés felek altali alairdsanak napjan 1ép hatalyba. Az ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.

6. A felhivas 12. pontjaban szerepeltek az ajanlatok értékelési szempontjai.

Az ajanlatok értékelési szempontjai (minden részre érvényes feltételek):

»Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan
értékeli az alabbiak szerint:

Ertékelési szempontok Stlyszam
1. Ajanlati ar (nett6 forint) 50
2. Jotallas vallalt id6tartama (min. 24 hénap, max. 60 honap) 25

3. Késedelmi kotbér mértéke (min. a teljes nettd ajanlati ar 0,5%- | 25
a/nap, max. 1,5%-a/nap)

Az ajanlatok értékelése (minden rész esetében):

Az ajanlatok egyes értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam also hatara 1, fels6 hatara 10, valamennyi szempont esetén. Az Ajanlatkérd az
egyes ertékelési szempontokra adhaté pontszamokat kettd tizedes jegyig hatarozza meg, a
kerekités matematikai szabalyai szerint. Ha e modszer alkalmazéasaval tort pontértékek
keletkeznek, akkor azokat az é&ltalanos szabalyoknak megfelelden két tizedes jegyre kell
kerekiteni.”

»Az Ajanlatkérd a 3. értékelési részszempont vonatkozdsiban felhivja az Ajanlattevok
figyelmét, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a késedelmi kdtbér minimalis mértéke a
nettd szerzddéses ellenértek 0,5 %-a/késedelmes naptari nap. A minimalis mértéket el nem
éré megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az Ajénlatkérd rogziti, hogy a késedelmi kotbér vonatkozasaban megajanlott nettd
szerzOdéses ellenértek 1,5 %-a/késedelmes naptari nap vallalasra, illetve az anndl még
kedvezdbb (magasabb) vallalasokra egyarant a ponthatéar felsé hataraval azonos szamt pontot
ad az értékelés soran.”



1. Az 1. r. kérelmezett a felhivasban rendelkezett tovabbd az -ellenszolgaltatés
teljesitésének feltételeirdl, a kizardo okokrol és igazoldsi modjukrol, valamint arrol, hogy
kizarja tobbvaltozatl ajanlattétel lehetOségét, azonban a részekre torténd ajanlattétel
lehetséges. Az 1. r. kérelmezett a felhivasban rogzitette, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdés
alapjan nem irt el6 alkalmassagi kovetelményt.

8. A felhivas 15. pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2018. januar 5. napjan 10 6rakor
jart le.

9. Az 1. r. kérelmezett a felhivas 20. pontjaban rendelkezett a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségekrol.

20.2) Késedelmi kotbér:

Amennyiben a nyertes ajanlattevé a szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridék
tekintetében késlekedik, gy az ajanlatkérd késedelmi kotbér igényt érvényesithet. A
késedelmi kotbér napi mértéke: az ajanlattevd megajanladsa szerint. A késedelmi kotbér
mértéke az értékelési szempontrendszer részét képezi (3. értékelési részszempont). A
késedelmi kotbér minimalis mértéke a nettd szerzédéses ellenértéke 0,5%-a/nap, maximalis
értéke a nettd szerzddéses ellenérték 1,5%-a/nap. (Amennyiben a fizetendd kotbér dsszege
eléri vagy meghaladja a nettd szerzOdéses ellenértéek 15%-at, a megrendeld6 — a nyertes
ajanlattevoként szerz6do vallalkozoval szembeni kartéritési kotelezettség nélkiil — azonnali
hatallyal felmondhatja a szerz6dést vagy attdl elallhat.)

20.3) Meghitsulasi kotbér:

Az olyan okbol bekdvetkezd lehetetleniilésért, amelyért a nyertes ajanlattevd felel, a nyertes
ajanlattevo altal a teljesités megtagadasa, az ajanlatkérd altal jogszerlien gyakorolt felmondas,
vagy a szerzOdésnek olyan egyéb okbodl eldalld meghitisuldsa esetén, amelyért a nyertes
ajanlattevd a felelds, a nyertes ajanlattevd kotbér-fizetési felelosséggel tartozik. Nyertes
ajanlattevd a szerzédés teljesitésének meghitisuldsa esetére a nettd szerzddéses ellenérték
15%-4aval megegyezd 0sszegli meghitisulasi kotbér megfizetését vallalja.

Az ajanlatkérd igénybejelentése, amelyben a kotbér jogalapjat és Osszegét megjeldli,
esedékessé teszi a meghitsulasi kotbérfizetési kotelezettséget. A nyertes ajanlattevo
kotbérfizetési kotelezettsége esetén az ajanlatkérd a kotbér osszegével csokkentve fizeti ki a
nyertes ajanlattevo aktualis szdmlajat, figyelemmel ugyanakkor a Kbt. 135. § (6) bekezdésben
foglaltakra. Kotbérfizetési kotelezettség esetén a nyertes ajanlattevé koteles kiilon
nyilatkozatban is elismerni az ajanlatkérd kovetelését. Amennyiben a nyertes ajanlattevé a
kotbérfizetési kotelezettségének az elismerését jogszeriitleniil megtagadja, az ajanlatkérd
jogosult érvényesiteni vele szemben minden, e kotelezettsége megszegésébdl eredd kart,
koltséget, elmaradt hasznot.

10. A felhivas 25. pontjaban szerepelt, hogy a kozbeszerzés az Eurdpai Uniobol szarmazo
forrasbol tamogatott, a projekt azonositészama: TOP-3.2.1-15-FE-2016-00049.

11. A felhivas 27.17) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatkérd nem tart helyszini bejarast.
12. Az I r. kérelmezett dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az ajanlattételhez
sziikséges Utmutatdt az ajanlattevék részére, a mintanyomtatvanyokat ¢és a

szerzOdéstervezetet.

13. Az L r. kérelmezett 2018. januar 11. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott
ajanlatok elbirdlasarol szold Osszegezést, amely szerint a kdzbeszerzési eljards 1. része



eredményes volt. Két gazdasagi szerepld, a II. r. kérelmezett és a Thermo Epgép Kft. nytjtott
be ajanlatot, a kozbeszerzési eljaras 1. részben a Il. r. kérelmezett lett a nyertes ajanlattevo.

14. Az l.r. ésall. r. kérelmezett — a kozbeszerzés 1. része tekintetében — 2018. januar 31.
napjan vallalkozasi szerzédést kotottek. ,,Fehérvarcsurgd Kozségi Onkormanyzat épiileteinek
energetikai korszertisitése a TOP-3.2.1-15-FE1-2016-00049 targyu palyazathoz kapcsolodo
feladatok ellatdsanak megvaldsitasa érdekében” targyaban.

A felek a vallalkozéasi szerz6dés 2.5. pontjaban rogzitették, hogy a vallalkozo a jelen
szerzddés aldirasaval kijelenti, hogy atvette a jelen szerzddés targyat képezo épitési munkak
elvégzéséhez sziikséges dokumentumokat, és ezek a birtokdban vannak, elolvasta és
megértette ezek tartalmat, megkapott minden altala igényelt magyarazatot. A jelen Szerzddés
kovetelményei szerint a vallalkozo vallalja a kivitelezési munkak megvalositasat, és az atvett
dokumentumok alkalmasak arra, hogy a vallalkozo a Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit
szerzOdésszerlien teljesiteni tudja. Fentiek alapjan a vallalkozé kijelenti, hogy a jelen
szerz6dés szerinti munkakat megismerte, az arra adott ajanlata teljes korti, és tudomasul veszi,
hogy a nem megfeleld felmérésbol, vagy egyéb, pl. szamitasi hibabol addédéd tobbletmunkak
miatt megtéritési igénnyel a megrendeldvel szemben nem jogosult fellépni. Vallalkozo
kijelenti azt is, hogy a munkdk nem megfeleld ismeretére visszavezethetd okok miatt
semmilyen egyéb tobblet-kdveteléssel sem 1éphet fel, késedelmét ezzel nem indokolhatja.

15. A szerzédés 31. pontja szerint a vallalkozasi szerzodés teljesitési hatarideje: a
szerzOdés hatalybalépésétdl szamitva 2018. szeptember 28. napjaig tart.

16. A szerzddo felek a vallalkozasi szerzédés 4.1. pontjaban rogzitettek, hogy az 1. rész
szerinti kivitelezési munkak atalanydija 40.141.492.-Ft+AFA.

17. A vallalkozdsi szerz6dés 9. pontjaban szerepeltek a  szerzOdésszegés
jogkovetkezményei.

A 9.5. pont szerint a vallalkozénak felrohatd késedelmes teljesités esetén a megrendeld
késedelmi kotbérre jogosult. A késedelmi kotbér alapja: a vallalkozéasi dij nettd Osszege,
mértéke: naptari naponként a nett6 vallalkozasi dij 0,5%-a a késedelem idStartamara.

A 9.6. pont alapjan a megrendelé meghitisulasi kotbért kot ki a teljes vallalkozasi dij 15%-
aval megegyez6 meértekl, 6.021.224.-Ft dsszegre, kiilondsen,

a) ha a vallalkoz¢ a teljesitést megtagadja,

b) ha a teljesités kizarolag a vallalkoz6 érdekkorében felmertilt okbol lehetetlentiil,

c) ha a vallalkozo 15 napot meghaladé késedelembe esik,

d) a szerzddés megrendeld altali, azonnali hatalyt felmondésa esetére.

9.7. A megrendel6 igénybejelentése, amelyben a kotbér jogalapjat és Osszegét megjeloli,
esedékessé teszi a meghitsulasi kotbérfizetési kotelezettséget. A vallalkozo kotbérfizetési
kotelezettsége esetén a megrendeld a kotbér Osszegével csokkentve fizeti ki a vallalkozo
aktualis szamljat, figyelemmel ugyanakkor a Kbt. 135. § (6) bekezdésben foglaltakra.
Kotbérfizetési kotelezettség esetén a vallalkozo koteles kiilon nyilatkozatban is elismerni a
megrendeld kovetelését. Amennyiben a véllalkozo6 a kotbérfizetési kotelezettsége elismerését
jogszerltleniil megtagadja, gy a megrendeld jogosult érvényesiteni vele szemben minden, e
kotelezettsége megszegésébdl eredd kart, koltséget, elmaradt hasznot.



18. A 2019. majus 14. keltezésti, nyitott allapotu, 2018/3220/1-1 sorszamu e-fénaplo
nyilvantartasi részében rogzitésre keriilt a 2018. januar 31. napjan megkotott vallalkozasi
szerz6dés és a II. r. kérelmezett adatai, tovabba az, hogy a munkateriilet atadasa 2018. junius
14. napjan tortént meg.

Ezen talmenden rogzitésre keriilt:

Magasépitési miiszaki ellendr megbizas kezdete: 2018. junius 13., vége: -.

Epiiletvillamossagi miiszaki ellenér megbizas kezdete: 2018. november 25., vége: -.

Tervezd adatai nem keriiltek kitoltésre.

Mellékletek:

Tervek nem kertiltek feltoltésre.

Készre jelentési nyilatkozatok 2018. november 21-én feltoltve (de nem allnak rendelkezésre)
Javitott készre jelentési nyilatkozatok 2018. december 21-én feltdltve (de nem allnak
rendelkezésre)

Az e-fénaplo 0sszesen 6t napi bejegyzést tartalmaz, amelyek problémat nem jeleznek:

e 3z els6 a munkateriilet atadasa 2018. junius 13-4n,

e a konkrét munkavégzés (csak az épiiletvillamossagra vonatkozd bejegyzés, egyéb
munkanemre vonatkozo6 bejegyzés nem szerepel) 2018. julius 30. napjén, a napelemes
rendszer telepitése és az érintésvédelmi mérés megtortént,

e az utolsé bejegyzés 2018. november 25-én kelt, amely az épiiletvillamossagi miiszaki
ellendr atadasi jegyzOkonyvet bekérd bejegyzése.

19. A 2019. méjus 14-i keltezésii, épitémesteri kivitelezésre vonatkozo, nyitott allapotu,
2018/3220/1-2 sorszamu e-alnapld napi bejegyzései az alabbi — jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol Iényeges — bejegyzéseket tartalmazta.

Nyilvantartasi rész: a 2018. februar 20-an megkotott alvallalkozasi szerzodés és kivitelezo cég
adatainak rogzitése 2018. julius 25. 15:30:24-kor, tovabba a munkateriilet tovabbadasa a Il. r.
kérelmezett részérdl alvallalkozonak 2018. julius 23-an.

Miiszaki ellendr adatok nem keriiltek kitoltésre.

Felel6s miiszaki vezetdi adatok nem kertiltek kitoltésre.

Tervezd adatai nem keriiltek kitoltésre.

A napi bejegyzések 1ényegi informacioi:

e 2018. julius 26-an homlokzatszigeteléssel indult a tényleges kivitelezési munka.

e 2018. julius 27-én az alvallalkoz6 bejegyezte, hogy az azonnali munkavégzés
megkezdését az éplilet tetOhéjalasa és a szerkezet életveszélyes allapota indokolta. A
tet6héjalast lebontotta, elszallitotta, a tetdszerkezet megerdsitési munkdainak utasitasat
a statikustol varja.

e 2018. julius 30-4n alvallalkoz6 tovabbi két szubalvallalkozot jegyzett be, akik koziil
egy a 2018/3220/1-4 sorszamu Tetéhéjazat csere targyl e-alnaplo, valamint a masodik
a 2018/3220/1-5 sorszamO dcsmunkak targyG e-alnapld bejegyzéseiben foglalt
kivitelezési munkakat végezték el.

e 2018. julius 30-atdl alvallalkoz6 és tovabbi két szubalvallalkozé parhuzamosan
végezte a kivitelezési munkakat.

e 2018. szeptember 17-¢én alvallalkoz6 a padlas hészigetelését és a nyilaszaro csere utani
javitasok munkait rogzitette.

e 2018. szeptember 24-én alvallalkozé bejegyzésében két 1ényeges problémat jelzett:

- a beépitendd két kazan kisebb teljesitményli, mint a meglévok, ezért a
gépészeti tervek, szamitasok feliilvizsgalatat kérte,



- az ¢épiilet eldtti mozgassériilt rampa kozteriiletre lett tervezve, igy utasitast
kért a tervezett megoldas kivitelezhetdsége targyaban.
Az e-alnapléban ezt kovetden 2018. oktober 12-ig bejegyzés nem sziiletett.

e 2018. oktober 12-én alvallalkozd bejegyzésében a mozgassériillt Wc gépészeti
alapvezeték épitése, gipszkarton fal épitése, elektromos alapvezeték épitése keriilt
rogzitésre.

e 2018. oktober 18-an alvallalkozd bejegyzésében a mozgassériilt We gipszkarton fal
épitése, és elektromos alapvezetéke kiépitése tortént.

e 2018. oktober 30-an, november 6-an, ¢s 8-an az alvallalkozd bejegyzésében a
mozgassériilt Wc oldalfal burkoléasat rogzitette.

e 2018. november 15-én az alvallalkozo utolsd bejegyzésében lapostetd szigetelés
készitése, kiils6 parkanyok beépitése, mozgassériilt rampa alapozasi munkai és 1épcsd
betonozasi munkai mellett mar a takaritas végzése keriilt rogzitésre.

20. A 2019. majus 14-1 keltezésli, tetOhéjazat cseréjére vonatkozo, nyitott allapotu,
2018/3220/1-4 sorszamu e-alnapld napi bejegyzései az alabbi — jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol Iényeges — bejegyzéseket tartalmazta.
Nyilvantartasi rész: a 2018. julius 16-an megkotott szubalvallalkozasi szerzédés és kivitelezd
cég adatai rogzitése 2018. julius 26. 16:42:24-kor és a munkateriilet tovabbadésa alvallalkozo
részErdl szubalvallalkozonak 2018. julius 25-én.
Miiszaki ellendr adatok nem keriiltek kitoltésre.
Felelds miszaki vezetdi adatok bejegyzése megtortént.
Tervezd adatai nem keriiltek kitoltésre.
A napi bejegyzések 1ényegi informdacidi, valamennyi az dcsmunkaért felelds szubalvallakozo
alnaplojara és kivitelez6 szubalvallalkozora hivatkozassal, annak, létszam és naplo adatait
bejegyezve, ,,alvallalkozéra hivatkozva:” megjegyzéssel rogzitette munkaveégzését:
e 2018. julius 27-én munkateriilet atvétellel-, az azonnali munkavégzés megkezdésének
az épiilet tetohéjaldsa és a szerkezet életveszélyes allapota indokolasaval rogzitette. A
tetohéjalast lebontotta, elszallitotta, a tetOszerkezet megerdsitési munkainak
meginditasaval indult a tényleges kivitelezési munka.
e 2018. julius 30-4n szubalvallalkoz6 a tetOhéjazat folidzdsanak lécezését rogzitette,
melyet 2018. augusztus 2-ara készitett el.
e 2018. julius 31-én szubalvéllalkozé az acs szerkezet erdsitése ferde székallassal
bejegyzést rogzitett, mely munkat 2018. augusztus 2-ara készitett el.
e 2018. julius 3-an szubalvallalkozd a fiiggd ereszcsatornat helyezte el, valamint
megkezdte a cserepeslemez szerelését, mely munkat 2018. augusztus 16-ig folytatta.
(befejezés és tovabbi bejegyzés nincs)

21. A 2019. majus 14-i1 keltezésii, acsmunkakra vonatkozd, 2018/3220/1-5 sorszamu e-
alnapld napi bejegyzései az alabbi — jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol lényeges —
bejegyzéseket tartalmazta. Nyilvantartdsi rész: a 2018. jalius 27-én megkdtott
szubalvallalkozasi szerz6dés €s alvallalkoz6 adatai rogzitése 2018. 07. 27. 11:05:27-kor és a
munkateriilet tovabbadasa 2018/3220/1-4 sorszamii E-ALNAPLO-ji szubalvallalkoz6
részérdl szubalvallalkozonak 2018. jalius 25-én.
Miiszaki ellenér adatok nem keriiltek kitoltésre.
Felel6s miiszaki vezetdi adatok bejegyzése megtortént.
Tervezd adatai nem keriiltek kitoltésre.
Napi bejegyzések 1ényegi informacioi:

e 2018. julius 27-én munkateriilet atvétel, az azonnali munkavégzés megkezdését az

épiilet tetOhéjaldsa €s a szerkezet életveszélyes allapota indokoldsaval rogzitette,



statikus bevonasanak sziikségességét jelezte. A tethéjalast lebontotta, elszallitotta, a
tetdszerkezet megerdsitési munkainak meginditasaval indult a tényleges kivitelezési
munka.

e 2018. julius 30-4n szubalvallalkoz6 a tetOhéjazat folidzdsanak lécezését rogzitette,
melyet 2018. augusztus 2-ara készitett el.

e 2018. julius 31-én szubalvallalkozdé az acs szerkezet erdsitése ferde székallassal
bejegyzést rogzitett, mely munkat 2018. augusztus 2-ara készitett el, a munkat készre
jelentette.

e ajanlatkéré muszaki ellendre a munkakat 2018. augusztus 30-an ellendrizte, azt a
tartoszerkezeti tervezdvel egyeztetetten elkésziiltnek mindsitette.

(befejezés és tovabbi bejegyzés nincs)

22. A 2019. majus 14-i keltezésii, héjazat csere €s tetdszerkezet megerdsitésre vonatkozo,
2018/3220/1-6 sorszamu e-alnapld napi bejegyzései az alabbi — jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol Iényeges — bejegyzéseket tartalmazta.
Azonosité adatok: 2018. 11. 7-én lezart allapotu, ,,munkateriilet visszaadva”, 2018. julius 26.
16:14:55-kor megnyitott dokumentum.
Nyilvantartasi rész: a 2018. majus 21-én megkdtott szubalvallalkozasi szerzddés és
alvéllalkoz6 adatai rogzitése 2018. julius 27. 18:11:40-kor és a munkateriilet tovabbadasa
2018/3220/1-5 sorszamu E-ALNAPLO-ju szubalvallalkozé részérdl szubalvallalkozonak
2018. julius 30-an.
Miiszaki ellendr adatok nem keriiltek kitoltésre.
Felelds miszaki vezetdi adatok bejegyzése megtortént.
Tervez6 adatai nem keriiltek kitoltésre.
Napi bejegyzések 1ényegi informacioi:

e 2018. julius 27-én munkateriilet atvétellel-, a tetéhéjalas és lécezést lebontotta,
depondlta, a tetdszerkezet megerdsitési munkdinak meginditasaval indult a
tényleges kivitelezési munka 2018. julius 30-ig.

e 2018. augusztus 2. napjan lécezés.

e 2018. augusztus 30-an a ,tetd szerkezet megerdsitése statikai rajz alapjan
elkésziilt. A munkét készre jelentjiik”

23. A 2019. majus 14-i keltezésii, héjazat csere és tetdszerkezet megerdsitésre vonatkozo,
2018/3220/1-7 sorszamu e-alnapld napi bejegyzései az alabbi — jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol Iényeges — bejegyzéseket tartalmazta.

Nyilvantartasi rész: a 2018. augusztus 06-an megkotott szubalvallalkozasi szerzodés és
alvallalkoz6 adatai rogzitése 2018. augusztus 7-én 10:32:37-kor és a munkateriilet
tovabbadasa  2018/3220/1-4 sorszamii E-ALNAPLO-ja  szubalvallalkozé  részérél
szubalvallalkozonak 2018. augusztus 7-én.

Miszaki ellendr adatok nem keriiltek kitoltésre.

Felelds miiszaki vezetdi adatok bejegyzésre kertiltek.

Tervezd adatai nem keriiltek kitoltésre.

A napi bejegyzések 1ényegi informacioi:

e 2018. augusztus 7-én cserepeslemez szerelése meginditasaval indult a tényleges
kivitelezési munka, majd szegélyek, gerincfedés munkait végezte, 2018. augusztus 16-
ig.

e A miszaki ellendr bejegyzései:

e 2018. augusztus 30-an ugyan rogzitette, hogy a ,,az épiilet héjazatcseréje elkésziilt”,
am a tetdfeliileten a keletkezett sériilések javitast és elvégzését irta eld;



e 2018. szeptember 26-an pedig az elvégzett munkak bejegyzésére, a naplovezetés
jogszabalyoknak megfeleld vezetésére hivta fel kivitelez6 figyelmét; tovabba a

e szakszeritlenill kivitelezett utcai ereszcsatorna tolddsat vizzardan alakitsa ki és a
lefolyocsoveket helyezze el.

e Tovabbi bejegyzésre nem keriilt sor.

24. Az L r. és a I r. kérelmezett elsé alkalommal 2018. szeptember 28. napjan
modositottak a vallalkozasi szerzodést a teljesitési hatarido tekintetében, oly modon, hogy az
eredetileg 2018. szeptember 28. napjaban meghatarozott teljesitési hatarnapot, 2018.
november 28. napjara modositottak.

A szerz6do felek az alabbiakat rogzitették a modositas indokaként:

»A modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, illetve a modositds nem valtoztatja meg szerzédés
altalanos jellegét ¢és illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez.

Az épiilet tetOszerkezetén elére nem lathaté munkak adodtak, tobb talpszelement és gerendat
cserélni kellett, illetve a szerkezetet statikus szakvélemény alapjan meg kellett erdsiteni, a
lécezés cseréje sziikséges volt.

Az akadalymentes mosdo kialakitdsa nem lehetséges a kordbban betervezett modon, mivel a
bontasok soran lathatova valt, hogy nem minden fal bonthatd le, igy 0 kialakitasi mod valt
szlikségessé, ennek a tervezése megtortént.

Az akadalymentes mosdok végleges terveire csak a szerzOdésben meghatarozott idopontig
nem allnak rendelkezésre, azok csak a modositott hataridéig keriilnek beszerzésre, illetve
lehetséges azok alapjan a kivitelezés.

A rampa kialakitasan is valtozas tortént, mely a rehabilitacios szakmérnoki véleményére var.”

25. Az L r. és a Il r. kérelmezett — hivatalboli kezdeményezéssel érintett — masodik
szerzOdésmodositasa 2019. januar 30. napjan kelt.

A felek a szerz6dést egyrészrél ismét modositottak a teljesitési hataridd tekintetében, az 1j
teljesitési hatarnapként 2019. januar 31. napjat hataroztak meg.

A felek termékek kivaltasa miatt modositottak tovabba a vallalkozasi szerzédés mellékletét
képezd érazott koltségvetést, amelyet kiegészitettek a jovahagyasra keriilt termékekkel,
valamint a kivitelezés soran felmeriilt potmunkakkal bdvitették. Az arazott koltségvetést
tovabba csokkentették azokkal az elmarad6 tételekkel, amelyek miiszakilag nem voltak
indokoltak. A felek rogzitették, hogy a kivitelezés ara a Klubkonyvtar esetében nettod
2.045.123.-Ft-tal csokken, a végszdmla ezzel a koltségelemmel csokkentve keriil
kiszamlazasra.

A felek a modositas indokaként a kdvetkezdket rogzitették:

»A modositdst olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, illetve a modositas nem véltoztatja meg a szerz8dés
altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerz8dés jellegéhez.

A korabbi szerzddés modositasakor nem voltak eldre lathatok a felmertilo koltségek, igy csak
a datum vonatkozasdban keriilt modositasra.

Az épiilet tetdszerkezetén elére nem lathaté munkak adodtak, tobb talpszelement és gerendat
cserélni kellett, illetve a szerkezetet statikus szakvélemény alapjan meg kellett erdsiteni, a
lécezés cseréje sziikséges volt, melynek koltségei a korabbi moddositdskor nem alltak
rendelkezésre.

Az akaddlymentes mosdo kialakitdsa nem lehetséges a korabban betervezett modon, mivel a
bontasok sordn lathatéva valt, hogy nem minden fal bonthat6 le, igy 0 kialakitasi mod valt
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szlikségessé., ennek tervezése megtortént, melynek koltségei a kordbbi modositdskor még
nem alltak rendelkezésre.

Az akadalymentes mosdok végleges terveire csak a szerz6désben meghatarozott idépontig
nem allnak rendelkezésre, azok csak a moédositott hataridéig keriilnek beszerzésre, illetve
lehetséges azok alapjan kivitelezés.

A rampa kialakitdsa a rehabilitdcios szakmérnok javaslata alapjan modositasra kertilt, mely
tobb foldmunkat vonzott magéaval, mint azt elére megbecsiiltiik.

A fentebb részletezett potmunkak miatt a kivitelezés korai szakaszaban nem allt médunkban
megbecsiilni pontosan sem a koltségeket, sem a kivitelezés idétartamot.

A megrendelé a vallalkozoval szemben szerzddésszertien lemond a kotbérrdl, valamint
szerz6dés szertinek tekinti vallalkozo6 teljesitését.

A fentiekre tekintettel szerz6d6 felek az 1. pontban hivatkozott vallalkozasi szerz6dést a Kbt.
141. § (4) c. pontjaban foglaltaknak megfeleléen modositjak.”

26. Az I r. kérelmezett 2019. februar 7. napjan adta fel kozzétételre a masodik
szerz6désmodositasrél  szolo  tdjékoztatd hirdetményt (a tovabbiakban: tdjékoztatod
hirdetmény).

Az I r. kérelmezett a tajékoztatd hirdetmény VI.2.1) pontjdban az aldbbiak szerint ismertette a
modositasokat.

A modositas datuma: 2019/01/30.

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt): 2.1. A vallalkozasi szerzddés 3.1 pontja: ,,A szerzddés teljesitésének
hatarideje: a jelen Szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitva 2018. november ho 28. napjaig.”
helyébe az alabbi rendelkezés keriil: a szerzddés teljesitésének hatarideje 2019. januar ho 31.
napja.

2.2. A vallalkozasi szerz8dés mellékletét képezd arazott koltségvetés modositasa indokolt,
termékek kivaltdsa miatt, amelyek jovahagyasra keriiltek, valamint a kivitelezés soran
felmeriilt potmunkakkal boviilt az arazott koltségvetés. Az elmarado tételekkel pedig
csokkent, amelyek miiszakilag nem voltak indokoltak.

Csdkkenés mértéke: 2.045.123.-Ft+AFA.

A kivitelezés ara a Klubkonyvtar esetében nettd 2 045 123 Ft-tal csokken. A végszamla ezzel
a koltségelemmel csokkentve kertil kiszamlazasra.

2.1. A vallalkozési szerz6dés mellékletét képezd arazott koltségvetés modositasa sziikséges
indokolt a termékek kivaltdsa miatt, valamint a kivitelezés soran felmeriilt pétmunkakkal
boviilt az arazott koltségvetés. Az elmarado tételekkel pedig csokkent, amelyek miiszakilag
nem voltak indokoltak.

A vallalt kivitelezdi arat nem befolyasoljak a modositasok, a felmeriilé tobbletkdltséget a
kivitelezO magara vallalja.

A potmunka koltsége nem éri el a kozbeszerzési értékhatart, igy kozbeszerzés lefolytatasa
nem szilikséges.

2.1. A vallalkozasi szerzdédés 3.1 pontja: ,,A szerzddés teljesitésének hatarideje: a jelen
szerzOdés hatdlyba 1épésétdl szdmitva 2018. november hd 28. napjdig.” helyébe az alabbi
rendelkezés keriil: A szerzddés teljesitésének hatarideje 2019. januar 31 napja.
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2.2. A véllalkozasi szerz6dés mellékletét képezd arazott koltségvetés modositasa indokolt,
termékek kivaltdsa miatt, amelyek jovahagyasra keriiltek, valamint a kivitelezés soran
felmeriilt potmunkakkal bdviilt az arazott koltségvetés. Az elmarado tételekkel pedig
csokkent, amelyek miiszakilag nem voltak indokoltak.

Novekedés mértéke: 2.045.200.-Ft+AFA.

A novekedés mértéke kordbban benyujtasra keriilt az dnkormanyzat részére pétmunka cimen.
Ennek koltsége palyazati forrasbol keriil elszamolédsra, az esetleges tdmogatasi Osszeget
meghalado tételek onerdt fognak képezni a Megrendeld szamara a tamogatési 6sszegen kiviil.
A pétmunka koltsége nem ¢éri el a kdzbeszerzési értékhatart, igy kozbeszerzés lefolytatasa
nem szilikséges.

27. A tdjékoztatd hirdetmény VI.2.2) pontjaban a mddositds indokai a 2019. januar 30.
napjan kelt szerz0désmodositasban részletezett indokokkal teljesen megegyezden kertiltek
rogzitésre.

28. A kezdeményezO 2020. februar 18. napjan — a hivatalboli kezdeményezéssel
megegyez0 tartalmi — értesitésben tdjékoztatta az I r. kérelmezettet arr6l, hogy
szabalytalansagi eljards meginditasarol dontott a Magyar Allamkincstar Fejér Megyei
Igazgatdsaga részérdl érkezett szabalytalansagi gyanubejelentés alapjan.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

29. A kezdeményezd 2020. marcius 24. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
vald eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

30.  Indokoldsdban ramutatott, hogy a Teriilet- ¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil TOP-3.2.1-15 jelii, ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése” targyt
felhivast tett kozz¢, melyre az I. r. kérelmezett tdmogatéasi kérelmet nytjtott be, amelyet a
kezdeményezé 2017. junius 30. napjan kelt tamogatdi dontése szerint tadmogatisban
részesitett.

El6adta, hogy az . r. kérelmezett az unids forrasbol finanszirozott projekt megvaldsitasaval
Osszefiiggésben a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le harom részre
vonatkoz6 ajanlattételre adva lehetdséget. Az eljarasban két érvényes ajanlat benyujtasara
kertilt sor.

31. A kezdeményezd ramutatott, hogy az érintett kdzbeszerzési eljarassal osszefliggésben
a kozremiikodd szervezet altal bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan szabdlytalansagi
eljaras kertlt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriil sor a Dontébizottsag hivatalboli
eljarasdnak kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgéalasara.

32. A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras elsdé része (Klubkonyvtar)
eredményeként 2018. januar 31. napjan az 1. kérelmezett vallalkozasi szerzddést kotott az
eljaras nyertes ajanlattevéjével, a II. r. kérelmezettel. A felek a vallalkozasi szerzodést elsd
alkalommal 2018. szeptember 28. napjan moédositottdk a teljesitési hatarido tekintetében,
2018. szeptember 28. napjarol 2018. november 28. napjara.
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A kezdeményezéssel érintett masodik szerzddésmodositasra 2019. januar 31. napjan kertilt
sor, amelyben a felek a miiszaki tartalom valtozasaval Gsszefliggésben a teljesitési hatarido
hosszabbitasardl ¢és a vallalkozo6i dij csokkentésérdl rendelkeztek. Az I. r. kérelmezett a
késedelmi kotbér érvényesitésérdl szerzodésszeriien lemondott.

A szerz6désmodositas jogalapja tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont keriilt
megjelolésre. A kezdeményez6 e korben idézte a felek altal a modositas indokaként megjelolt
kortilményeket.

33. A kezdeményezd ramutatott, hogy a masodik szerzédésmoddositasban ismertetett
tobbletmunkalatok és akadalyozo tényezOk kore megegyezik az elsé szamt modositasban
bemutatottakkal, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont konjunktiv feltételei koziil a ca)
alpontban rogzitett feltétel — miszerint a szerzédésmodositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére — nem
all fenn, eképpen nem keriilt igazoldsra a szerzddés teljesitési hataridejének (az elsd
modositas szerinti 2 honapon tali) tovabbi két honapos meghosszabbitasanak sziikségessége
sem.

34. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az I. r. kérelmezett a masodik szerzddésmodositas
soran a késedelmi kotbér érvényesitésérol szerzodésszeriien, utélag mondott le, illetéleg mivel
a szerzddésmodositds elsddlegesen a lejart hatdridd modositdsara iranyul, a szerzddés
modositasanak jogszerlisége egyik, a Kbt. altal biztositott jogalapnak sem felel meg.

35. A kezdeményez6 kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras soran a megajanlott késedelmi
kotbér mérteke 25-0s sulyszammal keriilt értékelésre, illetve mivel a kotbérrdl torténd
szerzOdésszerli lemondas mindenképpen 1ényeges szerz6désmodositasnak mindsiil — hiszen a
szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlatevd javara valtoztatja meg — a Kbt. 142. §
(2) bekezdés alapjan alapelvi sérelem valosult meg.

36. A kezdeményezé a megsértett jogszabalyi rendelkezések korében megjeldlte a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat, tovabba a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pont megvaldsulasa okan
a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseket.

37.  Elbadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2019. januar 30-a, a
véllalkozasi szerz6dés masodik modositdsanak datuma, mig a jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idopontjaként 2020. februar 18-at, a szabalytalansagi eljarasi meginditasanak
napjat jelolte meg.

Az 1. r. kérelmezett észrevétele

38. Az I r. kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében a jogsértés
hianyanak megallapitasat kérte az alabbi indokokra figyelemmel.

39.  El6adta, hogy az L. r. és a IL. r. kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés elsd
alkalommal 2018. szeptember h6 28. napjan keriilt modositadsra a teljesitési hataridd
tekintetében, amely alapjan a teljesitési hataridé 2018. szeptember ho 28. napjarol 2018.
november ho 28. napjara valtozott.

Ezt kovetden a felek 2019. januar ho 30. napjan ismét mddositottdk a vallalkozasi szerzodést
a miszaki tartalom valtozdsaval Osszefliggésben, a teljesitési hataridd hosszabbitisa és a
vallalkozasi dij csokkentése tekintetében. Ezen modositas keretében az 1. r. kérelmezett —
tekintettel a II. r. kérelmezett addigi szerzddésszeri teljesitésére — a korabban elvégzett
munkak tekintetében késedelmi kotbér igényérdl lemondott.
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40. Az L r. kérelmezett rogzitette, hogy a 2019. januar h6é 30. napjan kelt, masodik
szerzOdésmodositast a kozremiikddd szervezet, illetve a kezdeményezd jogszabalysértonek
talalta.

Az 1. r. kérelmezett eldadta, hogy a 2019. januar ho 30. napjan kelt masodik
szerzOdésmodositasra — a teljesitési hataridé6 meghosszabbitdsa vonatkozasaban — azért volt
sziikség, mert a korabbi modositast kdvetden olyan koriilmények alltak be, amelyeket
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elore.

A véllalkozasi szerzdés teljesitése soran, olyan koriilmények meriiltek fel, amelyek miatt a
tetoszerkezet, az akadalymentes mosdd ¢és a rampa kialakitasa tekintetében miiszaki
tartalomvaltoztatas valt sziikségessé. Eldadta, hogy a tetdmegerdsitési munkak sziikségessége
nem volt eldre lathato, illetdleg azzal szdmolni nem Iehetett, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran feltdrasokat nem végeztek, igy a tetd allapota a
kivitelezés soran valt ismertté felek szamdra. Rogzitette, hogy az épiilet hasznalatabol
adoddan nem volt lehetOség a feltarasos tervezésre addig a szintig, ahol a hibakat megtalaltak,
illetve a problémdk az épiilet milkddése sordn sem jelentkeztek. A tetOszerkezeten tobb
talpszelement és gerendat cserélni kellett, illetve a szerkezetet statikus szakvélemény alapjan
meg kellett erdsiteni, a lécezés cseréje sziikséges volt, amelyre vonatkozéd informacidk a
korabbi szerzédésmodositaskor, illetve a szerzédéskotéskor nem alltak rendelkezésre.

Az akadalymentes mosdok atalakitdsdnak sziikségessége nem volt eldre lathato, illetdleg azzal
szamolni nem lehetett, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran az
¢épiilet haszndlatdra tekintettel feltardsokat itt sem végeztek, igy a kivitelezés soran valt
ismertté felek szamara, hogy egyes falak nem bonthatdk, igy a mosdok attervezésére van
sziikség.

A rampa attervezésére nem a prioritasok megvaltoztatasa miatt volt sziikség, mint ahogy azt a
kézremiikodoé szervezet allitja, hanem a korabban mar becsatolt rehabilitacios szakmérndk
javaslatara kellett elvégezni.

41. A fenti miszaki tartalomvaltozasok miatt a szerzodo felek modositottak szerzodésiiket
elsd korben 2018. szeptember ho 28. napjan a teljesitési hataridd tekintetében. Ezen modositas
idopontjaban még nem allt rendelkezésre a végleges miiszaki tartalom, igy még nem volt
ismert annak tényleges megvalositasi 1ddigénye és  koltsége sem. Az elsd
szerz0désmodositasban rogzitett 2 honapos meghosszabbitott hataridd alatt sem sikertilt a
végleges miiszaki tartalmat a feleknek maradéktalanul elkésziteni, igy a végleges miiszaki
tartalom Dbirtokdban keriilt sor a megvalositashoz sziikséges idOtartam ¢&s koltség
meghatarozasara, amelynek eredményeképpen keriilt sor a vallalkozasi szerzédés masodik
modositasara 2019. januar 30. napjan.

A masodik szerz6désmoddositdsban a szerz6dd felek rendezték a miiszaki tartalom
valtozasabol eredd koltségeket érintd kérdéseket — igy keriilt sor a vallalkozoi dij
csokkentésére — és a hozza kapcsolddd munkak megvalodsitdsdhoz sziikséges 1d6t biztositottak
a vallalkozo részére.

Az L. r. kérelmezett allaspontja szerint a IL. r. kérelmezett nem kdvetett el szerzodésszegést,
hiszen a kivitelezés sordn szilikségessé valé munkalatok tobblet idéigénye egyértelmii volt, azt
az L. r. kérelmezett is elfogadta, igy azok eredeti hataridoben torténd teljesitése a modositott
miiszaki tartalomhoz kapcsolodo tervek hidnyadban nem volt megoldhato, illetve elvarhato, de
semmiképpen sem lehet a megvaltozott miiszaki tartalom alapjan torténd potmunkakat illetve
valtozésokat sem L. r., sem IL. r. kérelmezett terhére felrohatd magatartasként értékelni. Az L.
r. kérelmezett rogzitette, hogy nem vallalt &t tobbletmunka koltséget, hiszen a mddositas
eredményeképpen igazolhatdan a csdkkent a vallalkozoi dij.
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42. A fentiek alapjan a kozremiik6do szervezet altal aggalyosnak vélt azon tény, amely
szerint a felek kozott 1étrejott két szerz6désmodositas indoklasa megegyezik, a valdésagban a
megvaltozott miiszaki tartalom miatti idébeli elhtizodés és a koltségek megvaltozasa miatt
mégsem tekinthetd ugyanannak, a két szerzé6désmodositas indokai koziil egyik sem volt eldre
lathato a szerzddo felek szamara, erre vald tekintettel az 1. r. kérelmezett allaspontja szerint
megalapozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontban foglaltakra valod hivatkozas, annak
alpontjaiban szerepld valamennyi konjunktiv feltétel mindkét szerzodésmodositas esetében
fennall és megalapozott.

43. Az L r. kérelmezett allaspontja szerint a szerzdésmodositds nem semmis és a II. r.
kérelmezett a modositasok keretében rogzitett hataridoben teljesitett, igy a kotbér
érvényesitésének nincs sem jogszabalyi, sem szerzddéses alapja. Ezt volt hivatott rogziteni a
masodik szerzédésmoddositasban azon rendelkezés, amely szerint I[. r. kérelmezett
szerzOdésszertien lemondott a kotbérrdl. E korben rogziteni kell, hogy a Kbt. 134. § (1)
bekezdés rendelkezik arr6l, hogy az ajanlatkérd szerzddésben biztositékot kothet ki a
szerz6dés teljesitésének biztositasara. Ebben az esetben a kdtbérre vonatkozo rendelkezéseket
a kozbeszerzési dokumentécioban kell k6zblni, amely megtortént. A Kbt. 134. § (1) bekezdés
rendelkezik arr6l is, hogy a Kbt. egyéb rendelkezései nem alkalmazandok a Ptk. Hatodik
konyv XXVI. fejezetében szabalyozott szerzodést megerdsité biztositékokra. Jelen esetben ez
azt jelenti, hogy a kdotbérrel kapcsolatos ajanlatkéréi aktusok nyilatkozatok, vagy barmely
egyéb jognyilatkozat megtételével kapcsolatban nem a Kbt. rendelkezései az irdnyadodak,
hanem a Ptk. rendelkezései. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kotbérrdl vald lemondas
jogszerliségét a Kbt.-ben foglalt jogalap megjelolésével igazolni nem lehet. Tekintettel arra,
hogy az alapszerzOdésben meghatarozott, majd az els6 szamu modositasban rogzitett
teljesitési hataridoket a II. r. kérelmezett neki fel nem réhatd modon, 6nhibdjan kiviil nem
lehetett volna jogszerlien érvényesiteni. Mindezek mellett a Ptk. semmilyen olyan kizar6 vagy
tilté rendelkezést sem tartalmaz, amely alapjan a szerzddés jogosultja a kotbérrdl valo
igényérdl nem mondhat le jogszerlien abban az esetben, amennyiben a masik fél, jelen esetben
a IL. r. kérelmezett nem kovet el szerzddésszegést. A szerzédésmodositas egyaltalan nem
érintette az eredményes kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott vallalkozasi
szerz0dés 9. pontjaban foglaltakat, amely a szerzddésszegés jogkovetkezményei kozott
rendelkezik a kotbérrdl, igy nem modosult az értékelési szempontot képezd kotbér mértéke,
illetve az érvényesitésre vonatkozd koriilmények sem. Az L. r. kérelmezett azt rogzitette, hogy
a kialakult helyzet nem tekinthet6 a II. r. kérelmezett részére felrohatonak, ebbdl fakaddan az
adott helyzet nem tekinthetdé szerzOdésszegésnek. Az emlitett szerzOdésmoddositas a fent
levezett érvelés alapjan nem sértette a Kbt. 2. §-dban meghatarozott alapelveket, a felek végig
johiszemtien, a felel0s gazdalkodas szabalyai szerint jartak el, egyetlen tovabbi palyazo sem
kerlilt hatrdnyosabb helyzetbe a szerzédésmodositds miatt. A kotbér, mint értékelési
részszempont, az ajanlatok értékelésénél 25 pontszammal sulyszamként szerepelt és ezen
stlyszammal értékelhetd értékelési szempontnak a II. r. kérelmezett teljes mértékben eleget
tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast meginditd

felhivas megkiildésének napja 2017. december 12-e volt, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi eléirasai alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.



15

45. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az I. r. é a II. r. kérelmezett masodik
szerzOdésmodositasa megsértette-e 141. § (4) bekezdés c) pontjat, a Kbt. 142. § (2)-(3)
bekezdéseit €s ezzel 0sszefiiggésben a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseit.

46.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasdgi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat €s nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2.§ (4) bekezdés értelmében az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatisa, a szerzodés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
- vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a
szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés értelmében a szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkil - ) kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil modosithatd, ha a
modositas eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd
Osszeértéke - nem ¢€ri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés szol arrol, hogy a (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzédés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositds esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzddésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés
- a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
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a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévo berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (5) bekezdés szerint a (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és ¢) pontjaban az
eredeti szerz0dés értékeként az aktudlis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet
figyelembe venni, ha a szerzddés a (4) bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas
indexalasara vonatkozo rendelkezést tartalmaz. Epitési és szolgaltatasi koncesszié esetében,
ha a szerz6dés nem tartalmaz indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet
kiszamolni.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerz6dés ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha
a moddositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig
Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviill mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés értelmében a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kézzétenni.
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A Kbt. 141. § (8) bekezdés alapjan a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithato. Amennyiben a szerzddés modositasara
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a mddositds a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A Kbt. 142. § (2) bekezdés szol arrol, hogy a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valdsitja meg az ajanlatkéréként szerzodo fél részérdl a szerzodésszegésbol eredd
igények érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a felmondas vagy eldllas joganak
gyakorlasat), ha

a) a szerzddésszegés olyan kotelezettség szerzodésszerii teljesitésének elmaradasaval valdsul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerz0désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely - ha a felek szerz6désiiket igy modositottak volna - szerz6désmodositasként a 141. §
(6) bekezdése szerint 1ényeges mddositasnak mindsiilne.

A Kbt. 142. (3) bekezdés alapjan semmis a szerz6dés modositasa, ha az arra iranyul, hogy a
nyertes ajanlattevéként szerz6dé felet mentesitsék az olyan szerzddésszegés (illetve
szerz6désszegésbe esés) és annak jogkovetkezményei - ide nem értve a felmondads vagy
elallas joganak gyakorlasat - alkalmazasa alol, amelyért felelés (illetve felelés lenne), vagy
amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a nyertes ajanlattevét terheld
tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjdn a nyertes
ajanlattevot terheld kockazatokat.

47. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. szerz6désmoddositasrol szolo 141.
§-a nem a szerzOdésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat, amelyek
fennallasa esetén a szerzddés jogszerlien modosithatd. A Dontébizottsag gyakorlata egységes
abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem figg attol,
hogy az ajanlatkérd azt helyesen éallapitja-e meg. Amennyiben a szerzddeés jogszeri
modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fenndll, gy a szerzédés modositdsa nem
tekinthetd jogszerttlennek.

A fentiek alapjan a DontGbizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszeriinek
tekinthetd e a kezdeményezéssel érintett szerzédésmodositas.

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras 1.
része tekintetében az I. r. kérelmezett a Klubkonyvtar energetikai korszerfisitését ¢és
akadalymentesitését kivanta megvaldsitani, az 1. rész nem tartalmazott a Klubkonyvtar
magastetd szerkezetével kapcsolatos épitési (feltjitasi, megerdsitési) munkalatokat.

Ezzel Gsszefiiggésben ramutat a DontObizottsag a TOP-3.2.1.15-FE1-2016-00049 szamu
tdmogatdsi szerzédésre, amely alapjan megallapithatd, hogy a tamogatott projekt nem a
magastetd szerkezet felujitasara, hanem az I. r. kérelmezett tulajdonat képezd épiiletek fiitési
energiaigényének csokkentésére és az épiilet akadalymentesitésére iranyult. Ezt tdmasztja ala
a felhivas 6. pontjaban, a beszerzés targya, mennyisége korében rogzitett adatok, valamint a
tdmogatasi szerzédés 4. szdmu melléklete.

A Dontbbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy az L. r. és
Il. r. kérelmezettek 2018. januar 31. napjan kototték meg a vallalkozasi szerzOdést
,Fehérvarcsurgd Kozségi Onkormanyzat épiileteinek energetikai korszeriisitése TOP-3.2.1-
15-FE1-2016-00049 targya palyazathoz kapcsolodo feladatok ellatdsanak megvaldsitasa
érdekében” targyaban, amelyet két alkalommal modositottak.
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Az I r és a Il r. kérelmezett els6 alkalommal 2018. szeptember 28. napjan moddositotta a
vallalkozasi szerzodést a teljesitési hatarid6 tekintetében oly modon, hogy a szerzodés
teljesitésére eredetileg meghatarozott hozzavetdlegesen 8 honap iddtartamot (a szerzédés
teljesitésére eredetileg rendelkezésre allo idétartam: 2018. januar 31- 2018. szeptember 28.)
meghosszabbitottak, 2018. november 28-ig.

A felek a kezdeményezéssel érintett masodik szerzédésmodositast 2018. januar 30. napjan

irtak ald. A masodik szerz6désmodositas értelmében:

- afelek ateljesitési hataridét 2019. januar 31-re modositottak,

- a felek modositottak az arazott koltségvetést, ezzel Gsszefliggésben rogzitették, hogy a
vallalkozoi dij nett6d 2.045.123.-Ft-tal csokken,

- az L r. kérelmezett lemondott a kitbérfizetési kotelezettségrol.

49. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy az I. r. és II. r. kérelmezettek

a szerzOdésmodositasokkal a  szerzddés teljesitésére  eredetileg  meghatarozott

hozzévetdlegesen 8 honap iddtartamot tovabbi 4 honappal meghosszabbitottak. A

Dontdbizottsag joggyakorlata egységes abban, hogy a szerzddés eredeti idobeli hatalyanak

tobb, mint a felével valé meghosszabbitasa lényeges feltételnek mindsiil.

A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy az I. r. és a Il r. kérelmezett részérdl az elso, illetve

masodik szerzédésmodositashoz flizott indokolasokban ismertetett tobbletmunkalatok és

akadalyozo6 tényezok kore megegyezik.

Az L. r. kérelmezett részérdl a Dontdbizottsdg rendelkezésére bocsatott iratok alapjan — a

masodik szerzodésmodositassal Osszefiiggésben — megallapithato, hogy

- az épiilet eldtti mozgassériilt rampa kozteriiletre lett tervezve, ezért az alvallalkozo 2018.
szeptember 24. napjan utasitast kért a tervezett megoldas kivitelezhetdsége targyaban,

- a rendelkezésre bocsatott iratok vizsgélata soran a Dontébizottsdg nem tart fel olyan
korilményt, amely az akadalymentes mosdo kialakitasaval kapcsolatos attervezés
szlikségességét rogziti,

- a vizsgalt épitési naplok (e-fonaplo, épitOmesteri kivitelezésre vonatkoz6 e-alnaplo,
tet6héjazat cseréjére vonatkozo e-alnapld, &csmunkara vonatkozo e-alnaplo, héjazat csere
és tetszerkezet megerdsitésére vonatkozo e-alnaplok) alapjan, a magasteté szerkezettel
kapcsolatos tobbletmunkékat érintéen megallapithatd, hogy a tet6héjalassal kapcsolatos
munkak 2018. jalius 27. napjan kezdddtek meg, és rogzitésre keriilt a szerkezet
¢letveszélyes allapota, az e-napld ezen a napon kelt bejegyzése szerint a tet6héjazatot
lebontottak, elszallitottak és megkezdték a tetOszerkezet megerdsitési munkait. A
szubalvallalkozé 2018. julius 30. napjan a tet6héjazat foliazasanak lécezését rogzitette,
melyet augusztus 2-ara elkészitett. 2018. jualius 31. napjan a szubalvallalkozé az acs
szerkezet erdsitése ferde székallassal bejegyzést rogzitett, amely munkat 2018. augusztus
2-an készre jelentett. Szubalvallalkoz6 2018. julius 3-an a fliggd ereszcsatornat helyezte
el, valamint megkezdte a cserepeslemez szerelését, mely munkat 2018. augusztus 16-ig
folytatta. A miiszaki ellendr a tetOszerkezettel kapcsolatos munkakat 2018. augusztus 30.
napjan ellendrizte, azt a tartoszerkezeti tervezdvel egyeztetve elkésziiltnek mindsitette,
egyuttal eldirta a tetéfeliileten keletkezett sériilések javitasat.

50. A Dontobizottsag a fenti koriilmények figyelembevétele mellett azt vizsgalta, hogy az
I r. é II. r. kérelmezettek szerz6désmodositasa megfelel-e a Kbt szerinti

szerz0désmodositasi jogalapok valamelyikének.

51. A szerzédésmodositas jogalapjai harom 6 esetkdrbe sorolhatoak:
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- a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3)
bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a szerzOdésmodositas jogszeri
indokaként, amennyiben az a szerz0dés értékének valtozasaval jar.

- aKbt. 141. § (6) bekezdés szerinti, nem Iényeges mddositasok kore.

- a Kbt. 141. § (4) bekezdés szerinti, meghatarozott koriilmények fennallasa esetén
alkalmazhat6 jogalapok.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben I. r. és a II. r. kérelmezettek nem
alkalmazhattak jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet a
szerzOdésmodositasra. Ennek oka az, hogy a vallalkozési szerzodés — a felhivasban 6.
pontjaban rogzitett CPV kodok, valamint a timogatasi szerz6dés 4. sz. melléklete alapjan — az
I. r. kérelmezett tulajdonat képezd épiiletek fiitési energiaigényének csokkentésére ¢&s
akadalymentesitésére iranyult, mig a szerzédésmodositas keretében az I. r. kérelmezett —
egyebek mellett — a magastetd acsszerkezetének megerdsitését, a tet6héjalas elbontasat, a
tetbhéjazat foliazasanak 1écezését, cseréplemez szerelését valositotta meg, amely munkak a
vallalkozasi szerz6dés miiszaki tartalmaban semmilyen modon nem szerepeltek, ezért a
vallalkozasi szerz6dés eredeti jellegéhez (energetikai korszertisités és akadalymentesités) nem
illeszkednek.

53. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti esetben akkor
jogszerl a szerz0dés modositdsa, amennyiben az nem lényeges.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés rogziti, hogy a modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Dontdbizottsag toretlen és egységes joggyakorlata szerint 1ényeges modositdsnak mindsiil
az olyan jellegli szerz6désmodositas, amely a szerzddés idobeli hatalyat terjeszti ki. Ennek
oka abban all, hogy az ajanlattevok az ajanlati arukat az eredeti idétartamra kalkulaltak, a
meghosszabbitott id6tartam azonban mar mas arkalkulaciot indokolhatott volna. Jelen esetben
a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithatd, hogy az 1. r. és a IL. r. kérelmezettek az
eredetileg hozzavetblegesen 8 honap idGtartamot hataroztak meg a teljesitésre, melyet a
masodik szerzédésmodositas altal 12 honapra noveltek. A Dontdbizottsdg joggyakorlata
egységes abban, hogy a teljesitési hataridé eredeti id6tartaméanak tobb, mint a felével valo
meghosszabbitasa lényeges feltételnek mindsiil, igy az I. r. és IL. r. kérelmezettek a Kbt. 141.
§ (6) bekezdés szerinti jogalapot nem alkalmazhattdk jogszertien a szerz6désmodositasra.

A fentiek mellett az 1. r. kérelmezett a masodik szerz6désmodositassal lemondott a kotbérrdl a
I. r. kérelmezettel szemben, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy ezzel a
szerzOdés gazdasagi egyensulya a II. r. kérelmezett javara valtozott meg, igy a modositas e
tekintetben is Iényegesnek mindsiil.

A rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan az is megallapithatd, hogy a IL. r. kérelmezett
feladata a kozbeszerzési eljards 1. részét ¢érintden energetikai korszerlsités és
akadalymentesités volt, azonban a felek a szerzédésmodositast — egyebek mellett — a
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magastetd szerkezetének megerdsitésével kapcsolatos munkak sziikségességével indokoltak,
amelyre tekintettel megallapithatd, hogy a modositas a szerzddés targyat az eredeti
szerz6désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest jelentds uj elemre terjesztette ki.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az L. és a 1. r. kérelmezett a Kbt.
141. § (6) bekezdés szerinti jogalapot nem alkalmazhattdk jogszerien a masodik
szerzOdésmodositasra.

54. A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti esettel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az I. r. és a II. r. kérelmezettek nem alkalmazhattak jogszeriien a
szerzOdésmodositas jogalapjaként, ugyanis jelen esetben a vallalkozasi szerzédés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késobbi valtozasanak feltételeit s tartalmat.

55. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti
jogalap jogszer(i alkalmazésat lehetévé tevo konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddek. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti szerzodésmodositasi lehetdség azokra a sziik kort,
jellemzéen valamely specialis technoldgia alkalmazasaval jaro esetekre vonatkozik, amikor
gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkéré szamara, mint az eredeti
szerz0do féllel valod szerzodés. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy jelen esetben a szerz6désmodositassal érintett épitési munkak nem olyan
jellegtiek, amely specialis technologia alkalmazasat igényelnék, tovabba vonatkozasukban
nem all fenn olyan gazdasagi vagy miszaki koriilmény, amely miatt csak és kizardlag az
eredeti nyertes ajanlattevd volna képes teljesiteni a magastetd szerkezetének megerdsitésével,
akadalymentes mosdo €s rampa kialakitasaval kapcsolatos munkakat.

A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezettek a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot nem alkalmazhattdk jogszerlien a
szerzédésmodositasra.

56. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben
alkalmazhat6 jogszerlien, amennyiben az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva sem lathatta
eldre a ,,potmunka” sziikségességet.
A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban az esetben alkalmazhat6 jogszertiien,
amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld

gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

2. amddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét,

3. az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.
Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz0désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

57. AKbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti esetben tehat elsd 1épésként az
elérelathatosagra vonatkozo feltétel vizsgalandod, amely tekintetében a hatalyon kiviil
helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekintendd.
Ennek megfelelden az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a
szerz0dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérének nem
lehetetett eldzetesen tudomasa, €s arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott. Hangstlyozandd, hogy a
Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény eldre nem lathatosagat nem
alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.
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A Dontdbizottsag kiemeli tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a
szerz0dés jogszerli modositasdhoz igazolni kell azt is, hogy az adott koriilmény
bekovetkezésével az ajanlatkérd — kello eldrelatas mellett — nem szdmolhatott.

58. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
L. r. és a I r. kérelmezettek igy modositottak a koztiik fennallo vallalkozési szerzodést, hogy
annak Kbt.-ben meghatarozott konjunktiv feltételei koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont
szerinti nem allt fenn.

59. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a rendelkezésre allo iratok vizsgélata alapjan
megallapithato az akadalymentes mosdd, valamint a rdmpa kialakitdsa vonatkozasaban
tervezési hiba miatt valt szlikségessé a szerz6dés modositasa.

A 2019. majus 14-1 keltezésli, épitOmesteri kivitelezésre vonatkozd, nyitott allapota
2018/3220/1-2 sorszamu e-alnapld 2018. szeptember 24-i alvallalkozoi bejegyzése szerint ,,az
¢épiilet eldtti mozgassériilt rampa kozteriiletre lett tervezve”, igy utasitast kért a tervezett
megoldas kivitelezhetOsége targyaban. Az 1. r. kérelmezett jogorvoslati eljaras soran
benyujtott nyilatkozatdban a rampat érintden eléadta, hogy az Aattervezésre keriilt a
rehabilitacios szakmérnok javaslata alapjan. A DontObizottsag ramutat, hogy tervezési hiba
nem alapozza meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerz6désmodositasi jogcim
jogszert alkalmazasat.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre allo iratok vizsgélata, valamint az I. r.
kérelmezett jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevétele alapjan megallapithato, hogy az
akadalymentes mosdoé kialakitdsa tekintetében is a kivitelezés alatt valt sziikségessé a tervek
modositasa a rehabilitacios szakmérnok javaslata alapjan. Az I. r. kérelmezett eldadésa szerint
a kivitelezés megkezdését kovetden valt bizonyossa szamara, hogy a tarté falat nem lehet
elbontani. A Dontébizottsag ramutat, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezettek maguk is
elismerték a tervezési hibat az akadalymentes mosdo kialakitasara vonatkozdan, ugyanis a
szerz6désmodositas indokolasaban e korben azt rogzitették, hogy ,,Az akadalymentes mosdo
kialakitasa nem lehetséges a kordbban betervezett modon, mivel a bontasok soran lathatova
valt, hogy nem minden fal bonthaté le, igy 0j kialakitasi mod valt sziikségessé, ennek a
tervezése megtortént. Az akadalymentes mosdok végleges terveire csak a szerzédésben
meghatarozott idOpontig nem dallnak rendelkezésre, azok csak a modositott hataridoig
kertilnek beszerzésre, illetve lehetséges azok alapjan a kivitelezés.”

60. A Dontdbizottsdg a fenti munkdakat érintéen rogziti, hogy az I. r. kérelmezett a
feltarasos tervezést akadalyozo koriilményeit nem rogzitette az épitési naplokban, illetve
jogorvoslati eljaras soran nem bocsatott a Dontébizottsadg rendelkezésre olyan dokumentumot,
amely hitelt érdemlden rogzitené e tényt.

A Dontébizottsag ramutat tovabba, hogy az L. r. kérelmezett bejarast nem tartott, holott egy
ilyen Osszetett, komplex kivitelezési kdozbeszerzési eljarasban ezzel a miiszaki tartalom pontos
meghatdrozasat, tovabba az ajanlattevok megfeleld ajanlatadasi lehetdségét nagyban segitette
volna.

61. A tetdszerkezet megerdsitési munkaival Osszefiiggésben a Dontébizottsag ramutat,
hogy az ¢életveszélyes allapot nem egy hirtelen, varatlanul, nem el6re lathatdé moddon
bekovetkezo helyzet, hanem évek o6ta tartd folyamat eredménye, amelyet az 1. r. kérelmezett —
a kozbeszerzési eljaras gondos és szakszeri el0készitése esetén — elére lathatott volna.
Tekintettel arra, hogy a kivitelezési munkak részét képezte — egyebek mellett — napelemes
rendszer telepitése is, az L. r. kérelmezettnek kellé gondossaggal kellett volna felmérnie, hogy
elhelyezésére, megtartasara mennyiben alkalmas az épiilet, ezen beliil a tet6 allapota.
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A tetOszerkezet megerOsitési munkai tekintetében a Dontdbizottsag szakmai allaspontja
szerint az életveszélyes allapot vélhetdleg nem a kivitelezés kezdetére alakult ki, mert az
rendszerint egy hosszi folyamat eredménye, kiilonésen gy, hogy szemrevételezéssel is
lathato jelei szoktak lenni. Amennyiben viszont az életveszélyes tetdszerkezet észlelésének
elmaradéasa az eltakart allapotra vezethetd vissza, akkor ez a korliilmény megerdsiti azt a
szakmai altalanosan elfogadott allaspontot, hogy egy meglévd épiilet, meglévd faanyagh
tetoszerkezet tovabbtervezését feltards és annak adatai felhasznaldsaval lehet csupan
szakszerlien megtervezni, a kivitelezését prognosztizalni. Tekintettel arra, hogy az I. r.
kérelmezett nyilatkozati alapjan az 1. r. kérelmezett a feltarast elmulasztotta elvégezni, igy
rogzithetd, hogy nem jart el a megfeleld gondossaggal és a hivatkozasi alap nem rajta kiviil
allo okra-okokra vezethetd vissza.

A Dontobizottsag e vonatkozéasban is rogziti, hogy az I. r. kérelmezett a feltarasos tervezést
akadalyoz6 koriilményeit nem rogzitette az épitési naplokban, illetve jogorvoslati eljaras
soran nem bocsatott a DontObizottsag rendelkezésre olyan dokumentumot, amely hitelt
érdemlden rogzitené e tényt.

A Dontbbizottsag ramutat tovabba, hogy az 1. r. kérelmezett bejarast nem tartott, holott egy
ilyen Osszetett, komplex kivitelezési kdzbeszerzési eljarasban ezzel a miiszaki tartalom pontos
meghatarozasat, tovabba az ajanlattevok korrekt ajanlatadasi lehet6ségét nagyban segitette
volna.

A Dont6ébizottsag hangsulyozza, hogy gyakorlata egységes abban, hogy a szerz6désmodositas
jogszerliségét nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztdsa, valamint a tervezés hibaja sem.

62. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az 1. r. és a IL. r. kérelmezettek
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy a koztiik fennalld vallalkozasi
szerzOdést Ugy modositottdk, hogy annak ca) pont szerinti feltétele nem 4allt fenn. A
Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben
alkalmazhato jogszeriien, amennyiben a ca), cb) és cc) feltételek egyiittesen teljesiilnek, igy a
DontObizottsag a tovabbi feltételek fennalldsat nem vizsgalta. A Dontdbizottsdg rogziti
tovabba, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezettek szerzédésmodositasara a Kbt.-ben
meghatéarozott esetkordk egyike sem szolgalt megfeleld jogalapként.

63.  Tekintettel arra, hogy a targyi esetben nem volt jogszeriien alkalmazhato a Kbt.
rogzitett szerzOdésmodositasi jogalapok egyike sem, a vallalkozasi szerzédés csak uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithatd a Kbt. 141. § (8) bekezdésében
foglaltak alapjan.

64. A DontObizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgalnia
kellett, hogy az I. r. kérelmezett megsértette-e a Kbt. 142. § (2) és (3) bekezdését.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdések szerinti alapelvek (a
verseny tisztasaga, az esélyegyenldség €s egyenld banasmod, valamint a kozpénzekkel valo
felelos gazdalkodas elve) megsértését jelenti, ha a szerzOdésszegésbdl eredd igények
érvényesitése (ide nem értve a felmondast vagy elallast) elmarad olyan esetben, amikor az
érintett ajanlattevdi kotelezettség a kdzbeszerzési eljarasban értékelésre keriilt, vagy ha a
szerzOdésszegés eredményeként beallt tényleges allapot a szerzddés tartalmatdl olyan
mértékben tér el, amely - amennyiben a felek szerzddésiiket igy moddositottdk volna -
szerzOdésmodositasként a 141. § (6) bekezdés szerint 1ényeges modositasnak mindsiilne.

A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezéssel Gsszefliggésben ramutat arra, hogy az I. r.
kérelmezett a kezdeményezéssel érintett masodik szerzédésmodositas keretében eltekintett a
késedelmi kotbér érvényesitésétdl a II. r. kérelmezett vonatkozasaban, holott a szerz6dés
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teljesitése az eredetileg meghatarozotthoz képest hozzavetdlegesen 4 hoénapot csuszott.
Emellett az I. r. kérelmezett a késedelmi kotbér mértékére tett megajanlast figyelembe vette a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran. A Dontdbizottsag rogziti tovabba,
hogy a jelen hatarozatban (53. pont) megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett
szerzOdésmodositds a Kbt. 141. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételek alapjan
Iényegesnek tekinthetd.

65. A Dont6bizottsag a fentickre tekintettel megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdések szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt. 142. § (2)
bekezdés a) és b) pontjara tekintettel.

66. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a kezdeményezd kérte a Kbt. 142. § (3)
bekezdés megsértésének megallapitasat is. A DontObizottsag ezzel Osszefiiggésben ramutat
arra, hogy a Kbt. kogens szabdlyozédsa szerint a Kbt. 142. § (3) bekezdés a szerzddés
modositasanak semmisségét rogziti arra esetre, ha az arra iranyul, hogy a nyertes
ajanlattevoként szerz0dd felet mentesitsék az olyan szerzOdésszegés (illetve
szerz6désszegésbe esés) és annak jogkovetkezményei - ide nem értve a felmondads vagy
elallas joganak gyakorlasat - alkalmazdsa aldl, amelyért felelds (illetve felelds lenne), vagy
amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkéré atvéllaljon a nyertes ajanlattevot terheld
tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjdn a nyertes
ajanlattevot terheld kockazatokat.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a jogalkotd a Kbt. kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslatokra vonatkozd XXI. Fejezetének Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pont, h) pont, Kbt.
165. § (7a) és (7b) bekezdések szerinti esetekben utalta a Dontdbizottsdg hataskorébe a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés semmisségének megallapitasat. A Kbt. 142,
§ (3) bekezdés szerinti szerz0dés modositds semmisségének megallapitasat a jogalkoté nem
utalta a Dontébizottsag hataskorébe.

67. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsdgot szab ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

68. A Dontobizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodeés Kbt. iitk6z6 modositasa esetén a szerz6do
felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra helyezkedett az
Eurdpai Birosag a C-263/19. szamu ligyben.

69. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabésa, valamint a birsdg dsszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,
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f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

70. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsaga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az I. r. és a
I. r. kérelmezettek stlyos jogsértést valdsitottak meg azzal, hogy a koztik fennallo
vallalkozasi szerzodést igy modositottak, hogy arra Kbt.-ben meghatarozott jogalapok egyike
sem allt fenn. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy az 1. r. és II. r. kérelmezett részérdl
elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras
targyara ¢s a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré becsiilt értékére (45.619.556.-Ft). A
Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor a kérelmezettekkel szemben. A
Dontdbizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
eltelt relative hosszabb idétartamot. A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés
tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

A Dontdébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

71. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

72. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelez. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 24.

Dr. Petro Szilvia sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
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a tandcs elnoke
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