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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT - ot.

A Dontdbizottsag a kérelmi elem kapcsan megéllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérd 25. részre vonatkozo kérelmezd ajanlatit érvénytelenné
nyilvanitdé dontését, tovabba az azt kdvetden hozott valamennyi dontését €és az ajanlatkérdvel
szemben 300.000,- Ft (azaz Haromszazezer forint) birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd 10102842-29773000-01005002 szamu szamlajara 200.000.-
Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 150.000,-Ft, azaz
egyszazotvenezer forint tovabbi eljarasi koltséget. A jogorvoslati eljaras soran felmertilt
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,3D
technologiaju eszkozok, szoftverek és IT eszkozok beszerzés a Pécsi Tudomanyegyetem
GINOP-2.3.2-15-2016-00022 jelt palyazata keretein beliil — 3. targyban, 28 ajanlati részben.
Az ajanlatkéré a felhivasat 2019. december 6-an adta fel, mely az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban 2019. december 10-én jelent meg 2019/S 238-583252 szamon. Az eljaras EKR
szama: EKRO001435252019. Az ajanlatkérd korrigenduma 2020. januar 29-én jelent meg
2020/S 020-044288 szamon.

2. A 25. részre vonatkozodan az ajanlatkérd az alabbiakat hatarozta meg a felhivasban:
,»11.2.1) Elnevezés: 25-Szamitdgépes munkadllomasok

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: Szamitégépes munkadllomdsok beszerzése a Pécsi
Tudomanyegyetem GINOP-2.3.2-15-2016-00022 jelli palydzata keretein beliil adasvételi
szerzOdés feltételei alapjan, a kozbeszerzési dokumentéacid részeként kiadott miiszaki
leirasban megadott paraméterek alapjan, az alabbi bontasban:

6 darab Nagy teljesitményli szamitogép munkaallomas

5 darab Szamitégép munkaallomas

5 darab HDMI kabel

14 darab Fejhallgato

5 darab USB HUB

15 darab Flash drive

Jotallas 12 honap

A teljesitési id0szakban Szallito altal elvégzendd tovabbi feladatok: telepités, felhasznaloi
szintll oktatds legalabb 4 ora, maximum 4 f8. A Szoftver atadas-atvétele soran a Vevd
probaval gy6zédik meg arrdl, hogy az a rendetetésszeri hasznélatra alkalmas, rendelkezik a
Szerzédésben és annak elvalaszthatatlan részét képezd dokumentéacidban — igy kiilondsen a
Miiszaki Leirasban —, valamint a jogszabalyokban elGirt tulajdonsagokkal.

25.2 és 25.4 értékelési szempont esetében Ajanlatkérd a processzor szalainak szdmara
vonatkozd azon legkedvezObb megajanlas szintjét, amelyre, illetve amely felett maximalis
pontot ad 16 szalban hatdrozta meg.

25.3 ¢és 25.5 értékelési szempont esetében ajanlatkérd a RAM orajelre vonatkozd azon
legkedvezObb megajanlas szintjét, amelyre, illetve amely felett maximalis pontot ad 3200
MHz-ben hatarozta meg. Targyi ajanlati rész eredményeképpen kotendd szerzddés hatalyba
1épésének feltétele a 301/2018 (XI1.27.) Korm. rendelet szerinti jovahagyas rendelkezésre
allasa (feltételes kozbeszerzés).”



3. A felhivas 11.2.13) pontjaban keriilt rogzitésre, hogy a beszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: GINOP-2.3.2-15-2016-00022 ,,3d
nyomtatasi €s Vizualizacios technoldgidkat alkalmazo interdiszciplinaris kutatédsi, oktatasi és
fejlesztési kdzpont kialakitasa a pécsi tudomanyegyetemen.”

4. A felhivas V1.3) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Szakmai
ajanlat: 1. a megajanlott termék paramétereit bemutatdo muiszaki leirds, melyben meg kell adni
a megajanlott termék gyartdjat, tipusat és szarmazasi helyét; 2. a részletes koltségvetés;
mindkettd cégszerlin alairva. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szakmai ajanlat hidnyzé
részei vonatkozasaban hidnypo6tlas nem rendelhet6 el.”

5. Az ajanlatkér6é a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, mely az alabbiakat is
tartalmazta:

,,8. KOZBESZERZESI DOKUMENTACIO:

8.1 A kozbeszerzési dokumentumokban bekért informaciok benyujtasaért az Ajanlattevo felel,
nem kielégitd informacidk kdvetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa lehet, hamis
adatok esetén az Ajanlattevd kizaraséra kertil sor.

8.2 A dokumentacidban szerepld iratmintak kitoltése €s benyujtasa javasolt, de az Ajanlatkérd
altal eldirt valamennyi informdciot, adatot tartalmazé nyilatkozatot is elfogadja Ajanlatkérd,
amennyiben az alkalmas az alkalmassag, illetve egyéb, az Ajanlatkérd, illetdleg jogszabaly
altal eloirt feltétel, koriilmény fennallasanak vagy hidnyanak megdallapitdsdra. Az EKR
rendszerben rogzitett Girlapok kitdltését az EKR rendszerben maghatarozottak szerint kell
elvégezni.”

6. A dokumentéacié 9.1. Az ajanlat tartalmi kovetelményei” részeként benyujtandod
igazolasok és nyilatkozatok alpontban az alabbiak keriilt feltiintetésre az ,,Arrészletezd
szerkeszthetd példanyban” dokumentum, a ,,Szakmai ajanlat” részeként ,,A megajanlott
termek tulajdonsdgait, paramétereit bemutatdé miszaki leiras cégszerlien alairva” és az
Arrészletezd cégszeriien alairt példanyban” minta, melynél az ajanlatkérd jelezte, hogy kiilon
fajlban csatolta a mellékletet. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a szakmai ajanlat hidnyzo
részei vonatkozasaban hidnypotlas nem rendelhetd el.

Igazolas/nyilatkozat megnevezése Benytjtas médja
Felolvasolap EKR iirlapként 4ll rendelkezésre
Arrészletezd szerkeszthetd példdnyban Ajanlatkérd altal kiilon fajlban csatolt melléklet

Szakmai ajanlat (AK felhivja a figyelmet, hogy a szakmai ajanlat hianyzo részei vonatkozasaban hianypotlas
nem rendelhetd el.)

A megajanlott termék tulajdonsagait, paramétereit | Ajanlatkéré miiszaki leirasként, kiilon fajlban kiadott

bemutatd miiszaki leirds cégszeriien alairva dokumentum alapjan
Arrészletezd cégszeriien alairt példanyban Ajanlatkérd altal kiilon fajlban csatolt melléklet
7. Az ajanlatkérd a dokumentacio részeként csatolt

,»2020.01.21 PTE GINOP 232 22 3D eszkozbesz 4 MOD arazatlan ktsgvetes.pdf”
fajlban a 25. részre az alabbi tartalommal rendelkezo részt ismertetett:



Részajanlat
nettd ajanlati
Rész . . . | Mennyi- | Netto6 | Nett6 | AF | Brutto ara (Ft)
ajanlat Re Sﬁ:{/ a;nlat TeTII;rerifi:l(z(céesi) B;s;t;rz;a;do ségi  |egység-| ajanlati | A |ajanlati ar FELOLVASO
SSZ. yiseg egység | ar (Ft) | ar(Ft) |(%)| (Ft) LAPON
feltiintetend6
érték
Nagy
teljesitményti 0,00 0,00
szamitogép 6 darab HUF HUF
munkadllomas
Szamitogép 5 darab 0,00 0,00
Szamitogépes munkadllomas HUF HUF
. . , darab 0,00 0,00
25. munkz:)akllomas HDMI kabel 5 HUE HUE 0,00 HUF
. , darab 0,00 0,00
Fejhallgatd 14 HUE HUE
darab 0,00 0,00
USB HUB 5 HUE HUE
. darab 0,00 0,00
Flash drive 15 HUF HUF
8. Az ajanlatkéré 2020. februar 6-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran

ismertette, hogy 5 ajanlat érkezett a 25. részre tobbek kozott a kérelmez6 is tett ajanlatot.

9.

Beszerzendé mennyiség: 5 darab

A kérelmezd ajanlatdban benyujtotta az elektronikus aldirassal ellatott ,,Miszaki
Ajanlat.pdf” dokumentumot az alabbiak szerint:
»lermék neve: Szamitogép munkaallomas

Teljesitési helyszin: Pécsi Tudomanyegyetem 3D Kozpont
Gyarto: ETIAM Kft.

Megajanlott termék tipusa: X9 A

Szarmazasi hely:Magyarorszag

Elvart miiszaki paraméterek

Minimalis elvaras

Megajanlott termék paraméterei

Alaplap:  Z390-F  Motherboard Nem relevans Nem relevans
FCLGA1151
Processzor: minimum 3600 MHz, Nem relevans Nem relevans

Turbd orajel minimum 4800 MHz,
Minimum 15 MB cache, gyartasi
technologia maximum 14nm,
minimum 8 mag,

GPU1: memoéria tipusa GDDR6
(vagy azzal egyenértékil),
memoriakapacitds minimum 11 GB
vagy jobb, Memodriafrekvencia
minimum 11 GHz

Nem relevans

Nem relevans

Merevlemez: Minimum 2TB (M.2
SDD) és Minimum 4 TB (HDD)
Igen, kérjiik megadni

Nem relevans

Nem relevans

Seagate

Memoéria: DDR4, minimum 64GB, Nem relevans Nem relevans
DIMM tokozas orajele legalabb

30000MHz

CPU Vizhiitéses Nem relevans Nem relevans
2 db, legalabb 277 4K monitor Nem relevans Nem relevans

tdmogassa a FreeSync-et




2 monitor tartd allvany, melyeknek a
magassaga allithaté és foglirgathatd
is. Minimum 6 kg-os sulyt elbirnak

Nem relevans

Nem relevans

Téapegység: minimum 500W, ATX,
CPU  csatlakozo:  (4+4)  pin,
minimum 5db SATA csatlakozé

Nem relevans

Nem relevans

minimum 10 szalas processzor

Nem relevans

Nem relevans

Szoftver: Windows 10 64bit

Nem relevans

Nem relevans

Vezetékes Billentytizet és egér

Nem relevans

Nem relevans

Jotallas id6tartama 12 honap

Nem relevans

Nem relevans

Nettd 649 000 Ft/ db

Termék neve: HDMI kabel

Beszerzendé mennyiség: 5 darab

Teljesitési helyszin: Pécsi Tudomanyegyetem 3D Kozpont (7624 Pécs, Boszorkany 1t. 2.)
Gyart6: Gembird

Megajanlott termék tipusa: HDMI - HDMI 1.4 1,8m Am/Am Black

Szarmazasi hely: Kinai Népkoztarsasag

Elvart miiszaki paraméterek Minimalis elvaras Megajanlott termék paraméterei
Hossz legalabb 1,5 méter Nem relevans Nem relevans
HDMI-HDMI csatlakozas Nem relevans Nem relevans
Jotallas  id6tartama 12 Nem relevans Nem relevans
hénap

Nett6 500 Ft/ db

Termék neve: Fejhallgaté

Beszerzendé mennyiség: 14 darab

Teljesitési helyszin: Pécsi Tudomanyegyetem 3D Ko6zpont (7624 Pécs, Boszorkany ut. 2.)
Gyarto: Gembird

Megajanlott termék tipusa: MHP-903

Szarmazasi hely: Kinai Népkoztarsasag

Elvart miiszaki paraméterek Minimalis elvaras Megajanlott termék paraméterei
3.5 jack csatlakozo Nem relevans Nem relevans
kompatibilis legyen

Zajszlrés Nem relevans Nem relevans
Jotallas  id6tartama 12 Nem relevans Nem relevans
hénap

Nett6 1600 Ft / db

Termék neve: USB HUB

Beszerzend6 mennyiség: 5 darab

Teljesitési helyszin: Pécsi Tudomanyegyetem 3D Kozpont (7624 Pécs, Boszorkany tt. 2.)
Gyart6:Akyga

Megajanlott termék tipusa: AK-AD-13 USB2.0 4Port Hub Black

Szarmazasi hely: Kinai Népkoztarsasag




Elvart miiszaki paraméterek Minimalis elvaras Megajanlott termék paraméterei
Csatlakozok: USB Nem relevans Nem relevans
USB Portok szama legalabb 4 Nem relevans Nem relevans
Jotallas  id6tartama 12 Nem relevans Nem relevans
hénap
Netté 600 Ft/ db

Termék neve: Flash drive

Beszerzend6 mennyiség: 15 darab

Teljesitési helyszin: Pécsi Tudomanyegyetem 3D Kozpont (7624 Pécs, Boszorkany tt. 2.)
Gyart6: A-Data

Megajanlott termék tipusa: 64GB Flash Drive UV150 Black

Szarmazasi hely: Tajvan

Elvart miiszaki paraméterek Minimalis elvaras Megajanlott termék paraméterei
Minimum USB 3.0 Nem relevans Nem relevans
Legalabb 64GB tarhely Nem relevans Nem relevans

Jotallas  id6tartama 12 Nem relevans Nem relevans

hénap

Nett6 4 500 Ft/ db

Ertékelési szempontok

Nagy teljesitményli  szamitogép Igen 16
munkaallomas processzor szalainak S=5

szama (min. 10, max. 16 szal)

Nagy teljesitményli  szamitogép Igen 3200
munkaallomas RAM orajele (min. S=5

3000 MHz, max. 3200 MHz)

Szamitogép munkaallomas Igen 16
processzor szalainak szdma (min. S=5

10, max. 16 szal)

Szamitogép munkadllomas RAM Igen 3200
orajele (min. 3000 MHz, max. 3200 S=5

MH2z)

Minddsszesen Nettd 9 280 400 Ft”

10. A ,Mindosszesen Nettd” ajanlati ar megegyezik a felolvasdlapon a 25. részre
megadott nettod ajanlati arral.

11. Az ajanlatkér6 2020. marcius 12-én tajékoztatta a kérelmezdt a 25. részre benyujtott
ajanlatanak érvénytelenségérdl az alabbi indokoléssal:

»Ajanlattevo altal a 25. ajanlati rész vonatkozasdban szakmai ajanlatként benytjtott arazott
koltségvetés nem keriilt cégszerlien aldirasra. Ajanlatkérd a felhivasban a kozbeszerzési
dokumentumokban akként rendelkezett, hogy: ,,Szakmai ajanlat: 1. a megajanlott termék
paramétereit bemutatd miszaki leirds; 2. a részletes koltségvetés; mindkettd cégszerlien
alairva. AK felhivja a figyelmet, hogy a szakmai ajanlat hidnyz6 részei vonatkozisaban
hianypo6tlas nem rendelhetd el.”

Ajéanlattevd ajanlata nem felel meg a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak a 25. ajanlati rész vonatkozasaban. A Biralo Bizottsdg javaslata alapjan, mint a
PTE Dontéshozoja, Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a 25.
ajanlati rész tekintetében érvénytelenné nyilvanitom.”




12. A Kkérelmez6 2020. marcius 13-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa vonatkozasaban az aldbbiak szerint:

»Az aldiras nem a szakmai ajanlat része, nem tartami hidny, igy ezen formai hidny
hidnypotoltathatd, ezen hidnyra hidnypotlast kellett volna kibocsatani. Maga a felhivas
szovege is kiilon kezeli a szakmai ajanlat meghatarozasat, hiszen kiilon irja utana ,,mindkettd
cégszerlien aldirva”. Ajanlatkérd sajat hianypotlas korlatozo eldirdsa sem vonatkozik a jelen
esetre, mivel nem a szakmai ajanlat hidnyz6 részérdl van szo. Raadasul a Kbt. 71. § (3)
bekezdése és (8) bekezdés b) pontja lehetové teszi a hianypotlast, attdl eltérni nem tud az
ajanlatkérd a kogencia okan.

Az alairas potlasa — tal azon, hogy a szakmai ajanlat részeként nem értelmezhetd - nem
modositja az ajanlatot, és ha valaki a szakmai ajanlat részeként értelmezné, akkor is potolhato.
A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasanak nem volt helye. Ondknek a Kbt. 71. § (1)
bekezdésébol eredd kotelezettségnek eleget téve, hidnypotlast kellett volna elrendelnie, ami
jogsértd modon nem tortént meg.”

13. Az ajanlatkéré 2020. marcius 19-én megkiildott valaszdban rogzitette, hogy
»ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésben foglaltak alapjan ismételten attekintette a kozbenso
dontésben foglaltakat és megallapitotta, hogy az abban foglalt érvénytelenitési indok
pontatlanul keriilt meghatarozasra, ezért kozbensd dontését modositja és a vitarendezési
valasszal egy iddben megkiildi az eljards valamennyi ajanlattevdje részére.

14. Az elbzetes vitarendezési kérelem megvalaszolasa sordan Birdld Bizottsag rogzitette,
hogy ,,az ETIAM Kft. a szakmai ajanlat részeként megjelolt arazott koltségvetést egyaltalan
nem csatolta ajanlatdhoz, igy ajanlatkérd egyértelmli allaspontja tovéabbra is az, hogy a
kérelmez6 25. ajanlati rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, azonban indoklasat a kozbensd dontésben az aldbbiak szerint
modositja:

Ajénlattevé altal a 25. ajanlati rész vonatkozdsdban benyujtott szakmai ajanlat nem
tartalmazza a cégszerlien aldirt &razott koltségvetést. Ajanlatkérd a felhivasban a
kozbeszerzési dokumentumokban akként rendelkezett, hogy: ,,Szakmai ajanlat: 1. a
megajanlott termék paramétereit bemutatd miiszaki leirds; 2. a részletes koltsegvetes;
mindkettd cégszerlien aldirva. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szakmai ajanlat
hianyz6 részei vonatkozasaban hianypotlds nem rendelhetd el.” A miiszaki leirds részeként
benytjtandé dokumentumok vonatkozdsdban ajanlatkérd dokumentum mintdkat bocsatott
ajanlattevok részére, akik a dokumentum mintakbol megallapithattak, hogy ajanlatkérd
milyen adatok megadasat varja a szakmai ajanlat részeként.

Ajanlatkérd altal kiadott arazott koltségvetésben ajanlattevd altal megadando, elvart adatok a
kovetkezSk: Nettd egységar (Ft); Netté ajanlati ar (Ft); AFA (%); Brutté ajanlati ar (Ft);
Részajanlat nett6 ajanlati ara (Ft) - FELOLVASOLAPON feltiintetend® érték.

Fentiek értelmében az, hogy ajanlattevd a miiszaki leirasban az egyes tételek vonatkozasdban
megadta a nettdé egységarakat, nem mindsiil arazott koltségvetésnek, hiszen az ajanlatkérd
altal elvart, fent részletezett adatok sem szamszakilag, sem strukturdlisan nem kertltek
megadasra ajanlattevd altal. Egy esetleges hianypotlas elrendelése esetén ajanlatkérének a
szakmai ajanlat részeként megjelolt teljes dokumentum, az drazott koltségvetés benyljtasat
kellett volna elrendelnie ajanlattevé felé. Fentiek értelmében ajanlattevd ajanlata nem felel
meg a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak a 25. ajanlati rész
vonatkozasaban.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.423/6/2018 hatdrozataban — melyhez kapcsolodo
eljarasnak ajanlatkéréje és kérelmezdje is a Pécsi Tudomanyegyetem volt - megallapitotta,
hogy amennyiben ajanlatkéré szakmai ajanlatként tobb dokumentumot jeldl meg, azok a



hianypo6tléas soran kiilon egységként nem értelmezhetdek, azaz a részegységek hianya esetében
a hianypdtlas elrendelése a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaba iitkozik, tekintettel arra,
hogy a szakmai ajanlat részeként megjelolt teljes dokumentum hidnya nem mindsitheté nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak. A Kozbeszerzési Dontébizottsag
allaspontjat a Fdvarosi Torvényszék, mint elséfoka birdsdg 107.K.700.096/2019/8
iktatoszamu itéletében helyben hagyta, igy ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban is egyértelmiien meghatarozta, hogy a szakmai ajanlat teljes egészében
hidnyzo részei vonatkozasaban hianypotlas nem rendelheto el.

beszerzés a Pécsi Tudomanyegyetem GINOP-2.3.2-15-2016-00022 jelti palyazata keretein
beliil — 3.” targyu kozbeszerzési eljarasban ETIAM Kft. 25. ajanlati részre tett ajanlatat
tovabbra is érvénytelennek tekinti. Ajanlatkérd a 2020. marcius 12. napjan kelt kdzbensd
dontésben ismertetett érvénytelenségi indokot a fentiek szerint modositja.”

15. Az ajanlatkér6 2020.marcius 19-én modositotta a 2020. marcius 12-én hozott
kozbensd dontését a kérelmezd vonatkozdsaban az eldzetes vitarendezésben foglaltak szerint.

16. A kérelmezd 2020. marcius 20-4n vitarendezési kérelmet nyujtott be a 25. részre
vonatkozo ajanlatanak marcius 19-én hozott érvénytelenité dontése ellen az alabbiak szerint:
»RoOgziteni szeretném, hogy a vitarendezési valaszban szerepld moddositott indokolas
szamunkra nem volt vilagos, nem volt egyértelmii. Abbol nem allapithatdé meg egyértelmiien,
hogy az e az érvénytelenités modositott oka, hogy nem a dokumentacio keretében kiadott
artablazat-minta szerint adtuk be a koltségvetést, azaz a minta alkalmazasanak hidnya, vagy
az, hogy a beadott részletes koltségvetés tartalmi elemeiben a mintaként kiadott
koltségvetéshez képest adott adatokat nem tiintet fel. Javasoljuk az érvénytelenitd dontés
indokolasanak egyértelmiisitését, mivel abbol a dontés valés oka nem allapithatd meg
egyértelmiien.

IV. A szakmai ajanlat vonatkozéasaban Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban maga is csak annyit
irt el ,,2. a részletes koltségvetés”. A koltségvetés részletezettségére nézve ennél részletesebb
eloirast nem tett és e korben a felhivas a dokumentumra nem is utal, miszerint ott ehhez
képest tobbleteldirasok lennének. Ajanlatkérd vizsgalhato eldirasa tehat csupan ennyi, hogy
részletes koltségvetést kell csatolni. Az nem keriil el6irasra milyen részletezettségii, nem kertil
eldirasra, hogy a részletezettség milyen adattartalmakat takar, sem az, hogy kinézetre —
formatumra miként kell ezt megadni, sem azt, hogy azt hol kell elhelyezni, azaz példaul
6nall6o dokumentumban vagy més dokumentum részeként. Iratellenes allitdsa Ajanlatkéronek,
hogy nettd egységar — nettd ajanlati ar — bruttd ajanlati ar — részajanlati nett6 ajanlati ara —
felolvasolapon feltiintetendd érték részletezettségii feltiintetést eldirt volna. Nem volt ilyen
eldiras. A valdsag ezzel szemben az, hogy a kozbeszerzési dokumentum Ajanlatkérd altal is
hivatkozott 9. pontjdban csak az szerepel, hogy a ,kiilon fajlban kiadott dokumentum
alapjan”, de az a miiszaki leirdsra vonatkozo eldirds. Az arrészletezdre vonatkozdan csak
annyi szerepelt, hogy ,,Ajanlatkérd altal kiilon fajlban csatolt melléklet”. Azt Ajanlatkérd is
elismeri, hogy ez a csatolt file melléklet csupan minta. A minta vonatkozasaban azonban
részletes tartalom nem kertilt egzakt médon meghatarozasra.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy nem lehet az az érvénytelenités jogszerli oka, miszerint
nem a kiadott minta szerint adta be a koltségvetést az ajanlattevd, hiszen az nem vitatottan,
csak minta csupan. A tartalom vonatkozasaban pedig az egzakt kdvetelmény csak és kizarolag
az volt, hogy a felolvasdlapon az értéket az adott rész vonatkozasdban meg kellett adni (ez
nem vitatottan teljesiilt) és szakmai ajanlatot kellett csatolni egy részletes koltségvetés
tartalommal tovabbi megkdtés nélkiil, ami ugyancsak teljesiilt. Ajanlattevé nem az ajanlott
mintat hasznalta, de nem vitatottan a 25. rész valamennyi eleme esetében megadta a netto



egységarat, valamint megadta a részajanlat nett6 ajanlati arat is. A felolvas6 lapon megadott
vallalas a szakmai ajanlatban aldtamasztott. Az alapadatok szakmai ajanlat koltségvetési
részében megadasra keriiltek. A mintdban szerepl6 tobbletadatok kizardlag az ajanlattevd altal
megadott alapadatokbol matematikai miivelettel képzett adatok. Igy a nettd egységar
darabszammal torténé szorzatanak értéke, illetve az AFA-val novelt érték.

Lényeges koriilmény, hogy felolvasolapon kért adott részre vonatkozo nettd ajanlati arat csak
¢s kizarolag a nett6 egyégar(ak) tdmasztja ald, a bruttd értékek megadésa felesleges, a vallalas
alatdmasztasdhoz nem kell. Marpedig a 25. részre vonatkozé nettd ajanlati arat az ajanlattevo
megadta, megadta a nettd egységarakat is, igy legfeljebb a matematikai szorzas és dsszeadas
kozbenso értékei hidnyoznak, amelyek semmiféle jelentdséggel nem birnak.

Ebbdl kovetkezden:

a) van részletes koltségvetés, hiszen az egységarak ¢és az Gssz ajanlati ar tobb részlet és
egy koltségvetésnek megfelel, az ajanlati arat alatamasztja
b) ha Ajanlatkéré hianyol is jelentdséggel nem bird adatokat ismeretlen okbol, akkor

azok egyszeri matematikai miivelettel képezhetdek a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, és a
Kbt. 71. §. (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypotoltathatoak.

Elsodleges allaspontunk szerint tehat Ajanlatkérének el kellett volna fogadni az altalunk
csatolt részletes koltségvetést, mivel az az eldirdsnak eleget tesz, a vallalast alatdmasztja,
masodlagos allaspontunk szerint, ha Ajanlatkéré valamit hidnyol, akkor a Kbt. 71. §. (8)
bekezdés b) pont alapjan hianypotlast kellett volna elrendelnie.

Oszintén szélva szamunkra teljesen érthetetlen, hogy Ajanlatkéré a szamara is legjobb
ajanlatot miért probalja ilyen kreélt okbol az eljarasbol kizarni.

Javasoljuk ennek megfeleléen elsddlegesen az érvénytelenités visszavonasat és ajanlatunk
érvényesnek elfogadasat, masodlagosan az érvénytelenités visszavonasat és a tovabbi
értékelés korében hidnypotlas kibocsatasat.

Tisztelettel jelezni szeretnénk azt is, hogy a D.423/6/2018. szamu dontésre valo hivatkozéasuk
analogiaként a jelen esetre nem alkalmazhatd. A nevezett dontés egy hianyz6 forgalmazoi
jogosultsagra vonatkoz6 igazolas hidnypotoltathatésdganak kérdésében foglalt allast. Tehat
egy komplett 6nallo irat teljes hianya volt a jogorvoslat targya. A jelen esetben azonban a
koltségvetés becsatolasra keriilt, csak nem a minta szerinti formaban. A teljes irat nem
hianyzik. Analogiaként legfeljebb akkor meriilhetne fel, ha a megadott minta becsatolasanak
hidnya — teljes hiany - lenne az érvénytelenités targya, azonban arrél maga az Ajanlatkérd is
ugy nyilatkozott, hogy csupan minta. A nevezett hatdrozat is ebben fogta meg a dolog
lényegét és hatarvonalat a 30. pontjaban a forgalmazdi jogosultsag igazoldsanak a teljes
hianyat kérte potolni, nemcsak annak egy részletét”.

17. Az ajanlatkérd 2020. marcius 24-én megkiildte valaszat a marcius 20-an benyujtott
kérelmezo6i vitarendezésre az alabbiak allaspontjanak ismertetésével:

»Az eldzetes vitarendezési kérelem megvalaszoldsa sordn Birdld Bizottsadg rogzitette, hogy
ETIAM Kft. a szakmai ajanlat részeként megjelolt arazott koltségvetést egyaltalan nem
csatolta ajanlatahoz, igy Ajanlatkérd egyértelmii allaspontja tovabbra is az, hogy Kérelmezd
25. ajanlati rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”Ajanlatkérd allaspontja szerint kozbensd dontésben ismertetett kizarasi ok
egyértelmi, azon tovabbi pontositast végrehajtani nem kivan.”

18.  Ajanlatkérd allaspontja szerint a felhivas VI.3.) pontjaban egyértelmiien rendelkezett
arrol, hogy a szakmai ajanlat részeként részletes koltségvetés benyljtasat varja el
Ajanlattevoktol. A Kozbeszerzési Dokumentum 9. pontjaban jelezte, hogy az arrészletezot
kiilon fajlban csatolt mellékletként Ajanlattevék rendelkezésére bocsatja. Ezen informaciok
alapjan Ajanlattevoknek a maximalis gondossag elve mellett kellett attekinteniiik Ajanlatkérd
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elvarasait, illetve azt, hogy ezek teljesitéséhez milyen nyilatkozatmintékat, sablonokat bocsat
rendelkezésiikre, illetve, hogy azok milyen adattartalom megadasat hatarozzdk meg.
Amennyiben valamely Ajanlatkérdi elvaras nem egyértelmii, gy Ajanlattevo élhet a Kbt. 56.
§-ban foglalt kiegészité tajékoztatas kérés intézményével. Tekintettel arra, hogy a
nyilatkozatmintdkkal €s a szakmai ajanlat Osszeallithatosagaval kapcsolatban kiegészitd
tajékoztatds kérés sem Kérelmezotdl, sem egyéb Gazdasagi Szereplotdl nem érkezett,
Ajanlatér6 joggal feltételezte, hogy elvarasai egyértelmiiek Gazdasagi Szereplok szamara. Azt
a megallapitast, mely szerint részletes tartalom részér6l nem keriilt egzakt modon
meghatarozasra, Ajanlatkérd visszautasitja, hiszen az drazatlan koltségvetés mintaban
egyértelmiien megadta az elvart értékeket, oszlop szerinti bontdsban. A koltségvetésben
megadott adatok Osszességében a felolvasolapon tett megajanlast hivatottak alatamasztani.
Ajéanlatkérd nyomatékositani kivanja, hogy az ajanlat érvénytelenségét nem az okozta, hogy a
részletes koltségvetés nem az altala kiadott mintan keriilt benyujtasra, hanem az, hogy a
részletes koltségvetés egyaltalan nem keriilt benyujtasra. Kérelmezd altal ismertetett adatok
nem felelnek meg az Ajanlatkérd altal kiadott drazatlan koltségvetés részletességének: a nettd
egységarak megadasa nem mindsiil részletes koltségvetésnek és az alapadatokbol
Ajanlatkérének nem feladata a sziikséges szamitasok elvégzése, illetve a vonatkozdo AFA
kules megallapitdsa. Ajanlatkérd itt kivan hivatkozni a szintén a Kozbeszerzési
Dokumentumok részeként AjanlattevOk rendelkezésére bocsatott szerzodés tervezetre,
amelyek teljes korti feltoltésére sem lenne lehet6sége Ajanlatkéronek Kérelmezd esetleges
nyertessége esetén, hiszen a sziikséges adatok (pl.: AFA kulcs, bruttd ajanlati ar) a benyujtott
ajanlatbol nem allapithatéak meg.

Ajanlatkéronek tovabbra is fenntartja azon alldspontjat, mely szerint a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem volt lehetdsége hianypotlas elrendelésére, hiszen az éltala elvart adatok
sem szamszakilag, sem strukturalisan nem kertiltek megadasra Kérelmez6 altal.

Egy esetleges hianypoétlas elrendelése esetén Ajanlatkérének a szakmai ajanlat részeként
megjelolt teljes dokumentum, az drazott koltségvetés benyujtasat kellett volna elrendelnie
Kérelmezd felé. Ezen eljarasi cselekmény azonban nem csak a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjaba 1itk6z0 magatartds lett volna, hanem Kbt. alapelvi sérelemmel jart volna,
figyelemmel az esélyegyenldség és egyenld banasmod elvére — az eddigi kdzbensd
dontésekbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy valamennyi, a 25. ajanlati részben ajanlatot tevo
érvényes vagy egyéb ok miatt érvénytelenitett gazdasagi szerepld az elvart adattartalmq,
részletes koltségvetést csatolta ajanlatadhoz.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypotlasra terjed ki,
amely az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevé szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentumra iranyul.

Ajanlatkéré 0Osszefoglalo, hatarozott — a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
eurdpai unids alapokbdl szarmazd tdmogatasok felhasznéaldsdnak rendjérdl szold 272/2014
(X1.5.) Korm. rendelet szerinti ellenérzést végz6 ME KFF-fel is egyeztetett — allaspontja,
hogy a nettd egységarak megaddsa nem mindsiil részletes koltségvetésnek, tehat a szakmai
ajanlat részeként jelolt arazott kdltségvetés teljes egészében hidnyzik Kérelmezd ajanlatabol,
ezen targykorben elrendelt hianypotlads pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaba
itk6z0 lett volna.

beszerzés a Pécsi Tudomanyegyetem GINOP-2.3.2-15-2016-00022 jelti palyazata keretein
beliil — 3.” targyt kozbeszerzési eljarasban ETIAM Kft. 25. ajanlati részre tett ajanlatat
tovabbra is érvénytelennek tekinti.”
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19. Az gjanlatkér6 az eljarast 2020. aprilis 8-an felfliggesztette.
A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezd 2020. marcius 27-én terjesztette elé a Dontdbizottsagnal a jogorvoslati
kérelmét, amelyben az ajanlatkéré — ajanlatanak érvénytelenné nyilvanito — dontésének
jogszeriségét vitatta. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett semmisitse meg az ajanlatkéré 2020. marcius 19-i dontését. Ismertette,
hogy a jogsértés tudomdsara jutasanak idépontja 2020. marcius 19-€, mely napon ajanlatkérd
megkiildte kérelmezdének a vitarendezés iranti kérelmének elutasitasat.

21. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdését, a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

22. A kérelmez6 elbadta, hogy az ajanlatkéré 2020. marcius 12. napjan kozbensd
dontésével a kérelmezd ajanlatat érvénytelenitette, mely kapcsan a kérelmezd vitarendezési
kérelmet terjesztett eld. Az ajanlatkérd valaszaban a kérelmet elutasitotta, de az
érvénytelenités indokolasan valtoztatott, igy mar nem a cégszeri alairds hidnyat kifogasolta a
szakmai ajanlatban, hanem az arazott koltségvetés tartalmaval kapcsolatban fogalmazott meg
problémat. A megvaltoztatott tartalomra vonatkozoan a kérelmezd Gjra vitarendezéssel élt,
melyet az ajanlatkérd elutasitott.

23. Kifejtette, hogy a szakmai ajanlat vonatkozasaban az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban
maga is csak annyit irt eld ,,2. a részletes koltségvetés”. A koltségvetés részletezettségére
nézve ennél részletesebb eldirast nem tett és e korben a felhivas a dokumentumra nem is utalt,
miszerint ott ehhez képest tobbleteldirasok lennének. Az ajanlatkérd vizsgalhat6 eldirdsa tehat
csupan annyi, hogy részletes koltségvetést kell csatolni. Az nem keriil eldirdsra milyen
részletezettségli, az sem, hogy a részletezettség milyen adattartalmakat takar, sem az, hogy
kinézetre — formatumra miként kell ezt megadni, sem azt, hogy azt hol kell elhelyezni, azaz
példaul 6nallo dokumentumban vagy mas dokumentum részeként.

Nem volt olyan ajanlatkérdi eldiras, hogy nettd egységar — nett6 ajanlati ar — brutt6 ajanlati ar
— részajanlati nettd ajanlati ara — felolvasolapon feltiintetendd érték részletezettségii
feltiintetést kért volna. A kozbeszerzési dokumentum az ajanlatkérd altal is hivatkozott 9.
pontjaban csak az szerepelt, hogy a ,kiilon fajlban kiadott dokumentum alapjan”, de az a
miiszaki leirasra vonatkozo eldiras volt. Az arrészletezore vonatkozdan csak annyi szerepelt,
hogy ,,Ajanlatkéré altal kiilon fajlban csatolt melléklet”. Azt az ajanlatkéré sem vitatta, hogy
ez a csatolt file melléklet csupan minta volt. A minta vonatkozasaban azonban részletes
tartalom nem keriilt egzakt médon meghatarozasra.

Ennek alapjan nem megallapithatd az érvénytelenités jogszerli oka, miszerint nem a kiadott
minta szerint adta be a kdltségvetést az ajanlattevd, hiszen az nem vitatottan, csak minta volt.

24.  Kiemelte, hogy a tartalom vonatkozasaban az egzakt kovetelmény csak és kizarolag az
volt, hogy a felolvasolapon az értéket az adott rész vonatkozasaban meg Kkellett adni (ez nem
vitatottan teljesiilt) és szakmai ajanlatot kellett csatolni egy részletes koltségvetési
tartalommal tovabbi megkotés nélkiil, ami ugyancsak teljesiilt. A kérelmezé nem az ajanlott
mintat haszndlta, de nem vitatottan a 25. rész valamennyi eleme esetében megadta a nettd
egységarat, valamint megadta a részajanlat nettd ajanlati arat is, ami a felolvasdlapon
megadott vallalast alatamasztotta. Kiemelte, hogy az alapadatok a szakmai ajanlat
koltségvetési részében megadasra keriiltek, és a mintaban szerepld tobbletadatok kizardlag az
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ajanlattevd altal megadott alapadatokbdl matematikai miivelettel képzett adatok, igy a nettd
egységar darabszammal torténd szorzatanak értéke, illetve az AFA-val novelt érték.

25.  Kiemelte tovabba, hogy a felolvasdlapon kért adott részre vonatkozo nettd ajanlati arat
csak ¢és kizarolag a netté egyégar(ak) tamasztja ala, a bruttd értékek megadasa felesleges, a
vallalas alatdmasztasahoz nem kell. Marpedig a 25. részre vonatkozo nett6 ajanlati arat €s a
nettd egységarakat a kérelmezé megadta, igy legfeljebb a matematikai szorzas és dsszeadas
kozbenso értékei hidnyoznak, amelyek semmiféle jelentdséggel nem birnak.

26. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének el kellett volna fogadnia az altala
csatolt részletes koltségvetést, mivel az az eldirdsnak eleget tesz, a vallalast alatdmasztja,
masodlagos allaspontja szerint, ha az ajanlatkéré valamit hianyol, akkor a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pont alapjan hianypotlast kellett volna elrendelnie.

27. A kérelmez6 kiemelte, hogy a szakmai ajanlatot egy dokumentumban adta be,
melyben minden egyes termék utdn megadta a nett6 darab (egység) drat, valamint a végén az
értékelési szempontok alatt a minddsszesen nettdé arat, amit aztin a felolvasolapon is
feltiintetett. A kérelmezé tehat a mintdhoz képest a darabszammal felszorzott termék arakat
nem adta meg a részajanlaton beliill sem nettoban, sem bruttdban, sem az AFA értéket.
Kozolte, hogy az ajanlat alapadata a nettd egységar €és az adott részre vonatkozd ajanlati ar.
Az AFA érték — koztudomas voltatol fiiggetleniil — és az ennek alapjan képzett bruttd érték
az egységarnal nem a kért nettd ajanlati arat alatdmaszto értékek, az ajanlattételhez és az
értékelési szempontként kért nettd ajanlati ar aldtdmasztasdhoz sziikségtelen. Ezen adatoknak
az ajanlattétel szempontjabol jelentésége nincsen. Ugyanigy nincs jelentdsége az egységar és
a veégsd ajanlati ar kozott elhelyezkedd adatnak, az egyes tételek egységarral szorzott
darabaranak, mivel az ajanlatkéré nem egyes darabokat szerez be, hanem a rész egészét. A
csatolt szerzOdéstervezetben a 25. rész esetében is csak a teljes részre vonatkozo ajanlati arat
tiinteti fel, se az egységarakat nem, se az egyes eszkozok egységarakkal szorzott kdzbensd
arat.

28. A kérelmezé véleménye szerint mivel az AFA %-os érték sem, illetve a darabszam
szorzat sem jelentds hiany, nyilvanvaléan egyedi részletkérdés, ami semmiben sem
befolyédsolja magat az ajanlatot, igy az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései és Kbt.
71. § (1) és (3) bekezdése alapjan az ajanlatot meg kellett volna vizsgalnia és hidnypotlast
kellett volna elrendelnie. Nem volt jogszer(i lehetésége az ajanlatkérének a hianypotlas
lehetéségének biztositdsa nélkiil az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvényteleniteni.

29. A kérelmezo 2020. aprilis 14-i észrevételében kifejtette, hogy a vita a két fél kozott
abban van, hogy az ajanlatkér6 nem fogadta el részletes koltségvetésnek a kérelmezé altal
benyujtott formaju koltségvetést. Kozolte, hogy a kérdés megitélése szempontjabdl nincs
relevanciaja annak, hogy az ajanlatkéré mit tart egyértelmi eldirasnak, mit tart kelld
gondossagnak, illetve érkezett-e kiegészitd tdjékoztatds kérés vagy sem. Ezek a jogvita
szempontjabol irrelevansak. Eldadta, hogy az AFA kulcs esetében az ajanlatkéré tévesen
értelmezi a kdztudomastsagot. Kéztudomasu onnan lesz az adat, hogy a kérelmezé magyar
jogi személy jogalanyisagat az eljarasban az ajanlatkérd ellendrizte, illetve tisztaban van a
beszerzendd termékkel is. Ezen kettd adat alapjan az AFA kulcs nem lehet mas, mint a
koztudomast 27%, nincs ugyanis olyan rendelkezés, ami akér csak lehetdséget is biztositana
az ettdl valo eltérésre (se szamlazasi metodus, se kedvezmény, se semmilyen egyedi szabaly).
Az AFA kulcs mértéke kizarolagosan, azaz teljes bizonyossaggal meghatarozhato, teljes



13

bizonyossagu adat, amit szakértelem nélkiill is annak koéztudomésu volta okan az
ajanlatkérdnek be kellett tudnia azonositania.

30.  Kifejtette tovabba, hogy a KFF véleménye semmiféle kihatassal nincs a jogorvoslati
kérelemre, a jogvita megitélésére.

31. A kérelmezé 300.000.-Ft+ Afa munkadij megtéritését kérte, melynek igazolasara
becsatolta a megbizasi szerzodést és annak mellékleteit.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéré az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a
felhivasban akként rendelkezett, hogy: ,,Szakmai ajanlat: 1. a megajanlott termék paramétereit
bemutatd miiszaki leiras; 2. a részletes koltségvetés; mindkettd cégszerlien alairva.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a szakmai ajanlat hianyzo részei vonatkozasaban
hianypdtlas nem rendelhetd el.”

33. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 9. pontjdban megadta kovetelményeit.
Allaspontja szerint a felhivas VL.3.) pontjaban egyértelmiien rendelkezett arrl, hogy a
szakmai ajanlat részeként részletes koltségvetés benyujtasat varja el, és a dokumentaci6 9.
pontjaban jelezte, hogy az arrészletez6t kiilon fajlban csatolt mellékletként az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatja. Ezen informaciok alapjan az ajanlattevoknek a maximalis gondossag
elve mellett kellett attekinteniiik az ajanlatkérd elvarasait, illetve azt, hogy ezek teljesitéséhez
milyen nyilatkozatmintdkat, sablonokat bocsat rendelkezésiikre, illetve, hogy azok milyen
adattartalom megadasat hatarozzdk meg. Amennyiben valamely ajanlatkéréi elvards nem
egyértelmii, ugy az ajanlattevo élhettek volna a kiegészité tajékoztatas kérés intézményével.
Tekintettel arra, hogy a nyilatkozatmintdkkal és a szakmai ajanlat Osszeallithatosagaval
kapcsolatban kiegészitd tajékoztatas kérés sem nem érkezett, az ajanlatérd joggal feltételezte,
hogy elvarasai egyértelmiiek.

34.  Vitatta azon kérelmezOi megallapitast, mely szerint részletes tartalom nem kertilt
egzakt modon meghatarozasra, hiszen az 4razatlan koltségvetés mintaban egyértelmiien
megadta az elvart értékeket, oszlop szerinti bontasban. A koltségvetésben megadott adatok
Osszességében a felolvasdlapon tett megajanlast hivatottak alatamasztani.

35.  Kiemelte, hogy az ajanlat érvénytelenségét nem az okozta, hogy a részletes
koltségvetés nem az altala kiadott mintan keriilt benyujtasra, hanem az, hogy a részletes
koltségvetés egyaltalan nem keriilt benyujtasra. A kérelmez6 altal ismertetett adatok nem
feleltek meg az ajanlatkérdé altal kiadott arazatlan koltségvetés részletességének: a nettd
egységarak megaddsa nem mindsiil részletes koltségvetésnek ¢és az alapadatokbdl az
ajanlatkérének nem feladata a sziikséges szamitasok elvégzése, illetve a vonatkozé AFA kulcs
megallapitasa.

Hivatkozott a szerz6dés tervezetre, amely teljes kori feltdltésére sem lenne lehetdsége az
ajanlatkérének a kérelmezé esetleges nyertessége esetén, hiszen a sziikséges adatok (pl.: AFA
kulcs, bruttd ajanlati ar) a benyujtott ajanlatbol nem allapithatdoak meg. Megjegyezte tovabba,
hogy az AFA kulcs nem koztudomasu, elegendd csak a kiilfoldi ajanlattevék esetét és a
hozzajuk kapcsolodo szamlazi metodust figyelembe venni.
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36.  Kozolte, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt lehetdsége hianypdtlas
elrendelésére, hiszen az altala elvart adatok sem szdmszakilag, sem strukturdlisan nem
keriiltek megadasra a kérelmezd altal, az arazott koltségvetés nem keriilt benytjtasra. Egy
esetleges hianypoétlas elrendelése esetén az ajanlatkéronek a szakmai ajanlat részeként
megjelolt teljes dokumentum, az arazott koltségvetés benyujtasat kellett volna elrendelnie,
amely eljarési cselekmény azonban ellentétes lett volna a D. 423/2018 eljarashoz kapcsolddo
— ¢s Kiria altal helyben hagyott — DontObizottsagi hatarozatban foglaltakkal. El6zéeken til az
esetlegesen elrendelt hianypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaba {itk6z6 magatartas
lett volna, tovabba a Kbt. alapelvi sérelemével jart volna, figyelemmel az esélyegyenldség €s
egyenldé banasmod elvére, mivel valamennyi, a 25. ajanlati részben ajanlatot tevé érvényes
vagy egyéb ok miatt érvénytelenitett gazdasagi szerepld az elvart adattartalmu, részletes
koltségvetést csatolta ajanlatdhoz.

37.  Kiemelte, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan
hianypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevo
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzddés mads feltételeire
vonatkozd dokumentumra irdnyul. Az ajanlatkéré hatarozott allaspontja, hogy a szakmai
ajanlat részeként jelolt arazatlan koltségvetés hianya nem mindsithetd nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak.

38.  Kozolte tovabba, hogy az ajanlatkérd az eljaras ezen szakaszaban az elbiralast nem
azon az alapon végzi, hogy az adott ajanlat ar-érték aranyban hanyadik helyen all, ezen logika
mentén ajanlattevonek sem azon az alapon kell vitatnia ajanlata érvénytelenségét, hogy a
bontasi adatokbdl kiszdmolhaté modon a rangsorban hanyadik helyen all. Véleménye szerint
a nettd egységarak megadasa nem mindsiil részletes koltségvetésnek, tehat a szakmai ajanlat
részeként jeldlt arazott koltségvetés teljes egészében hianyzik az ajanlatbdl, ezen targykorben
elrendelt hidnypotlas pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaba iitk6zo lett volna.

39. Az ajanlatkéré a 2020. aprilis 14-i észrevételében Kifejtette, hogy amennyiben a
kérelmez$ allaspontja szerint jarna el, azaz a magyar jogi személy jogalanyisaganak
ismeretében és annak filiggvényében rendelne vagy nem rendelne el a szakmai ajanlat
részeként meghatarozott adat vonatkozasaban hianypotlast, az a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglalt alapelvi sérelemmel jarna. Az ajanlatkéronek akar hidnypotlas elrendelése nélkiil,
koztudomast tények és adatok figyelembevétele mellett is meg kellene itélnie adott ajanlat
érvényességét vagy érvénytelenségét, de erre vonatkoz6 Kbt. vagy egyéb jogszabalyi
rendelkezés azonban nincs.

Kiemelte, hogy az arazott koltségvetésben kért adatok kozott hierarchia nincs, azok
mindegyikének megaddsa kotelezden elvart elem volt, jogalanyisagtol fliggetleniil és azok
egyike sem tekinthetd olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak, amely
vonatkozasdban a hianypotlés elrendelhetd lett volna.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. Az ajanlatkéro a kozbeszerzési eljarasat 2019. december 6. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen id6épontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a jogvita elbiralasa soran.

41. A Dontébizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a kérelmet:
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42. A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

43. A Kbt. 69. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények,
a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb
szakaszbol allo eljardsban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

44, A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6é koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotl vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

45. A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhata 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtadsanak modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithatd vagy hidny potolhatd, tovabba ataldnydijas szerz6dés esetén az 4razott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés
ala es® részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

46. A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralds soran.

47. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd annak megéllapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

48. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja rogziti, hogy az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.
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49. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasdban és a dokumentdcidban a 25. rész
vonatkozasaban eldirta, hogy ,,Szakmai ajanlat: 1. a megajanlott termék paramétereit
bemutatd miiszaki leiras; 2. a részletes koltségvetés; mindkettd cégszerien aldirva.”
Megallapithat6, hogy az ajanlatkérének nem volt olyan eldirasa, hogy csak az altala kiadott
mintdk hasznalatdval kell szakmai ajanlatot tenni. De az is rogzithetd az eldirasok alapjan,
hogy elvaras a kiadott mintaban szerepld adatok megadasa. Ebbdl kovetkezden az ajanlattevo
akkor teljesiti maradéktalanul az ajanlatkérd altal elvart szakmai ajanlati tartalmat, ha minden
mintaban szerepl0 adatot, informaciot megad annak formai kovetelményétol fiiggetleniil. Az
nem volt vitatott, hogy a kérelmezd szakmai ajanlatként ismertette az altala megajanlott
termékek miiszaki paramétereit, gyartot, szarmazasi helyet, valamint a termék nett6 darabarat
¢s a termék darabszdmat. A szakmai ajanlat tartalmazta tovabbd a netté Osszarat, ami a
felolvasolapon értékelés ala volt nettd 0sszarral megegyezd volt.

50.  Megallapithat6, hogy az ajanlatkérd altal elvart kereskedelmi ajanlatban fel kellett
tiinteti termékenként a nettd egységarat, az afa mértékét, a mennyiségi egységet, a
beszerzendd mennyiséggel korrigalt nett6 ajanlati arat, a beszerzendd mennyiséggel korrigalt
bruttd ajanlati arat, és a felolvasolapon megadott értékkel megegyezoen a részajanlatra
megajanlott, sszesitett nettd ajanlati arat. Az a felek altal sem volt vitatott, hogy a kérelmezd
ajanlataban a felolvasolapon megadta a kdzbeszerzési részre megajanlott Osszesitett nettd
ajanlati 4rat, termékenként beazonosithatéan kiilon-kiilon megadta a nettd egységarat,
valamint a mennyiségi egységeket és termékenként a megajanlott 0sszes mennyiséget. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé ajanlata nem tartalmazta a kiilon
dokumentumban szerkesztett arrészletezot, ami termékenként ismerteti az Ossznetto arat, az
Afa-kulcs és a bruttd termékéarat. Rogzithetd, hogy a bruttd termékar nem fiiggetlen az Afa
mértékeétdl, amely jogszabalyban meghatarozott, €s az ajanlatban mar megadott nettd
egységartdl €s mennyiségtol.

51. A Dontdbizottsag dontése meghozatalakor nem tekinthet el attdl a ténytdl sem, hogy
az arrészletez6 funkcioja az, hogy tartalmazza a kérelmez0 a kereskedelmi ajanlatat, ami jelen
esetben az ajanlatban szerepelt, de annak adattartalma hianyos.

52. A szakmai ajanlat vonatkozasaban a torvény kifejezetten kiemeli, hogy a hidnypotlas
megadésa sordn az ajanlati kotottség ellenére is javithatd az ajanlatban eléforduld olyan nem
jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba, amelynek valtozésa az ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyéasolja. A
javitas tehat nem lehet atfog6 és jelentds. Azt, hogy mely hibak tekinthet6k nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak, mindenkor csak a konkrét hiba ismeretében, az
eset Osszes koriilményeire tekintettel lehet eldonteni. Azok a hibak azonban, amelyek
barmilyen kis mértékben is de befolyasolhatjdk az ajanlati arat vagy annak részosszegét,
illetéleg barmilyen mas értékelési szempont alapjan az értékelésre keriild ajanlati elemek
mértékét, az eljaras eredményét, az ajanlattevok sorrendjét, minden esetben jelentds hibanak
mindsiilnek.

53. A jogalkotdo a Kbt. szabalyai szerint nem zarta ki a szakmai ajanlat modositasat,
kiegészitését, igy minden ligyben annak sajatossagai alapjan azt kell vizsgdlni, hogy az
esetleges hiba, hiany milyen mértékben van kihatassal az ajanlati arra, annak részosszegére, a
kialakul6 sorrendre.
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54. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben az ajanlatban szerepld
adattartalomra tekintettel, nem zarhato ki a hidnypdtlas lehetdsége, mivel az egyrészt az
ajanlatban szereplé alapadatok felhasznaldsaval egyszeri matematikai miveletek
elvégzésével képzett adatok potlasara iranyulna, masrészt az egyetlen hidnyzo alapadat (AFA
kulcs) nem a kérelmezé megajanlasa, hanem térvényben szabalyozott. Tehat minden feltétel
adott ahhoz, hogy a hianypotlassal a kérelmez6 ne tudja érdemben moédositani a szakmai
ajanlatat, igy a hiba nem mindsithet6 jelentsnek.

55. Fontos annak ténye is, hogy a konkrét esetben az értékelés szempontja az Osszesitett
nettd ajanlati ar volt, amelyet a felolvasdlapon a kérelmezé megadott, és a képzéséhez
sziikséges minden alapadat mar szerepelt az ajanlatdban. A hianypotlas tehat az értékelt
ajanlati tartalmat nem érinti, igy a hidnypo6tlas jogintézményének alkalmazésa a jelen ligyben
nem zarhato ki figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésben felsorolt tilalmakra.

56. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta, mivel az ajanlatkérd alldspontja szerint a hidnypoétlas alkalmazisara nem allt
fenn jogszerii lehetdsége.

57. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon
allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét és elmulasztotta a hidnypotlas
elrendelésének kotelezettségét

58. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, és a (3) bekezdés b) és d) pontjat alkalmazta, azaz megsemmisitette az
ajanlatkérd 25. részben hozott kérelmezoi ajanlat érvénytelenségérdl hozott dontését és az azt
kovetden hozott dontéseket, valamint az ajanlatkérdvel szemben birsagot szabott ki.

59. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt

értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

60. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak

eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabésa, valamint a birsdg dsszegének - tovabba a

62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -

megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe
veszi. A birsag 0sszegének ¢és az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
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61. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta a jogsérelem sulyara tekintettel. A DontObizottsag allaspontja szerint
ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy hianypotlas elrendelése nélkiil zarta ki
az ajanlattevot az értékelésbol.

62. A DontObizottsdg a birsdg Osszegének meghatarozdsa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhato, valamint a
beszerzés 16.937.040.-Ft-0s alacsony értékét. A Dontébizottsag értékelte azt is, hogy az
ajanlatkéré az adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem valdsitott meg e torvénybe iitk6zo
magatartast.

63. A Dontébizottsdg nem értékelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossz iddtartamot és a jogsértés nyilvanvaléan szandékos voltat,
mivel ezen tények nem voltak megéllapithatoak.

64. A DontObizottsdg a fentiek alapjan a rendelkezd részben foglalt Osszegli birsag
kiszabasat itélte indokoltnak.

65. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezar6é érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezdonek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

66. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolé 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérdl.

67. A Dontdbizottsdg az egyéb koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett akként, hogy kotelezte az ajanlatkérét a Hatosag sajat bevételének
mindsiilé 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij — kérelmezd részére torténd — megtéritésére.
A Dontobizottsag kérelmezd részére megfizetendd eljarasi koltségrol a rendelkezd részben
rogzitettek szerint dontott, figyelembe véve a koltségkimutatast, a megbizdsi szerzédést, a
ténylegesen, indokoltan kifejtett szakmai képviseleti tevékenységet, a beadvanyok
megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok terjedelmét, és az azokban kifejezésre
juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat.

68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

69. A DontObizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.
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70. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 22.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Uherné dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati tigykezeld

Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus tton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (elektronikus uton)
Miniszterelndkség
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