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Iktatészam: D. 419/12/2025.

Az eljaré tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Béres Istvan, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Go6dol16 Varos Onkormanyzata
(Godolld, Szabadsag tér 6.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Trinn Miklos, felelés akkreditalt
kozbeszerzési  szaktandcsado, kamarai
jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: »Piac fejlesztése - Arusito pavilonok,
térlefedés™; 170 734 988,- Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001654462024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontobizottsag az 1.-2. kezdeményezési elem korében megallapitja a jogsértés hianyat.
A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés 3. kezdeményezési eleme alapjan
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL

torvény (a tovabbiakban Kbt.) 131. § (1) bekezdését és a Kbt. 134. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A



keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez0 jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz keretén beliill TOP_Plusz-1.1.1-21 szdmu, ,,Helyi gazdasagfejlesztés”
targya felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkérd, Godolld Varos Onkorményzata,
TOP_PLUSZ-1.1.1-21-PT1-2022-00001 azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet
nyujtott be, amelyet a tdamogatd 2022. december 13. napjan kelt tAmogatoi dontése szerint
tamogatasban részesitett.

A Tamogatasi Szerz0dés targya a ,,G6doll61 Varos Piac fejlesztése” cimli és TOP_PLUSZ-
1.1.1-21-PT1-202200001 azonositd szamu projekt megvalositasa.

A tadmogatdsbol az ajanlatkérd két, egymadssal Osszefliggd beruhazasat tervezett
megvaldsitani: egyrészt a ,,>>Piac fejlesztése - Napelemes rendszer kiépitése<< targyban két
beszerzési részben: 1 - Godolld Szabadsdg ut 3. szam alatti Vérosi piac 2 - G06dollo,
Szabadsag tér 5. szdm alatti Muzeum” elnevezésli, mtiemlékvédelem alatt allo épiiletet érintd
beruhazast; masrészt a miiemlékvédelem alatt allo épiiletegylittes kozvetlen kdzelében 1évo
piacot érintd, jelen eljaras targyat képezo beruhazast.

2. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 23. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, €pitési beruhdzas megvaldsitasara
iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott, ,,Piac fejlesztése - Arusito pavilonok, térlefedés”
targyban.

Az eljarés irant 10 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését.

3. Az ajanlatkéré felhivasa az alabbi kovetelményeket tartalmazta:

»11.1.4.) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

,,G0doll6 Szabadsag ut 3. szam alatti Varosi Piac teriiletén arusit6 pavilonok, fedett-nyitott
térlefedés, fedett kerékpartarolok ¢és hulladéktarold épitése, valamint az ¢épiiletek
kornyezetének rendezése. A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras, tervdokumentacid ¢&s arazatlan koltségvetés
tartalmazza. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos részletes elvardsokat a kdzbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott szerzddéstervezet tartalmazza.

(...)

[1.2.4.) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

»Meglévo épliletekhez kapcsolodas Ajanlatkérd a Godolloi Varosi Piac fejlesztését tervezi. A
tervezett beavatkozasok érintik a piaccsarnok épiiletét, illetve a Varosi Filmszinhaz melletti,
meglévé pavilonsort is. A Godolléi Varosi Piac épiiletét az Epitész Stadio Kft. tervezte 1999-
ben, majd 2010-ben szintén az Epitész Stadio Kft. tervei alapjan késziilt egy atalakitas,
felyjitds a csarnok épiiletéhez. Jelen projekt keretében késziil négy 0j konnyliszerkezetes
arusitd pavilon (Osszesen 40,02 m2), egy térlefedés (gyartdi garancidval rendelkezd,
kiselemes - rombusz, zsindely -, 6tvozott aluminiumbol késziilt tetéfedd rendszer, 96,5 m2) a
meglévl tomegek kiegészitéseként, illetve a mozi épiilete mellett hulladéktarolo (11,9 m2)
kialakitasa tervezett. Tomegképzés A tervezett beavatkozasok igazodnak meglévd
épiiletekhez. Az arusitd pavilonok (4 db) a foépiilet hatarold fala mellé keriilnek, mobilis
kialakitassal, ldbakra allitva. A pavilonok felett egy 0 elétetd (57,5 m2) tervezett, mely a



meglévo piaccsarnok miikOparkanysora alatt htizoédik. A nagyobb méreti térlefedés, fedett-
nyitott arusito tér, tdmegével kiegésziti a meglévo épiilet szarnyai altal meghatarozott keretes
beépitést. A fedés magassagi pontjai lekovetik a meglévd ¢épliletek parkany- és
ereszmagassagait, ezaltal formalodik karakteres megjelenése. Az 0j elemek részletképzéseivel
a jelenlegi eldtetdk, pavilonok formavilagahoz szeretnénk kapcsolodni: diafragmak,
ac¢lszerkezetek, fémlemezfedés, szinhasznalat. Tovabbi feladat egy 1930 m2 teriileti
térburkolat készitése. Anyaghasznalat A meglévo épiiletet a fehér mészhomok téglaburkolat,
illetve vakolt feliiletek jellemzik. A meglévd eldtetdk, pavilonok fémszerkezetesek. A
tervezett fedések aluminium lemezbdl késziilnek, a meglévo elemekre reagalva. A pavilonok,
illetve a fedések alulrol faburkolatot kapnak. Az ingatlan teljes kornyezete miemléki védelem
alatt all, a specifikalt miiszaki tartalom a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 6rokségvédelmi
hataskorében kiadott Hatosagi Bizonyitvanya szerinti el6iras, az egységes kiilsé megjelenés
megorzése érdekében. A gyartmanyra, tipusra torténd utalds emiatt tortént. Ajanlattevo azzal
egyenértékii terméket is megajanlhat abban az esectben, ha ajanlatdhoz Pest Varmegyei
Kormanyhivatal 0Orokségvédelmi hatdésaganak hozzajaruld nyilatkozatat becsatolja, és a
rendszer rendelkezik napelemek rogzitésére alkalmas rendszerelemekkel is. A részletes
miiszaki tartalom a csatolt koltségvetésben, miiszaki leirasban taldlhato.”

(...)

[1.2.5.) pont az alabbiak szerint rogziti az eljaras soran alkalmazandd, a legjobb ar-érték
aranyt megjelenito értékelési szempontokat €s azok sulyszédmait:

1. ,,Az M.1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliill Ajanlattevd
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.1. kovetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe
bevonasra keriilé szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 {6);

2. Az M.1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliil Ajanlattevo
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.2. kovetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe
bevonasra keriil6 szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 f6);

3. Tobblet jotallas idStartama. Ajanlatkérd a kotelezd 36 honapon feliili vallalast értékeli
(0-24 honap), az ajanlati elem legkedvezébb szintje 24 honap.”

(...)

[11.1.3.) pontban keriilt eléirasra az értékelési szempont korében hivatkozott alkalmassagi
kovetelmény, miszerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem vonja be a teljesitésbe legalabb az
alabbi szakembert:

M.1.1 minimum egy f8, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” kategoriaju
felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal (vagy azzal egyenértékli jogosultsaggal) vagy a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete
VI./1. rész 2. pontjdban meghatarozott, vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és szakmai
tapasztalattal rendelkezd, a teljesitésbe bevonni kivant szakember;

M.1.2 minimum egy 6, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti , MV-EV” kategoriaji
felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal (vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal) vagy a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklete
VI1./2. rész 5. pontjdban meghatarozott, vagy azzal egyenértékll) végzettséggel €s szakmai
tapasztalattal rendelkezd, a teljesitésbe bevonni kivant szakember;

Ajanlatkérd elfogadja a fenti jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakképzettséggel
egyenértékii szakképzettséget is, mely egyenértékiliséget az Ajanlattevonek igazolnia kell.”

4. A felhivas 1I1.1.3.) pontja az alabbiak szerinti miszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkodvetelményeket hatdrozta meg:

,»M.2. alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasa
napjatol visszafelé¢ szamitott 5 évben (60 honapban) befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil



megkezdett, az eldirasoknak ¢és a szerzodésnek megfeleléen teljesitett magasépitési
referenciaval az alabbiak szerint:

M.2.1 minimum 72 m2 gyartéi garanciaval rendelkezO, kiselemes (rombusz, zsindely),
Otvozott aluminiumbol késziilt tetéfedd rendszer €pitési munkat tartalmazo referencidval;
M.2.2 minimum 1445 m2 préselt beton kiselemes térburkolat épitési munkat tartalmazo
referenciaval.

Ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység tobb szerzddéssel, vagy egy szerzddés
részteljesitéseként valosult meg.”

5. Az ajanlatkér6 a felhivas I11.1.6.) pontjaban teljesitési biztositék nyujtasat irta eld, a
netto teljes szerzddéses ellenérték 5%-anak megfeleld mértékben.

6. Az ajanlatkéré a dokumentacié részeként vallalkozasi szerz6dés tervezetet készitett,
melyben rogzitette az ajanlati felhivas 11.2.5.) pontjaval 6sszhangban a nyertes ajanlat azon
elemeit, amelyek értékelésre keriilnek a kodzbeszerzési eljaras tekintetében, meghatarozta
tovabba a teljesitési biztositék, a jolteljesitési biztositék, eldlegvisszafizetési biztositék
nyujtasnak feltételeit. A kozbeszerzési dokumentécio részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a részletes kiviteli tervdokumentaciot, alaprajzokat, helyszinrajzokat, a tervezett
¢piiletek, épitmények metszetrajzait €s részletrajzokat, valamint a figyelembe veendd
konszignaciokat.

7. A kozbeszerzési dokumentacio részét képezd a vallalkozasi szerz6dés tervezetben a
kovetkezok szerepeltek:

. 4. Felek a Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan - az eljards soran alkalmazott értékelési
szempontra tekintettel - az alabbiakban rogzitik a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek
értékelésre kerliltek a kozbeszerzési eljaras tekintetében:

. Az M.1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliil Ajénlattevd
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.1. kovetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe bevonasra
keriil6 szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 f6)

. Az M.1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliill Ajanlattevo
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.2. kovetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe bevonasra
keriilé szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 {0)

. Tobblet jotallas idOtartama. Ajanlatkérd a kotelezé 36 honapon feliili vallalast értékeli
(0-24 honap), az ajanlati elem legkedvezObb szintje 24 honap

. A nett6 (az altalanos forgalmi ado6 nélkiil szdmitott) ajanlati ar ... (Ft)

(...)

VIII.1. Teljesitési biztositék: A Szerzddés teljesitésének elmaradasdval kapcsolatos igények
biztositékaként nyertes ajanlattevd a nettd teljes Szerzddéses ellenérték 5 %-anak megfeleld
mértékben teljesitési biztositékot nyujt a SzerzOdés hatalyba 1épését kdvetd 5 napon beliil
Megrendeld részére. Vallalkozé a biztositékot a Szerz6dés megkotésének napjatol a
Szerzddés teljesitési véghataridejének (miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres lezarasanak)
napjaig terjed6 iddtartamra (futamidd) koteles nyujtani.

Ha a futamidé lejarta el6tt Vallalkozo teljesit €s a Megrendeld részérdl a teljesités igazolasa
megtorténik, gy a biztositék felszabaditasra keriil.

Amennyiben a biztositéki okirat szovegezése meghatarozza a biztositék iddbeli hatalyanak
utolsé napjat és a SzerzOdés teljesitése nem torténik meg, Vallalkozonak kotelessége a
biztositék folyamatos biztositasa. Felek rogzitik, hogy a teljesitési hataridd modosulésa,
modositasa esetén Vallalkozé koteles a biztositék meghosszabbitasat annak lejarta elétt 15
nappal igazolni Megrendel6 részére. A  teljesitési biztositék nyujtdsara vagy
meghosszabbitasara megallapitott hatarid6 elmulasztasa esetén a Megrendeld 3 naptéri napos



pothatariddt tliz, melynek eredménytelen eltelte esetén jogosult a Szerzodéstol elallni vagy azt
felmondani.

A biztositékot a Vallalkozé a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelden -
valasztdsa szerint - az alabbi biztositéknyujtasi formaban nytjtja:

a. ovadékként, a pénzosszegnek Megrendeld 12001008-00155330-00100004 szamu
fizetési szamlajara torténd befizetéssel, atutalassal, vagy

b. bank vagy biztosité altal vallalt garanciaval, vagy

c. banki készfizetd kezesség biztositasaval vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazoé - kotelezvénnyel.

A bankgarancia nyilatkozatnak feltétlen ¢és visszavonhatatlan fizetésre vonatkozo
kotelezettségvallalast kell tartalmaznia az alapjogviszony vizsgalata nélkiili fizetési
kotelezettségre, az alabbi minimalis tartalommal:

e pontos hivatkozas a jelen szerzddésre,

e a biztositék a Vallalkozo teljesitési kotelezettségei biztositékaul szolgal,

e Megrendeld, mint Kedvezményezett/Jogosult megjeldlése,

e a vallalt fizetési 0sszeg,

¢ a bankgarancia érvényességi ideje,

e nyilatkozat, hogy a bankgarancia feltétel nélkiili és visszavonhatatlan,

e nyilatkozat, mely szerint a Kedvezményezett elsd igénybejelentésére kifogds és vita
nélkiil a vallalt fizetési Osszeghataraig barmilyen Osszeget, vagy Osszegeket az
igénybejelentéstdl szamitott 5 banki munkanapon belill kifizetnek a
Kedvezményezettnek anélkiil, hogy a kdvetelés alapjat vagy indokat bizonyitania
kelljen.

A Dbankgarancia feltételen jellege azt jelenti, hogy a garantér fizetési kotelezettsége
onmagaban a jogosult lehivasanak kézhezvételétdl fiigg. A lehivasnak nem kell tartalmaznia a
szerz6désszegés okat, a lehivasnak nem feltétele a lehivas igénybevételét alatdmasztod
dokumentum (pl. birdsagi itélet) csatolasa. A banki készfizetd kezesség és a biztositasi
szerzOdés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénynek a
biztositék jellegébdl addddan ugyancsak tartalmaznia kell a fentieket. A biztositék kapcsan a
Kbt. 134. § (8) bekezdése irdnyado.

VIIL.2. Jolteljesitési biztositek: Vallalkozd a Szerzddés hibas teljesitésével Osszefiiggo,
valamint a jotallasi és szavatossagi kotelezettségei teljesitésének biztositékaként biztositékot
nyujt a Megrendeld részére. A biztositék mértéke a teljes nettd vallalkozoi dij 5 %-anak
megfeleld Osszeg. A biztositéknak a teljesités idOpontjaban (miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasnak napja) kell rendelkezésre allnia és a jotallas idotartamanak lejartat kovetd tovabbi
60. naptari napig kell fenntartani (futamidd).
A biztositek nyujtdsara megallapitott hatariddé elmulasztasa esetén a Megrendeld 3 naptari
napos pothataridét tliz, melynek eredménytelen eltelte esetén jogosult a teljesitési
biztositékbol biztositékigényét kielégiteni, azt lehivni.
A biztositékot a Vallalkozo - vélasztisa szerint - az aldbbi biztositéknyujtasi formaban
nyujtja:
a. oOvadékkeént, a pénzosszegnek Megrendeld 12001008-00155330-00100004 szamu
fizetési szamlajara torténd befizetéssel, atutaldssal, vagy
b. bank vagy biztosité altal vallalt garanciaval, vagy
c. banki készfizetd kezesség biztositasaval vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kdtelezvénnyel.
A hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozasdban
Megrendelé lehet6vé teszi, hogy a biztositék a teljesitésért jard ellenértékbdl — a biztositék



Osszegének 100 %-a erejéig — visszatartads utjan keriiljon biztositasra, amelyre az 6vadék
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
A bankgarancia nyilatkozatnak az alabb rogzitettek szerint feltétlen és visszavonhatatlan
fizetésre vonatkozo kotelezettségvallalast kell tartalmaznia az alabbi minimalis tartalommal:
e pontos hivatkozas a jelen szerzddésre,
e a biztositék a Szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaul szolgal,
e a Megrendeld, mint Kedvezményezett/Jogosult megjelolése,
e a vallalt fizetési 0sszeg,
¢ a bankgarancia érvényességi ideje,
e nyilatkozat, hogy a bankgarancia feltétel nélkiili és visszavonhatatlan,
enyilatkozat, mely szerint a Kedvezményezett elsé igénybejelentésére kifogas és vita
nélkiil a vallalt fizetési Osszeghatarig barmilyen Osszeget, vagy Osszegeket az
igénybejelentéstdl szamitott 5 munkanapon beliil kifizetnek a Kedvezményezettnek
anélkiil, hogy a kovetelés alapjat vagy indokat bizonyitania kelljen.
A bankgarancia feltételen jellege azt jelenti, hogy a garantér fizetési kotelezettsége
onmagaban a jogosult lehivasanak kézhezvételétdl fiigg. A lehivasnak nem kell tartalmaznia a
szerzOdésszegés okat, a lehivasnak nem feltétele a lehivas igénybevételét aldtdmaszto
dokumentum (pl. birdsagi itélet) csatolasa. A banki készfizetd kezesség és a biztositasi
szerz6dés alapjan kidllitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénynek a
biztositek jellegébdl addddan ugyancsak tartalmaznia kell a fentieket. A biztositék kapcsan a
Kbt. 134. § (8) bekezdése iranyado.

VIIL3. Eldlegvisszafizetési biztositek: Eldleg igénylése esetén az eldleg-visszafizetési
biztositékot Vallalkozénak az elélegbekérd benytjtasaval egy idében kell rendelkezésre
bocsatania. Az elbleg-visszafizetési biztositéknak az eldleggel torténd elszamolasig
érvényesnek kell lennie.
A biztositékot a Vallalkozo a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelen -
valasztasa szerint - az alabbi biztositéknyujtasi formaban nyujtja:
a. oOvadékkeént, a pénzosszegnek Megrendeld 12001008-00155330-00100004 szamu
fizetési szamlajara torténd befizetéssel, atutaldssal, vagy
b. bank vagy biztosito altal vallalt garanciaval, vagy
c. banki készfizetd kezesség biztositasaval vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel.
A bankgarancia nyilatkozatnak feltétlen ¢és visszavonhatatlan fizetésre vonatkozo
kotelezettségvallalast kell tartalmaznia az alapjogviszony vizsgalata nélkiili fizetési
kotelezettségre, az alabbi minimalis tartalommal:
e pontos hivatkozas a jelen Szerzddésre,
e a biztositek a Vallalkozo teljesitési kotelezettségei biztositekaul szolgal,
e a Megrendeld, mint Kedvezményezett/Jogosult megjeldlése,
e a vallalt fizetési Osszeg,
¢ a bankgarancia érvényességi ideje,
e nyilatkozat, hogy a bankgarancia feltétel nélkiili és visszavonhatatlan,
enyilatkozat, mely szerint a Kedvezményezett elsé igénybejelentésére kifogas és vita
nélkiil a vallalt fizetési Osszeghataraig barmilyen Osszeget, vagy Osszegeket az
igénybejelentéstél  szamitott 5 banki munkanapon beliil kifizetnek a
Kedvezményezettnek anélkiil, hogy a kovetelés alapjat vagy indokét bizonyitania
kelljen.
A bankgarancia feltételen jellege azt jelenti, hogy a garantér fizetési kotelezettsége
onmagaban a jogosult lehivasanak kézhezvételétdl fiigg. A lehivasnak nem kell tartalmaznia a



szerzOdésszegés okat, a lehivasnak nem feltétele a lehivas igénybevételét aldtdmasztod
dokumentum (pl. birésagi itélet) csatolasa. A banki készfizeté kezesség és a biztositasi
szerzOdés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénynek a
biztositék jellegébdl addddan ugyancsak tartalmaznia kell a fentieket. A biztositék kapcsan a
Kbt. 134. § (8) bekezdése irdnyado.”

8. A vallalkozéasi szerzddés-tervezet mellékleteinek felsoroldsdban tobbek kozott a
kovetkezOk szerepeltek:

,»1. szdmon - a Vallalkozo kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlata (annak részeként az arazott
koltségvetés) — fizikailag nem kertil csatolasra

(..)

7.szamon - nyilatkozat az alvallalkozokrdl (...)”

9. Az ajanlatkérd a targybeli eljarasban 2024. oktdber 1. napjan, 10:30 orai kezdettel,
2100 Godolls, Szabadsag tér 3. szam alatt helyszini bejarast tartott.

10. Az ajanlattételi hataridé 2024. oktober 14. napjan, 10:00 orakor jart le, mely hataridd
leteltéig, 4 gazdasagi szereplé nyujtotta be ajanlatat, koztik a nyertes ajanlattevé az Iv
General Epité és Kereskedelmi Kft.

Az v General Epitd és Kereskedelmi Kft. vonatkozasiaban a bontasi jegyzSkonyv a
kovetkezdket rogzitette:

,Ajanlattevd neve: fv General Epit6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag

Az M.1.1. alkalmassigi kovetelményre bemutatott szakemberen felill Ajanlattevd
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.1. kdvetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe bevonasra
keriil6 szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 £6): 5

Az M.1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliil Ajanlattevd
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.2. kdvetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe bevonasra
keriil6 szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 £6): 5

Tobblet jotallas idOtartama. Ajanlatkérd a kotelezd 36 honapon feliili vallalast értékeli (0-24
honap), az ajanlati elem legkedvezdbb szintje 24 honap: 24

Osszesitett nett6 véllalkozoéi dij (HUF): 132 389 1477

11. A 2024. november 15. napjan megkiildott irasbeli Osszegezés szerint a nyertes
ajanlattevd az Iv General Epité és Kereskedelmi Kft. lett. A nyertes ajanlattevd benyujtott
ajanlata alapjan a teljesitéshez alvallalkozot is igénybe kivant venni, az aldbbiak szerint:
,»V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

Igen

Ajénlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

Epitdmesteri munkak Térburkolati munkak

(...)

V.2.11) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevo szervezetek

Kapacitasnyujtoi adatok

Az erbforrast nyajté szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

ARCHI-MENT Gazdasagi Szolgaltato Korlatolt Felelosségl Tarsasag
(Adoszam:12730474213; Orszag: Magyarorszag; Iranyitdoszam:2016; Varos: Leanyfalu; Utca
¢és hazszam: Fehérhegyi Utca 5.;Alkalmassagi kovetelmény:M.1.1)



MI-PLAN-ELECTRIC ~ BETETI = TARSASAG  (Addszam:25370513213;  Orszag:
Magyarorszag; Iranyitoszam:2011;Varos:Budakaldsz; Utca és hazszam: Vincellér Utca
12;Alkalmassagi kovetelmény:M.1.2)

HUPRO SYSTEMS SE (HEA Eurdpai Unids Adoszam: SK 2120629830;0rszag:Szlovakia;
Iranyitészam:01001; Varos: Zilina; Utca és hazszam: Strkova U. 971/10E; Alkalmassagi
kovetelmény:P.1 és M.2.1)”

12.  Felek a vallalkozasi szerzédést 2024. december 3. napjan kototték meg, nettod
132.389.147.- Ft ajanlati aron.

13.  Felek a biztositék-nyajtasa tekintetében a nyertes ajanlattevé ligyvezetdje, mint
kezességvallald altal nyujtott készfizetd kezességvallalasi nyilatkozatot csatoltak a
szerz6déshez.

14. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards eredményérdl szolo tdjékoztatd hirdetményt
2024. december 8. napjan adta fel.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

15. A hivatalbdli kezdeményezd (az ajanlatkéré idézett nyilatkozataiban Iranyitd
Hatosagként is) 2025. junius 27. napjan, a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett. Ekorben ugy nyilatkozott, hogy a
jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott
szerzOdés pénziigyi finanszirozasat a TOP_PLUSZ-1.1.1-21-PT1-2022-00001
azonositoszamu projekt tdmogatdsi szerzddése biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozasaban a 2021-2027 programozasi idészakban az
egyes europai unids alapokbdl szadrmazd tamogatasok felhasznalasdnak rendjérél szolo
256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz.
mellékletében foglalt tablazat 8. pontjdban foglaltakra — az iranyit6 hatdsag feladatait 2024.
augusztus 1. napjatol a hivatalboli kezdeményezo latja el.

16. A jogsérté esemény megtorténtének iddpontjat az alabbiak szerint jelolte meg:

- 1-2. kezdeményezési elemek esetében: 2024. szeptember 23. (az ellendrzési eljarasa
meginditasanak idépontja)

- 3. kezdeményezési elem esetében: 2024. december 3. (a szerzddés megkotésének
1d6pontja)

A jogsértd eseményrdl a hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzésének idopontjaként az
altala folytatott utoellendrzésben a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat, 2025.
aprilis 4-ét jelolte meg.

17. Az 1. kezdeményezési elem korében az ajanlati felhivas tobb pontjara hivatkozott, az
alabbiak szerint:
Az ajanlati felhivas I1.2.5.) pontja szerint:

1. ,,Az M.1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliil Ajanlattevo
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.1. kdovetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe
bevonasra keriild szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 f06);

2. Az M.1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliil Ajanlattevd
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.2. kovetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe
bevonasra keriil6 szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 {6);



3. Tobblet jotallas idétartama. Ajanlatkérd a kotelez6 36 honapon feliili vallalast értékeli
(0-24 honap), az ajanlati elem legkedvez6bb szintje 24 honap.”

Az @gjanlati felhivas III.1.3.) pontjaban keriilt eldirasra az értékelési szempont korében

hivatkozott alkalmassagi kovetelmény, miszerint ,,alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem vonja be

a teljesitésbe legalabb az alabbi szakembert:
- M.1.1 minimum egy f6, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E”
kategoriaju feleldés miszaki vezetdi jogosultsdggal (vagy azzal egyenértékii
jogosultsaggal) vagy a jogosultsag megszerzés€¢hez sziikséges (a 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet 1. melléklete VI./1. rész 2. pontjdban meghatarozott, vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezd, a teljesitésbe bevonni
kivant szakember;
- M.1.2 minimum egy f6, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-EV”
kategoriaju felelés miuszaki vezetéi jogosultsdggal (vagy azzal egyenértéki
jogosultsaggal) vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges (a 266/2013. (VIL.11.)
Korm. rendelet 1. melléklete VI./2. rész 5. pontjdban meghatarozott, vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezd, a teljesitésbe bevonni
kivant szakember;

Ajénlatkérd elfogadja a fenti jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakképzettséggel

egyenértéki szakképzettséget is, mely egyenértékiiséget az Ajanlattevonek igazolnia kell.”

18.  Utalt a Kbt. 76. § (6) bekezdésére annak okan, hogy az értékelési szempontoknak mely
kovetelményeknek kell megfelelniiik.

19.  Hivatkozott arra, hogy az eljaras nyertesévé nyilvanitott ajanlattevé ajanlataban a fenti
1-2. értékelési szempontra a felolvasolapon 5-5 f6 megajanlast tett, annak kapcsan viszont
nem nyujtott be alatdmasztdé dokumentumot.

20.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd a megajanlasok alatdmasztasanak hidnya ellenére, egyéb
intézkedések nélkiil, az ajanlatot érvényessé nyilvanitotta, az ajanlattevit nyertesként hirdette
ki. Ennek okan véleménye szerint az ajanlatkéré azzal, hogy nem tisztazta és nem ellendrizte
az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megelézéen az ajanlattevé megajanlasanak
megfeleldségét, megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

21.  Kifogéasolta tovabba, hogy az 1-2. értékelési szempontok szerinti ,,tobblet
szakemberek” teljesitésbe bevonasa a szerz6dés fent irt targyahoz nem feltétleniil
kapcsolddik, sem az unids tamogatas ténye, sem a milemlékvédelmi kdrnyezet nem ad okot
arra, hogy az ajanlatkéré versenykorlatozo jelleggel bird értékelési szempontok szerint
értekeljen.

El6adta, hogy az 1-2. értékelési szempontban meghatarozott ,,tobblet szakember” tekintetében
az ajanlatkérot tajékoztatas nyujtasra szolitotta fel arra vonatkozodan, hogy ezen szakemberek
részvétele, kozremiikodése mennyiben jelentenek az ajanlatkérének mindségi tobbletet a
szerzOdés teljesitése sordn, részvételiik mennyiben noveli, milyen hatassal bir a szerzddés
teljesitésének mindségre, szinvonalra. Ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd az ellenérzési
eljarasdban hidnypotlas keretében kitért arra, hogy ,,az, hogy az alkalmassagi feltételen tal
megajanlott plusz szakemberek szama is értékelésre kertil, nem jelenti azt, hogy valamennyi
szakembernek (145 f0) egyszerre rendelkezésre kellene allnia, vagyis a kovetelménynek vald
folyamatos megfelelés a szerzddés teljesitése sordn nem elvaras. A tdmogatasbol megvaldsuld
beruhdzas miatt az ajanlatkéronek elemi érdeke, hogy a tamogatasi szerzdédésben rogzitett
hatariddk betartasa miatt megfelelé szakember folyamatosan rendelkezésre alljon.”
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22. A fentiek okén allitotta, hogy az eldirt 1-2. értékelési szempontok nem felelnek meg a
Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaba foglalt kovetelménynek.

23. A 2. kezdeményezési elem korében hivatkozott az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjara,
mely szerint:

,»M.2. alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasa
napjatol visszafelé szamitott 5 évben (60 honapban) befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil
megkezdett, az eldirasoknak ¢és a szerzodésnek megfelelden teljesitett magasépitési
referenciaval az alabbiak szerint:

M.2.1 minimum 72 m2 gyartéi garanciaval rendelkezO, kiselemes (rombusz, zsindely),
Otvozott aluminiumbol késziilt tetéfedd rendszer €pitési munkat tartalmazo referenciaval;
M.2.2 minimum 1445 m2 préselt beton kiselemes térburkolat épitési munkat tartalmazo
referenciaval.

Ajénlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység tobb szerzddéssel, vagy egy szerzddés
részteljesitéseként valosult meg.”

24.  Ekorben elbadta, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd
felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve
részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

Hivatkozott tovabba, a Kbt. 65. § (3) bekezdésére, mely szerint az ajanlatkérének az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenléségre, az egyenld elbanasra €s a
verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara
kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a
szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

Utalt tovabba a Kbt. Nagykommentarjaban foglaltakra, mely szerint: ,A Kbt. 65. § (3)
bekezdésének a garancialis rendelkezése azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a gazdasagi szereplok kozott minél szélesebb verseny alakulhasson ki, €s minél
tobb gazdasdgi szerepld vehessen részt a kozbeszerzési eljardsban. Az alkalmassagi
feltételeket azonban nem elegend6 ugy meghatarozni, hogy tobb gazdasagi szerepld is tudjon
ajanlatot tenni, hanem azokat az ajanlatkérének ugy kell meghatdroznia, hogy valamennyi
lehetséges, a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot
tenni.”

25.  Allaspontja szerint az eljarast megindito felhivas II1.1.3.) pont szerinti M2.
alkalmassagi kovetelmények a verseny sziikitésére alkalmasak voltak tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzés miiszaki tartalmat teljesen letiikr6zd, specifikus alkalmassagi kovetelmények
lettek meghatarozva a felhivasban. Véleménye Szerint az ajanlattevok alkalmassaganak
ellenérzéséhez nem volt sziikséges a referencia targyanak ilyen specialis meghatarozasa, az
sziikségteleniil korlatozta a versenyt. Erre tekintettel allaspontja szerint a miszaki-szakmai
alkalmassagi minimumkdvetelmények a Kbt. 50.§ (4) bekezdésének és a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének megsértésével keriiltek eldirasra.

26. A hivatalboli kezdeményezé a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a
felhivas II1.1.6. pontjaban az ajanlatkérd eldirta a teljesitési biztositék nyujtasat, a nettd teljes
szerzOdéses ellenérték 5%-anak megfeleld mértékben. A szerzddéstervezet VIII.1. pontjaban,
a biztositéki formak a kovetkezOképpen keriiltek meghatarozasra:
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,»A biztositékot a Vallalkozo a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelden -
valasztdsa szerint - az alabbi biztositéknyujtasi formaban nyijtja:
a) oOvadékként, a pénzosszegnek Megrendelé 12001008-00155330-00100004 szamu
fizetési szdmlajara torténd befizetéssel, atutalassal, vagy
b) bank vagy biztosito altal vallalt garanciaval, vagy
c) banki készfizetd kezesség biztositasaval vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazo6 - kotelezvénnyel.”

27.  Ezzel szemben a szerzddéskotéskor az ajanlatkérd elfogadta a nyertes ajanlattevo
igyvezetdjének kezességvallalo nyilatkozatat annak ellenére, hogy a Kbt. 134. § (6) bekezdés
b) pontja szerinti, egyéb biztositéknyujtasi format a kézbeszerzési dokumentumokban nem
tette lehetdve.

28.  Mindezek alapjan allaspontja szerint a tulajdonosi kezességvallalas, mint biztositéki
forma csak akkor fogadhato el, ha azt az ajanlatkérd a Kbt. 134. § (6) bekezdésének b) pontja
alapjan opcidként megjeloli a kozbeszerzési dokumentumokban. Am mivel erre nem keriilt
sor igy e vonatkozasban felmeriil a Kbt. 131. § (1) és a Kbt. 134. § (1) bekezdéseinek
megsértése.

29. A Dontdbizottsag eljarasaban ugy nyilatkozott az 1. szdmu kezdeményezési elem
tekintetében, hogy ,,a Kdzbeszerzési Hatésag Hirdetményellendrzési Osztalya altal kibocsatott
hianypotlasi felhivasok tartalmazzak azt, hogy amennyiben az altaluk tett feliilvizsgalati,
ellendrzési, modositasi ajanlds nem torténik meg, azaz a hidnypdtlasra torténd felhivas alapjan
benyujtott hirdetmény ismét nem felel meg a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak,
a hirdetmény a benyujtott tartalommal fog megjelenni. Mindezek értelmében - a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint- a hirdetményellendrzés soran nem Kkifejezetten az
alkalmassagi feltételek ¢és az értékelési szempontok keriiltek elfogadasra. A
hirdetményellendérzés ténye még nem zarja ki a jogsértést.”

Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkéré altal csatolt dokumentumok kozott nem
talalhatd olyan szerzddés vagy barmilyen dokumentum, mely aldtdmasztana az M.1.1. és az
M.1.2. alkalmassagi kovetelményekre bemutatott szakembereken feliili értékelési szempontra
bevont 5-5 {6 szakemberrel torténd rendelkezést. A rendelkezésre allo, a kapacitast nyhjtd
szervezetekkel kotott eldszerzodések az alkalmassagi  kovetelményekre bemutatott
szakembereket nevezik csak meg, ezen feliili Szakemberek nem keriiltek rogzitésre.

Az ajanlatkéré észrevételei:

30. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a hivatalboli kezdeményezés egészének
elutasitasat —jogsértés hidnyaban- a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

31. Eléadta, hogy a 2025. januar 27-i hianypétlasi nyilatkozataban tajékoztatta a
hivatalboli kezdeményez6t, miszerint ,,fontosnak tartja rogziteni, ahogy azt a Kdzbeszerzési
Hatésag Hirdetménykezelési Osztalyanak is jelezte, hogy a targyban az ajanlatkérd
lebonyolitott tovabbi két kozbeszerzési eljarast EKR001144572023 ¢s EKR001653982024
azonositdé szamon. Ezek a beruhdzasok szervesen kapcsolddnak egyméshoz, igy az eljarasok
soran az ajanlatkérd jelezte, hogy a specifikalt alkalmassagi eléirasok, kovetelmények a Pest
Véarmegyei Kormanyhivatal 6rokségvédelmi hataskorében kiadott Hatosagi Bizonyitvanya (a
tovabbiakban: Hatdsagi Bizonyitvany) szerinti eldirdsok, az egységes kiils6 megjelenés
megodrzése érdekében, amik a dokumentacio mellékletét képezik. Ha ennek nem felel meg a
kivitelezés, akkor nem fogadja el, ezért az alkalmassagi feltételek ez alapjan lettek
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meghatarozva. Az ajanlatkérd szerint az alkalmassagi minimumkovetelmények ilyen szigoru
meghatarozasa is azért sziikséges, mert ha ezeket ajanlattevé nem tudja bemutatni, ugy egész
bizonyosan nem képes a Pest Varmegyei Kormanyhivatal orokségvédelmi hatosagi
eléirasainak megfelelden teljesiteni.”

Allaspontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési Osztilya szamtalan
hianypotlast kovetden, figyelemmel a fentiekre is, nem kifogéasolta, illetve elfogadta az
alkalmassagi feltételeket, és az értékelési szempontokat is.

32.  Allaspontja szerint a kozbeszerzési kiirasban foglaltak nem azt jelentették, hogy ,,az
1+5 szakembernek folyamatosan, egyszerre rendelkezésre kell allnia (ez teljesen ész- és
¢letszertitlen lenne), hanem azt, hogy amennyiben a kivitelezés soran a bejelentett szakember
valamilyen okbdl kiesik, azonnal pdtolni lehessen.”

33.  Eléadta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlataban gy nyilatkozott, hogy
mind az M.1.1., mind az M.1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliil
rendelkezik tovabbi, az M.1.1., illetve M.1.2. kdvetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe
bevonasra keriild szakemberrel.

34.  Utalt arra, hogy a 2024. november 2-an kiadott ajanlatkér6i hianypotlasi felhivasra a
nyertes ajanlattevd tovabbi dokumentumokat csatolt be, tobbek kozott a kapacitast biztositd
szervezetekkel kotott szerzddéseket, amelyek allaspontja szerint igazoltdk, hogy a nyertes
ajanlattevé rendelkezni tud a kivitelezés sordn a megkivant szamu ¢és képzettségl
szakemberrel.

35.  El6adta, hogy az volt az elvarasa, hogy ,,a szerz6dés teljesitése soran egyidejiileg 1-1
szakembernek kell rendelkezésre allnia, akik az épitési naploban is rogzitésre keriilnek, amit
az ajanlatkérd miiszaki ellendre folyamatosan ellendriz. Mindemellett a kivitelezés soran heti
rendszerességgel (sziikség esetén ennél stirlibben is) kooperacids értekezletek zajlanak, ahol
szintén ellendrizhetd a szakemberek rendelkezésre alldsa, lévén jelenlétik ezeken az
értekezleteken kotelezd.” Hivatkozott tovabba arra, hogy ,,a kivitelezés ennek megfeleléen
komoly, egyben eltérd miiszaki felkésziiltséget igényel, ezért az ajanlatkérdnek elemi érdeke,
hogy olyan gazdasagi szereplok tegyenek ajanlatot, akik egyrészt rendelkeznek ennek
megfeleld referencidkkal, masrészt akik részérdl biztositott, hogy mind az MV-E, mind az
MV-EV Kkategoriaju felelés miiszaki jogosultsaggal, kell§ szaktuddssal és a kamara 4ltal
igazolt szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembereket von be a teljesitésbe (alkalmassagi
kovetelmény).”

Ugy nyilatkozott, hogy ,az értékelési szempont alkalmazasat tovabba a megfeleld
szakembergardaval rendelkezd gazdasagi szereplOk kivalaszthatosdganak lehetdsége is
indokolja az ajanlatkérd feltételezése szerint, hogy minél tobb megfeleld szakemberrel
rendelkezik egy adott gazdasagi szerepld, annal nagyobb eséllyel tud hataridében és kelld
mindségben teljesiteni”, amely szempontokat a Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési
Osztalya is elfogadott.

36.  Ismertette, hogy a 2025. janudr 27-én kelt ajanlatkérdi hianypotlasi nyilatkozatdban
tajékoztatta az Irdnyitdé Hatdsagot arrdl is, hogy onmagaban a Hatosagi Bizonyitvany nem
tartalmaz ilyen jellegii eldirast, az indokoltsdghoz a Hatosagi Bizonyitvanyt, az annak alapjaul
szolgalé Orokségvédelmi Engedélyezési Tervet (a tovabbikban: Engedélyezési Terv), az
Epitési Engedélyt, valamint a teljes beruhazassal érintett épiiletek specialitasait egyiittesen
kell vizsgalni, ezért a Kbt. 58. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési miiszaki
leirasban szerepeltette a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt - a miiemléki védelem
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miatt a szokasosnal specifikusabb — jellemzoket. Ekorben részletesen kifejtette a miiemléki
¢épiiletekre és kornyezetre vonatkozé allaspontjat, és ismertette a véleménye szerint iranyado
orokségvédelmi jogszabalyokat és joggyakorlatot.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a kivitelezés ennek megfeleléen komoly, egyben eltérd
muszaki felkésziiltséget igényel, ezért az ajanlatkérdnek elemi érdeke, hogy olyan gazdasagi
szereplok tegyenek ajanlatot, akik egyrészt rendelkeznek ennek megfeleld referenciakkal,
masrészt akik részérdl biztositott, hogy mind az MV-E, mind az MV-EV kategériaju felelés
miuszaki jogosultsaggal, kello szaktudassal €s a kamara altal igazolt szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakembereket von be a teljesitésbe (alkalmassagi kovetelmény).

Ezen talmenden az ajanlatkérének az is elemi érdeke, hogy olyan gazdasagi szereplovel
kdsson szerzodést, aki képes teljesiteni, és ahogy azt az 1. hidnypotlasi nyilatkozatban is
jelezte, tekintettel arra, hogy a beruhazas, legalabbis jelentds része tamogatasbol valosul meg,
az is, hogy a tamogatasi szerzOdésben rogzitett hataridok betartdsa miatt a megfeleld
szakemberek folyamatosan rendelkezésre alljanak.

Eldadta, hogy Az értékelési szempont alkalmazasat tovabba a megfeleldé szakembergardaval
rendelkezd gazdasagi szereplok kivalaszthatdosdganak lehetdsége is indokolja az ajanlatkérd
feltételezése szerint, hogy minél tobb megfeleld szakemberrel rendelkezik egy adott gazdasagi
szerepld, anndl nagyobb eséllyel tud hatdriddben és kell6 mindségben teljesiteni.

Az ajanlatkérd utalt arra, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési Osztalya is a
fenti okfejtés alapjan fogadta el az alkalmassagi feltételeket, és az értékelési szempontokat.

37.  El6adta, hogy ugyanezen hianypoétlasi nyilatkozata mellékleteként becsatolta - az
Iranyité Hatésag azon felhivéasara, miszerint ,,Kérjiik, csatolja a nyertes ajanlattevonek a
2024. november 2-i felhivasra beadott hianypoétlasat, melyben ajanlattevé igazolta az
értekelési szempontra megajanlott szakemberek (5-5 f6) rendelkezésre allasat.” — a
vonatkoz0, igazoldé dokumentumokat.

Mindemellett allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo nyilatkozott ajanlataban, hogy mind az
M.1.1., mind az M.1.2. alkalmassagi koOvetelményre bemutatott szakemberen feliil
rendelkezik tovabbi, az M.1.1., illetve M.1.2. kdvetelményben régzitettek szerinti, teljesitésbe
bevonasra keriilé szakemberrel, amit igazolt is.

38. A kozbeszerzési eljards sordn a beérkezett ajanlatokat az értékelése és a biralata
kapcsan el6adta, hogy megvizsgalta az ezzel kapcsolatos dokumentumokat, amirdl a
kezdeményez6t tobb nyilatkozataban is tajékoztatta és amihez részletes indokolast is flizott
hozza.

39.  Kifejtette, hogy a két helyrajzi szamot magaban foglaldé ingatlanegyiittes egyike
kiemelten védett miiemlék, amely esetén az épitési beruhdzasokra szigori jogszabalyi eldirasok
vonatkoznak. Mig a nem védett épiiletek esetén az eredeti épitészeti tervdokumentacioban
szerepld anyaghasznalattol adott esetben épitési engedélymoddositas nélkiil el szabad térni, a
kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet
63. § (3) bekezdés a) pontja szerint kiemelten védett miilemlék megjelenésének megvaltoztatasa
esetén - ideértve (nevesitve) a tetdzetet is - orokségvédelmi engedélyt kell kérni. Tekintve, hogy
a tetdzet megjelenését, annak tomegformajan kiviil a héjazat tipusa is meghatarozza, amikor
vilagossa valt, hogy az eredeti palafedés a napelemek felrdgzitésére miiszakilag nem lesz
alkalmas, egy olyan tetdfedd anyagot keresett az ajanlatkérd, ami megjelenésében a miiemléki
védelem alatt all6 ingatlanon eredetileg alkalmazott palafedés pikkelyes elemkiosztasaval
azonos, ugyanakkor miiszaki paraméterei tekintetében anyagaban is alkalmas lesz a napelemek
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tartoszerkezetének a fogadasara. Az egységes varosképi megjelenés kovetelményeinek eleget
téve pedig ezt a tetéfedd anyagot irta ki az az ajanlatkérd az egész ingatlanegyiittesre.

A kozbeszerzési eljarasok hivatkozott jogszabalyi eldirasainak vald megfeleldségével
kapcsolatban jelezte az ajanlatkérd, hogy - ugyan a miiemlékek kapcsan jogszabalyban nevesitett
,homlokzati megjelenés” nem szerepel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdésében felsorolt lehetéségek kozott, amelyeket a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban meg
kell hatarozni (ugyanis a ,homlokzati megjelenés” nem tekinthet6 sem teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelménynek, sem szabvanyi eldirasnak - a Korm. rendelet ugyanezen szakasza
(3) bekezdése értelmében a szerzodés targya altal indokolt esetben, amennyiben nem lehetséges
a szerz6dés targyanak (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa, kivételesen lehet
hivatkozni meghatarozott gyartmanya vagy eredetii dologra. Ez esetben meg kell hagyni a
lehetdséget a meghatarozott megoldassal ,,egyenértékli” anyag vagy eljards megajanlésara is, és
ezt szerepeltetni kell a kiirasban.

Allaspontja szerint a miiemlékekkel kapcsolatos épitési tevékenységekre vonatkozo, fent
hivatkozott jogszabdlyi eldirds egyértelmiivé teszi, hogy csupan a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdésében felsorolt lehetéségekkel nem lehet egyértelmiien meghatarozni a
megjelenésre vonatkozd kovetelményeket, igy a konkrét tipus kiirasa ez esetben - ugyan ezen
jogszabalyi szakasz (3) bekezdése szerint - indokolt.

A Kbt. 58. § (2) bekezdés szerint tehat az ajanlatkéré a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
szerepeltette a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt - a miemléki védelem miatt a
szokasosnal specifikusabb - jellemzdket.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint az egyenld hozzaférést
valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra biztositotta, a kiirt tetéfed6 anyag ugyanis a
kereskedelmi forgalomban széles korben, barki szamara elérhetd - igy ajanlattételre alkalmas és
képes potencidlis ajanlattevOket ez nem tarthatott vissza az ajanlattételtdl. Mindezek mellett a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd allaspontja
szerint, ugyanakkor meghagyta a lehetdségét a kiirt anyaggal ,,egyenértéki” anyaghasznalat, az
egyenértékli termékkel vald helyettesités megajanlasdnak is - az ajanlati felhivasban ez
egyértelmiien szerepel - azzal, ha azt a kivitelezd az Orokségvédelmi hatdsaggal elézetesen
jovahagyatja, aminek a sziikségességét fentiekben szintén jogszabalyi hivatkozassal indokolta az
ajanlatkérd. Ugyanez vonatkozik a térburkolattal kapcsolatos eldirasra is.

Az ajanlatkér6 véleménye szerint ezzel nem sértette meg sem a Kbt. 58. § (2)-(3) bekezdéseinek,
sem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)-(3) bekezdéseinek rendelkezéseit, az
alkalmassagi feltételek eldirasa pedig éppen a feltételek teljesitése érdekében tortént.

40. A 3. kezdeményezési elem vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy ,,a 2025. februar 10-
i nyilatkozatban tajékoztatta az Iranyitdé Hatésagot, hogy sajnalatos moddon a
szerzOdéstervezethez képest az aldirt véllalkozasi szerzddésben sem a teljesitési, sem a
jolteljesitési biztositek, sem az eldlegvisszafizetési biztositék nyujtds formdja nem keriilt
korrigalasra a Kbt. 134. § (6) bekezdés b) pontjara, dacira annak, hogy a Felek a
biztositéknyujtasi mdd tekintetében a Kezes altal nyljtott készfizetd kezességvallalasi
nyilatkozatban allapodtak meg.”

Allaspontja szerint - kiilonds tekintettel arra, hogy a teljes beruhazas tamogatasbol valosul
meg, és egy érvényes ajanlattevé volt -, hogy ,,a nyertes ajanlattevd és annak tulajdonosa jogi
€s pénziigyi tekintetben teljesen megegyezik egymassal biztositék nyujtds szempontjabol, ami
az ajanlatkérd allaspontja szerint kizar barmiféle jogi, avagy kdzbeszerzési sérelmet.”

Eléadta, hogy a Kbt. 134. § (6) bekezdés b) pontja nem részletezi taxativen, hogy mi lehet az
a) pontban nem szerepld biztositéki forma, illetve biztositéknyujtdsi mod, amibdl egyet, vagy
tobbet ajanlatkérd megjelolhet.
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Ugy nyilatkozott, hogy ,.tajékoztatta az Iranyitd Hatésagot, hogy amennyiben sziikséges, Gigy
a relevans pontokban modositjuk a vallalkozasi szerzddést, az ajanlatkérd altal eldadottak
szerint, azonban erre, semmilyen reakciot nem kapott.”

41. Az ajanlatkéré az észrevételében hivatkozott dokumentumokat a kezdeményezd
mellett a Dontdbizottsdgnak is a rendelkezésére bocsatotta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. szeptember 23. napjan
inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalboli kezdeményez6 2025. junius
27. napjan nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontébizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

43. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott minddsszesen harom
kezdeményezési elemet kellett megvizsgélnia.

Az els6 kezdeményezési elem korében azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd altal
eldirt M.1.1. és az M.1.2. alkalmassagi kovetelményekre bemutatott szakembereken feliili
szakember bemutatasara vonatkoz6 értékelési szempontok megfelelnek-e a Kbt. 76. § (6)
bekezdés a) pontjdban foglalt kovetelménynek, tovabba, hogy az eljardst lezard dontés
meghozataldt megelézoen az ajanlattevd megajanlasa megfeleldségi vizsgalata korében
megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A masodik kezdeményezési elem korében azt kellett megvizsgalnia, hogy a felhivas I11.1.3.
pont szerinti M2. alkalmassagi kovetelmények alkalmasak-e a verseny sziikitésére és ezaltal
sértik-e a Kbt. 50. § (4), valamint a Kbt. 65. § (3) bekezdéseiben foglaltakat.

A harmadik kezdeményezési elem esetében azt kellett a Dontdbizottsagnak megvizsgalnia,
hogy az ajanlatkéré az altala meghatarozott biztositék nyujtasara vonatkozo szabalyoknak
megfeleléen jart-e el.

44. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat, az iranyadd
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi elbirasokat vette figyelembe:

Az Europai Parlament ¢és Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU Iranyelvére a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban
Iranyelv) 18. cikke szerint:

A kozbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato és aranyos modon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen iranyelv hatdlya alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintend6 gy,
hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hatdroztdk
meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplék méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat ¢&s
nyilvanossagat.
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A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintdé szerzoédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 65. § (1)-(3), (5) bekezdés szerint

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasségra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

(2) Az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €s csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szereplé hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
megindito felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértekli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benyljtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenlségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(...)

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékli eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75 %-at elérd Osszegtl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75 %-at elérd mennyiségii
vagy mértékl, €s targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatas igazoldsat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl



17

megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozd minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Gsszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75 %-at
elérd 0sszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint, az ajanlatkéré koteles az Gsszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés a) pont alapjan, az értékelési szempontoknak a szerz6dés targyahoz
kell kapcsolddniuk.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban olyan eldirdsokat hatdroz meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattevok altal benyujtott informacidkat ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében,
hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség esetén az
ajanlatkéronek meg kell gy6zodnie az ajanlattevé altal benyujtott informacidk
helytallosagarol.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése eldirja, hogy ha az ajanlatkérd a szerzOdésben biztositékot kot ki,
a biztositékra vonatkozo feltételeket a kdzbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)—
(8) bekezdés rendelkezései nem alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében
szabalyozott szerzodést megerdsitd biztositékokra.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak modjarol szol6 321/2015. Korm.r. 21. § (1)
bekezdése szerint az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazoldsa arubeszerzés esetében —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhato

a) az eljarast megindito felhivas feladdsatol — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl — visszafel¢ szamitott harom év legjelentdsebb szallitdsainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli
verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte.

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonésen a mindség-ellendrzésért
feleldsoknek — a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;

c) miiszaki-technikai felszereltségének, a mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek,
illetve vizsgalati és kutatasi eszkdzeinek leirasaval;

(..)
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(2) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezének a szerzdés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési beruhazas esetében eldirhatod

a) az eljarast meginditdo felhivas feladasatél — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl — visszafel¢ szamitott 6t ¢év legjelentdsebb ¢épitési beruhdzasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az 6t év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott nyolc évben teljesitett
épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban
jelezte;

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelésoknek — a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;

¢) miszaki-technikai felszereltségének, a mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek,
illetve vizsgalati és kutatasi eszkdzeinek leirasaval;

(...)

g) az el6z6 legfeljebb harom évre vonatkozoan kérhetd, az éves atlagos statisztikai allomanyi
1étszamardl és vezetd tisztségviseldinek 1étszamarol késziilt kimutatassal;

h) a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, valamint muszaki felszereltség
leirasaval;

45.  Jelen esetben a Dontdbizottsag figyelemmel volt a kulturalis 6rokség védelmérdl szolod

2001. évi LXIV. torvényre (tovabbiakban: Kotv.), mivel a tdmogatasbol megvalosulé teljes

beruhazasban miiemléki épiilet, és annak kozvetlen miiemléki kdrnyezete volt érintett.

A Kotv. preambuluma szerint

,»Az Orszaggylilés
— felismerve, hogy kulturalis orokségiink hazank multjanak és jelenének potolhatatlan,
egyedi és meg nem ujithatd forrdsa, a nemzeti és az egyetemes kulttra elvalaszthatatlan
Osszetevdje;
— abbodl a célbdl, hogy a nemzeti és az egyetemes torténelem soradn felhalmozott
kulturdlis  o6rokség feltardsanak, tudoményos feldolgozdsanak, megdvasanak,
védelmének, fenntarthatd haszndlatanak és kozkinccesé tételének torvényi feltételeit
megteremtse;
— annak érdekében, hogy a nemzeti és az egyetemes kulturdlis 6rokség megdrzésére
iranyuld tevékenységeket szabalyozza, a feladatokat meghatarozza, ¢és tovabb
egyszerlsitse, hatékonyabbd tegye a hatosagi eljarasokat, illetdleg a kiemelkedd
jelentdségll kulturalis értékek allami tulajdonba kertilését eldsegitse,

a kovetkezd torvényt alkotja:”

A Kotv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy e torvény hatalya a kulturalis 6rokség elemei koziil a
régészeti 6rokség védelmére és a kulturalis javak védelmére, valamint az ezekkel kapcsolatos
minden tevékenységre, személyre €s szervezetre terjed ki.

A Kotv. 3. §-a szerint a kulturdlis 6rokség védelme érdekében a koz- és magancéla
fejlesztéseket, igy — tobbek kozott — a kornyezet-, természet- és tijvédelem és az ezzel
kapcsolatos beruhazasok tervezését a kulturdlis orokség védelmével 0Osszhangban kell
végezni.

A Kotv. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Kulturalis 6rokség a nemzet egészének kozos
szellemi értékeit hordozza, ezért megdvasa mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturalis
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Oorokség elemeinek veszélyeztetése, megrongalasa, megsemmisitése, meghamisitasa,
hamisitésa.

A Kotv. 5. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a kulturalis 6rokség védelme kozérdek,
melynek megvalodsitasa kozremiikddési jogosultsagot €s egyiittmiikddési kotelezettséget jelent
— egyebek mellett — az 6nkormanyzati szervek szamara.

A Kotv. 7.§-a az értelmez6 rendelkezések kozott rogziti, hogy

,,E torvény alkalmazaséaban: (...)

11. Kulturédlis 0rokség elemei: a régészeti Orokség, a hadtorténeti Orokség régészeti
modszerekkel kutathatd elemei, a miiemléki értékek, a nemzeti emlékhely, a kiemelt nemzeti
emlékhely és annak telepiiléskép-védelmi kornyezete, valamint a kulturélis javak.”

46. A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba a 2022. 11. 22 napjatol hatdlyos
szovegezésli Godollé  Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a  telepiiléskép
védelmérél szolo 24/2017. (XII. 15.) oOnkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban:
Onkormanyzati Rendelet), mely az aldbbiak szerint rendelkezik:

,» 1. § (1) E rendelet hatdlya G6dol16 kozigazgatasi terliletére terjed ki.

(...)

3. § Godolld varos teljes kozigazgatasi terlilete — a telepiilésszerkezet, telepiiléskarakter,
tajképi elem és egyéb helyi adottsdgok alapjan — telepiilésképi szempontbdl meghatirozo
tertilet.

4.§ A telepiilésképi szempontbol meghatirozé teriiletre vonatkozo altalanos telepiilésképi
kovetelményeken tal jelen rendelet specidlis eldirdsokat tartalmaz a — helyi épitési
szabalyzatban telepiiléskép-védelmi teriiletként jeldlt — torténeti telepiilési teriiletre és az 1.
mellékletben meghatarozott a domboldalak tertiletére.

(...)

13. § (1) Uj épitményeket, valamint meglévé épitmények atalakitasat, bovitését, felajitasat,
helyreallitasat, korszeriisitését, karbantartasat, javitasat a varos meglévé épitészeti és
kornyezeti értékeihez igazodva kell megvalositani. Az 0j épitményeket, épitményrészeket a
jellegzetes telepiiléskép, valamint az épitett és természetes kornyezet egységes megjelenését
biztositdé modon kell épiteni, a meglévoket erre tekintettel kell hasznélni, fenntartani.

(2) Kialakult beépitésti telektombben uj épiilet vagy épiiletrész elhelyezésénél a beépités,
tomegképzés, a tetdidom tomegformdjanak megtervezésénél a kornyezet hagyomanyos
épitészeti karakterét kell figyelembe venni.

(3) Védett épiiletet tartalmazd utcaszakaszon (védett épiilet telkétdl szamitott 120-120
méteren beliil) a védelemmel nem ¢érintett telken az 1) épiilet, épiiletrész formalasa,
tomegképzése, anyaghasznalata, szinezése a védett épiilet értékeinek érvényesiilését nem
zavarhatja. Uj épiilet épitése vagy meglévé épiilet atépitése, atalakitisa, felGjitasa esetén az
utcai homlokzatmagassag, tet6hajlasszog, tetdgerinc-magassdg vonatkozasaban az
utcaszakaszon allo védett épiilet kialakitasa a meghatarozo.

(4) A kialakult allapothoz torténd illeszkedés vizsgalata soran az adott oldali utcaszakasz 150-
150 méteres szakaszat kell figyelembe venni.”

47. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az aldbbiakat allapitotta
meg:

Az ajanlatkér6 EKR001653982024 és EKR001654462024 szam alatt nyilt kozbeszerzési
eljarasokat bonyolitott le az ajanlatkérd részére a ,,G6doll6i Varos Piac fejlesztése” cimen
biztositott tamogatas felhasznalasara. A jelen jogorvoslattal érintett EKR001654462024
szamu eljaras targyat képezd ingatlan és az EKR001653982024 szamu eljarassal érintett
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ingatlan egymassal fizikailag, térben szorosan kapcsolddé ingatlancsoport, mely ingatlanok
koziil az EKR001653982024 szamu eljarassal érintett ingatlan onalldan is miilemléki védelem
alatt all. Az EKR001653982024 szamu kozbeszerzéssel érintett ingatlan (volt Hamvay-kuria)
eredetileg a XVII. szdzadban épiilt, amiben tobbszori atépités és funkciovaltast kdvetden
jelenleg a Godolloi Varosi Muzeum és a Godolléi Varosi Filmszinhaz miikodik, és ami tobb
évtizede élvez miiemléki védettséget.

Ennek okan a Dontdbizottsagnak jelen ecljarasban figyelembe kellett vennie azt a sajatos
kortiilményt, hogy a kiilon, de egymadsra tekintettel is inditott épitési beruhdzasok koziil az
egyik olyan ingatlanra iranyul, amivel kapcsolatban kotelezd az orokségvédelmi (kordbbi
néven miemlékvédelmi) jogszabalyok és eldirasok betartdsaval és betartatdsaval eljarni.

48. A Dontébizottsag ennek okan jelen eljarasban megvizsgalta a Kotv. rendelkezéseit
olyan szempontbdl is, hogy a kettd fentebb hivatkozott ingatlan koziil a torvényi eldirdsok a
nem miemléki ingatlan tekintetében is birhatnak-e relevanciaval, igy figyelembe kellett
vennie Godollé Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl
sz616 24/2017. (XII. 15.) dnkormanyzati rendeletét is. Ezen onkormanyzati rendelet alapjan
rogzithetd, hogy az ajanlatkérd 2017. 6ta fenndlld gyakorlata telepiilésképi szempontbol az,
hogy a meglévé épitmények atalakitasat, bovitését, felujitasat, helyreallitasat, korszeriisitését,
karbantartdsat, javitdsadt a varos meglévd épitészeti és kornyezeti értékeihez igazodva kell
megvalositani. Mindezek alapjan a Dontébizottsag ugy itélte meg, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljards elOkészitése sordn nem hagyhatta figyelmen kiviil azokat a
koriilményeket miszerint az €pitési beruhazassal érintett ingatlanok koziil az egyik miiemléki
védelem alatt allo, valamint hogy a jelen eljarassal érintett ingatlan —amely a miiemléki
ingatlan kozvetlen, ahhoz kapcsolodd szomszédja- akkor illeszkedik kiilsé fedésében a
védelem alatt 4ll6 masik ingatlanhoz, ha az O6nkormanyzati rendeletben is meghatarozott
telepiilésképi feltételeknek is megfelel.

49. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy M.1.1. és M.1.2. alkalmassagi
kovetelményre bemutatott szakemberen feliil szakember (tobbletszakember) értékelési
szempontok szerinti teljesitésbe bevondsa a szerzddés targydhoz kapcsolodott, arra a
milemlékvédelmi kornyezet okot adott, igy az a beszerzés szempontjabdl indokolt volt —amint
arra az ajanlatkérd is hivatkozott és amit részletesen megindokolt-, minek okéan az ajanlatkérd
altal meghatarozott értékelési szempontok megfeleltek a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjaban
foglalt kovetelménynek.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd a felhivasban az ajanlat
részeként csak nyilatkozattételre hivta fel az ajanlattevoket.

51. A Kbt. kdgens szabalyozasa alapjan a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a
részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie ¢és
benyujtania. A Kbt. 81. § (11) bekezdése eldirja, hogy a nyilt eljardsban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A kotelezden eldirt feltétel teljesitésétdl az ajanlatkérd nem tekinthet el, ha ugyanis ezt tenné
barmelyik ajanlattevot érintden, akkor jogtalan elényhdz juttatnd az adott ajanlattevét, igy az
ajanlatkérd megsértené a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

52.  Megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlata részeként az eldirt
nyilatkozatokat az ajanlatkéré részére megtette. Mivel az ajanlatkéré nem irta elé ezen
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szempont esetében alatamasztd dokumentum benyujtasat, igy nem is kérhetett volna ilyet
egyik ajanlattevotol sem a kozbeszerzési eljarasaban, kiillondsen arra vald tekintettel, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok az ajanlatkérot is kotik.

53.  Mindezek alapjan a Dontobizottsag az els6 kezdeményezési elem korében nem tartotta
megalapozottnak, hogy az ajanlatkéré megsértette volna a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)
pontjaban és a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat.

54. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis koltséghatasait, a
kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott
beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenlOségen alapuld verseny megvalosulasat kivanja
elésegiteni. A verseny tisztasaga és atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek
feladata az, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a
szerzOdést, melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott
feltételeknek, tehat az ajanlattevok valddi versenyt folytassanak le araik tekintetében.

A kialakult kozbeszerzési joggyakorlat szerint az ajanlatkéré kompetencidja meghatarozni a
beszerzési igényét, azonban feleldsséggel tartozik azért, hogy a kozbeszerzés targydnak
meghatarozasa soran a tételes anyagi jogi eldirdsok mellett biztositsa a kozbeszerzési
alapelvek érvényesiilését is. A verseny tisztasdganak biztositdsat és az esélyegyenlOséget
el6ird alapelvek alapjan nem fogadhat6 el az olyan feltétel allitasa, amelynek kovetkeztében
az ajanlatkéré egyes gazdasagi szereplOket elonyhoz juttat, mig masok elé indokolatlan
akadalyokat allit vagy kizar a versenybdl.

55.  Eldrebocsatja a Dontébizottsdg, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényének
keletkezését, annak felmeriilését nem vizsgéalhatja, annak szilikségességének megallapitisa az
ajanlatkéré kizarolagos joga és kotelezettsége azzal, hogy a kozbeszerzési kiirasat a Kbt.
szabalyainak betartasaval kell megfogalmaznia. Elvaras tovabba az, hogy a beszerzési igényét
ugy fogalmazza meg a kozbeszerzési dokumenticioban, hogy az megfeleljen az altala
igényelt szolgaltatasnak egyben kielégitse a kozpénzek hatékony felhasznaldsadnak alapelvi
kritériumat is. Elvaras tovabba, hogy olyan odaitélési szempontokat hatarozzon meg, amelyek
kivald6 mindségli és az igényeiknek a lehetd legjobban megfeleld aruk és szolgéltatasok
beszerzését teszik lehetdveé szamara.

A verseny tisztasaga és atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az,
hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kothesse meg a szerzddést,
melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az
ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le.

56. A Kbt. 65. §-dhoz fliz6tt Nagykommentar (szerk. Mikloés Gyula) szerint a Kbt. 65. §
(3) bekezdésének a garancidlis rendelkezése azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban a gazdasagi szereplok kozott minél szélesebb verseny alakulhasson ki, és minél
tobb gazdasagi szerepld vehessen részt a kdzbeszerzesi eljarasban.

Az alkalmassagi feltételeket azonban nem elegendd Ggy meghatarozni, hogy tobb gazdasagi
szerepld is tudjon ajanlatot tenni, hanem azokat az ajanlatkéronek gy kell meghataroznia,
hogy valamennyi lehetséges, a szerz0dés teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld
tudjon ajanlatot tenni. A kozpénzt felhasznalo ajanlatkérének biztositania kell, hogy: ,,az adott
beszerzés elnyeréséért valamennyi lehetséges, a szerzddést ténylegesen teljesiteni képes
ajanlattevo versenyezhessen”. (D.292/17/2015. szamu dontObizottsagi hatarozat)

A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat egyrészt a kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi
kovetelményeket legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez tényleges sziikséges feltételek
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mértékéig eldirni, tekintettel a kozbeszerzés becsiilt értékére. ,,Az alkalmatlansag oka csak
olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet, amely sziikséges a szerzddés teljesitéséhez, és
csak olyan mértékben, amely a beszerzés becsiilt értékével aranyban all” (D.142/19/2011.
szamu dontdbizottsagi hatarozat).

57. Az alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (2)-
(3) és (5) bekezdésének megfelelden lehet eldirni. A Kbt. el6zdekben kiemelt rendelkezései
értelmében az ajanlatkérd a torvény keretei kozott maga hatdrozhatja meg azokat a
feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevoket a szerzodés teljesitésére alkalmassa, illetve
alkalmatlannd mindsiti.

A szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €és gazdasagi, valamint miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassag igazolasi modokat a 321/20215. Korm. r. hatarozza meg azzal, hogy a
kért adatok ¢€s tények a kozbeszerzés targyara vonatkozzanak, és a kritériumok legfeljebb
olyan mértékiick legyenek, melyek a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek.
Mindemellett az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelményeket ugy meghatirozni,
hogy azok megfeleljenck a Kbt. az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny
tisztasdgara vonatkoz6 alapelveinek. Az alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte
vagy hidnya lehet, amely ténylegesen sziikséges a szerzodés teljesitéséhez.

58. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdése kisegité szabalyként
alkalmazand6 a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésének vizsgélatakor. Az
alkalmassagi kovetelmény eldirasakor az ajanlatkérének azt kellett igazolnia, hogy a feltétel
allitdsa az esélyegyenlOségre, az egyenld elbandsra, és a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek maradéktalan érvényesiilése mellett valosult meg a konkrét beszerzés
specifikumaira tekintettel. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy olyan
komplex ¢épitési beruhdzasra vonatkoz6 kdzbeszerzésrdl van szo, amelyet egy miiemléki
ingatlancsoporton kellett elvégezni, amelyek szoros fizikai kapcsolatban allnak egymassal
(adott esetben Osszeépitettek) melynek kivitelezéséhez nyilvanvaléan megfeleld szakértelem,
szakmai tapasztalat és munkaerd sziikséges.

59. A Dontébizottsag tehat ezen szempontokat, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokat, a beszerzés értékét is figyelembe véve megvizsgalta a beszerzés céljat és
az ajanlatkérd 4ltal eldirt alkalmassagi ¢és miiszaki szempontokat, ¢és nem taldlta
megalapozottnak, hogy mindezek mesterségesen korlatozndk a versenyt vagy az ajanlatkérd
azzal a szandékkal hatirozta volna meg a kdzbeszerzési eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes
gazdasagi szerepldk méltanytalan elényhdz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.
Ekorben is hangsulyosan vette figyelembe a Dont6bizottsag az Orokségvédelmi
szempontokat, valamint az odaitélt timogatas atfogd céljat.

60. Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd mindenkinek elérhetéen részletes
kozbeszerzési dokumentacidt bocsatott rendelkezésre €s helyszini bejarast is tartott, igy a
potencialis ajanlattevék birtokaba keriilhettek az ajanlattételhez sziikséges, megfeleld
informacioknak.

61. A Dbenyujtott dokumentumok ¢és adatok alapjan megallapithaté, hogy a
kozbeszerzésében eloirt miiszaki alkalmassagi szempontok illeszkedtek a tervezett beruhazas
specialitasahoz; az annak alapjan elvégzendd munkanemekhez ¢és szakemberigényhez
igazodtak, és a Kbt. 65.§ (3) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleltek, 0sszhangban
allnak a 321/2015. Korm. 1. eldirasaival; tekintetbe véve azt is, hogy az ajanlatkérd elfogadta,
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hogy ,,a referencia kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység tobb szerzddéssel,
vagy egy szerzOdés részteljesitéseként valosult meg.”

Emellett az ajanlatkérd jogos érdekei korében részletesen ismertette mind a kezdeményezovel,
mind a Dontébizottsaggal, hogy mely szempontokat vett figyelembe a kdzbeszerzési kiiras
Osszeallitasakor, igy megfelelé indokat adta az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyek illeszkedtek a beszerzés targyahoz, azzal Osszefliiggnek és nem voltak talzott
mértékiiek.

62. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzési eljarasban négy gazdasagi
szerepld tett ajanlatot, valamint azt is, hogy a Kdzbeszerzési Hatésag Hirdetményellendrzési
Osztalyanak, az eljaras irant érdeklodoknek, majd az ajanlatot bead6 gazdasagi szereploknek
a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban ekorben kifogasa nem volt, tisztdzo kérdést,
észrevételt, elozetes vitarendezési kérelmet ezen eldirasokkal kapcsolatban az eljaras soran
nem tettek fel.

63.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag a masodik kezdeményezési elem korében nem
talalta megalapozottnak, hogy az ajanlatkéré megsértette volna a Kbt. 50. § (4), valamint a
Kbt. 65. § (3) bekezdéseiben foglaltakat.

64. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kezdeményezés alapjan inditott eljarasaban az els6, masodik kezdeményezési elem esetében a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

65. A harmadik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag figyelembe vette a Kuria
Kfv. 38.036/2021/22. szamu itéletének irdnymutatdsat a biztositék nyujtdsanak korében,
figyelembe véve, hogy jelen iigyben a teljesitéshez kapcsolodo biztositék-adas volt az érintett
dokumentum.

Eszerint

» [30] A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

(-..)

[34] A Kauria szerint - a fent kifejtettekre figyelemmel - mind az alperes, mind az els6foka
birosag helytalldan dontést hozott, amikor az ajanlatkérdi dontést jogszeriinek talalta, ugyanis
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesek az ajanlati biztositékot nem a kdzbeszerzési
dokumentacioban meghatarozott modon bocsatottak az ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlati
kotottség bealltaig, melynek kdvetkezménye a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenség.”

66. Ezen kezdeményezési elem korében megallapithato, hogy az ajanlatkéré a
szerzOdésszerli teljesités megerdsitésére teljesitési, jolteljesitési és eldlegvisszafizetési
biztositékot hatdrozott meg a szerzddéstervezetben, ahol pontosan megadta annak modjat
(formait) és kotelezd tartalmat. Megallapithato, hogy ezeken kiviil esé mod volt az, ahogy a
nyertes ajanlattevd a biztositékot rendelkezésre bocsatotta, mivel azt a nyertes ajanlattevd
igyvezetdje készfizetd kezesi nyilatkozatat tartalmazd forméaban adta be. Ugyan a nyilatkozat
tartalma (ideértve a biztositék Osszegét is) a kiirds feltérteleinek megfelelt, &m a moddja
(formdja) nem, amely tényt az ajanlatkérd sem vitatott.

67.  Jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzdédésben szerepld biztositékot
a nyertes ajanlattevd nem a kozbeszerzési dokumentdcidban meghatirozott mddon (,.a.
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ovadékként, a pénzosszegnek Megrendeld 12001008-00155330-00100004 szamu fizetési
szamlajara torténd befizetéssel, atutalassal, vagy b. bank vagy biztosito altal vallalt
garanciaval, vagy c. banki készfizetd kezesség biztositdsaval vagy biztositasi szerzodés
alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallaldst tartalmazé — kotelezvénnyel”) bocsétotta az
ajanlatkéré rendelkezésére, amit az ajanlatkérének észlelnie kellett volna. Igy helyesen
mutatott rd a kezdeményezd arra, hogy az ajanlatkérd a szerzédéstervezetben nem jelolt meg a
Kbt. 134. § (6) bekezdés b) pontja szerinti, egyéb biztositéknyujtasi formakat, igy nem
fogadhatta volna el az ligyvezetdi, készfizetd kezességet vallalo nyilatkozatot, minek okén az
ajanlatkéro eljarasa nem felelt meg a Kbt. eldirasainak.

68. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés alapjan a Dontébizottsag a 3. kérelmi elem
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését és a Kbt.
134. § (1) bekezdését, igy a DontObizottsdg a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

69. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatirozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért feleldos személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban 4allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

70. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

71. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

72. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitdsakor az eset Gsszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegll birsagot szabta ki, melynek sordn a megvalositott jogsérelem sulya korében értékelte,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt formanak nem megfeleld
biztositékrol szol6 nyilatkozatot fogadott el.

A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhatd, az eredeti allapot nem
allithato helyre; hogy az eldirasoknak nem megfeleld biztositékadéassal hatrany vagy kar nem
érte az ajanlatkérdt, mivel csupan a biztositékadas formdja nem volt megfeleld, a tartalma
ezzel szemben igen; tovabba figyelemmel volt a beszerzés becsiilt értékére; a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt hossza idétartamra; valamint arra, hogy a
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szerzOdés tdmogatasbol valosult meg. Mindezen szempontokat 6sszességében is mérlegelve a
rendelkezd részben megéllapitott sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri
el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

73. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

74. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

75. A hatarozat elleni 6nallo birdésagi jogorvoslat lehetéségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus fiton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 19.
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