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A kozbeszerzés targya, értéke: MOME Vagyonvédelmi Szolgaltatas, 138.565.212.-Ft
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato a hatdrozat kézbesitésétdol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatérozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek 2023. februar 22. napjan feladott hirdetménye a
feladas napjan megjelent a Kozbeszerzési Ertesitdben 3005/2023. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A kozbeszerzési eljaras targya a 1121 Budapest, Zugligeti ut 9-25. szam alatt (a tovabbiakban:
Ingatlan, Epiiletek Osszesen bruttd szintteriilet: 24.784 m2) vagyonvédelmi szolgéltatasi
tevékenység ellatasa (Ingatlan élderds Orzés-védelme) az alabbi — folyamatosan igénybe vett -
Vagyonvédelmi személyzet altal:

- recepcids (munkanapokon: egyidejlileg 1 6, 8 ordban, 9:00-17:00 6ra kozott, teljesitéssel
érintett napok szama a teljes teljesitési idészakban: 501 munkanap, 4008 munkadra

-vagyondr (az év minden napjan, egyidejiileg 2 f6, 24 oraban, teljesitéssel érintett napok
szama a teljes teljesitési iddszakban: 731 naptari nap, 35088 munkaora

A Vagyonvédelmi személyzet a tevékenységét a mindenkor hatalyos magyar jogszabalyok, a
Szabalyzatok, valamint eseti jellegi utasitasok, a szerzddés, és az ahhoz kapcsol6do
mindenkor érvényben 1év6 Orutasitasban meghatarozottak szerint latja el.

1 f6 iranyit6 vezetd: Nyertes ajanlattevd koteles kapcsolattartiasra kijelolni egy irdnyitod
vezetdt (napi 24 oras elérhetdség)

Eseti megrendelés: opcids tétel. Nyertes ajanlattevo feladata kiilon eseti megrendelés alapjan
vagyondr Vagyonvédelmi személyzet biztositdsa az eseti megrendelésben meghatarozott
létszamban ¢€s idopontban, a szerzddeés idotartama alatt legfeljebb 1500 6ra idokeretig. Az
eseti megrendelés targya kiilonbozd események biztositasa, jelenlét az Ingatlant érintd
rendkiviili esemény, sziikséglet esetén (pl.: vizsgaiddszak egyes jelentds terhelésii napjai,
beiratkozas iddszaka). Ajanlatkérd minimum 48 oOrdval az eseti megrendeléssel érintett
esemény megkezdésének idopontjat megeldzden irdsbeli (e-mail) eseti megrendelést kiild
Nyertes ajanlattevd részére, amelyben jelzi az igényelt Vagyonvédelmi személyzet szamat és
a munkavégzés iddtartamat, koriilményeit. Nyertes ajanlattevd koteles az eseti megrendelést,
annak megkiildését kovetd 12 oran beliil irdsban (e-mail utjan) visszaigazolni az Ajanlatkérd
részére.

A teljesités iddtartama: a szerz6dés minden fél altali aldirdsdnak (azaz hatdlyba 1épésének)
napjat kovetd naptari naptol szamitott 24 honap.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan ajanlatkérd eldirja, hogy bizonyos alapvetd fontossagu
feladatokat maga az ajanlattevé vagy - k6z0s ajanlattétel esetén - a k6zos ajanlattevok egyike
végezzen el. Ajanlatkérd a Tv. szerinti vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenység tekintetében
Ajénlatkérd eldirja, hogy az irdnyitd vezetd, valamint a parhuzamosan szolgalatban 1évd 2 {6
vagyondr koziil az egyik vagyondr feladatvégzése olyan alapvetd fontossagu feladat, amelyet
a teljesités soran maga az ajanlattevé vagy kozos ajanlattétel esetén a kozds ajanlattevok
egyike végezhet. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozd, az M/2. és M/3. alkalmassagi
feltételek igazolasdhoz nem tamaszkodhat az ajanlattevé mas szervezet kapacitasara, €s a
teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkoz6.

A kozbeszerzés részletes miiszaki tartalmat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.



11.2.5) Ertékelési szempontok:

1. Ajanlati &ar — Salyszam: 50

1/a. értékelési alszempont: Vagyondr tekintetében megajanlott ajanlati ar (netté HUF/f6/6ra) —
Sulyszam: 30

1/b. értékelési alszempont: Recepcids tekintetében megajanlott ajanlati ar (nettdé HUF/f6/6ra)
— Sulyszam: 15

1/c. értékelési alszempont: Eseti megrendelés nettd ajanlati ar (vagyondr) — Opcios dij (nettd
HUF/{6/6ra) — Sulyszédm: 5

2. Az M/2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember tobblet gyakorlati
ideje (honap, Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdobb érték 36 honap, min. 0 honap) —
Stlyszam: 5

3. Sajat vagyonvédelmi tavfeliigyeleti rendszerrel rendelkezik (igen/nem) — Sulyszadm: 20

4. Kivonulas szolgaltatast biztosit a riasztastol szamitva max. 30 percen beliil (igen/nem) —
Salyszam: 20

5. Elektronikus jarér ellenérzé rendszerrel rendelkezik (igen/nem) — Salyszam: 5

II1.1.7) Hivatkozas a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekre:

A Hivatalos értesitd 2022/74. szamaban megjelent a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi
rezsioradij 2023. évi Osszegérdl a beliigyminiszter kozleménye a 2023. évre vonatkozo, a
személy- €és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozoi tevékenység szabdlyairol szolo
torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ado
nélkiili legkisebb mértéke 3349 forint/ora.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:
22) Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy ajanlattevok az arképzésnél vegyék figyelembe a
2005. évi CXXXIIL. torvény 72/B §-ban foglaltakat.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak - egyebek mellett — utmutatét az
ajanlattételhez, miiszaki leirast, szerzOdéstervezetet €s nyilatkozatmintakat.

Az utmutatd 4. pontjdban az ajanlatkérd értékelési szempontonként, alszempontonként
ismertette az értékelés modszerét.

A miszaki leiras 2.4.1. pontja szerint a vagyonvédelmi személyzet tekintetében az angol
és/vagy német nyelv legalabb alapfokt, tarsalgasi szintli ismerete minimadlisan elvart
kovetelmény (recepciods esetén legalabb az angol nyelv kozépfoku ismerete sziikséges).

A szerzOdéstervezet 4. pontja rogzitette a fizetési feltételeket:

4.1. Vallalkozéi dij:

4.1.1. Vallalkoz6 a Szerzddéses Feladat szerzodésszerti teljesitéséért a folyamatosan igénybe
vett szolgaltatasokért Osszesen a SzerzOdés iddtartamdra az aldbbi vallalkozoi dijra (a
tovabbiakban: Folyamatosan igénybe vett szolgaltatds Osszesen vallalkozoi dija) jogosult
havonta kiallitott szamla alapjan:

Vagyondr ...,- Ft + Afa/fo/6ra

Recepcios ...,- Ft + Afa/f6/0ra

Folyamatosan igénybe vett szolgéltatds Osszesen vallalkozoi dija (a jelen Szerzddés
mellékletét képezd Tablazatban foglaltak szerint szamitva) ....- Ft+Afa



A Folyamatosan igénybe vett szolgaltatas Osszesen vallalkozoi dijra vonatkozo részletes
adatokat (napszam, oraszam stb.), dijakat a jelen Szerzddés 3. szdmu mellékletét képezo
részletes artablazat (a tovabbiakban: Tablazat) rogziti.

4.1.2. Az Eseti megrendelések (Opcid) szerzédésszerl teljesitéséért Vallalkozo az alabbi
opcios dijra (a tovabbiakban: Opcio dija) jogosult:

Opcié dija vagyonér tekintetében  ...,- Ft +Afa/f6/6ra

A fenti Folyamatosan igénybe vett szolgaltatas 0sszesen vallalkozoi dija és az Opcio dija (a
tovabbiakban egylittesen: Vallalkoz6i dij) 0sszege a Szerzddés hatalyba 1épésének napjatol
szamitott 12 honap idétartamban kotott, az semmilyen jogcimen nem emelhetd.

Indexalas: A Szerz6dés hatalyba lépésének napjatol szamitott 12 honap idbtartam lejartat
kovetden a Vallalkozoi dij (vagy egyes egységarak) a Felek targyaldsai alapjan, legfeljebb a
Szerzddés hatalyba 1épését kovetden hatalyba 1€épd vonatkozd korményrendelet szerinti
minimalbér, illetve garantalt bérminimum valtozasa, illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal kozzétett éves atlagos inflacids érték mértéke alapjan valtozhat. A Vallalkozé koteles
elfogadni a Vallalkozoi dij (vagy egyes egységarak) indexaldsnak megfeleld csokkenését, de
Megrendeld nem koteles elfogadni a Vallalkozoéi dij (vagy egyes egységarak) emelésére
vonatkoz6 igényt. A Szerzddés jelen pontja szerinti modositasara a Kbt. 141. § (4) bek. a)
pontja iranyado.

4.2. A 4.1. pont szerinti Vallalkozéi dij tartalmaz minden, a Vallalkoz6 tevékenységével és
szerzddésszerl teljesitésével 0sszefliggd, azzal jaro koltséget, jarulékot és dijat.

A Vallalkozoi dij a Szerzddéses Feladat teljeskorii, szerzddésszerli teljesitését —
teljesitésigazolas kiallitdsat — kovetden havonta kiallitott szamlak kézhezvételétdl szamitott 30
(harminc) napon beliill, atutalas utjan keriil megfizetésre a Vallalkozd részére. A
Folyamatosan igénybe vett szolgaltatas dsszesen vallalkozoéi dija havonta keriil megfizetésre a
Villalkozo részére teljesitésigazolas kiallitdsat kovetden az adott honapban teljesitett
oraszamok alapjan. Az Opcid dija felmeriilése esetén a felmeriilésével érintett targyhdnapra
vonatkozo teljesitésigazolés és szamla alapjan keriil megfizetésre.

Villalkoz6 tudomasul veszi, hogy nem jogosult oraelszamoldsra kiilondsen, de nem
kizardlagosan az aldbbi esetekben (érintett 6rak tekintetében):

a) Vagyonvédelmi személyzet szolgalatba allitasdnak elmaraddsa vagy nem megfeleld
létszamban biztositasa;

b) Vagyonvédelmi személyzet a feladatat nem képes ellatni;

c) Vagyonvédelmi személyzet feladatellatisa soran tanusitott magatartdsa a Megrendeld
tevékenységét indokolatlanul akadalyozza.

A szamla kiallitasanak -és kifizetésének — feltétele a Megrendeld altal alairt, a szerzédésszerli
teljesitésre vonatkozé teljesitésigazolas, amelyrél Megrendeld minden targyhonapot kovetd
honap 15. napjaig koteles havonta irdsban nyilatkozni a Vallalkozo altal a targyhonapot
kovetd honap 5. munkanapjaig atadott havi riport alapjan. A teljesitésigazolas tartalmazza az
adott honapban teljesitett Eseti megrendelések ordban kifejezett mennyiségét is. Megrendeld
koteles a fenti hataridéig havonta megvizsgalni a teljesitést, és annak megfeleld volta esetén
kiallitani a teljesitésigazolast. Megrendeld koteles haladéktalanul megvizsgalni a havi riportot,
¢s adott esetben javitdsra visszakiildeni Vallalkozo részére, aki azt koteles visszakiildeni
Megrendeld részére legkésébb 2 munkanapon beliil. A Szerzddéses Feladat teljesitésének
napja a teljesités igazolas kiallitdsanak napja. A teljesités igazolasa a Kbt. 135. § (1) bekezdés
szerint torténik.”

4. Az ajanlattételi hataridére, 2023. marcius 9. napjaig 6 ajanlat keriilt benyujtasra,
koztiik a kérelmez6 és a H-Control Vagyonvédelmi Kft. k6zos ajanlattevd, valamint a Top
Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. (a tovabbiakban: Top Cop Zrt.):



A kérelmez6 és a H-Control Vagyonvédelmi Kft. k6zos ajanlattevo:

1. Ajanlati ar

1/a. értékelési alszempont: Vagyonor tekintetében megajanlott ajanlati ar (nett6 HUF/f6/6ra)
3.215,- Ft

1/b. értékelési alszempont: Recepcids tekintetében megajanlott ajanlati ar (netto HUF/f6/6ra)
2.855,- Ft

1/c. értékelési alszempont: Eseti megrendelés nettod ajanlati ar (vagyondr) — Opcids dij (nettod
HUF/f6/6ra) 2.680,- Ft

Az ajanlatban csatolt Nyilatkozat kozds ajanlattételrél cimii nyilatkozatban és a kozds
ajanlattevok altal kotott Egyiittmiikodési megallapodasban rogzitésre keriilt, hogy a kozos
ajanlattevo teljes jogl képviseletére, nevében torténd eljarasra a kérelmezo jogosult.

Top Cop Zrt.

1. Ajanlati ar

1/a. értékelési alszempont: Vagyondr tekintetében megajanlott ajanlati ar (netto HUF/f6/6ra)
3.000,- Ft

1/b. értékelési alszempont: Recepcios tekintetében megajanlott ajanlati ar (nett6 HUF/f6/6ra)
2.900,- Ft

1/c. értékelési alszempont: Eseti megrendelés nettd ajanlati ar (vagyondr) — Opcids dij (nettd
HUF/f6/6ra) 3.000,- Ft

5. Az ajanlatkérd 2023. majus 9. napjan a Kbt. 72. § szerinti indokolast kért a kérelmezd
¢s a H-Control Vagyonvédelmi Kft. kozds ajanlattevétdl és a Top Cop Zrt.-tdl az alabbiak
szerint:

Az ajanlatkéré ismertette a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, és rogzitette, hogy a
Hivatalos értesitd 2022/74. szaméban megjelent a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi
rezsidradij 2023. évi Gsszegérdl a belligyminiszter kozleménye a 2023. évre vonatkozod, a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozdi tevékenység szabdlyairol szo6lo
torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsidradij altalanos forgalmi ado
nélkiili legkisebb mértéke 3349 forint/ora.

Az ajanlatkérd meghatarozta tovabba a recepcids személyzet tekintetében a becsiilt értéket,
amely nett6 4.000.-Ft/6ra/fo.

»1. Az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat részeként csatolt Felolvasolapon az 1/a. értékelési
alszempont: Vagyondr tekintetében megajanlott ajanlati ar (nett6 HUF/f6/6ra) értékelési
alszempont esetén a Vagyonér vagyonvédelmi személy tekintetében megajanlott nettd oradij
a Vagyonvédelmi tv. 72/B. §-ban foglaltak ¢és a Kr. alapjan aranytalanul alacsonynak mindsil,
tekintettel arra, hogy az alacsonyabb a 2023. évre megallapitott minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatési rezsioradij mértékénél.

2. Az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat részeként csatolt Felolvasolapon az 1/b. értékelési
alszempont: Recepcids tekintetében megajanlott ajanlati ar (nettdé HUF/f6/6ra) értékelési
alszempont esetén a Recepcids vagyonvédelmi személy tekintetében megajanlott nettd oradij
Ajanlatkérd allaspontja szerint aranytalanul alacsonynak mindsiilhet, tekintettel arra, hogy az
tobb, mint 20 %-kal alacsonyabb az Ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt érték szerinti
rezsidradij mértékénél.

3. Az Ajanlattevl altal benyujtott ajanlat részeként csatolt Felolvasolapon az 1/c. értékelési
alszempont: Eseti megrendelés nettd ajanlati ar (vagyondr) — Opcids dij (nett6 HUF/{6/ora)
értékelési alszempont esetén a Vagyondr vagyonvédelmi személy tekintetében megajanlott
nettdo oOradij a Vagyonvédelmi tv. 72/B. §-ban foglaltak és a Kr. alapjan aranytalanul



alacsonynak mindsiil, tekintettel arra, hogy az alacsonyabb a 2023. évre megallapitott
minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij mértékénél.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan kéri Ajanlattevot, hogy az
ajanlata részeként csatolt Felolvasolapon az 1/a., 1/b. és 1/c. értékelési alszempontok
tekintetében megajanlott nettd6 oradijakat (a tovabbiakban egylittesen: Rezsioradij(ak))
részletesen indokolni sziveskedjen az alabbiak szerint:

- Kérjiik kitolteni kiilon-kiilon mind az 1/a. értékelési alszempont: Vagyonor
tekintetében megajanlott ajanlati ar (nett6 HUF/f6/6ra), 1/b. értékelési alszempont: Recepcids
tekintetében megajanlott ajanlati ar (nettd6 HUF/f6/6ra) és 1/c. értékelési alszempont: Eseti
megrendelés nettd ajanlati ar (vagyondr) — Opcids dij (nettd6 HUF/f6/ora) értékelési
alszempontok tekintetében a jelen indokolas kérés mellékletét képezo tablazatot az aldbbiak
szerint:

- Ajanlatkérd a tablazat ,,A” oszlopaban meghatarozta azokat az arelemeket, amelyek
tekintetében az ajanlattevd kdteles arszamitasat meghatarozni!

- Ajénlattevé koteles a tdblazat ,,B” oszlopdnak minden sorat kitdlteni! Abban az
esetben, amennyiben az ajanlati ara az adott koltséget — indokoltan — nem tartalmazza, akkor
,0 Ft” feltiintetésével kell jeleznie a ,,B” oszlopban (a ,,C” oszlopban térténd megfeleld
indokolas mellett)!

- Ajéanlattevd koteles a tablazat ,,C” oszlopdban feltiintetni szamitdsdnak részletes
ismertetését szoveges formaban! E korben a Rezsioradijak objektiv alapu, gazdasagi
¢sszerliséget bemutatd részletes indokoldsat tényszerli adatokkal és/vagy szdmitasokkal
egyértelmiien és pontosan kérjiik alatamasztani! A ,,C” oszlop szerinti szoveges indokolasnak
a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan kiilondsen, de nem kizdrdlagosan az alabbi szempontokat
veheti figyelembe a relevans sorok esetében (értelemszertien):

a) a szolgéltatasnytjtas modszerének gazdasdgossagat meghatarozo tényezok, szamitasok;

b) a teljesitéshez sziikséges személyi €s targyi feltételek, munkakoriilmények ismertetése, az
azokhoz kapcsolddo kozvetlen/kozvetett koltségigények szdmszerli bemutatasa;

¢) a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Miiszaki leirdsban meghatarozott, bemutatott
feladatokra jutd kozvetlen/kozvetett koltségek ismertetése;

d) a nyereség kalkulécigja;

e) a teljesitésnek az Ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményei;

f) a teljesités soran relevans munkajogi kovetelményeknek valdo megfelelés (munkavédelmi
rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valé megfelelés);

g) az AjanlattevOnek allami tdmogatasok megszerzésére vald lehetdsége;

- Ajanlattevé jogosult adott esetben a fentieken tilmenden az altala fontosnak tartott
egyéb indokolast, a Rezsioradijak tartalmat, szamitasi modszerét megalapozod adatokat
tartalmazé egyéb dokumentumokat is benyujtani! Alvallalkozé igénybevétele esetén az
alvallalkozéra vonatkozd kalkuldciokat, vonatkozd dokumentumokat kiilon sziikséges
bemutatni!”

Az indoklaskéréshez mellékelt tablazat az alabbiakat tartalmazta:



A vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij egyes elemei

A

Egyes elemek megnevezése

B

Pénzosszeg Ft-
ban
meghatarozva

1. ALAPBER

1.1. Szabadsag

1.2. Betegszabadsag
2. BERPOTLEKOK
2.1. Ejszakai potlék

2.2. Munkasziineti nap

1.+2. OSSZESEN

3.MUNKALTATOI JARULEKOK
4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS

5. TOVABBI SZAMITHATO
KOLTSEGEK

5.1. Munkavédelem

5.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatas
5.3. Munkabér szamfejtés

5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés

5. OSSZESEN

6. SPECIALIS KOLTSEGEK

6.1. Mindségiranyitasi rendszer

6. OSSZESEN

7. ALTALANOS MUKODESI
KOLTSEGEK

7.1. Koényvelés

7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat
7.3. Uzemeltetés

7.3.1. posta

7.3.2. kdziizemi dijak

7.3.3. telefon, internet

7.3.4. informatika

7.3.5. gépjarmiivek és biztositasaik
7.3.6. karbantartas és javitas

7.3.7. marketing

7.3.8. banki koltségek

7.4. Beszerzések

7.4.1. papir, irodaszer

7.4.2. anyag, eszkoz

7.5. Ertékesdkkenési leiras

7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas

7.7. Munkahelyi szocialis szolgéltatas

7. OSSZESEN
1.+2.+3.44.+5.+6.+7. MINDOSSZESEN

C

Részletes szovegszerli magyarazat



8. ELVART EREDMENY (NYERESEG)

9. MUNKALTATOI ADOK,
JARULEKOK

9.1. Ipartizési ad6
9.2. Tarsasagi nyereségado

9.3. Innovécios jarulék

9. OSSZESEN

MINDOSSZESEN |

6. A kérelmez6 (a k6zos ajanlattevé nevében) benytjtotta indokolasat, melyben csatolta
az ajanlatkérd altal kért tablazatot kitoltve kiilon a 3 értékelési alszempont tekintetében, a
vagyondr, a recepcidés ¢€és az eseti megrendelés tekintetében megajanlott ajanlati ar

crer

crer

szamitasat mutatta be. Csatolta tovabba indokoldsdhoz a kalkuldcidjat aldtdmaszto
dokumentumokat is.

A vagyonér tekintetében az ajanlatkérd altal kért tablazat minden koltségelem Osszegét
megjelolte, valamint kiegészitette a tablazatot tovabbi koltségekkel a 10., 11. pontban. A
szoveges indokolasban bemutatott szamitasok alapjan a tablazat 5., 6., 7.pontjaban megjelolt
koltségeket az 1/a. értékelési alszempontban szerepld vagyondri feladatok esetében irdnyado
1462 munkaora/ho oraszamra kalkulalva szamitotta ki.

A recepcios tekintetében benyujtott tablazatban egyes koltségelemek (a tablazat 5.1., 5.4.,
6.1, 7.1., 7.2., 7.3.1.-8., 7.5., 7.6. pontjaiban, valamint 10.3. szakmai felel6sségbiztositas)
esetében 0 Ft koltséget tiintetett fel.

A recepcios esetében benyujtott tablazat szoveges indokolasaban az aldbbiakat rogzitette:

5.1. Munkavédelem: tovabbi munkavédelmi koltséggel nem kell szamolni, egy dokumentum
késziil a szerzddéshez.

5.4. Oktatas, képzés, tovabbképzés: tovabbi oktatas koltséggel nem kell szamolni, hiszen az
oktatas koltsége nem létszamfiiggd egy szerzddésen beliil, az oktatason természetesen a
recepcios is részt vesz.

6.1. Mindségiranyitasi rendszer, 7.1. Konyvelés, 7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat, 7.3.1.
posta, 7.3.2. koziizemi dijak, 7.3.3. telefon, internet, 7.3.4. informatika, 7.3.5. gépjarmiivek és
biztositasaik (lizemanyag), 7.3.6. karbantartas és javitas, 7.3.7. marketing, 7.3.8. banki
koltségek, 7.5. Ertékcsokkenési leiras, 7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas, 10.3.
szakmai felel6sségbiztositas:

egy szerzddésen beliil nem kell kiilon koltséggel kalkuldlni, hiszen ennek koltsége nem
1étszamfiiggo.

Az eseti megrendelés nettd ajanlati ardra vonatkozo tablazat egyes koltségelemeinél a
koltségosszegek vonallal kihtizasra keriiltek (kivéve a tablazat 1., 2.1., 1.+2. dsszesen, a 3., 8.,
9.1.-3., 9. Osszesen, 11. Tartalék pontjai). A szoveges magyarazat korében rogzitette a
kérelmezd, hogy ,,a kihuzott tétetlek az eseti megrendelések esetén minimalis koltséget
eredményeznek a szerzOdés 0Ossz. teljesitésre figyelemmel. Ezek szdmszaki kimutatasa a
konkrét feladat leirds (l1étszam iddintervallum, anyag, felszerelés sziikséglet) hidnyaban sem
tervezhetoek, ill. a szerzddés teljesités soran rendelkezésre allnak™.

,» 1 eKintettel arra, hogy az opcionalis szolgaltatas (pl. vizsgaidészak egyes jelentds terhelésii
napjai, beiratkozas) ellatas kiilonboz6 tipusu szolgaltatdsok, melyeknek mdas-mas tovabbi
koltségei lehetnek - valoészinileg éjszakai potlékot sem igényelnek -, melyeket a konkrét



megrendelés esetén lehetne kalkulalni, igy jelen drindokolasban a konkrét és részletes tovabbi
koltségszamitds nem lehet objektiv. De kiindulva a jelen arindokolasban bemutatott egyéb
szolgalati helyeken a tételes koltségekbdl megallapithatd, hogy a bemutatott kalkulacio
alapjan maradvany értékbol az eseti rendkiviili munkavégzésekre tervezett koltség fedezetet
biztosit a szerzddés teljesitésére.”

7. A Top Cop Zrt. is benyujtotta indoklasat, melyet — nagyobb részben - {izleti titokka
nyilvanitott. Indokoldsédban csatolta az ajanlatkérdé altal kért tablazatot kitdltve kiilon a 3
értékelési alszempont tekintetében megajanlott ajanlati ar vonatkozasaban, a vagyonoérre és az
eseti megrendelésre megajanlott netté Ft/6ra arra vonatkozdéan ugyanazon koltségeket
tartalmazo tablazatot csatolt, a recepcids tekintetében megajanlott nettd Ft/ora arra
vonatkozoan kiilon tablazatot csatolt. A tablazatokban minden koltségelemhez szoveges
dokumentumokat, az egyes koltségekhez kapcsolodo vallalkozasi és megbizasi szerzédéseket.
A Top Cop Zrt. benyujtotta az indokoldsanak, tablazatainak azon valtozatat is, amely nem
tartalmazott tizleti titkot.

8. Az ajanlatkéré 2023. junius 6. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint kiegészitd
indokolast kért a kérelmezd és a H-Control Vagyonvédelmi Kft. k6zos ajanlattevitdl és a Top
Cop Zrt.-tol.

A kérelmez6 koz0s ajanlattevotdl az alabbi kérdések tekintetében kért kiegészit6 indokolast:
»1. A Kbt. 72. § szerinti indokolas 1. oldalan az utolsé bekezdésben azt irta az ajanlattevo,
hogy ,,az eseti megrendeléssel kapcsolatos tavfeliigyeleti rendszer fenntartas, lizemeltetés,
kivonul6 szolgalat biztositds koltsége a konkrét feladat ismertetése nélkiill nem tervezhetd,
ezaltal a részesedés aranya sem meghatarozhatd”. Ajanlatkéré szamara nem egyértelmi, hogy
mit ért ez alatt az ajanlattevd? Ugy kell értelmezni, hogy ezen feladatokra az eseti
megrendelések tekintetében az ajanlattevé nem szamol el koltséget? Ajanlatkérd rogziti
ekorben, hogy ezek a feladatok ebben a korben, azaz a tavfeliigyeleti rendszer fenntartas,
iizemeltetés, kivonuldo szolgalat biztositdsa esetén is felmeriil(het)nek, illetve a
keresztfinanszirozas tilalma nem megengedett a kozbeszerzési gyakorlatban. Kérjiik, hogy az
Ajanlattevo kiegészité indokolas keretében adjon magyarazatot a fentiekre!

2. Ajanlatkérd szamara nem egyértelmil a benyujtott indokolas alapjan, hogy az ajanlattevd az
opcios tétel (eseti megrendelés) esetén miért nem szadmolt a sajat vagyonvédelmi
tavfelligyeleti rendszer, kivonulds szolgaltatds, valamint az elektronikus jardr ellendrzd
rendszer koltségeivel? Kérjiik, hogy az Ajéanlattevé nyljtson be kiegészité indokolast arra
nézve, hogy az opcids tétel (eseti megrendelés) szamolt-e sajat vagyonvédelmi tavfeliigyeleti
rendszer, kivonulds szolgaltatas, valamint az elektronikus jarér ellenérzé rendszer
koltségeivel, és ha igen miként és melyik tételsoron!

3. Ajanlattevé a Kbt. 72. § szerinti indokolasaban a recepcids tekintetében tobb tételsor esetén
azt a magyarazatot adta, hogy nem kell szdmolni az adott koltséggel a recepcios esetén. Ezek
az ¢rintett tételsorok a kovetkezok: munkavédelem, oktatas, képzés, tovabbképzeés,
mindségiranyitasi rendszer, konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgélat, posta, koziizemi dijak,
telefon, internet, informatika, gépjarmiivek biztositasai, gépjarmi iizemanyag, karbantartas €s
javitds, marketing, banki koltségek, értékcsokkenés leirds, tigyviteli munkahelyi vezetés,
iranyitas, feleldsségbiztositas.

A kozbeszerzési gyakorlat, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg gyakorlata alapjan
minden felmeriil6 koltséget ott kell elszamolni, ahol az ténylegesen keletkezik, felmeriil
(keresztfinanszirozas tilalma). Ajanlatkéré szdmdara nem egyértelmii, hogy az ajanlattevo
ezeken a fenti tételsorokon miért nem szamolt el koltséget a recepcios tekintetében, hiszen
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Ajanlatkérd allaspontja szerint pl. munkavédelem, oktatas, képzés, konyvelés, jogi képviselet,
stb. koltség felmeriil(het)? Kérjiik, hogy az Ajanlattevd kiegészitd indokolés keretében adjon
magyarazatot arra, hogy a fenti tételsorokon miért nem szamolt el koltséget a recepcios
tekintetében!

5. Ajanlattevé a Kbt. 72. § szerinti indokolasaban az opcids tétel (eseti megrendelés)
tekintetében tobb tételsor esetén nem szamol koltséggel, illetve a tablazat ,,0” Ft koltséget
tartalmaz (5. Tovabbi szdmithatd koltségek, 6. Specialis koltségek, 7. altalanos miikddési
koltségek, 10. Tovabbi koltségek).

A kozbeszerzési gyakorlat, valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg gyakorlata alapjan
minden felmeriild koltséget ott kell elszamolni, ahol az ténylegesen keletkezik, felmeriil
(keresztfinanszirozas tilalma). Ajanlatkéré szdmdara nem egyértelmii, hogy az ajanlattevo
ezeken a fenti tételsorokon miért nem szamolt el koltséget az opcids tétel (eseti megrendelés)
esetén? Kérjiik, hogy az Ajanlattevd kiegészitd indokolés keretében adjon magyarazatot arra,
hogy miért nem szamolt el koltséget az opcios tétel (eseti megrendelés) a fentiek alapjan!”

A Top Cop Zrt. részére kiildott indokolaskérés az alabbit tartalmazta:

1. Az ajanlattevd altal az iizleti titokkd mindsitett indokoldsa 1. oldalan alulrél a 2.
bekezdésben irtak alapjan Ajénlatkérd szamdra nem egyértelmii, hogy az ajanlattevdé milyen
moédon kivan megfelelni az ajanlattételi felhivas 11.24) pontja szerinti alabbi eldirasnak:

A Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan ajanlatkérd eldirja, hogy bizonyos alapvetd fontossagu
feladatokat maga az ajanlattevd vagy - koz0s ajanlattétel esetén - a kozos ajanlattevok egyike
végezzen el. Ajanlatkérd a Tv. szerinti vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenység tekintetében
eldirja, hogy az iranyitd vezetd, valamint a parhuzamosan szolgalatban 1évé 2 f6 vagyonodr
koziil az egyik vagyondr feladatvégzése olyan alapvetd fontossagu feladat, amelyet a teljesités
soran maga az ajanlatkéré vagy kozOs ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevok egyike
végezhet. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozo, az M/2. és M/3. alkalmassagi
feltételek igazolasdhoz nem tamaszkodhat az ajanlattevd mas szervezet kapacitasara, €s a
teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkoz6.

Kérjiik, hogy az Ajanlattevé nyujtson be kiegészitd indokoldst arra nézve, hogy a fenti
indokolésa alapjan milyen mddon kivan megfelelni az ajanlattételi felhivas Il. 2.4) pontja
szerinti fenti eldirasnak!

9. A kérelmez6 (a kozos ajanlattevé nevében) benyujtotta kiegészité indoklasat az
alabbiakat rogzitve:

1) Az arindokolasunk 1. oldalan tett megjegyzésiink ,,Az eseti megrendeléssel kapcsolatos
tavfelligyeleti rendszer fenntartas, iizemeltetés, kivonuld szolgéalat biztositds koltsége a
konkrét feladat ismerete nélkiil nem tervezhetd, ezaltal a részesedés ardnya sem
meghatarozhato.” — arra vonatkozik, hogy a részesedés ardnya nem tervezhetd a konkrét
feladat ismerete nélkiil, melyre az alabbi részletes ,,magyardzatot” nyujtjuk:

Az ajanlati felhivas €s a miiszaki leiras az eseti megrendelésre az alabbiakat tartalmazza:
,»Eseti megrendelés: opcids tétel. Nyertes ajanlattevd feladata kiilon eseti megrendelés alapjan
vagyondr Vagyonvédelmi személyzet biztositdsa az eseti megrendelésben meghatarozott
létszamban ¢€s idopontban, a szerzddés idétartama alatt legfeljebb 1500 ora iddkeretig. Az
eseti megrendelés targya kiilonbozd események biztositasa, jelenlét az Ingatlant érintd
rendkiviili esemény, sziikséglet esetén (pl.: vizsgaidoszak egyes jelentds terhelésli napjai,
beiratkozas iddszaka). Ajanlatkérd minimum 48 oOrdval az eseti megrendeléssel érintett
esemény megkezdésének idopontjat megeldézden irasbeli (e-mail) eseti megrendelést kiild
Nyertes ajanlattevo részére, amelyben jelzi az igényelt Vagyonvédelmi személyzet szamat és
a munkavégzés iddtartamat, koriilményeit. Nyertes ajanlattevd koteles az eseti megrendelést,
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annak megkiildését kovetd 12 6ran beliil irasban (e-mail Utjan) visszaigazolni az Ajanlatkérd
részére. ”

Tehat: opcios tétel, vagyondr biztositasa, kiilonb6z0 események biztositdsa, jelenlét
rendkiviili esemény esetén, minimum 48 oraval korabbi megrendelés

Tehat a szerzddés teljesitése soran eldfordulhat eseti megrendelés, melynek konkrét feladata
az esemény bekovetkezését megel6z0 minimum 48 oOrdval kordbban ismerhetd meg és
Ajanlatkérd jelen kiegészitd arindokolas kérésében ugy fogalmaz, hogy eldfordul(hat)
tavfelligyeleti rendszer fenntartés, tizemeltetés, kivonulo szolgélat biztositasa esetén koltség.
Ajanlatkérd is feltételesen fogalmaz az eseti megrendeléssel kapcsolatos koltségek esetében.
Tehat a miiszaki leiras, kovetelmény technikai jellegh eldirast tartalmaz, ill. a sziikséges
emberi er6forras a figyeld vagyondr, ill. a jarér szolgalat.

Az ajanlattéte]l soran ajanlatot/arat a vagyondr, a recepcios €s az eseti megrendelésre kellett
adni, a sajat vagyonvédelmi tavfelligyeleti és a jarér ellendrz0 rendszer hidnya
érvénytelenséget nem eredményez, mint ahogyan a kivonuld szolgélat biztositdsa sem, csupan
értékelési szempontként keriilt meghatdrozédsra. Tehat adott esetben eléfordulhat, hogy a
nyertes Ajanlattevo a felsoroltakbdl egyikkel sem rendelkezik, a szerzodés teljesitésére mégis
képes lesz!

Ajanlatkéré bontasi jegyzokonyvében a rendelkezésre allo fedezet egy Osszegben kerdilt
meghatarozasra (138565212 Ft) a szerzddés teljesités egészére ¢és nem kiilon-kiilon az
értékelési szempontok szerinti egyes elemekre.

Az ajanlattétel és az arindokolds soran ezért bizonyos felmeriilhetd koltségekkel elegendd
egyszer szamolni, hiszen egy szerzédésen beliili teljesités soran nem lehet
keresztfinanszirozasrol beszélni! A tavfeliigyeleti és jardr ellendérzd rendszer megléte, a
kivonuld szolgalat nem az eseti megrendeléssel keriil megrendelésre, hanem azt a szerz6dés
soran folyamatosan fenntartjuk, tehat a koltség mar a folyamatos szolgaltatis biztositasaval
felmertil és ott a koltségkimutatast levezettiik, alatdmasztottuk.

Figyelembe véve azt a tényt is, hogy a teljesités helyeként Ajanlatkérd csupan a
1121 Budapest Zugligeti Ut 9-25. cimet jelolte meg, ezért az eseti megrendelés esetén nem
valosziniisithetd, hogy 0j tavfeliigyeleti vagy jarOr ellendrzd rendszert lenne sziikséges
kiépiteni.

Ajanlatkérd konkrét kérdését megvalaszolva tehat az idézett mondat nem azt jelenti, hogy az
eseti megrendeléssel kapcsolatban nem kalkulaltunk koltséggel, hanem azt jelenti, hogy a
pontos, objektiven alatdmaszthat6 aranyt nem tudjuk megmondani.

Az  arindokolasunkban levezettik az eseti megrendelés esetén alkalmazandd
személy/vagyondr/recepcios koltségeit, a szamithatod/kalkulalhato adokat, jarulékok koltségét,
terveztlink nyereséget €s jeleztiik, hogy oranként 488,936 Ft/6ra Osszeg marad az eldre nem
tervezhetd koltségekre, mivel a konkrét feladat sem ismert - azt legkésobb 48 oraval az
eseményt megelézden ismerjiikk meg.

2) Ajanlatkérd felhivasanak a 2. pontjdban szintén arra kér kiegészitést, magyarazatot, hogy
miért nem szamoltunk az opcids tétel (eseti megrendelés) esetén a sajat vagyonvédelmi
tavfelligyeleti rendszer, a kivonulés szolgaltatas, ill. az elektronikus jarér ellendrzd rendszer
koltségeivel.

Itt szeretnénk vissza hivatkozni az 1. pontban megadott valaszunkra és megerdsiteni, hogy a
vallalasi dijban foglalt személyi feltételek koltség levondsa, tovabba az adok jarulékok és a
nyereséget kovetden fennmaradd 488,936 Ft/ora Osszeg adott esetben akar, amennyiben
sziikséges a sajat vagyonvédelmi tavfeliigyeleti rendszer, a kivonulds szolgaltatss, ill. az
elektronikus jardrellendrz6 rendszer koltségeire is biztosit fedezetet. Ajanlatkérd is
feltételesen fogalmaz a felhivasaban!

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatara:
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag 461/2020. hatarozataban egyértelmiien hataroz abban, hogy
a szolgaltatds ellatdsanak elszdmoldsa a teljesitett oOraszdmok alapjan torténik, azaz a
minimalis eltérés pl. a pénziigyi részesedés szamitasanal nincs kihatassal sem a véllalasi dijra,
sem a teljesitésre. Ajanlatkérd altal kért koltségkimutatds olyan kis mértékii, jelenleg
objektiven meg sem hatarozhat6, hiszen még a konkrét feladat sem ismert, hogy ez nem
vezethet az ajanlat érvénytelenségéhez. ...

Tehat az opcids tétel (eseti megrendelés) sordn esetlegesen felmeriild sajat vagyonvédelmi
tavfeliigyeleti rendszer, a kivonulds szolgaltatas, ill. az elektronikus jarér ellenérzé rendszer
koltség a teljesitéshez képest olyan csekély elenyészd, hogy lényegében nem hat ki a
szolgaltatas nettd oradijara.

3) Ajanlatkéro felhivasanak eleget téve az arindokolasban foglaltakat egyrészt megismételjiik,
ill. részletezettebben kitériink az egyes tételsorok esetében a koltséggel nem kalkulalési okra,
ezek: munkavédelem, oktatas, képzés, tovabbképzés, mindségiranyitasi rendszer, konyvelés,
jogi képviselet, konyvvizsgalat, posta, koziizemi dijak, telefon, internet, informatika,
gépjarmiivek biztositasai, gépjarmii lizemanyag, karbantartds és javitds, marketing, banki
koltségek, értékcsokkenés  leirds, igyviteli munkahelyi vezetés, iranyitas
feleldsségbiztositas.

A felsorolt tételsorok, koltséghelyek esetében Ajanlatkérd is ugy fogalmaz kiegészitd
arindokolas dokumentumdban, hogy felmeriil(het) a recepcids esetében is.

Ajénlatkéro arra kér kiegészitést, hogy miért nem kalkulaltunk koltséggel?

Itt szintén szeretnénk visszahivatkozni egyrészt az 1. pontban adott valaszban kifejtettekre,
azaz azt kell vizsgalni, hogy a benyujtott ajanlat/vallalas alapjan a szerzddés teljesithetd-e.

Itt is szeretnénk kiemelni, hogy az alapszolgéltatds vagyondr €s recepcids feladatok ellatasara
terjed ki, tehat a koltséget vagy egyik, vagy masik helyen elegendd elszamolni, mely
gazdasagilag elényos koriilmény, hiszen pl. lizemanyag koltség nem kiilon-kiilon keletkezik
pl. egy ellenérzés alkalmaval, hanem Osszességében ezért, ha az egyik dijban kalkulalasra
keriilt, akkor a masikban mar nem sziikséges.

PI. az arindokolasbol:

Egy ellenérzésre kalkulalt tavolsag kb. 30 km. 10 ellenérzés/hoval szamolva kb. 300 km-el
szamolunk. Atlag 8 liter fogyasztassal szamolva, 24 liter x 700 Ft z 16.800 Ft / 1.462 6ra 11,5
Ft/6ra — 0sszesen 15 Ft/oraval kalkulaltunk.

Tehat eleve magasabb koltséggel kalkulaltunk, mint a szamitott érték!!!

Masrészt a koltségszamitasndl csak a vagyondri oraszammal kalkuldltunk, de szamolhattunk
volna recepcios Oraszamaval is, ami + 167 6ra/hd, azaz a koltség 16.800 Ft / 1.629 o6ra
(vagyondr + recepcids 0ssz. havi 6raszdma) 10,31 Ft/6ra koltséget kapunk és a tervezett 15
Ft/6ra koltséget eloszthattuk volna a vagyondr és recepcids kotott.

Fenti példabdl is latszik, hogy a recepcids oraszamaval kalkulalt koltség altalany még kisebb
értékek, mint a szamitott értek, azaz az esetleges érvénytelenség nem allhat fenn, mivel
Ajanlatkérének a szerzddés teljesithetdséget kell vizsgélnia! A fenti példa alapjan pedig
egyértelmiien lathatd, hogy a szamitott/tervezett koltség az Ajanlatkérd altal hivatkozott
koltségsoron tobbletet tartalmaz!!!

Ugyanez elmondhaté a feleldsségbiztositas esetében 1s, nem kiilon-kiilon értékelési
szempontokra kéri Ajanlatkérd a felel6sség biztositas meglétét, hanem az egy szerzédésben
beliil teljesitendd szolgaltatasokra, fiiggetleniil attél, hogy az vagyondri, recepcios vagy éppen
eseti teljesités. Az osztdoszam ebben az esetben is magasabb a recepcids szolgaltatas
oraszamaval, mely alacsonyabb szamitott értéket jelent.

De posta koltség is csak egyszer keletkezik, pl. egy szdmla postdzasakor, nem ir el6 olyat a
szerzOdés, hogy a szamlat kiilon kell kiallitani a vagyondri teljesitésre, kiilon a recepcios
teljesitésére és azt kiilon postai boritékban kell feladni. Az osztészam ebben az esetben is
magasabb a recepcids szolgéltatas 6raszamaval, mely alacsonyabb szamitott értéket jelent.
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Munkavédelem eset¢ben az arindokolasunkban is szerepeltettiik, hogy egyetlen
munkavédelmi dokumentum késziil az egyetlen telephelyre, amely természetesen kiilon-kiilon
ki fog térni a szolgalati helyekkel kapcsolatos munkavédelmi kovetelményekre, ennek a
koltségét szintén bemutattuk. Tovabbéa a miszaki leirds alapjan (2.10 pont) Ajanlatkérd atadja
a munkavédelmi és tliz védelmi szabalyzatat, melyet meg kell osztani a munkavallalokkal. Az
osztdszam ebben az esetben is magasabb a recepcidos szolgaltatas Oraszaméval, mely
alacsonyabb szamitott értéket jelent.

Oktatas, képzés soron az arindokoldsunkban szintén jeleztik, hogy az oktatds nem
l1étszamfiiggd, hanem oradij alapjan kalkulaltunk, azaz az oktatdson részt vesz a vagyondr, a
recepcios is, azaz a szamitott koltség megoszthatd lett volna itt is. Az osztdszam ebben az
esetben is magasabb a recepcids szolgaltatas draszamaval, mely alacsonyabb szadmitott értéket
jelent.

A banki koltségeknél szintén jeleztiik, hogy a szdmitott koltségbdl 41 utalas lenne teljesithetd,
figyelemmel a vagyondr-recepcios létszamra a tervezett koltség bdven fedezi a varhatd
koltségeket.

A mindségiranyitasi rendszer koltsége sem csak vagyondrre, vagy recepciosra sz6ol, hanem a
szerz6dés egészére és a kalkulalt koltséget bemutattuk. Az o0sztdoszdm ebben az esetben is
magasabb a recepcios szolgaltatds oraszamaval, mely alacsonyabb szamitott értéket jelent.

A konyvelés, az esetleges jogi képviselet, a konyvvizsgalat sem csak vagyondri, vagy
recepciosi feladatokra korlatozodik, hanem az adott szerzédésen beliili szdmla konyvelésére,
felmeriild jogi kérdés tisztazasara, a konyvvizsgalat esetén szintén. Az osztészam ebben az
esetben is magasabb a recepciods szolgaltatas draszamaval, mely alacsonyabb szamitott értéket
jelent.

Koziizemi dij, telefon, internet, informatika nem az adott szerzddésen beliili vagyondri
tevékenységre keletkezik, hanem a szerz0dés egészére, ezért a szamitott dij a szerzddés
teljesitését biztositja. Az osztdszam ebben az esetben is magasabb a recepcids szolgaltatas
oraszamaval, mely alacsonyabb szamitott értéket jelent.

Ugyanez igaz a gépjarmi biztositéas, a karbantartas, javitas, marketing, munkahelyi vezetés és
iranyitas koltségekre is, tovabba az értékcsokkenésre. Az osztdszam ebben az esetben is
magasabb a recepcids szolgéltatas 6raszdmaval, mely alacsonyabb szamitott értéket jelent.

A fent felsorolt esetekben valamennyiben megéallapithato, hogy amennyiben a recepcios
feladat 6raszamaval is aranyositottuk volna a varhatd/tervezett koltségeket a magasabb o0szto
szam miatt, alacsonyabb eredményeket kaptunk volna — 14sd lizemanyag szamitas példa —,
azaz a tervezett koltségek még alacsonyabbak lennének! Azaz megallapithato, hogy a
szerz0dés az adott aron minden kétséget kizardan teljesithetd!

Tehat a keresztfinanszirozas kizarolag mas szerzodeésbdl torténd finanszirozas esetén jon létre,
azonos szerzédésen belill torténd teljesités esetén nem, s6t inkabb koltséghatékonysagot
eredményez az azonos szerzddésen beliili magasabb 6raszam — ahogyan azt a fenti példak is
mutatjak!!!”

»d) Ajéanlatkérd arra kért magyardzatot, hogy az eseti megrendelés esetében miért
kalkulaltunk tobb tételsoron nulla koltséggel.

Jelen kiegészit6 arindokolas korabbi pontjaira és az arindokolasban eldadottakra is hivatkozva
tajékoztatom, hogy az eseti megrendeléssel kapcsolatos miiszaki kovetelményben
meghatdrozottak ismeretében minden olyan koltséget bemutattunk, mely objektiv,
jogszaballyal, vagy szamitdssal ald timaszthato.

A konkrét feladat/megrendelés hidnyaban az esetleges tovabbi koltség a maradvany/tartalék
soron kertilt feltiintetésre.

Itt hivatkozik a Dontdbizottsdg hatarozataira, melyek alapjan a kiadott tdblazat tobb eleme
nem tartozik a rezsidradij elemei kozé, a tdblazat koltségelemei nem tartoznak az ajanlati
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kotottség ala, Ajanlatkéronek a szerzodeés teljesithetoségét kell vizsgalnia, a szerzddésen
beliili koltségsorokra atcsoportositas nem esik a keresztfinanszirozas tilalma ala.

A vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitdsara vonatkozo
eljarasi szabalyokrol sz6l6 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet alapjan a

4. § (1) Ha a rezsioradij targyévi 6sszegét - a Kamara allaspontja szerint - a 2. § (1) bekezdése
szerint szamitott Osszegnél magasabb 0Osszegben indokolt megéllapitani, a Kamara az
MBAPB-val kozosen targyév februar 1-jéig egyiittes javaslatot (a tovabbiakban: javaslat) tesz
a 3. § szerinti kormanyrendelet elokészitésére a miniszter részére.

(2) A javaslat elkészitése soran nem vehet6 figyelembe

a) a feladat ellatasahoz sziikséges eszkozok, felszerelések, ruhazat koltsége,

b) a miikodési engedélyhez kapcsolodo dij, valamint

C) a felelésségbiztositassal jard koltség.

(3) A javaslatnak tartalmaznia kell

a) a vallalkozasok tényadataibol egy munkadrara szamitott értéket, amely magéaba

foglalja aa) az alapbért, ab) a miiszakpotlékot, ac) a tavolléti dijat, ad) a foglalkoztatoi
jarulékot, ae) az aa)-ad) alpontban foglaltak adminisztracios koltségeit,

b) szoveges indokolast.

Ajéanlatkérd arindokolas kérés mellé csatolt tdblazata nem tartalmazta a jogszabaly (2)
pontjdban szerepld koltségelemeket, ennek ellenére ezekkel is kalkuldltunk a benyujtott
arindokolasunkban.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az ajanlattétel soran figyelembe vettiink minden, a
felhivasban, a miiszaki kovetelményben eldirt kovetelményt, a szocidlis, munkajogi
szabalyokat, a fizetend6 addkat, megfeleld tartalékot képeztiink, kalkulaltunk a jogszabalyban
eloirt és a rezsidradijon feliil szamitandd koltségekkel, tehat a szerzodés a benyujtott ajanlat
alapjan minden kétséget kizaroan teljesithetd.”

A Top Cop Zrt. is benyujtotta kiegészit6 indokolasat, melyet iizleti titokként kért kezelni.

10. Az ajanlatkéré 2023. junius 29. napjan kiildte meg a kdzbeszerzési eljarast lezard
Osszegezést az ajanlattevoknek.

Az Osszegezés rogzitette, hogy a Top Cop Zrt. ajanlata érvényes, és a Bizalom Zrt. nyertes
ajanlattevot kovetd masodik legkedvezObb ajanlattevoként keriilt megjeldlésre.

A kérelmez6 koz0s ajanlattevd ajanlata érvénytelen lett az alabbi indokkal:

,.Ervénytelenités jogcime:

- Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit;

- Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd felhivta az ajanlattevot a Kbt. 72. § alapjan az 1/a.-1/c. értékelési alszempontok
tekintetében megajanlott ajanlati 4ra indokolasara, majd a benyujtott indokolds alapjan
kiegészité indokolast kért a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy az
ajanlattevd altal benyujtott ajanlat részeként csatolt Felolvasolapon az 1/a. értékelési
alszempont: Vagyondr tekintetében megajanlott ajanlati ar (nett¢ 3.215 HUF/f6/6ra) és az 1/c.
értékelési alszempont: Eseti megrendelés nettd ajanlati ar (vagyondr) — Opcids dij (nettd
2.680 HUF/f6/ora) értékelési alszempont esetén a Vagyondr vagyonvédelmi személy
tekintetében fennallt annak a lehetdsége, hogy a megajanlott nettd6 oOradij aranytalanul
alacsonynak mindstilhet, tekintettel arra, hogy az alacsonyabb a 2023. évre megallapitott
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minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsioradij mértékénél (netté 3.349 HUF/f6/ora),
tovabba az 1/b. értékelési alszempont: Recepcios tekintetében megajanlott ajanlati ar (nettd
2.855 HUF/f6/ora) pedig jelentdsen alacsonyabb, mint az Ajanlatkérd altal meghatarozott
becsiilt érték (nettod 4.000,- Ft/fo/6ra).

Ajanlattevd a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité arindokolasaban kifejezetten
rogzitette, hogy ,.bizonyos felmeriilhetd koltségekkel elegendd egyszer szamolni, hiszen egy
szerzOdésen beliili teljesités soran nem lehet keresztfinanszirozasrol beszélni (...) a
koltségeket vagy az egyik, vagy a masik helyen elegendd elszdmolni a vagyondr és a
recepcids esetén, mely gazdasagilag elonyos koriilmény, hiszen pl. lizemanyag kotlség nem
kiilon-kiilon keletkezik, hanem Osszességében, ezért ha az egyik dijban kalkuldlasra kertil,
akkor a masikban mar nem sziikséges”. A kdzbeszerzési gyakorlat, valamint a K&zbeszerzési
Dontoébizottsag gyakorlata alapjdn minden felmeriilé koltséget ott kell elszdmolni, ahol az
ténylegesen keletkezik, felmeriil (keresztfinanszirozas tilalma). Az ajanlattevok az egyes
koltségeiket a tényleges felmeriilésiik helyén (koltségsoran) kotelesek feltiintetni, és objektiv
szamitasokkal kell megallapitani az ajanlati 4rat. Ajanlattevé az 1/b. értékelési alszempont
esetén a Kbt. 72. § szerinti indokoldsdban a recepcios tekintetében tobb tételsor esetén
kifejezetten azt a magyarazatot adta, hogy nem kell szamolni az adott koltséggel a recepcios
esetén. Ezek az ‘érintett tételsorok a kovetkezOok: munkavédelem, oktatds, képzés,
tovabbképzés, mindségiranyitasi rendszer, konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgalat, posta,
koziizemi dijak, telefon, internet, informatika, gépjarmiivek biztositasai, gépjarmii
lizemanyag, karbantartds ¢és javitds, marketing, banki koltségek, értékcsokkenés leirds,
iigyviteli munkahelyi vezetés, iranyitas, felelosségbiztositas. Ajanlattevé a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti kiegészitd indokolasaban kifejtette, hogy ezekkel a koltségekkel csak a
vagyondr esetén szadmolt, mert a szerzédés egészének teljesithetdségét kell nézni, igy
allaspontja szerint mindegy hol szamolja el a koltségeket. Ajanlattevd szdmitdsi modja a Kbt.
72. § szerinti indokolasaiban kifejtettek alapjan nem megfeleld, ugyanis a koltségeket ott kell
elszdmolni, ahol azok felmeriilnek. Ajanlatkérd kiilon-kiilon értékelte az 1/a.-1/c. értékelési
alszempontokat (kiilon értékelési sulyszammal), igy az egyes ajanlati arak szamitasat, illetve
alatamasztasat kiilon-kiilon kell elvégezni, adott esetben a felmeriild koltségek felosztasaval
(pl. postakoltség). Ajanlattevd tovabba a Kbt. 72. § szerinti indokolasdban az opcios tétel
(eseti megrendelés) tekintetében tobb tételsor esetén nem szamol koltséggel, illetve a tablazat
,»07 Ft koltséget tartalmaz (5. Tovabbi szamithaté koltségek, 6. Specidlis koltségek, 7.
altalanos miikodési koltségek, 10. Tovabbi koltségek), amely tekintetében a kiegészitd
indokolasaban rogzitette, hogy az ilyen koltségeket a maradvany/tartalék soron tiintette fel. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a — 103.K.700.964./2018/9. szdmu térvényszéki itélettel is
,megerdsitett” — D.380/2018. szamu hatarozataban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
arindokolés sordn megjelolt tartalékok nem képezhetik egyéb deklarilt, de esetlegesen rosszul
kalkulalt koltségek forrasat, mert a keresztfinanszirozas tilalma akként is érvényesiil, hogy az
adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint sziikséges kezelni és ezaltal példaul egy
bérkoltséggel kapcsolatos hidny nem orvosolhatd a tartalékbol valod feltoltés, atcsoportositas
révén. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.4/2019. — a  Févéarosi  Torvényszék
103.K.700.175/2019/10. szamu itéletével ,megerdsitett” — hatarozata is, amelyben a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 15. § (3) /valddisag elve/ és (7) /Osszemérés elve/
bekezdéseiben megjelend szamviteli alapelvekbdl vezette le a dontdbizottsag azt, hogy az
indokléas objektivitasanak eldfeltétele a koltségeknek a tényleges felmeriilési helylikon valo
kalkulalasa, feltiintetése. Ajanlattevé az 1/b. és 1/c. értékelési alszempontok esetén a
megajanlott oradij tekintetében nem szamolt olyan koltségekkel, amelyek ezen tevékenység
esetén is egyértelmiien, objektiv mdédon felmeriilnek (kiilondsen, de nem kizardlagosan:
konyvelés, jogi képviselet, konyvvizsgalat, anyag, eszkoz, ligyviteli koltségek, stb.), tovabba
a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészité arindokolasaban rogzitette, hogy ezeket a
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koltségeket egy masik, szintén értékelésre keriild dijban szamolta el, ezzel megsértve a
keresztfinanszirozas tilalmat. Fentiek alapjan az ajanlattevd altal az 1/b. és 1/c. értékelési
alszempontok tekintetében megajanlott ajanlati ar megalapozottsaga nem keriilt megfeleléen
alatamasztasra tekintettel arra, hogy egyrészt azok a Kbt. 72. § szerinti indokoléasai alapjan
nem tartalmaznak minden, a feladat ellatdsahoz kapcsolodo, az adott szakember tekintetében
felmeriilé koltséget, valamint az ajanlattevé keresztfinanszirozast valositott meg akkor,
amikor a koltségeket nem a tényleges felmeriilésiik helyén szamitotta szintén a Kbt. 72. §
szerinti indokolésaiban foglaltak szerint.

Ajanlattevd ajanlata a keresztfinanszirozas tilalmanak megsértésére tekintettel érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tovabba érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan arra tekintettel, hogy az 1/c. értékelési alszempont tekintetében megajanlott ajanlati ar
a 2023. évre megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatdsi rezsidradij mértékénél
jelentésen alacsonyabb, és a megajanlott ajanlati ar a Kbt. 72. § szerinti indokolasokban
foglaltak alapjan nem tartalmaz minden felmeriild koltséget, és igy nem nyujt megfeleld
fedezetet a koOzbeszerzési eljaras targya szerinti feladatok ellatdsara, az 1/b. értékelési
alszempont tekintetében megajanlott ajanlati ar pedig a becsiilt érték mértékénél jelentdsen
alacsonyabb, és a Kbt. 72. § szerinti indokoldsokban foglaltak alapjdn nem tartalmaz minden
felmeriilé koltséget, igy pedig nem nyujt megfeleld fedezetet a kdzbeszerzési eljaras targya
szerinti feladatok ellatasara.”

11.  2023. jalius 4. napjan iratbetekintésre keriilt sor, melyen a kérelmez6 megtekintette a
Top Cop Zrt. iizleti titok mentes indokoléasat, valamint az tizleti titokka nyilvanitott indokolas
¢s kiegészitd indokolas tizleti titokkd nyilvanitasara vonatkozé indokolast.

12. A kérelmez6 2023. julius 4. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben sajat ajanlata érvénytelenségét kifogasolta. Eldzetes vitarendezési kérelmében
eléadta, hogy a keresztfinanszirozas fogalmabol fakadoan nem lehet jelen esetben
keresztfinanszirozasrol beszélni. Az ajanlatkéré a bontasi jegyzOkonyv szerint a fedezet
Osszegét az ajanlati arra hatarozta meg, nem az alszempontok szerint. A szerzédéstervezet
4.1.-2. pontjaiban foglalt kitételek alapjan nem el6irds, hogy az értékelési alszempontok
szolgaltatdsai kiilon-kiilon keriiljenek szamlazasra, a szerz6dés kifejezetten nevesiti a
folyamatosan igénybe vett szolgaltatds ,,Osszesen véllalkozdi dija” kifejezést és annak
havonta torténd megfizetését. Az opcids dij felmertiilése is az adott tdrgyhonapra vonatkozé
teljesitésigazolasa és szamla alapjan keriil megfizetésre. Az ajanlatkérd az arindokolasra valo
felhivasdban nem zarta ki annak lehetOségét, hogy az altala kiadott artdblazat egyes
koltségelemei 0 Ft Osszeget tartalmazhatnak, az 0Osszegezés indokoldsdban ezen
koltségelemek esetében mégis felroja kozos ajanlattevonek, hogy ezen koltségelemekkel nem
szamolt, illetve nincs koltsége. Azért gazdasagos ¢és kivételesen elonyds a teljesités, mert egy
szerzOdésen beliill, egy szolgaltatasi helyen torténik a teljesités, ugyan értékelési
alszempontban eltér6 a szolgaltatas, de a koltségek egyik helyen torténd elszdmolasat
konyveléstechnikailag is ala tudja kérelmez6 tadmasztani. Munka-szamos konyvelést vezetett
be 2023. januar 01-t6l, amely azt jelenti, hogy minden indulé projekt sajat egyedi
munkaszamot kap és a bevétel-kiadas a projektre keriil konyvelésre. Ezaltal a tételek a
valosagban is megtalalhatok, bizonyithatok, kiviilallok altal is megéllapithatéak. Tehat a
teljesitésigazolas alapjan a folyamatosan igénybe vett szolgaltatasrol, ill. az opcids tételrdl a
széamla kiallitasra kertil. A projekt kapcsan kozvetlentil felmertiild koltségek, mint a munkabér,
szabadsag, potlék, adok, nyereség, posta, stb. a projekt kiadasaihoz keriilnek teljes egészében
konyvelésre, az egyéb miikodési koltségek pl. bérleti dij, biztositas, stb. a cég Gsszesenhez
képest aranyositva keriilnek az adott projekt munkaszama alatt konyvelésre. Nem kertil
megkiilonboztetésre, hogy vagyondr vagy recepcids, vagy opcios a feladatra keletkezik a
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koltség, egy szempont van, a szerz6dés, melyet egy egészként kezel a kérelmezd. Igy az
gjanlatkérd altal hivatkozott 2000. évi C. torvény 15.§ (3)/valddisag elve és a (7)/0sszemérés
elve a kérelmez6 altal alkalmazott munkaszamos-konyveléssel teljes mértékben megvalosul,
ezaltal az érvénytelenség indokolasa nem elfogadhaté. A kérelmezé arindokolasaban a
szakemberek valamennyi koltségével kalkulalt.

A kérelmez0 részérdl a szerzodés adott aron torténd teljesitése objektiven, egyedi modszerrel,
konyvvitelileg jogszabaly helyesen alatdmasztasra keriilt, sét az arindokolas kiegészités soran
példan keresztiil levezetésre keriilt, hogy a magasabb 6raszdm (recepcids €s opciods feladat)
plusz beszamitasa, még kedvezdbb koltséget eredményez a nagyobb osztdoszam okén, azaz a
szerzOdés teljesitése teljes mértékben biztositott. Az ajanlatkérének a szerzddés
teljesithetdségét kell vizsgalnia.

A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsdg vonatkozo hatarozataira, joggyakorlatara.

13. Az ajanlatkéré a kérelmezo ezen eldzetes vitarendezési kérelmét 2023. julius 7. napjan
elutasitotta. Valaszdban eldadta, hogy a keresztfinanszirozds fogalmat, tilalmat a
kozbeszerzési eljarasra tekintettel kozbeszerzési jogi értelmezéssel, a kdzbeszerzési gyakorlat
alapjan kell értelmezni. A Dontébizottsdg D.609/14/2017. szamu hatirozatdban a
keresztfinanszirozassal kapcsolatban rogzitette: ,,A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az
egyéb érdekelt a koltségekre vonatkozo indokolasban - egyebek mellett - nyilatkozott, hogy
az ajanlati ar 2. megajanlasakor az egyes telephelyekre vetitett koltségelemekben az 0sszes
disztribucios koltség realizalodik, azaz az ajanlati ar 2.-n kiviil valamennyi - a felolvasélapon
megajanlatott - ajanlati ar egységre vetitett koltsége ott mar elszamolasra keriil. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy tobb szempontbol sem fogadhatd el az indokolés és a
tovabbi kiegészitd indokolas, illetve az abban szereplok nem egyeztethetdk dssze a gazdasagi
észszerliséggel sem. A DontObizottsdg rogzitette, hogy ezt a koriilményt egy objektiv alapli
arindokolasndl nem lehet figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen a szamvitelrdl sz616 2000. évi C.
torvény (Sztv.) 15. § (3) és (7) bekezdései alapjan: (3) A konyvvitelben rogzitett és a
beszdmoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak,
kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e
torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolodo értékelési eljardsoknak (a
valddisag elve). (7) Az adott idészak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek adott
1doészaki teljesitéseinek elismert bevételeit ¢és a bevételeknek megfeleld koltségeit
(raforditasait) kell szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a
koltségeknek ahhoz az id6szakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasagilag felmeriiltek
volna el az ajanlatkérd, tekintettel arra, hogy abban az egyik arelemben keriilt elszdmolasra
olyan koltség, amely a masik arelem részét képezi. A Dontdbizottsag rogzitette, hogy az
egyéb érdekelt részérdl benyuljtott arindokolds nem felel meg az objektivitds
kovetelményének, tovabba nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi észszerliséggel sem. Az
arindokolés abban az esetben tekinthetd objektiv alaptinak, ha egyértelmiien aldtamasztja a
tényleges helyzetet. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd az ajanlatdban nem a
keletkezésiiknek megfeleld soron szamolta el a koltségeket, megsértette az arindokolas
objektivitasanak kovetelményét. A Dontébizottsdg igy az arindokolds érdemi vizsgéalatat nem
tudta elvégezni, tekintettel arra, hogy az nem a tényleges és valds helyzetet tiikkrozi. A fenti
indokok alapjan az egyéb érdekelt arindokoldsa és tovabbi kiegészitd arindokoldsa nem volt
objektiv alapu, nem a tényleges helyzetet tdmasztotta ald, ezért a gazdasagi észszerliséggel
nem volt Osszeegyeztethetd, igy az ajanlat érvényessé nyilvanitdsaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.”

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy 3 db oradijat (nettdé HUF/f6/6ra) értékelt a kzbeszerzési
eljaras soran az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési rész- és alszempontoknak
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megfeleléen. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban 1 f6 szakember 1 Orara vetitett netto
oradijat kérte megadni értékelési részszempontonként, és azt értékelte, nem pedig a
teljesitésre vetitett teljes Osszeget. A havi szamlazas alapjat a meghatarozott fenti éradijak
képezik (a felolvasolap, a tablazat, tovabba a szerzddéstervezet 4.1.1. és 4.1.2. pontjai is
rogzitik az oradijakat). Az egyes értékelésre keriil6 oradijak tekintetében is meg van hatarozva
kiilon-kiilon a fedezet és a becsiilt érték Osszege, ezeket a kozbeszerzési eljaras elkészitd
iratanyagai rogzitik.

Az ajanlatkér6é az indokolaskérésben azt rogzitette, hogy indokolt esetben megengedett 0 Ft
koltség szamitasa, amennyiben az ésszerli és az ajanlattevd részletesen, ésszerli indokokkal
alatamasztja, hogy miért nem szamolt az adott koltséggel. A kérelmezO azonban az
indokolasaban kifejezetten rogzitette, hogy van koltsége az adott soron, azonban azt egy
masik oradijban szamitotta annak ellenére, hogy az a koltség nem ott meril fel teljes
egészében. Tehat példaul a kérelmez6 az 1/b. értékelési részszempont (recepcios szakember)
tekintetében azt irta a konyvelés koltsége sorhoz (0 Ft-ot tiintetett fel a kapcsolodod
tdblazatban), hogy azt a vagyondérnél (1/a. értékelési részszempont) szamitja, mert —
allaspontja szerint — a koltséget elegendd a teljes szerzddés teljesitésére tekintettel az egyik
vagy a masik helyen elszamolni, ugyis maga a teljesités lesz kifizetve. Az ajanlatkérd nem azt
kérte az indokolaskérésben, hogy a teljes teljesités Osszértékének koltségét vezesse le a
kérelmez6, hanem az volt a kérés, hogy mutassa be, hogy az értékelési részszempontok
esetében megajanlott 6radijak milyen koltségekbdl allnak 6ssze. A kérelmezdnek a példaban
bemutatott konyvelés koltségét gy kellett volna bemutatnia, hogy a teljesitésre szamitott
koltségét elosztja a 3 féle oradij kozott, nem pedig csak az 1/a. értékelési részszempont
tekintetében megajanlott vagyondr oradijaban szamitja. Az ajanlatkérd az egyes oradijakat
értékelte, — amelyek majd egyebekben felszorzasra keriilnek a teljesitendd oraszamokkal,
ezzel megadva a szerzOdéstervezet 4.1.1. pontja szerinti Folyamatosan igénybe vett
szolgaltatas Osszesen vallalkozoi dijat — nem pedig a teljes teljesitésre vetitett Osszeget. A
kérelmez6 irasban rogzitette, hogy — ellentétben a kozbeszerzési jog szabalyaival — nem ott
szamolta el a felmeriild koltségeket a kérdéses esetekben, ahol azok ténylegesen felmertilnek,
hanem egy masik oradijban. Erre tekintettel egyik értékelési részszempont szerinti 6radij sem
keriilt megfeleld6 modon szdmitasra, alatdmasztasra. Kérelmez6 nem indokolta megfelelden a
vagyondr tekintetében a megajanlott o6radij 2023. évre vonatkoz6 minimalis rezsioradijhoz
viszonyitott mértékét, valamint a recepcios tekintetében a megajanlott 6radij becsiilt értékhez
viszonyitott mértékét.

Az gjanlatkérd az érvénytelenség indokolasdban nem éallitotta, hogy a szerzddés, mint egész
teljesithet6ségét kérddjelezi meg az oradijak alapjan, hanem a kérelmezé ajanlata azért
érvénytelen, mert rosszul, nem megfeleld logika alapjan szamitotta ki az egyes oradijakat, és
ezzel nem keriilt alatdmasztasra azok megfeleld volta.

14. A kérelmez6 2023. julius 7. napjan ujabb elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben a nyertesként megjelolt Bizalom Zrt. ajanlatanak és a Top Cop Zrt. ajanlatanak
érvényességét vitatta.

A Top Cop Zrt. ajanlata kapcsdn - az indokolasok tizleti titokkd nyilvanitisa és az
iratbetekintés alapjan - eldadta a kérelmezd, hogy a vagyondri szolgdltatds és az eseti
megrendelés tekintetében ugyanazzal a koltséghelyekkel és ugyanazzal a kalkulalt értékekkel
szamolt, azaz a miszaki kdvetelményben meghatarozottakkal nincs Osszhangban az
arindokolas. Az alszempontok nem kiilon-kiilon keriiltek bemutatasra, ahogyan azt az
ajanlatkérd a felhivasaban eldirta. A 1étszam és aranyositds soran a recepcids Oraszamaval is
kalkulalt. A munkabér, szabadas, potlékok €s a munkaltatdi jarulék mindenben megegyezd
kalkuléciot tartalmaz — pedig a szolgéltatasi id6, a feladat jellege eltéré. Ebben az esetben az
ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bek. e) pontja alapjan — megvaldsult a keresztfinanszirozas.
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A Kkérelmez6 feltételezte, hogy a 2024. évi teljesités, varhatdé garantalt bérminimum
emelkedésének koltsége mas koltségsoron (pl. tartalék), vagy egyaltalan nem keriilt
tervezésre. Tovabba, hogy a munkaegészségiigyi szolgaltatas koltsége, a munkabér szamfejtés
koltsége, oktatas koltsége, banki koltségek nem a teljesitésben sziikségszeriien részt vevo
l1étszamban kertiltek kalkulalésra, ill. az ardnyositas elve a teljes projektre és nem az értékelési
alszempontok szerinti tényleges teljesitésre kertiltek kalkulalasra.

A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal a recepcios €és vagyonvédelmi személyzet
tekintetében megkovetelt nyelvtudas miatt a Top Cop Zrt.-nek tovabbi potlékkal kellett volna
kalkulalnia. Tovabba feltételezte, hogy el6fordulhat természetes fluktuacid, amely tovabbi
koltségekkel jar, pl. munkaegészségiigy, oktatas, munkabér szamfejtés, banki koltség sth. A
személycserébdl, vagy a természetes fluktuaciéra nem tervezett a Top Cop Zrt. tovabbi
ruhdzati koltséget, vagy nem a szolgéltatas teljes iddtartaméra tervezte a ruhazatot. Nem
szamolt a szolgaltatas ellatasahoz sziikséges felszerelésekkel (mobiltelefon, hasabradio URH;
jardrellenérz6, jardrpontok, stb.), kivonuld szolgalat koltségeivel (gépkocsi; gépkocsi
biztositas; lizemanyag, Stb.), sajat tavfeliigyeleti rendszer koltségeivel.

15. Az ajanlatkéré a Bizalom Zrt. részére kiegészitd indokolaskérést kiildott, melyet
kovetden 2023. julius 18. napjan valaszaban a Bizalom Zrt. tekintetében helyt adott az
elozetes vitarendezési kérelemnek és érvénytelenné nyilvénitotta a Bizalom Zrt. ajanlatat,
azonban a Top Cop Zrt. ajanlata kapcsan elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

Az ajanlatkérd elutasitd valaszaban kapcsan rogzitette, hogy a Top Cop Zrt. indokoldsdban
szamitasokkal levezette, tovabba alatdmasztotta, hogy milyen Osszegek, mennyiségek
alapulvételével, milyen szadmitdsi modszerrel szamitotta ki az egyes értékelési
részszempontok szerinti oOradijak részét képezd koltségeket. Megallapithaté, hogy az
ajanlattevd minden koltségsor esetén szamitott felmeriild koltséget, és az, hogy az egyes
koltségsorokon ugyanakkora Osszeget szamolt minden egyes értékelési keriild oradij
tekintetében, az a keresztfinanszirozas tilalmét nem sérti. Az ajanlatkéré megfelelonek taldlta
az ajanlattevd altal alkalmazott szamitdsi modszert, annak részletes bemutatisat és
indokolasat, tovabba nem meriilt fel szakmai kifogasa azzal kapcsolatban, hogy az egyes
oradijak esetében bizonyos koltségsorokon megegyeznek bizonyos felmeriild koltségek
Osszegei. Az eseti megrendelés (opcids tétel) esetén is vagyondr szakembereket vesz igénybe,
ennek megfeleléen a felmeriild koltségek ugyanazok, kizardlag az a kiilonbség a vagyonor
szakemberhez képest, hogy az opcidés tételben annyi bizonytalansag rejlik, hogy
megrendelésre keriil-e az opcids tétel szerinti 1500 ora vagy annak egy része. Az ajanlatkérd
hangsulyozta, hogy nem egy adott feladatra nézve kellett oradijat adni, hanem az 1 {6
vagyonOr szakember 6radija, a ra es6 koltségek tekintetében.

Az ajanlatkéré megvizsgalta a Top Cop Zrt. indokolasat és megallapitotta, hogy az ajanlattevd
megfeleld soron szamolt az esetleges inflacid, varhatd éves bérminimum ndvekedés
koltségeivel. A Dontdbizottsdg gyakorlatdban az szerepel, hogy a kérelmezd ajanlatanak
teljesithet0ségét és a jogszabalyoknak valdé megfelel0ségét az ajanlattétel idépontjaban az
ajanlatban rogzitett adatok alapjan kell megitélni. A Top Cop Zrt. megfelelé soron szdmolt a
kérelmez6 altal megjelolt egyes koltségekkel, illetve a teljesitéshez sziikséges koltségek
teljeskortien kalkulalasra keriiltek. A Munka torvénykonyve alapjan (2012. évi 1. tv.)
nyelvpotlékkal nem kell kalkulalnia a munkaltatoknak, ezért az ajanlattevonek ilyen potlékkal
nem kellett szamolnia.

16. Az ajanlatkérd 2023. jalius 19. napjan modositotta az Gsszegezést €s a kozbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevéjeként a Top Cop Zrt.-t jelolte meg, a kérelmezd érvénytelenségét
az 0sszegezeés modositasa nem érintette.
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A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2023. julius 17. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben kérte
jogsértés megallapitasat és a kdzbeszerzési eljarast lezard dsszegezés megsemmisitését.

A jogsértésrol valo tudomasszerzés idopontjaként 2023. jalius 7. napjat jelolte meg a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pont da) alpontjara hivatkozva.

18. A jogorvoslati kérelemben két kérelmi elemet terjesztett eld a kérelmezo.

19. A kérelmezd 1. kérelmi eleme az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte.
Eldadta, hogy fenntartja a 2023. julius 4. napjan, az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
kapcsan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat.

A kérelmezd rogzitette, hogy az 1. kérelmi elem annak eldontésére irdnyul, hogy targybani
kozbeszerzési eljarasban sziikséges-e a kvazi jarulékos koltségeket az egyes értékelési
alszempontok tekintetében kiilon-kiilon felszamitani, vagy elegendd, ha egy helyen
megjelennek. Tovabba milyen jelentdséggel birnak, hogy az egyébként egy értékelési
részszempont ala tartozd (1. értékelési részszempont) alértékelési szempontok (1/a-1/c)
tekintetében egyes tételeknél bizonyos kvazi a teljes szolgaltatast érintd atalanydijak nem
keriiltek kiilon elszdmolasra. Az ajanlatkérd az ajanlati &r részszempontot kiilonb6z6 értékelési
alszempontokka bontotta, de a bontasi jegyz6konyvben a rendelkezésre allo anyagi fedezet
egyosszegben keriilt meghatarozasra, az nem tartalmaz alszempontok szerinti lebontast kiilon-
kiilon az egyes értékelendd tételekre vonatkozoé fedezet vonatkozasaban.

A kérelmez6 sérelmezte, hogy az ajanlatkérd arra hivatkozik az érvénytelenné nyilvanitasa
kapcsan, hogy a kérelmezd rosszul értelmezi a kozbeszerzési eljarasban alkalmazando
arképzési elveket, mert az ajanlatkér6 nem azt kérte az indokolaskérésben, hogy a teljes
teljesités osszértékének koltségét vezesse le a kérelmez6, hanem az volt a kérés, hogy mutassa
be, hogy az értékelési részszempontok esetében megajanlott dradijak milyen koltségekbdl
allnak Ossze és a kérelmezdnek a példaban bemutatott konyvelés koltségét ugy kellett volna
bemutatnia, hogy a teljesitésre szamitott koltségét elosztja a 3 féle oradij kozott, nem pedig
csak az 1/a. értékelési alszempont tekintetében megajanlott vagyondr oradijdban szamitja. Az
ajanlatkérd azt varta volna el a kérelmezotdl, hogy az elére ajanlatkérd altal nem kozolt
arképzési elvarasokat a kérelmezé az ajanlatkérd elgondolasa alapjan teljesitse.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a valddisag elve (Szamviteli tv.15. § (3) bekezdés) azt
varja el, hogy a kérelmez6 a tényleges és valds helyeken szamolja el a koltségeit és azokat
igazolni is tudja. Ennek a kérelmez6 ajanlata nem mond ellent, erre példa lehet az is, hogy a
kérelmez6 masképp allapodik meg konyveldivel, jogi képviselbivel és ténylegesen az adott
személyekre (pl. recepcids) vetitve nem keletkezik koltség. Erthetetlen, hogy egy
altalanossagban atalanydijas/eseti szolgaltatast miért sziikséges személyekre vetiteni. A
kozbeszerzések egyetlen alapelve sem sériil abban az esetben, ha egyes altalanos szolgaltatasi
koltségek, melyeket a kérelmezének sziikséges rendeznie a miikodése targyaban, nem keriil
mindenre elszamolasra. A kérelmezé megjegyezte, hogy a 0,- Ft-on elszamolt tételek nem
relevansak €és nem tehetik érvénytelenné az ajanlatot oly modon, hogy az ajanlati drak — az
egyes értékelési alszempontok kiilon sulyozasa ellenére is — Osszességében egyben keriiltek
értekelésre.

A kérelmez0 rogzitette, hogy nem sériil az 6sszemérés elve (Szamviteli tv. 15. § (7) bekezdés)
sem, hiszen projekt szinten teljes mértékben aranyos és megfelelé az adott ajanlat. Az
Osszemérés elve idOszakbeli elhatirolast ir eld, nem pedig az egyes bevételi és
koltségesoportok tételes egymassal szembe allitasat. A kérelmez6i kozos ajanlattevd részérdl
projekt szinten megvalosul az dsszemérés és ténylegesen valid és valdsdgos eredményt adott
meg.
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A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy nem volt el6iras, hogy az értékelési alszempontok
szolgaltatasai kiilon-kiilon keriiljenek szamldzasra, a szerzddés kifejezetten nevesiti a
folyamatosan igénybe vett szolgaltatas ,,Osszesen vallalkozoi dija" kifejezést és annak havonta
torténd megfizetését. Az opcios dij felmeriilése is az adott targyhonapra vonatkozo
teljesitésigazolas és szamla alapjan kertil megfizetésre.

20. A kérelmez0 eldadta, hogy az ajanlatkérd az indokolasra valo felhivasaban kifejezetten
felhivta a figyelmet arra, hogy az éltala kiadott tdblazat ,,B" soranak kitdltése kdtelezd, abban
az esetben, ha az ajanlati ar indokolt esetben az adott koltséget nem tartalmazza, azt 0 Ft
Osszeggel kell feltiintetni és a ,,C" oszlopban megfeleléen indokolni. Tehat maga az ajanlatkérd
részeérdl is ismert volt és elfogadhatd, hogy egyes tételek esetén a B sor ugyan kitdltendo,
azonban tényleges koltséget nem sziikséges megjeldlni. fgy maga az ajanlatkéré sem zarta ki
annak lehetdségét, hogy az éaltala kiadott artdblazat egyes koltségelemei 0 Ft Osszeget
tartalmazhatnak, az Osszegezés indokoldsdban ezen koltségelemek esetében mégis felroja
kérelmezonek, hogy ezen koltségelemekkel nem szamolt, illetve nincs koltsége az 1/b. és 1/c.
értékelési alszempont esetében. Fontos kiemelni, hogy ezen koltségelemekkel szamolt a
kérelmezd6, hiszen az arindokolasa is ravetit, hogy ezen tételeket sorra és szamitasba vette, csak
az ajanlatkéré nem megfelelden értékelte azt.

Azért gazdasdgos ¢és kivételesen elonyds a teljesités, mert egy szerzddésen beliil, egy
szolgaltatasi helyen torténik a teljesités, ugyan értékelési alszempontban eltérd a szolgaltatas,
de a koltségek egyik helyen torténd elszamoldsat konyvelés technikailag is aléd lehet
tamasztani. A kérelmez6 munka-szamos konyvelést vezetett be, a bevétel-kiadas a projektre
keriil konyvelésre, ezaltal a tételek a valosadgban is megtalalhatok, bizonyithatok, kiviilallok
altal is megallapithatéak. Nem keriil megkiilonboztetésre, hogy vagyondr vagy recepcios, vagy
opcios a feladatra keletkezik a koltség, egy szempont van, a szerz0dés, melyet egy egészként
kezel a kérelmezd. Az Ajanlatkérd altal hivatkozott 2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdése
(valodisag elve) és a (7) bekezdés (0sszemérés elve) teljes mértékben megvalosul, ezaltal az
érvénytelenség indokoldsa nem elfogadhato.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy azzal indokolta az ajanlatkér6 az ajanlatanak
érvénytelenségét, hogy a Kbt. 72. § szerinti indokoldsai alapjan nem tartalmaznak minden, a
feladat ellatasdhoz kapcsolodo, az adott szakember tekintetében felmeriild koltséget, de az
érvénytelenség indokolasa arra vonatkozéan nem tért ki, hogy mely szakember, mely
koltségére gondolt az ajanlatkérd. A kérelmez6 minden koltséggel szamolt és ezt az ajanlatkérd
részére el is magyarazta. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megsértését nem kéri kiilon kérelmi elemként vizsgélni, ezen érvre az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak jogsértése korében hivatkozott.

21. A kérelmez6 hivatkozott a Dontdbizottsag D.20/2021. szamu hatarozatra, mely ramutat
arra, hogy létezhet az ajanlatkérd 4ltal alkalmazotthoz képest eltérd logikaval Osszedllitott
arazott koltségvetés. Az ajanlatkérd altal az ajanlat soran nem kért koltségvetés, utobb az
arindokolas soran mar nem feltétlenlil kell megegyezzen az ajanlatkérd koltség
megnevezésével, koltséghelyével — mindaddig amig a koltségvetés gazdasagos, redlis €s azon a
szolgaltatas nytjthato.

A kérelmez6 megjeldlte tovabba a D.139/2021. szamu hatarozat 141. és 142. pontjait:

141. A Dontdbizottsag ugyanakkor rdmutat arra, hogy az ajanlattétel idopontjdban hatalyos
162/2014. Korm. Rendelet értelmében a vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij kizarolag az
alapbért, a miiszakpotlékot, a tavolléti dijat, a foglalkoztatdi jarulékot, és ezek adminisztracios
koltségét tartalmazza. A kordbban hatidlyban volt azonos targyu rendeletek mellékletében
kiadott részletezd tablazattal meghatarozott tartalomtdl eltérden szorosan véve a rezsioradij
mar nem tartalmazza az Gn. mikodési koltségeket, tehat az ajanlatkérd altal 2020. augusztus
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12-én és 2021. februar 4-én kiadott részletezd tablazatoknak tehat jelentds része (5., 6., 7., 8.,
9.,10.1., 10.2. tételek) nem tartozik a rezsidradij elemei kozé. E ténynek két okbol van kiilonos
jelentésége a jelen ligy megitélése szempontjabol. Egyfeldl, mivel az ajanlatkéré kotelezOen
alkalmazandonak irta el6 a mindenkori tabldzat kitoltését az aranytalanul alacsonynak
mindsitett ajanlati ar alatamasztdsahoz, az ajanlattevoknek e koltségsorokban kellett
valamennyi koltségeiket kimutatniuk fliggetleniil attol, hogy a koltségsorok elnevezése
sziikségszertien nem fedte, nem fedhette le a teljes koltségtartalmat, igy azokon lényegében
nem kérhetdek szamon jogszerlien a konyv szerinti adatok sem.

142. Masrészt, tételes koltségvetés hidnyaban az egyéb, nem kifejezetten a vagyonvédelmi
rezsidradijat tartalmazd koltségtételek esetében sem ajanlati kotottségre, sem a koltségtételek
kotott tartalmara, sem un. tiltott keresztfinanszirozasra vonatkozoéan az ajanlatkérd alapos
indokot nem tudott megjeldlni. Ez utobbi tilalomra vonatkozd hivatkozés leginkdbb amiatt
nem fogadhat6 el ésszertinek €s jogszerlinek, mivel egyrészt a jelen kdzbeszerzésben sz6 sem
eshet egyes ajanlati arelemek kozotti finanszirozasrdl, timogatott és nem tdmogatott tizletagak
kozotti  finanszirozasrol, szabalyozott és nem szabdlyozott aras szolgéltatasok kozotti
finanszirozasrol, egyéb, versenyjogi korlatozas hatdlya ala esé arképzési feltételekrdl stb.
Ennélfogva az ajanlatkérd altal kotelezden alkalmazni eldirt, az alkalmazott arképzés objektiv
indokainak, adatainak kimutatasahoz az ajanlattevoket sziikségteleniil korlatozd és
indokolatlan feltételeket allitd, a koltségelemeket nem feltétleniil a valos e/nevezésiiknek
megfelelden megjeleniteni és strukturalni hivatott tablazat sorai kozotti atcsoportositds nem
eshet a kdzbeszerzési jogi szempontbol relevanciaval bird keresztfinanszirozasi tilalom ala.

A kérelmez6 hivatkozott a Dont6bizottsag D.715/11/2009. szamu hatarozatara, mely kimondja,
hogy: ,,Az ajanlati ar, vagy annak valamely eleme vizsgalatanal az az eldontend6 kérdés, hogy
kétségbe vonhatd-e a szerzddésnek az ajanlott ellenérték melletti teljesithetdsége. Masfeldl
,»Az ajanlatok érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkérdi meggydzodés egyik
alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a
szerz6dés konkrét vallalasi 4ron vald teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi
¢szszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni kivanod
ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl.”

A kérelmez0 részérdl a szerzddés adott dron torténd teljesitése objektiven, egyedi modszerrel,
konyvvitelileg jogszabaly helyesen alatdmasztasra keriilt, az arindokolds kiegészités soran
példan keresztiil levezetésre keriilt, hogy a magasabb oraszdm (recepcios €s opcids feladat)
plusz beszamitasa, még kedvezdbb koltséget eredményez a nagyobb osztészam okan, azaz a
szerzOdés teljesitése teljes mértékben biztositott.

A kérelmezé rogzitette, hogy az indokolas soran a kérelmez6 kozos ajanlattevé bemutatta az
opcios feladatok elvégzésére vonatkoz6é modszert, a munkabérre, potlékokra, jarulékokra
vonatkozo koltséget, a nyereséget, a fizetendd adokat és megfelel6 tartalékot képzett azokra a
felmeriilhetd koltségekre, amelyek az ajanlatkérd részérdl sem meghatarozott varhatd feladat
soran felléphetnek.

A kérelmez6 hivatkozott a D.431/28/2020. szamu hatarozatra, mely alapjan, ha nem volt
eloirds tervezési szolgaltatasok megrendelésére irdnyuld kozbeszerzési eljardsban ,fix
atalanydijas" értékelési szempont alkalmazasaval az, hogy az ajanlattevék készitsenek
részletes, tételes koltségvetést, akkor nem kérhetd szamon kizarolagosan egy adott struktira
szerint kialakitott arképzés, pl. munkanemenkénti, munkarészenkénti bontasban koltségvetés
készitése, az érdekelt barmilyen mdédon és eszkdzzel aldtdmaszthatja azt, hogy az arképzése
objektiv alapt, a szolgaltatas. a megajanlott ellenértéken teljesithetd. A D.222/17 /2021. szamu
hatarozat szerint az un. keresztfinanszirozas tilalma nem teszi lehetévé azt, hogy az ajanlattevé
mas szerzddésekbol, vallalasokbdl finanszirozza egy adott szerzddés teljesitését.
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22. A fentiek alapjan a kérelmezd eldadta, hogy ajanlatat jogsértden nyilvanitotta az
ajanlatkérd érvénytelenné, ezzel megsértette az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, 73.
§ (1) bekezdés e) pontjat és (2) bekezdését.

23. A kérelmezd 2. kérelmi eleme a Top Cop Zrt. nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényessé nyilvanitasat kifogasolja. E korben kérte a kérelmezd a Top Cop Zrt. ajanlati arara
vonatkozd indokolasnak ¢€s kiegészitd indokolasnak a vizsgalatat Osszességében is a
Dontdbizottsagtol az indokolasok iizleti titokkd mindsitésébdl kifolydlag, hogy az indokolasok
megfeleldek-e, ezen tilmenden megjelolt egyes koltségelemeket, melyek kifejezett vizsgalatat
kérte.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint megfelelé arlevezetés mentén nem
¢letszerli, hogy a jarulékok és egyéb személyekre lebontandd koltségek szamitdsa nyoman
minden esetben 1.000,-Ft kerekitett 6sszegre keriiltek kiszamitasra, arra is figyelemmel, hogy a
jelenlegi gazdasagi helyzet minimalis profit eredményezését teszi lehetve.

A kérelmezd szerint nem helytalld, hogy az eseti és a vagyondr szakember tekintetében az
megfelelé magyarazat, hogy figyelemmel arra, hogy mindketténél vagyondrt vesznek igénybe,
igy ugyanazon tételekkel lehet szamolni, hiszen jarulékbeli, miiszakpotiékbeli és egyéb
eltérések felmeriilhetnek. A mas és mas modon torténd foglalkoztatas kiilonbozdségeket vet
fel. Jelent6s mennyiségli kiilonbdz6 szempontot sziikséges figyelembe venni az arak
meghatarozasanal és annak minimalis az esélye, hogy a Top Cop Zrt. arindokolasa valamennyi
szempontot - az aregyezdségre ¢s az irrealisan kerek értékekre tekintettel - mindent figyelembe
vett volna.

A kérelmez6 szerint az alvallalkozok bevonasa kapcsan kétséges, hogy megfeleléen indokolni
tudta a Top Cop Zrt. alvallalkozoéjanak koltségvonzatat. Kérdés, hogy a Top Cop Zrt. az
alvéllalkoz¢ altal bevont munkavallalok esetében is ugyanazzal a koltséggel szamolt-e és azt az
ajanlatkérd elfogadta-e, hiszen kiils6, alvallalkozé altal bevont munkatarsak foglalkoztatasa
személyre vetitve tobb koltséggel jar az alvallalkozd gazdasagi eredményére figyelemmel
(bizonyos mértéki profit elszamolasa feltétlen sziikséges).

A kérelmezd szerint a Top Cop Zrt. vagy nem szamolt megfelelden egyes koltséghelyeket,
vagy a tartalékot minimalizalva nyqjtott be kirivoan alacsony arat, amely elfogadhatatlan. A
Top Cop Zrt. érvényessége kapcsan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre 2023. jalius
18-an adott ajanlatkér6i valaszban a tartalékra elég sok esetben hivatkozik az ajanlatkérd,
amely egyes tételekre esetlegesen elég lehet, de a biztos teljesithetdséget nem teszi lehetdvé.
Az kétséges, hogy a nyujtott tartalék ténylegesen lefedi a teljesitési iddt, hiszen pénziigyileg
irrealis, hogy amennyiben minden tételnél figyelembe vették a tartalékot, akkor ilyen
mértékben a tobbi ajanlattevo alatt tudtak mozogni az ar meghatarozasnal.

A kérelmez6 megjelolte, hogy indokolas mellékleteként beadandd tablazat egyaltalan nem
tartalmazta a munkaruha koltségét, igy érthetetlen, hogy az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszban az ajanlatkérd miért allithatja azt, hogy a munkaruha koltségét tartalmazza a
Top Cop Zrt. oradija. Kéri ellendrizni, hogy a mitkddési engedéllyel, feleldsségbiztositassal
kapcsolatos koltséggel és az idegennyelvil potlékkal szamolt-e a Top Cop Zrt. Haa TOP COP
Zrt. nem egészitette ki az indokolas alapjaul szolgalo tablazatot, gy az 6radij ezen koltségeket
nem tartalmazza. Az idegennyelvii potlékkal valo kalkulalast nem jogszabalyi eldiras alapozza
meg, hanem a tapasztalatok azt mutatjak, hogy idegennyelvii potlékkal is szoktak szamolni az
ajanlattevok, ha vagyondr és recepcios tekintetében nyelvtudas sziikséges.

24.  Mindezek alapjan a kérelmezd szerint a TOP COP Zrt. indokolasai nem voltak
helytalloak, melyre figyelemmel kétséges, hogy az ajanlatuk megfeleld lenne, illetve
valosziniisithetd, hogy aranytalanul alacsony a teljes ajanlati ar, hiszen nem szamolt a TOP
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COP Zrt. megfeleld helyen az egyes koltségtételekkel. Ezzel megsértette az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, 73. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
mindkét kérelmi elem tekintetében.

26. Az 1. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd fenntartotta a kérelmezd6i ajanlat
érvénytelenségére vonatkozdan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkéréi valaszban foglaltakat. Eldadta, hogy az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban
rogzitette, hogy az ajanlatkérd az 1 fére szamitott oradijakat értékeli, ezen Osszegeket kérte
megadni mind a felolvasélapon, illetve ezen 1 fOre szamitott oradijakat értékelte a
meghatarozott értékelési részszempontok és alszempontok alapjan. Ezen kiviil a 2023. méajus
9. napjan kiildott indokolaskérés (de kiegészité indokolaskérések is) rogzitik, hogy az egyes
oradijak mindsiilnek aranytalanul alacsonynak a 2023. évre megallapitott minimalis
vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij mértékénél/az ajanlatkérd altal egy orara levetitve
meghatarozott becsiilt értéknél; tovabba az ajanlatkérd kiilon-kiilon kérte kitolteni mind az
1/a. értékelési alszempont: Vagyondr tekintetében megajanlott ajanlati ar (nettd6 HUF/f6/6ra),
mind az 1/b. értékelési alszempont: Recepcids tekintetében megajanlott ajanlati ar (netto
HUF/{6/6ra) és az 1/c. értékelési alszempont: Eseti megrendelés nettd ajanlati ar (vagyondr) —
Opcids dij (nettdé HUF/f6/ora) értékelési alszempontok tekintetében az indokolaskérés
mellékletét képezd tablazatot.

Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiinek kellett lennie az
ajanlattevOk szamara, hogy a megajanlott nett6 oradijak (nett6 HUF/f6/6ra) szamitasi mod;jat
kellett bemutatni, tehat azt, hogy az adott oradij 0sszegét milyen modon szamitotta ki a
kérelmez6. Az ajanlatkéré elvarasa egyértelmii volt az arképzés tekintetében (6radij alapu
elszamolés, oOradijak szamitasanak bemutatdsa), amelyet jogszabalyi hivatkozasokkal
alatdmasztott.

Az ajanlatkérd eladta, hogy a felmeriild koltségeket ott kell felszdmitani, ahol azok
felmeriilnek, a felmertilésiik esetében aranyosan, valdés mértékben. Targybani esetben az
értékelési alszempontok mind arszempontok, ezért tartoznak az ’ar’ értékelési szempont ala,
azonban azok kiilon-kiilon keriilnek értékelésre, azokat egyértelmlien kiilon-kiilon veszi
szamitasba az ajanlatkérd, azokat kiilon-kiilon kellett megajanlani az ajanlat felolvasolapjan.
Az ajanlatkérd egyértelmiien nem atalanydijas elszdmolast alkalmaz, tovabba nem
atalanydijat kellett megadnia az ajanlattevOknek az ajanlatukban. Az ajanlatkérd
egyértelmlien értékelési részszempontonként (tehat az egyes oradijak, 1/a-1/c. értékelési
alszempontok tekintetében) kérte az ajanlati ar szamitasanak bemutatasat, nem pedig a teljes
szolgaltatasra kvazi egy egységként.

Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a fedezet Osszege a bontési jegyzokonyvben a Kbt.
vonatkozo eldirdsaival 6sszhangban keriilt megjeldlésre, és azt az dsszeget jeloli, amely a
kotendd vallalkozési szerzddés teljesitésére az ajanlatkérd rendelkezésére all. Egyebekben a
fedezet 0sszege a teljesitendd Oraszamok és az ajanlatkérd altal alapul vett becsiilt oradijak
Osszeszorzasaval keriilt meghatarozasra, amelyet a becsiilt értékre és fedezetre vonatkozo
ajanlatkéréi nyilatkozat melléklete is rogzit. A szerzddéstervezet 4.1.1. pontja kiilon-kiilon
rogziti az egyes oOradijakat, és a szdmlazasnak ez képezi alapjat, ugyanis a szerzddéstervezet
4.2. pontjaval sszhangban a nyertes ajanlattevdt, mint vallalkozot megilletd vallalkozoi dij
havonta keriil megfizetésre az adott honapban teljesitett 6oraszamok és a megajanlott 6radijak
alapjan, az opcio dija pedig — annak felmeriilése esetén — szintén az opcid tekintetében
megajanlott oradijak, €s az igénybe vett ordk alapjan, a felmeriilésével érintett targyhonap
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vonatkozasaban keriil elszamolasra. A megajanlott 6radijaknak minden egyes felmeriild
koltséget tartalmaznia kell, a vallalkoz6 nem szamolhat fel egyéb dijat a megajanlott dijakon
feliil.

27. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Szamviteli tv. szerinti valodisag elvét az ajanlatkérd a
kérelmezd érvénytelenségének indokoldsa korében csak abban az Osszefliggésben emlitette,
hogy a Dontdbizottsag D.4/2019. szdmu hatarozatdban a valddisag elvébdl vezette le a
keresztfinanszirozas tilalmara vonatkoz6 azon elvet, irdnymutatdst, miszerint az indoklas
objektivitasanak elofeltétele a koltségeknek a tényleges felmeriilési helylikon valo
kalkuléldsa, feltlintetése. A kérelmez6 egyértelmiien Ggy nyilatkozott a Kbt. 72. § szerinti
indokolasaiban, hogy a recepcids és opcios tételként megajanlott vagyondr tekintetében nem
szamol mar bizonyos koltségekkel, mert azokkal az 1/a. értékelési részszempont esetén
(vagyondr) szamolt. Az szerepel a kiegészitd indokolasban szdmos tételnél, hogy ,,a koltséget
vagy egyik, vagy masik helyen elegendd elszdmolni (..) ha az egyik dijban kalkulalasra keriilt,
akkor a masikban mar nem sziikséges”. Az ajanlatkérd hangstulyozta, hogy nem atalanydijas a
szolgaltatas, és a szolgaltatasi dij (vallalkozoi dij) alapja a személyekre vetitett 6radij, amely
rdadasul az értékelés alapjat is képezi. Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § szerinti
indokolaskérésekben nem azt kérte az ajanlattevoktol, hogy vezessék le, hogy projekt szinten
aranyos-e ¢s megfelelo-e az ajanlat, illetve szamviteli 6sszemérést sem kért, hanem az adott
oradijak szamitasat kérte bemutatni, amelyet nem megfelelden teljesitett a kérelmezd6, mert
masik oradijban szadmitott egy olyan Osszeget, koltséget, amely egy masik oradijban is
felmeriilt. Az indokolaskérés mellékleteként kiadott tablazatba olyan koltségek is
feltiintethet6ek voltak, amelyek nem képezik a vagyonvédelmi rezsioradij részét, azonban a
megajanlott oradij részét igen.

Az ajanlatkérd a kérelmez¢ altal megjelolt 0,-Ft koltség tekintetében hivatkozott arra, hogy
targybani esetben a kérelmezo altal nem keriilt megfeleléen indokolasra a 0,-Ft feltiintetése,
s6t a kérelmez6 azt rogzitette, hogy bar felmeriil koltség, de azt egy masik személy (a
vagyondr) koltségei kozott szamolta el. A kérelmez6 altal alkalmazott konyveléstechnikai
megoldéas nem bir relevancidval.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy pontosan, részletesen megjeldlte az érvénytelenség
jogeimét, indokait, eleget tett a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A kérelmezd
szamara pontosan beazonosithatd volt, hogy milyen okbdl hozta az ajanlatkéré az
érvénytelenné nyilvanito dontését.

28. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem az a kérdés a jelen esetben, hogy a szerzédés
teljesitheté-e a megajanlott dijak alapjan, hanem az, hogy a kérelmez6 nem megfeleléen
indokolta az ajanlati ara meghatarozasat, a kérelmez6 bevallottan nem szamolt bizonyos
koltségekkel egyes oradijak esetén, hanem azokat egy masik oradijban szamitotta fel. Erre
tekintettel az ajanlatkér6 nem volt abban a helyzetben, hogy a teljesithetdségét
megvizsgalhassa.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy az opcids tételként ellatando feladatok, valamint ezek
oraszama akként meghatarozasra keriilt, hogy ebben a korben is vagyondri feladatokat kell
ellatni, max. 1500 6ra mennyiségben azzal, hogy az még elére nem tudott, hogy lesz-e
egyaltalan rendelve ilyen plusz szolgéltatas, illetve, hogy egy-egy alkalom héany o6ra lesz,
tovabba mi lesz ez az alkalom (golyabal, évnyitd vagy egyéb esemény). Az ajanlatkéré nem
érti, hogy ilyen esetben, ilyen informacidok birtokaban miért nem lehet eldre tudni, hogy
milyen Osszegli lesz az egy Orara vetitett konyvelés koltsége. Nem érkezett kiegészitd
tajékoztatas kérés az ajanlattételi hataridét megeldzden egyik gazdasagi szerepldtol sem. Az
oradij megallapitdsdhoz sziikséges informaciokat az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezésre bocsatotta.
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29. A fentiek alapjan az ajanlatkér6 allaspontja szerint megfeleléen végezte a kérelmezd
ajanlati ar indokoldsanak értékelését, vizsgalatat, megalapozott dontést hozott az ajanlat
érvénytelensége tekintetében, a keresztfinanszirozas tilalmanak megsértésére megalapozottan
hivatkozott.

30. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elem tekintetében fenntartotta a Top Cop Zrt. ajanlatanak
érvényességét vitatod eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszban foglaltakat.
El6adta, hogy megvizsgalta az ajanlatkér6 a Top Cop Zrt. indokolasait és azokat
megfelelonek, okszerlinek, elfogadhatonak taldlta. Az indokolasok megfelelden, kelléen
alatdmasztva bizonyitottak, hogy a megajanlott ajanlati arak (oradijak) alapjan a szerzddés
szerinti szolgaltatéas teljesithetd. A Top Cop Zrt. kiilon-kiilon mutatta be az egyes értékelési
részszempontokat, kiilon-kiilon szamitotta a kiilonb6z6 oradijakat, megfeleléen bemutatta a
szamitasait. A kérelmezd a keresztfinanszirozas tilalmat, annak fogalmat sajatosan értelmezi,
igy az érvelése megalapozatlan. Tobb ajanlattevd atlag draszdmmal kalkulalt, az ajanlatkérd
szakmai allaspontja szerint ez teljes mértékben megfelelé szamitasi metddus, ettdl fiiggetleniil
az oradijak a valds, illetve valosnak itélt szamitasokat, koltségeket rogzitik. A Top Cop Zrt.
tekintetében nem meriilt fel a keresztfinanszirozas tilalmanak megsértése.

31. A Top Cop Zrt. indoklasaiban kitért az alvallalkozokra, illetve azok koltségére, illetve
a tartalékot sem minden egyes koltségsor esetén alkalmazta. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
tartaléknak az a funkcidja, hogy egyfajta biztositékot nyujtson arra az esetre, amennyiben
elére nem kalkulalhato, nem vart dijemelés, koltségnovekedés mertiil fel. Amennyiben ez a
tartalék Osszeg beszamitasra, kalkuldldsra keriil az oradijban és azt az ajanlattevd
megindokolja, aladtdmasztja, abban az esetben a tartalékképzés elfogadhatd, ésszeriinek
mondhatd. Ahogy a kérelmezé is rogziti, a joggyakorlat szerint a tartalék nem képezheti
rosszul kalkulalt koltségek forrdsat (tehat olyan koltségekét, amelyek az ajanlattételkor
objektiv okok miatt elore nem lathatoak, tervezhetdek). Tekintettel arra, hogy a minimalbér,
garantalt bérminimum 2024. és 2025. évi mértéke az ajanlattételi hataridé idépontjaban
objektiv okokbol nem volt ismert (nem sziiletett erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés), igy
az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget a Top Cop Zrt.
tekintetében alapitani nem tudja.

Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a Top Cop Zrt. szamolt munkaruha koltséggel az
indokolasa alapjan. Az idegennyelvi potlék kapcsan rogzitette, hogy jogszabaly, a Munka
torvénykonyve nem irja eld kotelezden, hogy azzal szdmolni kellene.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2023. februar 22. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

33. A Dontdbizottsag targybani iligyben a jogorvoslati kérelem nyoman megvizsgalta a
kérelmezdi kozos ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak jogszertiségét, valamint a nyertesként
megjelolt Top Cop Zrt. ajanlatdnak érvényességét az aranytalanul alacsony ajanlati arra
vonatkozoan benytjtott indokolésa és kiegészité indokoléasa alapjan.

34. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.
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A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardo okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésr6l a tobbi ajanlattevét
egyidejileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriilé eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyijtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kotve van.

35. Az ajanlatkéronek feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. A
birdlat sordn az ajanlatkéré megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat ¢és a vizsgalata
eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. A
biralat kiterjed az aranytalanul alacsony artinak mindsitett megajanlds esetén az ajanlattevd
altal adott indokolas ¢és kiegészitd indokolas vizsgalatara is. Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint az aranytalanul alacsony aru megajanlas vonatkozasaban az ajanlattev altal
benyujtott indokoldsokban kozolt informaciok alapjan kell megitélnie az indokolas
elfogadhatdsagat. Az ajanlattevonek az indokolasban tényszerii adatokat, dokumentumokat
kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania az ajanlatkérd felhivasanak megfelelden. Az
ajanlatkéronek lehetdsége van tovabbi kiegészitd indokoldst kérni az ajanlattevétdl, ha az
indokolasban szerepld adatok elfogadhatosaga kétséges. Az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitja az ajanlatot, ha az indokolasban és kiegészitd indokolasban az ajanlattevd altal
eldadott informaciok, adatok, esetleges szamitasok nem indokoljék a szerz6dés adott aron vald
teljesithetoségét.

36. Az 1. kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag a kérelmez6i ajanlatnak
érvénytelenné nyilvanitdsa megalapozottsagat vizsgalta, ehhez kapcsoldodoan az
indokolasaban, valamint kiegészité indokolasaban foglaltak megfelel6ségét.

Az ajanlatkéré azon okra hivatkozassal nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot,
hogy a 3 értékelési alszempontban meghatarozott ajanlati arak kapcsan, a vagyonér oradija, a
recepcios oOradija és az eseti megrendelés Oradija tekintetében nem ott kalkulalt a
koltségekkel, ahol azok felmeriiltek. A vagyondér oOradijaban kalkulalt csak egyes
koltségekkel, melyek a recepcidos és az eseti megrendelés oOradijaban is felmeriiltek, de
azokban nem szamolt ezekkel a koltségekkel, mert azt mar a vagyondr éradijaban elszamolta.
Az ajanlatkér6é nem fogadta el a kérelmezd arképzési modszerét, mert allaspontja szerint a 3
meghatarozott ajanlati arban kiilon-kiilon kellett volna szdmolni az azokban felmeriild
koltségekkel. Mivel a kérelmez6 a vagyondr oradijaban kalkulalt egyes a recepcios és az eseti
megrendelés kapcsan felmeriild koltségekkel, igy a recepcids oradijban ¢és az eseti
megrendelés oOradijdban nem szadmolt minden koltséggel, ami azok teljesitése kapcsan
felmeriil, igy nem aldtdmasztott a teljesithetdsége. Ezért érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdés szerint.

37. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy egy kozbeszerzési eljaras soran mindig az
adott kozbeszerzési eljaras elbirasai az iranyadoak, az adott kozbeszerzési eljarasban tett
ajanlatkéréi eléirasokhoz kell igazodni, azon eléirasoknak kell megfelelni.

Targybani {igyben az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban rogzitette az értékelési
részszempontokat, alszempontokat, ezekre kellett az ajanlattevOknek megtenniik az
ajanlatukat, vallalasukat és ezek alapjan keriiltek értékelésre az ajanlatok. Az ajanlatkérd
targybani eljarasban az ajanlati ar részszemponton beliil 3 kiilon alszempontot rogzitett:

1/a. értékelési alszempont: Vagyondr tekintetében megajanlott ajanlati ar (netto6 HUF/f6/6ra)
1/b. értékelési alszempont: Recepciods tekintetében megajanlott ajanlati ar (nett6 HUF/f6/6ra)
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1/c. értékelési alszempont: Eseti megrendelés nettod ajanlati ar (vagyondr) — Opcids dij (nettod
HUF/f6/6ra).

Ezen 3 alszempont 6nalléan értékelésre keriild6 szempontok, ezért ezek kiilon-kiilon 6nalld
ajanlati arak, melyeknek onmagukban meg kell felelniiik a kozbeszerzési eljarasban tett
ajanlatkérdi eldirasoknak és vonatkozé jogszabalyoknak. Tehat ezen ajanlati arak, a vagyonor
oradija, a recepcios oOradija, az eseti megrendelés oradija kiilonalloak, egymastol fiiggetlenek,
0nallo ajanlati arak, ebbol kovetkezéen az arképzésiik is elkiiloniil és fiiggetlen egymastol, igy
a kiilonallo egyes ajanlati araknak kell tartalmaznia azokat a koltségeket, amelyek azon adott
tevékenység (vagyonor, recepcios, eseti megrendelés) ellatasa soran felmeriilnek.

38.  Ennek azért is jelentdsége van, mert targybani kdzbeszerzési dokumentumokban a
szerzddéstervezet is ugy rendelkezik, hogy a teljesités elszamoldasa, kifizetése oradij alapt. A
szerzOdéstervezet 4.2. pontjdban rogzitette az ajanlatkérd, hogy az adott honapban az egyes
tevékenységek tekintetében kiilon-kiilon, a vagyondr, a recepcids vagy az eseti megrendelés
tekintetében a teljesitett oraszamok és az arra megajanlott o6radij alapjan kell kidllitani a
szamlat havonta és az alapjan torténik a kifizetés. Ha a teljesités rendben torténik, akkor
havonta a vagyondr és a recepcios esetében az elére meghatarozott 6raszamok miatt ez
ugyanazon havi 0sszeget jelenthet, azonban ha az ajanlattevo a vagyondri tevékenységet nem
latja el, csak a recepcios tevékenységet, akkor csak a recepcios tevékenység soran elvégzett
Oraszam ¢és a recepciods tekintetében megajanlott oradij keriil kifizetésre. Ezért is jelentOs,
hogy az egyes tevékenységek végzése soran felmeriild Osszes koltség az adott tevékenységre
vonatkozoan megajanlott 6radijban szerepeljen. A szerzddéstervezet 4.1. pontja rogziti ugyan
a havi Osszesen szolgaltatasi dijat iS a vagyondr és recepcios tekintetében, azonban az
elszamolas, kifizetés nem ezen havi dijon alapul, hanem az elvégzett draszam és az egyes
tevékenység oradija alapjan.

39. Az ajanlatkérd a fentiekkel 0Osszhangban kérte kiilon-kiilon az indokolast a
kérelmez6tdl az aranytalanul alacsonynak mindsitett 3 ajanlati ara, a vagyondr oradija, a
recepcios oOradija és az eseti megrendelés Oradija vonatkozasaban. Az indokolaskérésben
kifejezetten eldirta az ajanlatkérd, hogy a 3 megajanlott oradij tekintetében kiilon-kiilon
nyUjtson be részletes indokolast az ajanlattevd, melynek keretében kotelezte az ajanlattevoket
az indokolaskérés mellékleteként megkiildott €s ajanlatkérd altal Osszedllitott tablazat
kitoltésére. A tablazatban rogzitette az ajanlatkéré az ajanlati oOradijakat alkotd egyes
koltségtételeket és ezen koltségtételekhez kellett hozzarendelni a kdltségosszeget, majd annak
mértékét, szamitasat indokolni. Az ajanlatkérd eldirta, hogy minden koltségtétel 6sszegét meg
kell jelolni, minden sort ki kell tolteni. Ezt kiilon-kiilon kérte a 3 kiilonbozd oradij
tekintetében. Ezen eldiras szerint kiilon-kiilon, vagyis a vagyonér tekintetében megajanlott
oradijban a vagyondri tevékenyseég kapcsan felmeriild koltségeket kellett ismertetni és azok
Osszegét, a recepciods tekintetében megajanlott oradijban a recepcids tevékenység kapcsan
felmeriild koltségeket kellett ismertetni és azok Osszegét, az eseti megrendelés tekintetében
megajanlott oradijban az eseti megrendelés tevékenység kapcsan felmeriilé koltségeket kellett
ismertetni és azok Osszegét. Az indokolaskérésben eldirtak szerint sem volt megfeleld az az
arképzési modszer, hogy a felmeriild6 bizonyos koltségeket elegendd az egyik értékelési
alszempont ajanlati 6radijaban szerepeltetni.

A targybani szerz6dés nem 4taldnydijas szerzédés volt, igy nem projektszinten kellett a
koltségeknek megjelennie, nem a szerzOdés teljesités egészére vonatkozdan kellett a
koltségeket bemutatni, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré masképp kérte, tovabba az nem
felelt meg az oradij alapu elszdmoldsnak sem.
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40. A DontObizottsag megvizsgalta a kérelmez6 altal a 3 értékelési alszempontot képezd
ajanlati ar tekintetében benytjtott indokolasaban ¢és kiegészitd indokolasaban foglaltakat és -
az ajanlatkérével egyezden - megallapitotta, hogy a recepcids oOradij tekintetében benytjtott
tablazatban egyes koltségelemek esetében 0 Ft koltséget tiintetett fel a kérelmezd azon
indokolassal, hogy egy szerzOdésen beliil nem kell koltséggel szamolni. Azonban
megallapithatd, hogy azon koltségek a recepcids tevékenység végzése soran is felmeriilnek,
igy azon koltségekkel a recepcids oradijban is kalkulalni kellett volna. Ugyanigy az eseti
megrendelés oradija esetében is szdmos koltséget nem mutatott be a kérelmezd, melyek az
eseti megrendelés teljesitése soran felmeriilnek, igy az eseti megrendelés 6radijaban meg kell
jelennie.

41. A fentiek alapjan a DontObizottsag — osztva az ajanlatkérd altal kifejtett érveket -
megallapitotta, hogy a 3 kiilonall6 ajanlati ar, oradij tekintetében a kifejezetten azon
tevékenységek végzése soran felmeriild koltségeket kellett elszadmolni és az indokolasban
ismertetni. Az ezzel ellentétes arképzés targybani eljarasban nem volt megfeleld, mert az
ajanlatkérdi elSirasoknak nem felelt meg. fgy a recepcios oradij képzése és az arra vonatkozé
indokolds nem volt megfeleld, nem tdmasztotta ala azt, hogy a kérelmezd a recepcids
6radijban minden koltséggel szamolt. Az eseti megrendelés o6radijara vonatkozo indokolas
sem alapozta meg azt, hogy a kérelmezd az eseti megrendelés teljesitése soran felmeriild
minden koltséggel szamolt az eseti megrendelés éradijaban. A kérelmezd nem az ajanlatkérdi
eldirasoknak megfeleléen képezte ajanlati oradijait, a kiilonb6z6 tevékenységek (vagyondr,
recepcios, eseti megrendelés) tekintetében felmeriild koltségeket nem az adott tevékenységre
vonatkoz6 oradijakban képezte, igy a recepcids oradij €és az eseti megrendelés oOradija
tekintetében nem megalapozott az indokoldsok alapjan, hogy azokban a kérelmez6 minden
azzal kapcsolatban felmeriild Osszes koltséggel kalkulalt, ezaltal a teljesithetdség. Az
ajanlatkérd ezért jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és (2) bekezdés szerint. A DontObizottsag ezért az 1. kérelmi elemet
elutasitotta.

42. A 2. kérelmi elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a Top Cop Zrt. indokolasa, kiegészitd
indokoldsa megfelelden alatdmasztja-€ a harom értékelési alszempontra tett ajanlati oradijait.

43. A Top Cop Zrt. a kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban
benyujtott indokolasat, kiegészitd indokolasat lizleti titokka nyilvanitotta. Mivel a jogorvoslati
kérelem targya a Top Cop Zrt. indokolasanak és kiegészitd indokolasanak elfogadhatdsaga és
érvényességének vizsgadlata az aranytalanul alacsony ajanlati ar tekintetében, melynek
megitélése az lizleti titokként kezelni kért indokolasok vizsgalatan alapul, erre tekintettel a
Dontébizottsag hatdrozatdban nem szerepelnek az indokoldsban, kiegészitd indokolasban
szerepld adatok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Top Cop Zrt. benyujtotta indokolasat és az
ajanlatkéro altal kért tablazatot kitdltve a harom értékelési alszempontot képezd, a vagyondr,
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a recepcios vagy az eseti megrendelés ajanlati ar tekintetében. A vagyondrre €s az eseti
megrendelésre megajanlott oradij tekintetében ugyanazon koltségeket tartalmazé tablazatot
csatolt. A tablazatokban minden sort kitoltott, minden koltségelemhez szoveges indokolast,
szamitast is adott. A tdblazatot tovabbi koltségelemekkel egészitette ki, a sziikséges eszkozok,
felszerelések, munkaruha koltségével, a miikodési engedélyhez kapcsolodo koltségekkel, a
alatdmaszté dokumentumokat, az egyes koltségekhez kapcsolodd vallalkozasi és megbizasi
szerzOdéseket.

45. A Top Cop Zrt. az ajanlatkérd eldirasanak és indokolasadasra vald felhivasaban
foglaltaknak megfelel6en nyujtotta be indokolasat és kiegészitdé indokolasat. Az indokolasok
objektiv adatokat tartalmaztak, részletesek voltak, minden koltségtétel szamitasokkal,
magyarazatokkal alatdmasztva keriilt megjelolésre, a 3 oradij teljesitését az indokolasokban
foglaltak kiilon-kiilon, 6nmagukban alatamasztjak megfeleld arképzéssel.

A Dontdbizottsag nem talalta aggdlyosnak azt, hogy az egyes oOradijak kerek Osszegben
kertiltek megjelolésre a Top Cop Zrt. altal. Az indokoladsban az azt alkotd koltségek
részletesen bemutatdsra keriiltek (nem egész értékekben megjeldlve), melyek Osszesenje adta
ki az 6radijat, mely kerek Osszeget eredményezett.

A Dontdbizottsag nem taldlta azt sem érvénytelenséget megalapozonak, hogy a Top Cop Zrt.
a vagyonor ¢€s az eseti megrendelés esetében ugyanazon koltségekkel kalkulalt. Elfogadta az
ajanlatkéré azon érvelését, miszerint az eseti megrendelés esetén is vagyonér szakembert kell
biztositani, ezért felmeriilé koltségek lehetnek ugyanazok. A kiilonbség a vagyondr
szakemberhez képest az, hogy az opcids tételben bizonytalansag rejlik, hogy megrendelésre
keriil-e az opcios tétel szerinti 1500 ora vagy annak egy része.

A Top Cop Zrt. kiegészitd indokoldsdban pontositotta az alvallalkozo igénybevételére
vonatkoz6 kérdést, melyhez igazodva a koltségek megjelolése megfeleld volt.

A Top Cop Zrt. megfeleld mértékli tartalékot képzett, melyet az elére nem vart
koriilményekre szamolt, nem kalkulalt abban olyan koltségekkel, amelyek a tartalékban nem
szamolhatok el.

A munkaruha koltségét, valamint a miikkodési engedéllyel, feleldsségbiztositassal kapcsolatos
koltségeket is bemutatta a Top Cop Zrt. az indokolasaban, a kitoltott tablazatot kiegészitette
ezen koltségelemekkel, megjeldlte ezek kapcsan felmeriild koltségdsszeget €s indokolta annak
szamitasat. Az idegennyelvii potlékkal valo kotelez6 kalkulalast nem irja eld a jogszabaly, igy
az szamonkérést, érvénytelenséget nem eredményez.

46.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Top Cop Zrt. az ajanlatkérd
indokoléaskéréseinek megfeleléen benyujtotta indokolasat, kiegészité indokoldsat, mely
objektiv adatokat tartalmazott szamitasokkal, alatamaszté dokumentumokkal. Az
indokolasban, kiegészitd indokolasban foglalt adatok Osszessége, annak elfogadhatosdga nem
volt kétséges, ezért az ajanlatkéré megfelelden értékelte a Top Cop Zrt. indokolasat, kiegészitd
indokolésat elfogadhatonak, objektivnek, amely alatamasztotta a megajanlott 3 ajanlati oradij
teljesithetdségét. A DontObizottsag ezért a 2. kérelmi elem korében jogsértést nem allapitott
meg, a 2. kérelmi elemet elutasitotta.

47. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.
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48. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 15.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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