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Az iigy iktatészama: D.115/15/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbo6li kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalb6li kezdeményez6 képvisel6je: Dr.  Bakos  Balazs  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Dunavecse Véaros Onkorményzata
(Dunavecse, F6 at 43.)

Az ajanlatkéré képviselgje: BACS-TENDER Beruhazas-szervezo és
Tanacsado Kft.

Dr. Nedwed Maria felelos  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A beszerzés targya, értéke: Dunavecse Petdfi (1. sz.) iskola, birdsagi (2. sz.) iskola, valamint
sportcsarnok energetikai korszertsitése, 294.316.541,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (7) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz Kettdszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulaséara nincs halaszt6 hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban harom részajanlati korben (I.
rész: Dunavecse Petdfi (1. sz.) iskola energetikai korszerisitése Il. rész: Dunavecse birdsagi
(2. sz.) iskola energetikai korszertsitése Ill. rész: Dunavecse sportcsarnok energetikai
korszeriisitése). Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat
az aldbbi gazdasagi szereploknek kiildte meg:

Cégnév Cim
AKTIV Kft. 6344 Hajos, Kossuth L. utca 21.
JAGER Kft. 6090 Kunszentmiklos, Ipari Park 3.
ERMIBAU Kft. 7361 Kaposszekcs6, Liget Itp. 10.
KOROS HAZEPITO Kft. 6200 Kiskoros, Okolicsanyi utca 6.
GENERAL Kft. 6300 Kalocsa, Vasut utca 20.
2. A targyi €pitési beruhazast illetden az ajanlatkérd két kozbeszerzési eljarast folytatott

le. Az els6 kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasanak kikiildésére 2017. december 18.
napjan keriilt sor. Az eljarast megindito felhivas és dokumentumok a 2017. december 13-i
képviseld-testiileti iilésen keriiltek elfogadasra. Az ajanlatkérd 2018. januar 19. napjan
kiegészité tajékoztatast kiildott ki, melyben 2018. februar 1. napjaig meghosszabbitotta az
ajanlattételi hataridét, majd mivel a feltett kérdésekbdl észlelte, hogy joval dragabb ajanlatok
beérkezése valosziniisitheté, mint amire fedezettel rendelkezik, amellett dontott, hogy az
ajanlattételi felhivasat visszavonja, és a milszaki anyagokat atdolgoztatja. Az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivas visszavonasardl 2018. januar 30. napjan értesitette a felkért cégeket. A
soron kovetkezd 2018. januar 31-1 képviselOtestiileti tilésen ujabb dontés sziiletett az eljarasrol
¢s a felhivando gazdalkodd szervezetekrdl, az el6z6 — visszavont — kozbeszerzési eljaras
felhivottjaival egyezden. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploket a képviseld-testiilet
elsé korben a 21/2018. (I. 31.) sz. hatarozataval hagyta jova a 2018. januar 31-i nyilvadnos
iilésén, az iilés jegyzOkonyve 2018. februar 21-én kertilt feltdltésre a Nemzeti Jogszabalytar -
amelyet csak a kormanyhivatal térvényességi ellenérzése lathat - feliiletére, valamint 2018.
februar 27-én az 6nkormanyzat honlapjara a www.dunavecse.hu feliiletre.

3. A masodik eljaras atdolgozott, modositott miiszaki anyagokkal kertilt lefolytatasra. A
masodik eljaras ajanlattételi felhivasa 2018. marcius 8. napjan keriilt kikiildésre az
ajanlattételre felkérendd cégek részére.

Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplOket a képviseld-testillet méasodik korben a
84/2018. (III. 7.) sz. hatarozataval hagyta jova a 2018. marcius 7-i nyilvanos tilésén, az iilés
jegyzokonyve 2018. aprilis 5-én kertiilt feltoltésre a Nemzeti Jogszabalytar - amelyet csak a
korményhivatal torvényességi ellendrzése lathat - feliiletére, valamint 2018. aprilis 6-4n az
onkormanyzat honlapjara a www.dunavecse.hu feliiletre.

4, Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Adatbazisba az ajanlattételi felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat a kozbeszerzési eljards meginditasat kovetd napon 2018.
marcius 9. napjan toltotte fel és tette kozzé. Ugyanezen a napon toltotte fel és tette kozzeé a
Kozbeszerzési Adatbazisban az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok nevét és cimét.


http://www.dunavecse.hu/

5. Az ajanlatok felbontdsara 2018. marcius 28. napjan 10:00 orakor keriilt sor. A
kozbeszerzési eljards mindharom része vonatkozasaban harom ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot a General Epitoipari Kft., a Jager Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a
Koros Hazépitd Kit.

6. Az ajanlatkéré az Gsszegezést 2018. julius 4-én kiildte meg az ajanlattevoknek, mely
szerint az eljaras mindharom részfeladata tekintetében a GENERAL Epitéipari Kft. lett az
eljaras nyertese. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo kozott a vallalkozasi szerzédések
megkotésére 2018. julius 10. napjan keriilt sor.

7. A Kozbeszerzési Hatosag 2019. julius 1. napjan az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo
kozott megkotott kozbeszerzési szerzodések teljesitésének és modositdsanak kozigazgatasi
hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a
hatésagi ellendrzés eredményeként feltart feltételezett jogsértés tekintetében hivatalbol
folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkéro ellen.

9. A Kbt. 2017. janudr 1. napjatol hatalyos Kbt. 115. §-anak (7) bekezdéssel kiegésziilt
rendelkezése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles honlapjan és a Kozbeszerzési Adatbazisban - az
eljaras meginditasaval egyidejlileg - nyilvanosan kdzzétenni az eljarast megindit6 felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat, majd - az ajanlatok bontasat kovetden haladéktalanul - az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét és cimét, valamint az ajanlatok bontdsardl
késziilt jegyzOkonyvet.”

10. Az ajanlatkéré a jelen jogorvoslati kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
inditd6 dokumentumait az 6t gazdasdgi szereplonek 2018. marcius 8. napjan kiildte meg
elektronikus uton. Az ajanlatok felbontasara 2018. marcius 28-an 10:00 o6rakor keriilt sor.

Az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok Kozbeszerzési Adatbazisban
torténd kozzététele 2018. marcius 9. napjan tortént meg. Az ajanlattételi felhivas és a
kozbeszerzési  dokumentumok az ajanlatkér6i  honlapon elérhetdk, azonban a
feltoltésiik/publikalasuk idépontjara vonatkozo informacié nem talalhat6.

Az gjanlatkérd az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok nevét és cimét a Kdzbeszerzési
Adatbazisba mar a kozbeszerzési eljaras meginditasanak napjat koveté napon, azaz 2018.
marcius 9. napjan toltétte fel, és egyidejiileg ugyanott publikdlta. Az ajanlattételre felkért
gazdasagi szereplok tekintetében kotelez6 adatok az ajanlatkérdi honlapon elérhetdk, azonban
a feltoltés/publikaléas idépontjara vonatkozoé informéci6é nem talalhato.

11. A hatosagi ellendrzés soran az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban az aldbbiak szerint nyilatkozott. ,,Az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploket a képviseld-testiilet elsé korben a 21/2018. (1.
31.) sz. hatarozataval hagyta jova a 2018. janudr 31-1 nyilvéanos iilésén, az iilés jegyzokonyve
2018. februar 21-én keriilt feltdltésre a Nemzeti Jogszabalytar feliiletére, valamint az
onkormanyzat honlapjara a www.dunavecse.hu feliiletre. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereploket a képviseld-testiilet masodik korben a 84/2018. (III. 7.) sz. hatarozataval hagyta
jova a 2018. marcius 7-1 nyilvanos iilésén, az iilés jegyzOkonyve 2018. aprilis 5-én kertilt
feltoltésre a Nemzeti Jogszabalytar feliiletére, valamint az Onkormanyzat honlapjara a
www.dunavecse.hu feliiletre.”




12. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré azzal, hogy (1) az ajanlattételi
felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat az eljaras meginditasat kovetd napon és nem a
kozbeszerzési eljaras meginditasaval egyidejilleg tette k6zz¢é nyilvanosan a Kozbeszerzési
Adatbazisban, tovabba (2) az ajanlattételre felkért gazdasagi szerepl6k nevét és cimét a 2019.
julius 3. napjan kelt nyilatkozata szerint 2018. februar 21. napjan, vagyis a kdzbeszerzési
eljaras meginditasat megel6z6en a www.dunavecse.hu oldalon, valamint a koézbeszerzési
eljaras meginditasat kovetd napon a Kozbeszerzési Adatbazisban, vagyis mindkettd internetes
feliilet esetében nem a bontést kovetden tette kozze, feltételezhetden megsértette a Kbt. 115. §
(7) bekezdésének rendelkezését.

13. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, ha a jogorvoslati eljaras soran
megallapitasra keriil, hogy az ajanlatkérdi honlapon a Kbt. 115. § (7) bekezdésében foglaltak
szerint ugyan megfelelé id6pontban keriiltek kozzétételre a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés szerinti dokumentumok, annak ellenére a Kozbeszerzési Adatbazisban torténo
kozzététel soran a kezdeményezéshez csatolt KBA-s képernydképek szerint az Ajanlatkérd
nem a Kbt. 115. § (7) bekezdésének megfelelden jart el.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 115. § (7) bekezdése az ajanlatkéréi honlapon és a K&zbeszerzési
Adatbazisban torténo kozzététel tekintetében azonosan rendelkezik, és mindkettd internetes
feliileten torténd kozzétételt ir eld, meghatarozva egyuttal a kozzétételi kotelezettség
teljesitésének idejét, a jogsértés az ajanlatkérdvel szemben egyardnt megallapithato, ha
barmelyik internetes kdzzététel soran nem a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen jart el.

14. A feltételezett jogsértés megtorténtének idopontja 2018. februar 21. napja, mely
idépont az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevének és cimének a kozzététele az
ajanlatkérd honlapjan, valamint 2018. marcius 9. napja, mely idOpont az ajanlattételi felhivas
¢és a kozbeszerzési dokumentumok, valamint az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplk
nevének és cimének a kozzététele a Kdzbeszerzési Adatbazisban.

A hivatalboli kezdeményez$ tekintetében a feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak
id6pontja: a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint 2020. aprilis 3. napja, amely idépont a
kozigazgatési ellendrzés befejezésének napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Képvisel6-testiileti dontések és kozzétételek soran
nem tortént jogszabalysértés. Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban Motv.) 2. § (2) bekezdése alapelvként deklardlja a
képviselo-testiileti iilések nyilvanossagat, amely azt jelenti, hogy az allampolgar a képviseld-
testiilet iilésein részt vehet és az arrdl késziilt jegyzOkonyv adatait megismerheti. Az Motv.
60. § (1) bekezdése eldirja, hogy a jegyzé az ilést kovetd tizendt napon beliil koteles a
jegyzokonyvet megkiildeni a kormanyhivatalnak. Az ajanlatkéré Kozbeszerzési Szabélyzata
VII. fejezet 10.) pontja értelmében hirdetmény nélkiili eljarasok esetén a felhivando6 cégeket a
Képviseld-testiilet hatdrozza meg. Az ajanlatkérd ennek megfelelden jart el, biztositva a
hatarozathozatal nyilvanossagat. A Kbt. 115. § (7) rendelkezése az eljarasok, beszerzések
nyilvdnossagat célozza, ennek az alapelvnek az Onkorményzat maximalisan megfelelt,
megfelelve egyuttal az Motv. fent idézett alapelveinek is.



16. Az, hogy a bontast megel6z0 kozzététel esetleges jogsérelemre, vagy az ajanlattevok
Osszejatszasara adhatott lehetdséget, merd hipotézis, erre vonatkozdéan a Kozbeszerzési
Hatosag sem tett megallapitasokat, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint erre alapitva szankcio
nem alkalmazhato.

17. Az ajanlatkérd elismerte, hogy az ajanlattételi felhivas csak az eljards megkezdését
kovetd napon keriilt feltoltésre a Kozbeszerzési Adatbazisba. Allaspontja szerint ez
jelentdsnek nem mondhaté adminisztrativ hiba és az eljaras eredményét semmiképpen sem
befolyasolhatta.

18. Az ajanlatkérd elismerte azt is, hogy az ajanlattételre felhivott cégek listdja nem a
bontast kovetéen, hanem a felhivassal egyidejileg keriilt feltdltésre a Kozbeszerzési
Adatbézisba. Hivatkozott arra, hogy pusztdn technikai-adminisztrativ jellegli kotelezettségrol
volt szd, mely allaspontja szerint az eljaras eredményét nem volt képes befolyasolni.

Az ajanlattételre felhivott cégek mindegyike helyi, kdrnyékbeli vallalkozo, az Onkormanyzat
altal korabbi munkakbol ismert cégek. Az ajanlatkéré meggy6zédése, hogy az ajanlattétel
elétt sem a dunavecse.hu oldalt, sem a K6zbeszerzési Adatbazist nem ellendrizték, latogattak.

19.  Hivatkozott az ajanlatkéré arra is, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) szerinti
eljarasat a targyaldsos eljards szabalyainak alkalmazasaval folytatta le. Az elsd ajanlattétel
ajanlati kotottséggel nem jart, illetve az ajanlattevék végsé ajanlatuk megtétele eldtt mar
,hivatalosan”, teljesen szabalyosan is megismerték a konkurens ajanlattevok személyét és
vallalasait. Allaspontja szerint, ha az ajanlattevék Ossze akartak egymassal jatszani, arra az
elsé ajanlattételt, illetve a bontast kovetden ugyantgy, s6t hatékonyabban lett volna
lehetdségilik. Hangstlyozta, hogy nem tud arrdl, hogy az ajanlattevé cégek ismerték volna
egymast, vagy barmit egyeztettek volna egymassal. Arr6l azonban meg van gy6zddve, hogy
targyaldsos eljarasrol 1évén szo, az, hogy a felhivott cégek személye az ajanlati kotottséggel
nem terhelt ajanlatok bontasa el6tt mar megismerhetd volt, még hipotetikusan sem novelte az
esetleges jogsértd magatartdsok, egyeztetések esélyét.

20. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitani.

A hivatalboli kezdeményez6 nyilatkozata az ajanlatkéré észrevételére

21. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd az ellenkérelmében
a jogorvoslati kezdeményezés szerinti jogsértések elkovetését elismerte, nyilatkozott arrol,
hogy az ajanlattételi felhivas csak az eljaras megkezdését kovetd napon keriilt feltoltésre a
Kozbeszerzési Adatbazisba, illetve hogy az ajanlattételre felhivott cégek listaja nem a bontast
kovetden, hanem a felhivassal egyidejiileg keriilt feltoltésre a Kozbeszerzési Adatbazisba.

22. Az elismerésnek ellentmond azonban, hogy az ajanlatkérd az ellenkérelmét azzal
zarja, hogy: ,,A jelen beadvanyunkban foglaltak alapjan kérjiik a Tisztelt DontObizottsagot,
hogy sziveskedjen a Kérelmezd jogorvoslati kérelmét, mint alaptalan kérelmet a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitani.”.

23. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a fenti két — a jogsértést elismer6 és a
kérelem elutasitasat kérd - nyilatkozat kizérja egymast. Az ajanlatkérd altal elismert jogsértés
esetén a kérelem alaptalansaga nem allapithatdo meg.



24. A Kbt. az ajanlatkér6t, mint helyi 6nkormanyzatot a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti klasszikus ajanlatkéréi korbe sorolja. A Kbt. 115. § (7) bekezdés kogens
rendelkezései az onkorményzatokra vonatkoz6é maés jogszabalyok (ekként a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény, az informacids onrendelkezési
jogrol és az informécidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény) altal eldirt,
transzparenciat biztosito kozzétételi szabalyokra tekintettel nem tartalmaznak olyan eltérd
rendelkezéseket, amelyre tekintettel az ajanlatkérd eljarasat az altalanos eléirasoktol eltéréen
kellene mindsiteni. Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelGsség
objektiv, ekként nem kell vizsgélni, hogy az ajanlatkéré milyen okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem tartotta be a koOzbeszerzési szabalyokat. (FdOvarosi Torvényszék
103.K.700.180/2019/11. szamu itélete). A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint
tovabba erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés hidnydban a jogalkalmazo6 ajanlatkéré nem
allithat fel hierarchidt vagy prioritdst a jogszabalyi rendelkezések kozott, amely
eredményeként valamelyiket hattérbe szoritja, vagy legszélsdségesebb esetben negligalja.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
marcius 8. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

26. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
¢épitési beruhazas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan melyre tekintettel az alabbi
jogszabdlyi rendelkezések az iranyadok.

27. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e rész hatdlya ala
tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

28. A Kbt. 115. § (7) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles honlapjan és a Kozbeszerzési
Adatbazisban — az eljaras meginditasaval egyidejlileg — nyilvanosan kozzétenni az eljarast
megindito felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat, majd — az ajanlatok bontasat kovetden
haladéktalanul — az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét és cimét, valamint az
ajanlatok bontdsarol késziilt jegyzokonyvet.

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré észrevételében a jogsértés tényét
elismerte, arra hivatkozott, hogy adminisztracios hiba folytan keriilt az ajanlattételi felhivas az
eljaras meginditasat kovetd napon, az ajanlattételre felhivott cégek listija pedig a bontast
megelézden feltdltésre és publikalasra a Kozbeszerzési Adatbazisba.

30. A Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras dokumentumai és a kdzbeszerzési szerzodés
teljesitésének és modositasanak kozigazgatasi hatosagi ellendrzése soran tett nyilatkozatok és
adatszolgaltatdsok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat 2018. marcius 8. napjan kiildte meg a gazdasagi
szereploknek, és ezen dokumentumok csak az eljards meginditdsat kovetd napon 2019.
marcius 9-én keriiltek feltoltésre és publikalasra a Kozbeszerzési Adatbazisba, illetve az
ajanlatok felbontdsara az ajanlattételi hataridé lejartanak idépontjaban 2018. marcius 28.
napjan 10:00 6rakor kertilt sor, és az ajanlatkérd ezt megeldzéen mar 2018. februar 21. napjan
a honlapjan, illetéleg 2018. marcius 9. napjan a Kézbeszerzési Adatbazisban nyilvanossagra



hozta az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok adatait, amely cselekményével
megsértette a Kbt. 115. § (7) bekezdésében foglaltakat.

31. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezé rész szerinti
jogsértést allapitotta meg és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

32. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés ) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idGtartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 0sszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

33. A Dontdbizottsag a birsdg kiszabasat a jogsértés sulydra tekintettel indokoltnak
tartotta.

A birsdg mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara vette figyelembe, hogy az ajanlatkéré a
jogsértést elismerte, azt, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre
befolydsa nem volt, tovabbd azt, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be (iitk6z6
magatartadsa miatt korabban jogsértést és birsdgot nem allapitott meg.

34. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

35. A hatarozattal szembeni kereset kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-
a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatési perben
torténd fellilvizsgalatdra a kdozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.



A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 20.

Dr. Andriska Szilvia sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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Liszi Barbara
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