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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatoszama: D.285/16 /2023.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljaré tanacs elndke, Simon Szabolcs kozbeszerzési
biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: FCI Kompozit Szigeteld Kft.
(Tapidszecso, Pestiut 17.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Csumpilla Rita tigyvéd

(Budapest, Hiivosvolgyi ut 29.)

Az ajanlatkéro: MAVIR  Magyar Villamosenergia-ipari  Atviteli
Rendszerirdnyito Zrt.
(Budapest, Aniko utca 4.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Vizhany6é Tibor felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: , Tavvezetéki szigetelok, szerelvények, sodronyok”, 2. rész,
61.999.868.-Ft
(EKR000365912023)

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag az 1. jogorvoslati kérelmi elem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2.-5. jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2023. janius 23-an kiadott, a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité kozbensé dontését és az ajanlatkérd ezt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 87.500.-Ft, azaz
nyolcvanhétezerotszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezo részére a
hatarozat kézbesitését kdvetd 8 napon beliil.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil kozigazgatdsi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatérozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatdé annak
kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus ton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasdra/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
»lavvezetéki szigetelok, szerelvények, sodronyok™ (EKR000365912023) targyban. A
felhivas az Eurdpai Uni6é Hivatalos lapjaban 2023. marcius 29. napjan 2023/S 062-184788
iktatoszamon, a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/62 szaméaban KE-4613/2023. iktatdoszamon
jelent meg. A hirdetmény 2023. marcius 23 -an keriilt feladasra.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

A kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkérd a részajanlattétel lehetdségét harom részben
biztositotta, a jogorvoslati eljaras tekintetében a 2. rész relevans.

I1.2.1) Elnevezés: God Kelet szigeteldk, szerelvények szallitdsa Rész szama: 2

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: GOd Kelet alalloméshoz kapcsolodd atviteli halozati
tavvezetékek 1étesitéseéhez sziikséges szigetelok, szerelvények szallitasa az alabbiak szerint:
Rendeltetési hely: GOD KELET alallomas

1.: Egysapkas livegszigetelokbodl osszeallitott 132 kV-os kettds tartolanc (KT132) 1x500/65
ACSR sodronyhoz: GOD2-T-E22-2633_A: 6: kit

2.: Egysapkas iivegszigetelOkbol sszeallitott 400 kV-os kettds tartélanc (KT400) 2x500/65
ACSR sodronyhoz: GOD2-T-C22-2632_A: 6: kit

3. Egysapkas iivegszigetelokbdl osszeallitott 132 kV-os egyes segédlanc potsullyal
(ESP132_1) 1x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-E22-2639_A: 3: kit

4.. Egysapkas Tlvegszigetelokbol 0Osszeallitott 132 kV-os egyes segédlanc potsullyal
(ESP132_2) 1x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-E22-2640_A: 5: kit

5.: Egysapkas tlivegszigetelokbol osszeallitott 400 kV-os egyes segédlanc potsullyal (ESP400)
2x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-C22-2631_A: 12: kit



6.: Egysapkas tvegszigetelokbdl oOsszeallitott 132 kV-os kettds feszitdlanc (KF132 1)
1x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-E22-2634_B: 18: kit

7.. Egysapkas tvegszigetelokbol oOsszeallitott 132 kV-os kettds feszitdlanc (KF132 2)
1x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-E22-2635_B: 6: kit

8.: Egysapkas tivegszigetelokbdl 0Osszeallitott 132 kV-os kettds feszitélanc koordinalo
szikrakozzel (KF132 3) 1x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-E22-2636_B: 6: kit

9.: Egysapkas tivegszigetel0kbol osszeallitott 132 kV-os kettds feszitdlanc alallomasi portalra
(KF132_4) 1x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-E22-2637_A: 6: kIt

10.: Egysapkas tivegszigetelokbol Osszeallitott 132 kV-os kettds feszitdlanc (KF132 5)
2x185/60 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-E22-2638_A: 6: kit

11.: Egysapkés iivegszigetelokbol Osszeallitott 400 kV-os kettds feszitélanc koordinalo
szikrakozzel (KF400 1) 2x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-C22-2626_A: 12: Kklt

12.: Egysapkas tivegszigetelokbOl Osszeallitott 400 kV-os kettés feszitélanc (KF400 2)
2x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-C22-2627_B: 48: kit 11

13.: Egysapkas iivegszigetelokbol Osszedllitott 400 kV-os kettds feszitélanc (KF400 3)
3x400/53 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-C22-2628_A.: 6: kit

14.: Egysapkas iivegszigetel6kbol osszeallitott 400 kV-os kettds feszitélanc (KF400 4) 3x450
AlFe8 sodronyhoz: GOD2-T-C22-2629_A: 6: kit

15.: Egysapkas lvegszigetelokbdl Osszeallitott 400 kV-os kettds feszitdlanc alallomasi
portalra (KF400 5) 2x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-C22-2630_A: 12: Kklt

16.: Egysapkas iivegszigetelokbol Osszedllitott 400 kV-os kettds feszitélanc (KF400 6)
2x500/65 ACSR sodronyhoz: GOD2-T-C22-2648_A: 12: klt

17.: Markolopréses toldokotés 500/65 ACSR sodronyhoz: 30 db

18.: Javitospiral 500/65 ACSR sodronyhoz: 30 db

19.: Markolopréses laposcsatlakozo 500/65 ACSR sodronyhoz: 54 db

20.: AGS lengbészoritd 185/60 ACSR sodronyhoz: 12 db

21.: Tavolsagtarto (500 mm; 160 kN): 3 db

22.: Csavart kettdsszem (160 kN) - A 20. és 21. tételszamu szerelvények csatlakoztatdsdhoz:
12 db 26.: Villas kozdarab (50 mm): 20 db

27.: Villas kozdarab (100 mm): 29 db

28.: Villas kdzdarab (150 mm): 53 db

29.: Villas kozdarab (200 mm): 38 db

30.: Villas kézdarab (400 mm): 15 db

31.: Villas kézdarab (600 mm): 8 db

32.: Villas kézdarab (1000 mm): 9 db

33.: Térkoztarto 1. 2x500/65 ACSR sodronyhoz: 300 db

34.: Térkoztarto I1. 2x500/65 ACSR sodronyhoz: 120 db

35.: AGS lengdszoritd 400/53 ACSR sodronyhoz: 18 db

36.: AGS lengdszoritd 450 AlFe8 sodronyhoz: 18 db

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium — 1 Jotallas idOtartama a kotelezé 24 honapon feliil (min. 0 ho, max. 36
ho) 10 Koltség kritérium —

Ar — Stlyszam: 90

3. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, amelynek II. fejezet 9. pontja Az ajanlatok
értékelése 9.1.1. Hidnypotlas és felvildgositaskérés pontja az alabbi rendelkezéseket is
tartalmazta.

,»Az ajanlattevok hianypotlasa, illetve a felvilagositas megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, vagy az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a



beszerzés targyara vagy a szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajanlat (tovabbiakban szakmai
ajanlat) elemeinek modositasaval. (Kbt. 71. § (8) bek.) Az ajanlatkérd koteles meggydzddni
arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositdis megadasa a Kbt. 71. §-ban foglaltaknak
megfelel. A Kbt. 71. § (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha
a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralés
soran.”

A Kozbeszerzési Dokumentum mellékletében a 2. részre vonatkozo drazatlan arjegyzék
mellett a 7. sz. nyilatkozat sablon az alabbi tartalommal keriilt kiadasra.

,» 7. sz. nyilatkozat sablon

SZAKMAI AJANLAT, NYILATKOZAT A MEGAJANLOTT SZIGETELOKROL,
SZERELVENYEKROL, SODRONYOKROL

..... szamu Rész esetében

,Tavvezetéki UBT és God Kelet szigetelSk, szerelvények, sodronyok beszerzése” targyu nyilt
kozbeszerzési eljarashoz

Alulirott ... (cég neve), mint ajanlattevod / vagy kozos ajanlattevo
/ alkalmassag igazolasaban résztvevd gazdasagi szerepld / alvallalkozd ezennel kijelentjiik,
hogy a mellékelt szigetelokre, szerelvényekre, sodronyokra25 megadott informéciok (tények,
adatok) a valosagnak megfelelnek.

Tovabba kijelentjiik, hogy a (Ajanlati Felhivas I1.2.1) pont) vonatkozasaban megajanlott
.................................................. (megajanlott szigeteldk, szerelvények, sodronyok
megnevezése) a Miszaki leirdsban el6irt miiszaki kovetelményeket teljes mértékben teljesitik,
vagy azokkal egyenértékii megoldast biztositanak.

Mellékletek az 1. és 2. rész esetén: 26 - Szigetelok €s szerelvények azonositasara szolgalod
kimutatas,

Datum:

az ajanlattevd / alkalmassag igazoldsaban résztvevd gazdasagi szerepld / alvallalkozo
cégszerl alairasa (név, beosztas)”

A fenti nyilatkozat mellékletét képezte Szigetelok és szerelvények azonositasara szolgalo
kimutatés az arazatlan arjegyzékben rogzitett miiszaki tartalom

4. A halasztott ajanlattételi hataridére, 2023. majus 04-re a fenti targyt eljarasban az alabbi
két ajanlat érkezett.

Tomintex Kereskedelmi és Tandcsado Kft. (vezetd ajanlattevd)

Székhelye: 7629 Pécs Harsfa Ut 269/1

Ajanlati ar 6sszesen (netto EUR): 330 807

Eldirt 24 honapos jotallasi idon tuli jotallasi id6 vallaldsa Jotallas idétartama a kotelezd 24
honapon feliil (min. 0 h6, max. 36 ho): 36

Kérelmez6

Székhelye: 2251 Tapidszecsd Pesti Ut 17.

Ajanlati ar 6sszesen (nett6 EUR): 308 762

Eldirt 24 honapos jotallasi idon tuli jotallasi id6 vallalasa Jotallas idétartama a kotelezd 24
honapon feliil (min. 0 hd, max. 36 ho): 36



A kérelmezd ajanlata tartalmazta a felolvasdlapot, a nyilatkozatok kézott egyebek mellett a
Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot, a szerzédéstervezetet, a 2. rész tekintetében
miuszaki leiras/dokumentécio elnevezés alatt az egyes termékek muiszaki rajzat, valamint a 2.
rész arjegyzékét bearazva.

5. Az ajanlatkérd 2023. méjus 30-an hidnypotlasi felhivast adott ki a Tomintex Kereskedelmi
¢s Tanacsado Kft. ajanlattevd altal a 2. részre benyujtott ajanlat vonatkozasaban. Az
ajanlatkéré adminisztracids hianyossagok potlasat kérte, illetve felszoélitotta az ajanlattevot,
hogy a ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ II. Fejezet 2.5 pontja (27. oldal) eldirdsa szerint
nyujtsa be a szakmai ajanlat alatamasztasara szolgalo hianypotoltathaté dokumentumokat.

6. Az ajanlatkéré 2023. junius 27-én a kérelmezd és a Tomintex Kereskedelmi és Tanacsadod
Kft. ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés (e) pontjara hivatkozva érvénytelenné nyilvanitotta a
kovetkezok szerint.

Kérelmez6

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa

Az ajanlattevd szakmai ajanlata a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint nem potoltathato
hianyossagokat tartalmazott.

Tomintex Kereskedelmi és Tanacsado Kft.

Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa

Az ajanlattevd szakmai ajdnlata alatdmasztdsdra szolgaldo potoltathatd dokumentumokat
hidnyosan nyujtotta be. Az ajanlattevé a hianypdtlasi felhivasban rogzitett hidnyossagokat
nem potolta.

7. A kérelmez6 2023. jinius 30-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, lényegében
a 2023. julius 18-4an eldterjesztett jogorvoslati kérelemmel egyezd tartalommal.

8. Az ajanlatkérd 2023. julius 4-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére és a kovetkezokre figyelemmel elutasitotta azt.

,,2. T€sz esetén:

A szakmai ajanlat részeként a Kérelmezonek be kellett volna nyujtani a ,Nyilatkozat a
megajanlott God Kelet aldllomashoz kapcsolddd atviteli haldzati tavvezetékek létesitéséhez
szlikséges szigetelokrdl, szerelvényekrdl” elnevezésli nyilatkozatot, melyre vonatkoz6
nyilatkozatmintat a Kozbeszerzési Dokumentum 7. sz. nyilatkozat sablonja és a
nyilatkozatsablonhoz tartozé melléklet (Szigetelok €s szerelvények azonositdsara szolgalo
kimutatas) tartalmazza.



A Kérelmezd az ajanlata részeként sem ,,Nyilatkozat a megajanlott God Kelet aldllomashoz
kapcsolodd  atviteli  halozati  tdvvezetékek 1étesitéséhez  sziikséges  szigeteldkrol,
szerelvényekrdl” elnevezésii nyilatkozatot, sem a ,,Szigetelok és szerelvények azonositasara
szolgalo kimutatast” nem nyujtotta be.

Az Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezet 9.1.1. pontjaban a hianypotlassal
kapcsolatban alabbiakat rogzitette.

,,Az ajanlattevok hianypotlasa, illetve a felvilagositds megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, vagy az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a
beszerzés targyara vagy a szerz6dés feltételeire adott tartalmi ajanlat (tovabbiakban szakmai
ajanlat) elemeinek modositasaval. (Kbt. 71. § (8) bek.)”

Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd pontosan meghatdrozta azon dokumentumok korét,
melyek esetében van az Ajanlattevoknek lehetésége hianypotlasra és melyek esetében nincs,
igy az Ajanlatkérének nem allt moédjaban sem ,Nyilatkozat a megajanlott God Kelet
alallomashoz kapcsolodo atviteli halozati tavvezetékek 1étesitéséhez sziikséges szigetelokrol,
szerelvényekrdl” elnevezésli nyilatkozatot, sem a ,,Szigetelok és szerelvények azonositasara
szolgald kimutatast” hidnypotlas keretében potoltatni, mivel ezen dokumentumok
hianypotlasa a szakmai ajanlat modositasaval jart volna.

A Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfeleléen az Ajanlatkéré az EKR rendszerben rogzitette a
Kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenitésérol szolod tdjékoztatdt, melyben rogzitette az
érvénytelenités jogcimét (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja), valamint az érvénytelenités
indokat, mely szerint az ajanlattevd szakmai ajanlata a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerint nem poétoltathatd hianyossagokat tartalmazott.

Az EKR rendszerben rdgzitett indoklds az Ajanlatkérd allaspontja szerint a fentieket is
figyelembe véve egyértelmii tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dokumentumban pontosan
meghatarozta a szakmai ajanlat azon részeit, amelyek esetében az ajanlatkéronek hidnyossag
pétlasara vonatkozd felhivas kikiildésére €s az ajanlattevonek hidnypotlasra lett volna
lehetdsége.

Fentieket 0sszegezve Ajanlatkérdnek a hivatkozott jogszabalyi el6irasoktol nincs lehetdsége
eltérni. Mindezekre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelem 1) pontjdban rogzitett
jogsértés vélelmezését €s 2)b) pontjaban foglaltakat (Kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné
nyilvanitasarol hozott dontés feliilbiralatat, és visszavonasat, esetlegesen felmeriild
hidnyossagokra vonatkozdé hidnypotlasi felhivas megkiildésére vonatkozd javaslatot)
Ajanlatkérd a fent idézetteket figyelembe véve nem tudja elfogadni, viszont a 2)a) pontban
foglalt javaslatnak megfeleléen az EKR-ben egyéb kommunikaci6 formdjaban az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasarol sz616 indoklast részletesebben kifejti.

9. Az ajanlatkérd 2023. julius 7-én tajékoztatot kiildott a kozbeszerzési eljaras valamennyi
részében részt vevd, érvénytelenitett ajanlatot benyujtd ajanlattevé részére, amelyben az
ajanlatkérd ismertette az egyes ajanlatok érvénytelenitésének indokait.

10. Az ajanlatkérd 2023. julius 14-én készitette el a kozbeszerzési eljaras eredményét
megallapitod Osszegezését, amely szerint mindkét ajanlattevd érvénytelen ajanlatot nyujtott be.
A kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

11. A kdzbeszerzési eljaras 2. részében beérkezett mindkét ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkérd.



12. A kérelmezd 2023. julius 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyuUjtott be az
Osszegezésben foglaltakra tekintettel, a 2023. julius 28-4n benytjtott jogorvoslati kérelem
kiegészitésével egyezo tartalommal.

13. Az ajanlatkér6 2023. julius 24-én megkiildte valaszat a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmére. Valaszdban kifejtette, hogy az ajanlatkéronek a hivatkozott jogszabalyi
eldirasoktol és a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglalt eldirasoktdl nincs lehetdsége
eltérni, ezért a dontését fenntartotta.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 2023. julius 18-4n nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsaghoz,
amelyben harom jogorvoslati kérelmi elemet fogalmazott meg €s amelyet a 2023. jalius 28-an
eléterjesztett beadvanyaban tovabbi kérelmi elemmel egészitett ki.

15. A kérelmezd sérelmezte az els@ jogorvoslati kérelmi elemben, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvénitotta az ajanlatdt, amelyrél 2023. junius 27-én kiildte meg a
tajékoztatast. A jogsértd esemény az érvénytelenné nyilvanitds hidnyos indokolasa. Az
indokolds a vitarendezésre adott véalasz, majd az azt kovetd egyéb kommunikécio utjan sem
kertilt megfelelden részletesen kifejtésre.

16. A kérelmez6 szerint a részletes indokolas kdvetelményét nem elégiti ki a vonatkozé
érvénytelenségi ok idézése, illetve annak megallapitasa sem, hogy az ajanlatkérd szerint az
érvénytelenségi okban leirt koriilmény teljesiil.

A kérelmez6 hivatkozott a D.135/7/2018. szamu hatdrozatra.

17. Az ajanlatkérének indokolnia kellett volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés valamennyi
fordulatanak teljesiilését mivel ahhoz, hogy az ajanlatkérd hianypoétlasi felhivas kibocsatasa
nélkil, jogszerlien megallapithassa egy ajanlat érvénytelenségét, valamennyi hidnypotlast tilto
feltételnek egyiittesen teljesiilnie kell.

18. A fentiekkel szemben a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd indokolas
harom érdemi részbdl all: az érvénytelenség alapjaul felhozott Kbt. jogszabalyi részek idézete,
annak megallapitasa, hogy mely két irat hianyzik, annak megallapitasa, hogy az ajanlatkérd
allaspontja szerint ezt a két iratot nem allt modjaban hianypdtlas keretében potoltatni, mivel
ezen dokumentumok hidnypotlasa a szakmai ajanlat modositasaval jart volna.

19. A hianyos indokolas a fentiek alapjan a Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint jogsérto.

20. A kérelmez6 masodik jogorvoslati kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré nem rendelt el
hianypotlast a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan — még a kérelmezd vitarendezési kérelme
alapjan sem, - annak ellenére, hogy a jogszabaly a hianypotlast lehetévé teszi.

21. Az ajanlatkéro az eljarast megindito felhivasban teljeskor hianypotlast biztositott a Kbt.
altalanos  szabalyaira  hivatkozassal, = tovdbba  meghatdrozta a  kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy melyek azok az iratok, amelyekkel kapcsolatban hianypotlasnak
helye van (hidnypodtoltathatdé dokumentumok), illetve definidlta kiilon a szakmai ajanlat
fogalmat, tartalmat.



22. Az ajanlatkérd tényszeriien a szakmai ajanlat korébe tartozo iratok korét hatarozta meg
(amelyekkel kapcsolatban a Kbt. bizonyos feltételek mellett megengedi a hianypoétlast), és
nem azon iratokat, amelyek korében hidnypotlasnak nincs helye.

23. Az ajanlatkéré nem hatarozta meg, mely iratok korében nincs lehetdség hidnypotlasra. A
szakmai ajanlat tartalmanak rogzitése nem azonos a nem hianypoétolhato iratok korével, a Kbt.
meghatarozza, hogy mely esetekben pdtolhatod a szakmai ajanlat hidnyossaga.

24. A fenti okok miatt az ajanlatkérd jogsértden nem hivta fel a kérelmez6t hianypoétlasra. A
targyi nyilatkozatokkal kapcsolatban hianypdtlasnak lett volna helye, a nyilatkozatok tartalma
ugyanis az ajanlat mas részeiben fellelhetd (pl. mlszaki rajz, szigeteld lancrajzok), igy uj
szakmai tartalom benyujtasa nélkiil a kért nyilatkozat és melléklete potolhato.

25. Az ajanlatkéré nem a potolhatd iratok korét hatarozta meg, hanem az egyéb potolhatd
iratokat. Ezen kiviil nem hatarozta meg az ajanlatkérd azon iratok korét, amelyeket nem lehet
pétolni, ehelyett azt hatarozta meg, hogy melyek a szakmai ajanlat dokumentumai (amelyek a
Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatozasokkal potolhatok).

Az egyéb fordulat — helyesen, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint - arra utal,
hogy vannak a szakmai ajanlatnak olyan mas, ennél a pontnal fel nem sorolt részei, amelyek
szintén potolhatoak. Az ajanlatkérd tehat az altalanos szabalyok mellett azokat kiegészitve
hatarozott meg felsoroldsdban egyéb hianypdtolhaté dokumentumokat.

26. Az ajanlatkérd ebben a részben nem tett semmilyen rendelkezést a hidnypotlasra
vonatkozoan, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek az iratok adott esetben nem potolhatok. A
hianypotlasra vonatkoz6 rendelkezés hidnya ez esetben azt jelenti, hogy az Aaltalanos
hianypotlasi szabalyok alkalmazanddak, beleértve a Kbt. 71. § (8) bekezdés szabdlyait is,
ezeknek az alkalmazasat az ajanlatkéré nem zarta, nem is zarhatta ki.

27. A Kbt. 71. § (8) bekezdés nem tiltja a szakmai ajanlattal Gsszefiiggd hianyossagok
potlasat, hanem korlatozasokkal, de megengedi. A kérelmez6 szerint a hidnyzo
nyilatkozatban, illetve annak mellékletében kizarolag olyan, az ajanlattevétol szarmazo
nyilatkozatok ¢és informécidk talalhatoak, amelyek a tobbszor hivatkozott Kbt. 71. § (8)
bekezdés szerint nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibak, és igy potolhatok.

28. Az ajanlatkér6 a 7. szama, kitoltott nyilatkozatmintat és annak mellékletét tekinti szakmai
ajanlatnak, ¢és nem azok tartalmdt. A hidnyzd 7. szamu nyilatkozatmintdban az
ajanlattevOknek arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy az altaluk megajanlott termékek a miiszaki
kovetelményeket teljes mértékben teljesitik, vagy azokkal egyenértéki megoldast
biztositanak.

29. A kérelmezd szerint az ajanlatnak ez az elvart tartalma az ajanlataba becsatolt miiszaki
rajzokon ellendrizhetd, tehat a szakmai ajanlat elvart tartalma az ajanlatban rendelkezésre all,
csak az nem az ajanlatkérd altal eldirt nyilatkozati forméaban, hanem az ajanlat mas helyén
talalhato.

Az ajanlatkéré a miiszaki rajzok felhasznaldséval a nyilatkozatminta adatait megismerheti,
illetve szintén az ajanlatban megtalalhatd miiszaki rajzok felhaszndldsaval a vélasz
ellendrizhetd.

30. A kérelmezd ajanlatdba becsatolt miiszaki rajzokon a nyilatkozatmintaban elvart
rajzszdmok megtalalhatok. A rajzokon szerepelt az ajanlatkérd altal megadott hivatkozas is



(tamasztott paramétert). Hidnypotlas esetén az ajanlat érdemi modositasa nélkiil a nyilatkozat
kiegészithetd, és a kiegészités szintén a miiszaki rajzok segitségével ellendrizhetd.

31. Az ajanlatkér6 altal hidnyolt nyilatkozatok adattartalma az ajanlatkérd altal sem vitatottan
a kérelmezd ajanlatdban becsatolasra keriilt, tehat a nyilatkozat és a nyilatkozat melléklet
adattartalma az ajanlatban az ajanlatkérd rendelkezésére all.

32. Ezen hidnypotlas teljesitésével tehat az ajanlat szakmai tartalma nem véltozna meg,
csupan a nyilatkozat az elvart formaban allna rendelkezésre.

Ezen ok miatt a tényleges szakmai ajanlat (a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban
¢s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkéréi eldirdsokra tett ajanlat) a benyujtott
ajanlatunk részét képezi (artablazat, miiszaki rajz, szigeteld lancrajzok).

33. Az ajanlatkéré az eljarasban tett nyilatkozata szerint kizardlag azt kifogasolja
hianyossagként, hogy a szakmai ajanlati adat (tartalom) nem az el6irt formaban szerepel az
ajanlatban (hanem pl. a lancrajzokon).

34. A szakmai ajanlatunk adattartalma nem hianyzik, az az ajanlatunk részét képezi, a
szakmai ajanlat adattartalmanak rendelkezése allasat az ajanlatkérd maga sem vitatta.

35. Mivel az ajanlatkérd a hidnypdtlasra nem nyujtott lehetdséget, ezzel megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdését, illetve a hianypotlasra felhivas elmulasztasa miatt az ajanlatunk
érvénytelenségére vonatkozd dontés jogsérto.

36. A harmadik jogorvoslati kérelmi elem értelmében az ajanlatkéré indokolatlanul
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan. Az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvényességére vonatkoz6 dontését anélkiil hozta meg,
hogy a hianypo6tlas intézményét megfelelen alkalmazta volna.

37. igy a kérelmezd ajanlatdnak biralatat az ajanlatkérd nem végezte el megfelelden, ezért az
ajanlat érvényességére sem tudott a Kbt.-nek megfelelé dontést hozni. Ezen ok miatt az
ajanlat érvénytelenségére vonatkoz6 dontés jogsérto.

38. A negyedik kérelmi elemben a kérelmezd a kiegészitd jogorvoslati kérelemben az
Osszegezés vonatkozasaban is hivatkozott a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértésére €s utalt
a DontObizottsag kovetkezetes joggyakorlatira, amely szerint az érvénytelenség részletes
indokolasi kotelezettségét nem teljesiti az érvénytelenség jogalapjanak (jogszabalyi helyének)
hivatkozésa, a konkrét, pontos hidnyossagot kell k6zolni az ajanlatevokkel, amely alapjan az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa megtortént.

39. A kérelmezd ajanlata érvénytelenségének indokolasabol hianyzik:

annak részletes meghatdrozasa, hogy az ajanlatbol milyen tartalmi adatokat hidnyol az
ajanlatkérd,

annak indokol4sa, hogy ezen hidnyz6 tartalmi elemek esetében (ha lennének ilyenek) miért
nem lenne lehetdség hidnypdtlasra vagy felvildgositas nyljtasara.

annak indokoldsa, hogy a szakmai ajanlat hidnyzo tartalmi elemei miért mindsiilnek a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak
modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozdé dokumentumnak.

annak indokolasa, hogy a hianyok miért nem mindsiilnek nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hidnynak.
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annak indokoldsa, hogy a valtozds a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé
részOsszegét ¢és az ajanlattevok kozott az  értékeléskor kialakuld sorrendet miként
befolyésolna.

40. A fenti okok miatt jogsértd az Osszegezés az €rvénytelenség megfeleld indokolasanak
hidnya miatt.

41. Az 6todik jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan olyan okbol nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljaras 2. részét,
amely valdjaban nem allt fenn. Jogsértd esemény az eredménytelen eljarasrol hozott dontés,
illetve ennek kozlése az 6sszegezés megkiildésével.

42. A kérelmezd szerint érvényes ajanlat esetében az ajanlatkérd az Gsszegezésben jogsértd
modon alkalmazta az eljards eredménytelenné nyilvanitasat, tovabba, amig a DontObizottsag
nem dont a kérelmezd jogorvoslati kérelmérdl, addig az ajanlatkérd nem nyilvanithatja az
eljarast a fenti ok miatt eredménytelenné.

43. A kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsdg valamennyi kérelmi elem tekintetében
allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg az ajanlatkérd kozbensé dontését,
semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, tovabba hivja fel az ajanlatkérét a
biralat folytatisara €s a hidnyzo iratok hianypotlas keretében torténd bekérésre.

Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkérd vitatta a jogorvoslati kérelem valamennyi pontjdban foglaltakat és az
alabbiakat adta eld.

45. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet 2.5 pontjaban egyértelmiien
meghatarozta azon benyujtandé dokumentumok korét, melyek a szakmai ajanlat részét
képezik az alabbiak szerint:

»Szakmai ajanlat, Nyilatkozat a megajanlott szigetelokrol, szerelvényekrol, sodronyokrol”

Az ajanlattevoknek ebben a részben kell az EKR rendszeren keresztiil benyujtani azon
nyilatkozatat, mely igazolja, hogy a szallitani kivant aruk (szigetelok és szerelvények) a
Miszaki Leirasban rogzitett feltételeknek megfelelnek.

Az ajanlattevfknek az EKR rendszerben talalhato aldbbi nyilatkozat sablonok alapjan
nyilatkozniuk kell arrdl, hogy a megajanlott szigetelok, szerelvények, sodronyok teljes
mértékben teljesiti(k) a miiszaki kovetelményeket vagy azokkal egyenértékli megoldast
biztositanak.

,Nyilatkozat a megajanlott tdvvezetéki UBT szigetel6krol, szerelvényekrél”

»Nyilatkozat a megajanlott God Kelet alallomashoz kapcsolodé atviteli halozati tavvezetékek
1étesitéséhez sziikséges szigetelokrol, szerelvényekrol”.

»Nyilatkozat a megajanlott 500/65 ACSR sodronyokrol”.

46. A kozbeszerzés 2. része esetében a szakmai ajanlat részeként az ajanlattevoknek be
kellett volna nyQjtaniuk a ,,Nyilatkozat a megajanlott G6d Kelet alallomashoz kapcsolddd
atviteli halozati tavvezetékek 1étesitésehez sziikséges szigetelokrdl, szerelvényekrdl”
elnevezésli nyilatkozatot, melyre vonatkozo nyilatkozatmintat a Kézbeszerzési Dokumentum
7. sz. nyilatkozat sablonja és a nyilatkozatsablonhoz tartoz6 melléklet (Szigetelok ¢&s
szerelvények azonositasara szolgald kimutatas) tartalmazta.
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47. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok II. fejezet 2.5 pontjaban egyértelmiien
meghatarozta azon benyujtandd dokumentumokat is, melyek a szakmai ajanlat
alatdmasztasara szolgdld hidnypotoltathaté egyéb dokumentumok korét képezik az alabbiak
szerint:

»Szakmai ajanlat alatdmasztasara szolgald egyéb hianypotoltathaté dokumentumok

Az ajanlattevoknek ebben a részben kell az EKR rendszeren keresztiil benyujtani a Miiszaki
leirasban rogzitett alabbi dokumentumokat:

2. szamu Rész esetén:

Az ajanlatban meg kell adni, hogy az ajanlattevd altal széllitani kivant / altala gyartott
szigetel6kon, szerelvényeken milyen szabvany szerint végeznek rendszeresen vizsgalatokat.

A megajanlott szigetel6lancok 6sszeallitasi rajzait,

A megajanlott szigetelok és szerelvények geometriai, villamos €s mechanikai szilardsagi
jellemzoit tartalmazo részletrajzat,

A javasolt térkoztartok és rezgéscsillapitok szerelési itmutatojat.”

48. A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan e torvény alkalmazasadban a szakmai ajanlat a beszerzés
targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.

Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdése szerinti birdlat soran megéllapitotta, hogy a
kérelmez6 2. részre benyujtott ajanlata nem tartalmazta az alabbi dokumentumokat:
,»Nyilatkozat a megajanlott God Kelet alallomashoz kapcsolodo atviteli halozati tavvezetékek
létesitéséhez  sziikséges  szigetelokrol, szerelvényekrdl”  elnevezésii  nyilatkozatot
(Kozbeszerzési Dokumentum 7. sz. nyilatkozat sablon szerinti nyilatkozat) (Kdzbeszerzési
Dokumentum 67. oldala), valamint a Kdzbeszerzési Dokumentum 7. sz. nyilatkozat sablon
szerinti nyilatkozat melléklete (Szigeteldk és szerelvények azonositasara szolgald kimutatas)
(Ko6zbeszerzési Dokumentum 75-76. oldala).

49. A fentiek szerint a kérelmezé ajanlata részeként éppen a Kbt. 3. § 37. pontja szerint az
ajanlatkérd altal meghatarozott szakmai ajanlatot nem nyujtotta be.

50. Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards soran szigortan tartania kell magat azokhoz a
feltételekhez, amelyeket sajat maga hatdrozott meg. A szakmai ajanlat teljes hidnya a Kbt. 71.
§ (8) bekezdése szerint jelentds hidnyossdgnak mindsiil, igy azt mind a Kdozbeszerzési
Dokumentumban II. fejezet 9.1.1. pontjaban rogzitettek, mind a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
rogzitettek miatt nem allt mddjaban potoltatni, ezért az eredeti ajanlat alapjan kellett a
biralatot elvégeznie.

51. Mivel a kérelmezd benyujtott ajanlata nem tartalmazott szakmai ajanlatot az ajanlatkérd
az ajanlat szakmai részét érdemben nem tudta elbirdlni, igy kénytelen volt megallapitani,
hogy az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban €és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73.
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

52. A kérelmez6 altal hivatkozott D.135/7/2018. hatarozat tényallas eltér a jelen helyzettdl,
igy az nem relevans.

53. Az Osszegezésben a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének indokolasat vitatdé kérelmi
elem tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfelelden az
ajanlatkéré az EKR rendszerben a 2. rész vonatkozasaban rogzitette a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenitésérdl szolo tajékoztatdt, melyben rogzitette az érvénytelenités jogcimét (Kbt.
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73. § (1) bekezdés e) pontja), valamint az érvénytelenités indokat, mely szerint az ajanlattevo
szakmai ajanlata a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint nem pdtoltathatd hianyossagokat
tartalmazott.

Az EKR rendszerben rogzitett indoklds az ajanlatkéré szerint a 7.1-7.4. pontokban
rogzitetteket is figyelembe véve egyértelml tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Dokumentumban pontosan meghatarozta a szakmai ajanlat azon részeit, amelyek esetében az
ajanlatkéronek hianyossag poétlasara vonatkozd felhivas kikiildésére €és az ajanlattevonek
hianypétlasra lett volna lehetdsége.

54. A kozbeszerzési eljaras eredményét vitatdo kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérd
ismertette, hogy a 2. rész vonatkozasdban megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarasban kizarolag csak érvénytelen ajanlatot nyujtottak be, igy azon dontése, hogy a 2. rész
vonatkozasaban az eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja (Eredménytelen az eljarés, ha
kizardlag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.) alapjan az eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta, jogszerli volt, azaz nem kovetett el jogsértést.

55. Mindezeket figyelembe véve az ajanlatkérd kérte, hogy a DontObizottsag utasitsa el az
alaptalan jogorvoslati kérelmet.

56. Az ajanlatkéré arrdl is tdjékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy a targyi eljaras
eredménytelenségére tekintettel 0j kozbeszerzési eljarast kivan inditani, amelynek
elokészitése jelenleg is folyamatban van.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

57. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2023. marcius 16. napjan indult,
ezért a DontObizottsag szdmara a jogorvoslati kérelem elbiralasa sordn a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt rendelkezései iranyadok.

58. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 2. § (1)-(4), (7) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szerepldk szamara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irdsban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
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eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely

rrrrr

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

59. A Dontobizottsag az elsé kérelmi elem alapjan megvizsgalta az ajanlatkérd altal 2023.
junius 23-an kiadott, a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé kozbensé dontését abban
a tekintetben, hogy abbol megallapithato-e a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének indoka az
ajanlatkérd altal megjelolt jogszabalyi alap vonatkozasaban.

60. A Kbt. 79. § (1) bekezdésének kdgens rendelkezése irja el az ajanlatkérd szamara, hogy
koteles az ajanlattevoket tajékoztatni az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasarol, valamint
ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 hataridében megkiildte a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelenségérdl szolo tdjékoztatot a kdzbeszerzési eljaras ajanlattevdinek. A
Dontdbizottsag kitér arra, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdés értelmében nem vehette figyelembe
az ajanlatkérd 2023. julius 7-én kiadott tajékoztatasat, mivel azt nem a dontés meghozatalat
kovetd 3 napon belil adta ki az ajanlatkérd, igy nem felel meg a Kbt. kogens
rendelkezéseinek.

62. A Kbt. a verseny tisztasaga, atlathatosaga, nyilvdnossaga, valamint az esélyegyenldség
alapelveinek érvényesiilését biztositd garancialis okbol az ajanlatkérd kotelezd feladataként
irja eld a t4jékoztatasi kotelezettséget a Kbt. 79. § (1) bekezdésében, amelynek egyes elemeit
kiilon meghatarozott tartalmi kdvetelmények szerint kell teljesiteni.

63. A DontObizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd dontésében rogzitette az ajanlat érvénytelenségének jogalapjat, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint azt, hogy a kérelmezd szakmai ajanlata a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint nem potolhatod hianyossagokat tartalmazott.

64. A fenti tényallasban rogzitettekbdl az is megallapithatd, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitod tajékoztatasdban az ajanlatkérd egyuttal a masik ajanlattevo, a
Tomintex Kft. ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel ,,az ajanlattevd szakmai ajanlata alatamasztasara szolgald potoltathato
dokumentumokat hidnyosan nyujtotta be. Az ajanlattevd a hianypoétlasi felhivasban rogzitett
hianyossagokat nem potolta.”

65. A jelen eljarasban kiemelt jelentdsége van annak, hogy az ajanlattevok ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontést megeldézden az ajanlatkéré a Tomintex Kft.
ajanlattevot hianypotlas teljesitésére hivta fel a 2. részre benyujtott ajanlata tekintetében és
adminisztracios hidnyossagok potlasat, valamint a szakmai ajanlat alatdmasztasara szolgald
hianypotoltathaté dokumentumok poétlasat kérte.

66. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré akkor tesz eleget a Kbt.-ben rogzitett
tajékoztatasi kotelezettségnek, amennyiben a kozbensd dontésben megfogalmazott
allaspontjat teljes korlien, a kozbeszerzési eljards sordn felmeriilt valamennyi ismert adat
rogzitésével teszi meg. A Kbt. 79. § (1) bekezdése irja eld az ajanlatkérd szamadra, hogy a
dontése részletes indokarol is tdjékoztatast kell adnia. Az ajanlatkéré tehat akkor jar el a
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jogszabalyban megallapitott kovetelményeknek megfeleléen, amennyiben nemcsak az ajanlat
érvénytelenségérol szold dontést és annak jogszabalyi alapjat kozli, hanem okszer(i indokolast
is kozol egyuttal az ajanlat érvénytelenségét megallapitd kdzbensé dontésében. A kdzbensd
dontés jelentésége kiemelt a kozbeszerzési eljaras sordn keletkez6 dokumentumok
tekintetében, az abban foglaltak tartalmazzak az ajanlatkéré dontését az ajanlatevd ajanlata
érvénytelenségérol vagyis arrdl, hogy az adott ajanlattevd a tovabbiakban nem vehet részt a
kozbeszerzési eljarasban, az ajanlattevo a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje mar nem
lehet. Az érintett ajanlattevok a dokumentum kézhezvételétdl szamitva jogorvoslati
kérelemmel vitathatjdk az ajanlatkéré dontését a rendelkezésre allo hataridoben. Az
ajanlatkérd vilagos és egyértelmii indokolasa feltétele az ajanlattevék jogorvoslati joganak
gyakorlasahoz.

67. A Dontébizottsag kitér arra is, hogy a 2023. junius 23-an kiadott kozbensé dontés azért is
hianyos, mert a masik ajanlattevé ajanlata érvénytelenségének megallapitasat megelézden
hianypotlasi felhivast bocsatott ki az ajanlatkérd a szakmai ajanlat vonatkozasaban, amelyre
tekintettel a Kbt. alapelvei korében rogzitett esélyegyenléség és rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményére figyelemmel, fokozott jelentéséggel birt az ajanlatkéréi dontés ténybeli
alapja.

68. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, ha az ajanlattevéi ajanlat érvénytelenségének indokat
¢s annak jogszabalyi alapjat is megallapitja. Ezt koveteli meg a verseny tisztasiga és a
nyilvanossaga alapelvi kdvetelményének érvényesiilése. Az ajanlattevét akkor hozza abba a
helyzetbe az ajanlatkérd, ha ténylegesen tajékoztatja az ajanlata érvénytelenségérol,
amennyiben nem csupan ténymegallapitdsokat ismertet, hanem azokbol kovetkeztetést von le,
tovabba megjeloli a Kbt.-ben meghatarozott érvénytelenségi okot is, amely allaspontja szerint
bekovetkezett. Az ajanlattevd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasdnak oka, indoka ¢és
jogszabalyi alapja ismeretében ¢élhet a jogorvoslati jogaval. A fent mar kifejtettek szerint az
ajanlatkérd altal kiadott kdzbensd dontés nem volt alkalmas a teljeskorii tajékoztatasra, ezért
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

69. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 79. § (1) bekezdését azzal, hogy az altala 2023. jinius 23-an kiadott kozbens6 dontésben
nem ismertette a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének indokat teljes kortien.

70. A Dontébizottsag a 2.-5. jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében megsziintette a
jogorvoslati eljarast az alabbiakra tekintettel.

71. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a fent mar
rogzitettek szerint az elsé jogorvoslati kérelmi elemet alaposnak talalta, a 2.-5. jogorvoslati
kérelmi elemek vizsgalata az ajanlatkérd kozbensé dontésének megsemmisitésére tekintettel,
okafogyotta valt.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. junius 23-an kiadott, a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanito kdzbensé dontését €s valamennyi ezt kovetden
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hozott ajanlatkeréi dontest, tovabba a rendelkez6 részben foglalt merteki birsagot szabott ki,
valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a 2.-5. jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag hatarozatdban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

73. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a jogsértés sulyan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és a kozbeszerzési eljaras értékére
(61.999.868.-Ft).

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kérelmez6 ajanlata érvényességének indokat nem a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen
kell6 koriiltekintéssel ismertette. A Dont6bizottsag szintén figyelembe vette azt is, hogy a
megvalosult jogsértés a kozbensd dontés megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult
meg, hanem sajat forrasbol, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérdvel szemben
nem keriilt megallapitasra e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasa.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.
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74. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

A Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata értelmében ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

75. A kérelmezd 1. jogorvoslati kérelmi elemét a Dontébizottsag alaposnak talalta, a 2.-5.
jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljardst megsziintette. A kérelmezd
Osszesen 387.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, ezért a Kozbeszerzési
Hatosagnak 87.500.-Ft, azaz nyolcvanhétezerotszaz forint visszatéritési kotelezettsége van a
kérelmezd részére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat,
amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A kérelmezd altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000 forint a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésére a jogsértés megallapitasara tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9)
bekezdése alapjan az ajanlatkérét kotelezte, és a Kbt. 151. § (8) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, intézkedett a 300.000 forinton feliil megfizetett igazgatisi szolgéltatasi dij
Osszegének a kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

76. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. szeptember 15.

Dr. Szathmari Réka sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Kozsuch Edina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus tton)
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