Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
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Az iigy iktatészama: D. 112/06/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljarod tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos

A kérelmezo/beszerzé: MTVA Digitalizaciés Miihely Kft.
(1037 Budapest, Kunigunda u. 64.)

A kérelmezo/beszerzé képviseldje: Dr. Illényi Péter Tamas
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Areus Infokommunikéacios Zrt.
(1037 Budapest Montevideo u. 5.)

A beszerzés targya, értéke: Otthoni munkavégzéshez sziikséges munkaallomdsok beszerzése
- Kbt. mell6zése, 30.839.768.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy a beszerzo
megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. §
(1) bekezdését és a Kbt. 19. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzét 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerzd és az Areus Infokommunikacios
Zrt. kozott 2020. marcius 16. napjan létrejott 58 db laptop munkaallomas és a hozzatartozo
Microsoft Windows 10 licensz szallitdsara vonatkozé szerz6dés semmis.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a fenti addsvételi szerzodés megkotését megeldzo eredeti
allapot nem allithat6 helyre.

A DontObizottsdg az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani.
A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2020. marcius 16-an szallitasi szerzédést kotott a SERCO Informatika Kft.-vel
az alabbiak szerint:

a szerz0dés 5. pontjaban szallitasi hataridoként a felek meghataroztak 2020. majus 31. napjat,
melyre vonatkozoan el6teljesitést lehetové tettek;

a szerz6dés 2. pontjaban hivatkozott 1. szamu mellékletben a szerz6dés targya 5 db Thinkpad
20QQCTO1IWW Rx notebook, dsszesen nettd 7.495.000.- Ft értékben.

2. A beszerzd 2020. marcius 16-an email utjdn ajanlatot kért az Areus Zrt. gazdasagi
szereplotél 58 db laptop munkadllomas és hozzd tartozé Microsoft Windows 10 licensz
szallitasara.

Az Areus Zrt. gazdasagi szerepld a szallitast — hivatkozva a veszélyhelyzet kovetkeztében
kialakult piaci helyzetre — olyan mddon igazolta vissza, melyben az ajanlatat abban az esetben
vallalta fenntartani, ha azt 2 napon beliil megrendelés formajaban a beszerzd visszaigazolja.

A beszerz6 még ugyanazon a napon email formajaban megkiildte megrendelését az Areus Zrt.
részére, melyre szallitasi hataridéként 1 munkanapot vallalt.

Az Areus Zrt. 30 napos fizetési hataridovel az ajanlataban foglalt 6sszesen nettd 23.344.768.-
Ft értékben kiallitotta és megkiildte az 58 db laptoprol és Microsoft Windows 10 licenszrdl a
szamlat a beszerzd részére.

A beszerz6 jogorvoslati kérelme:

3. A beszerz0 2020. marcius 31. napjan terjesztette el0 a jogorvoslati kérelmét a
Dontobizottsagnal, amely szerint a beszerz6 megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire
figyelemmel a Kbt. 4. § (1) bekezdését az alabbiakban kifejtettek alapjan.

4. A beszerz6 jogallasa szempontjabol 1ényeges koriilmény, hogy a beszerzé 100 %-ban a
Meédiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap (1037 Budapest, Kunigunda u. 64., a
tovabbiakban: MTVA) tulajdondban all6 gazdasagi tarsasag, amelynek célja ,,a digitalis
kulturalis, kozszolgalati és kozérdekli tartalmak és adatok megérzése, feldolgozésa,
bemutatasa, hozzaférésének akadalymentesitése, az Ujrahasznositds lehetdségeinek
kiszélesitése”, valamint ,,nemzeti tartalominfrastruktira kiépitése és fejlesztése az allami
kezelésti adatvagyon szamara”. Elobbiek érdekében a beszerzé Osszegyiijti, katalogizalja,
tarolja és hozzaférhetové teszi a magyar orszagos elektronikus médidban keletkezett és
sugarzott miisorszamokat. Mindezen tevékenységét elsOdlegesen a Nemzeti Audiovizualis
Archivum (NAVA) kezelésével, fejlesztésével és hozzaférhetdvé tételével valositja meg.



5. A beszerz6 a NAVA keretében tamogatja a kozosségek (iskolak, civil kezdeményezések,
archivumok) digitalis térhez vald kapcsolodasanak lehetéségét, elinditotta a ,NAVA kozdsségi
tér” elnevezésl szolgaltatasat, ahol a felhasznalok sajat gylijteményt hozhatnak 1étre jogtiszta
audiovizualis anyagok feltoltésével, megosztasaval. A beszerzo tevékenysége az el6bbieknek
megfelelden teljes mértékben kozérdeki tevékenységnek tekintheto.

6. A beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja hatalya ala tartozé ajanlatkérd szervezet.

7. Ajanlatkéré szervezetként a beszerzére is iranyadoak a Kbt. rendelkezései, ennek
megfeleléen a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast koteles lefolytatni.

8. A beszerz6é 2020. marcius 16. napjan beszerzési eljaras keretében — kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil — megrendelt a kérelmezettdl 58 db Dell Inspiron 5593 tipusu, LINUX
operacids rendszerrel ellatott laptopot, Osszességében nettd 19.430.000,- Ft értékben. A
beszerzés targyat képezo laptopok a megrendelés napjan, 2020. marcius 16. napjan leszallitasra
is kerliltek a beszerz6 részére. A beszerzé ezen beszerzését megel6zte egy korabbi, hasonld
aruk (nagy teljesitményli szamitdgépek) beszerzésére iranyuld beszerzési eljardsa nettd
7.495.000,- Ft értékben.

A beszerzé klasszikus ajanlatkér6i mindségére figyelemmel a Kbt. Harmadik része szerinti
kozbeszerzési eljards lebonyolitdsara lett volna koteles, amely kotelezettségének az aldbbi
koriilményekre tekintettel nem tett eleget.

A targyi beszerzés tekintetében fenndllt a rendkiviili siirgds helyzet, amely abbdl eredden
mertlt fel, hogy beszerz6 munkatarsai szamara azonnali hatallyal el kellett rendelni az otthoni
munkavégzést, figyelemmel a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (III. 11.) Korm.
rendeletre, majd ezt kovetéen 2020. marcius 16. napjatol a koznevelési intézményekben
tanterven kiviili digitalis munkarend keriilt bevezetésre.

9. A beszerz6 figyelembe vette, hogy a munkatarsai korében Iényegesen nagyobb
egészségiigyi kockazatot jelentene, ha a munkavégzési helyiik tovabbra is a beszerz6é kdzponti
tigyintézési helye marad, ahol a beszerz6 munkatarsain tali munkavallalok, 6sszesen tobb mint
100 ember dolgozik és olyan munkavallalok munkavégzésbol vald kiesését eredményezheti,
akik szakmai ismereteinek potlasara lényegében nincs lehetdség, mivel a NAVA rendszerét
Magyarorszagon egyediil a beszerz6 fejleszti, feliigyeli, kezeli.

10. A beszerz6 a targyi beszerzést munkavallaloi egészségének védelme és a digitalis
oktatassal Osszefliggd kozérdekll tevékenységének folyamatossaga érdekében valdsitotta meg.
A digitalis audiovizualis tananyagok biztositasa a jelenlegi veszélyhelyzetben olyan nyomos
kozérdekké 1épett eld, amelyet mar 2020. marcius 16-an aktiv hasznalat mellett kellett
megvalositani, és ami a beszerz6 szamara elkeriilhetetlenné tette a targyi beszerzésének soron
kivil torténé megvaldsitasat, amely beszerzés a Kbt. altal biztositott hataridok betartasa mellett
nem lett volna megvalosithato.

11. A Dbeszerzo el6adta, hogy korabban terhére nem keriilt sor kozbeszerzési jogsértés
megallapitasra és egyéb kozbeszerzési értékhatart el nem érd beszerzései megvaldsitasa soran
is mindig a Kbt. alapelveinek figyelembe vételével jar el.

12. A fentick alapjan kérte a beszerzé jogsértés megallapitdsait ¢és a sziikséges
jogkovetkezmények alkalmazasat.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai:

13. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet a beszerzés targyat képez6 adasvételi szerzddés
2020. marcius 16-1 megkdtésére tekintettel a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezései szerint
biralta el.

14. A Kbt. 4. § alapjan:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értékii kozbeszerzési szerz6dés, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerz0dés megkdtésére kozbeszerzési eljarast, €pitési vagy szolgaltatasi
koncesszid megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.

15. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezé abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi
négy konjunktiv feltétel megvaldsul: 1. a beszerzd a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet,
2. az adott beszerzés targya a Kbt. targyi hatdlya ala tartozik, 3. az adott beszerzés értéke - a
Kbt. egybeszdmitdsra vonatkoz6 szabdlyai figyelembevételével - legalabb a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart eléri vagy meghaladja, 4. a beszerzo és a kérelmezett kozott 1étrejott
szerz6dés visszterhes szerz6désnek mindsiil.

16. A DontObizottsag a fentiek szerint vizsgdlta, hogy a kozbeszerzési eljaras kotelezd
lefolytatasa feltételeinek mindegyike megvaldsult-e a targyi beszerzés kapcsan.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés értelmében ¢ torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek:

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten
kozérdeki tevékenység folytatasa céljabol hoznak 1étre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy vagy
tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozo
befolyast képes gyakorolni vagy miikdodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet
(testlilet) finanszirozza.

17. A Dont6bizottsag a rendelkezésére allo iratok, az ajanlatkérdi nyilvantartas, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az elsd feltétel
teljesiilt, mivel a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés €) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil,
tehat a Kbt. személyi hatalya ala tartozik, a bejelentkezett ajanlatkérok listdjan AK15324 szam
alatt szerepel.

18. A Kbt. 3. §-a szerint e torvény alkalmazasaban

24. kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatdas megrendelésre vagy ¢épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.

19. A Dontébizottsag masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség feltétele fennallt-e. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd és a
kérelmezett kozott 1étrejott adasvételi szerzddeés ellenértéke nettod 23.344.768.-Ft.

A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az informatikai eszk6zok beszerzése
visszterhesnek mindsiil.



A Kbt. 8. § értelmében:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz0dés, valamint az épitési vagy szolgaltatési
koncesszido e torvény szerinti megkdtése. A kozbeszerzési szerzddés targya arubeszerzés,
épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjogdnak vagy
hasznalatara, hasznositdsara vonatkoz6 jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténd -
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magéban foglalja a beallitast és az
lizembe helyezést is.

20. A Dontdbizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beletartozik-
e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe és megallapitotta, hogy a beszerzonek a jogorvoslati
kérelemben megjelolt beszerzésének targya (informatikai eszkdzok vétele) a Kbt. 8. § (1) és (2)
bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiilt és a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

A Kbt. 15. § értelmében:

(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatéra:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési €s koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg €s teszi kozz¢ az
Eurépai Unidé Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatdrozott Osszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatirok nemzeti valutdkban
meghatarozott Osszegére vonatkozo, az FEuropai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 19. § alapjan:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e torvény vagy e térvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz0dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az 0Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

21. A Dontobizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart a Kbt. értékegybefoglalési
szabdlyaira figyelemmel.



22. Az Eurdpai Unié Bizottsaga a 2019/C 370/01 szamu koézleménye a rendeletekben
meghatdrozott unids kdzbeszerzési értékhatarok nemzeti valutakban kifejezett értékeirdl illetve
a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tajékoztatoja a 2020. januar 1-jétdl iranyado kozbeszerzési
értékhatarokrol (2019. november 21.) 1.1 pontja szerint a vonatkozo értékhatarok a
kovetkezok:

A Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaban meghatarozott ajanlatkérok esetében, ha védelem terén a beszerzendd aru a Kbt. 2.
mellékletében (2014/24/EU irdnyelv III. mellékletében) nem szerepel, 221 000 euro, azaz 68
655 860 forint.

23. A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. térvény 70. §
(1) bekezdés a) pontja szerint a nemzeti kdzbeszerzési értékhatar drubeszerzés esetén 15 millio
Ft.

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az egybeszamitasi szabalyok alkalmazasa nélkiil is
eléri és meghaladja a targyi beszerzés értéke a nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

25. A Kbt. a kozbeszerzési eljaras értékének meghatarozasahoz tobb kovetelményt is
meghataroz. A Kbt. 19. § (3) bekezdése irja el6, hogy amennyiben azonos vagy hasonld
felhasznalasra szant aruk beszerzése tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzes becsiilt
értékének meghatarozasahoz valamennyi rész értékét egybe kell szamitani.

26. A beszerzé altal lefolytatott korabbi beszerzés funkcionalis-gazdasagi egységére, azaz arra
a tényre figyelemmel, hogy a hasonld felhasznélasra szant informatikai eszk6zok a beszerzé
alaptevékenysége ellatasahoz sziikségesek, a beszerzonek a korabbi (7.495.000.- Ft értékil)
informatikai beszerzését a targyi beszerzés értékével egybe kellett volna szamitania
(23.344.768.- Ft). Az egybeszamitand6 beszerzések (30.839.768.- Ft) értéke meghaladta a
nemzeti és nem érte el az uniods értekhatart.

27. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 19. § (3) bekezdésének
megsértésével allapitotta meg a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét és elmulasztotta a Kbt. 4.
§ (1) bekezdésének megfelelden kozbeszerzési eljards lefolytatasat a tényallasban rogzitett
szerz6dés megkotése elott.

28. A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét és a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta,
birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset dsszes korlilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés
targyat és értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
a Kbt.-be {itk6z6 magatartas ismételt tantsitasat, a jogsértének az eljarast segité egylittmiikodo
magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot, tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat —



figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

29. A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kdtelezden rendeli azt
alkalmazni.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a szerzddés
értékét (30.839.768.- Ft), valamint azt, hogy a beszerzével szemben kordbban jogsértés
megallapitdsara nem kertilt sor. Figyelembe vette a Dontébizottsag azt is, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, mindemellett a beszerzo egylittmiik0dé magatartasara is tekintettel volt.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsaig a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

30. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértéssel Cérintett szerz6dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovadbbd annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsdg hatdrozatdban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazéisa korében az eredeti allapot
helyreallithaté-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés nem
semmis, ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljards mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzddéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kdvetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltéréen a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik a szerz6dés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

31. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fentiek alapjan létrejott szerzédés semmis, tekintettel
arra, hogy a szerzddést kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével kotottek meg. A



Dontébizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket és
megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn. A beszerz6 nem tett kdzz¢ a
szerzOdéskotési szandékarol hirdetményt €s nem igazolt olyan koriilményt, mely szerint
kiemelkedéen fontos kozérdek fiiz6dik a szerzOdés teljesitéséhez vagy a szerzddés
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

32. A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzé informatikai arubeszerzése sziikséges a
beszerz6 alapfaladata ellatdsdhoz, amely ugyan kozérdeki, de nem allapithatdé meg annak a
kiemelkedden kozérdekii jellege. A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem allnak fenn a
szerzOdés érvényességéhez fliz6dé tovabbi gazdasagi érdekek sem, mivel a szerzddés
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A beszerzonek a szabalyos
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval, illetve az érvénytelen szerz6désbdl eredd koltségei nem
tekinthetok aranytalan kovetkezménynek. Tovabba az eredeti allapot sem allithatd helyre.

33. A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel azt
vizsgélta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

34. A Dontdbizottsdg az allaspontja kialakitdsdnal tekintettel volt az 1/2010. (VL. 28.) PK
véleményre, mely szerint az eredeti allapot helyreallitdsa csak természetben torténhet. Nem
mindsiil az eredeti allapot helyreallitdsanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgaltatast
csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni.

35. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzett informatikai eszkdzoket a beszerz6 a
szerzOdés teljesitése oOta hasznalja, vagyis az informatikai eszkdz jelenlegi allapota mar nem
felel meg a beszerzéskori allapotanak. A DontObizottsdg azt is figyelembe vette, hogy a
beszerzett eszkdz a beszerzé miikodéséhez elengedhetetlen, igy azonnali visszaszolgaltatasa
nem lehetséges. A beszerz6 az eszkozt — a DontObizottsag allaspontja szerint — csak annak
pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudnad visszaszolgaltatni, ez viszont nem mindsiil az
eredeti allapot helyreallitasanak.

36. A Dontdbizottsag fentiek alapjan, az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa
korében megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

37. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinta Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a DontObizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazidsa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tl tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz8dés értékének 15%-a.

38. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki
a beszerzével szemben. A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.
Tekintettel volt arra, hogy az informatikai eszkozok a beszerz0 miikodésehez
elengedhetetlenek és azokat a beszerzé mar hasznalja, azok értéke idékozben csokkent.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

40. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.



41. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabdlyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. janius 5.
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