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Az iigy iktatészama: D.118/9/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé6 képviseléje: Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt kdzbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Szimbidzis, a  Harmonikus  Egyiitt-Létért
Egyesiilet
(Miskolc, Augusztus 20. utca 12.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Boronkayné¢ Gorzsony Eva, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Uj elj.-GINOP-5.1.3-16-2018-00234 panzi6 épitése, 89.058.810.-
Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette az ¢€pitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolédd tervezdi és mérndki szolgéltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolé 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz Egymillio forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. november 29-én a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kbzbeszerzési
eljarast inditott a rendelkez6 részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlatkéro
az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat megkiildte az altala kivalasztott
Ot gazdasagi szereplonek.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a

tovabbiakban: EKR) igénybevételével keriilt sor. Az eljaras EKR azonositdja:
EKR001515322019

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Megnevezés Salyszdm
Felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezd szakember 5
MV-E vagy MV-E-R magasépitési kivitelezési szakteriileten

szerzett tobblet szakmai tapasztalat

(min. értéke: 0 honap, max. értéke: 36 honap)

Munkahelyi egészségvédelmi €s biztonsagiranyitasi rendszer megléte
épitdipari kivitelezés (magasépités) érvényességi teriiletre
(BS OHSAS 18.001:2007 vagy azzal egyenértékii) 5

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 90
11.2.7) A szerz6dés idotartama napban: 220

[1.2.11) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos Projekt szama vagy hivatkozasi szama: GINOP-5.1.3-16-2018-00234

1V.2.2) Ajénlattételi hataridd: 2019.12.09. 10:00 6ra/perc

3. Az ajanlatkéré 2019. december 5-én tajékoztatta a meghivott gazdasagi szereploket az
EKR-ben, hogy a felhivasa és a dokumentacidja egyes eldirasait modositja. Az ajanlattételi
hatarid6t 2020. januar 6-an 10:00 6raig meghosszabbitja, a szerz6dés id6tartamat 200 napban
hatarozta meg.

Az EKR-ben a modositott ajanlattételi felhivasban az értékelési szempontoknal 90-5-5
sulyszamok szerepeltek.

4. Az ajéanlatkérd 2019. december 5-én 19.49-20.00 orai idépontban minden meghivott
gazdasagi szerepld részére az alabbi e-mailt kiildte:

,» Lisztelt Ajanlattevé! A mai napon az EKR rendszerben modositasra keriilt az ajanlattételi
felhivas és dokumentéacio az ajanlattételi hataridé modositasanak tekintetében. Eszleltiik, hogy
az értékelési szempontok stlyszama nem a torvényi eldirasok altal keriilt meghatarozasra. A
fentiek miatt Ajanlatkér6 a Kbt. 55. § (3) bekezdése alapjan ezaton kozvetlentil tajékoztatom
az Ajanlattételre felkért Ajanlattevoket, tekintettel arra, hogy az EKR rendszerbe nem tudok
belépni. Kérem a mddositasok figyelembe vételével ajanlatot adni sziveskedjenek.”



Az e-mailben csatolasra kertilt az alabbi dokumentum:

A mai napon az ajanlattételi hataridé modositasat végeztiik az EKR rendszerben, ajanlatkérd a
dokumentumok attekintése soran észlelte, hogy a felhivasban, valamint a kdzbeszerzési
dokumentumokban adminisztrativ okokbo6l hibasan keriiltek megjelolésre az értékelési
szempontok sulyszamai. A 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésének
megfeleléen az értékelési szempontok sulyszamai igy az alabbiak szerint valtoznak az
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban is:

Ertékelési szempont Sulyszam

1. Netto ajanlati ar osszesen (HUF) 70

2. Felel6s miiszaki vezet6i jogosultsaggal rendelkezo szakember
(266/2013. (VI11. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-E vagy MV-E-R) 15
magasépitési kivitelezési szakteriileten szerzett tobblet szakmai
tapasztalati ideje

(ajanlati elem minimum értéke: 0 honap, maximum értéke: 36 honap.
Ajanlatkérd 0 honaptol 36 honapig terjedé megajanlasokat értékeli.
Ajanlattevonek a felolvasélapon 0-36-ig terjedd egész szamot kell
feltiintetnie.)

3. Munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagiranyitasi rendszer
megléte épitdipari kivitelezés (magasépités) érvényességi teriiletre (BS 15
OHSAS 18.001:2007 vagy azzal egyenértékii)

5. Az ajanlatkéré 2020. januar 3-an tijékoztatta a meghivott gazdasagi szereploket az
EKR-ben, hogy a felhivasa és a dokumentacidja egyes elbirasait modositja. Az ajanlattételi
hatarid6t 2020. januar 10.-én 16:00 oraig meghosszabbitja, a szerz6dés idétartamat 195 napban
hatarozta meg.

Az EKR-ben a modositott ajanlattételi felhivasban az értékelési szempontoknal 90-5-5
sulyszamok szerepeltek.

6. Az ajanlattételi hataridd lejartaig két ajanlattevo nyjtott be ajanlatot az alabbiak szerint:

BORSOD KONSTRUKCIO Epitdipari, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.

Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF): 94 106 427

Felel6s miiszaki vezetdi jogosultsdggal rendelkezd szakember magasépitési kivitelezési
szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalati ideje (0-36honap): 36

Munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagiranyitasi rendszer megléte épitdipari kivitelezés
(magasépités) érvényességi teriiletre (BS OHSAS 18.001:2007 vagy azzal egyenértékii): nincs

Unitech Komplex Kft.

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 86 731 781

Felelés miiszaki vezet6i jogosultsaggal rendelkezé szakember magasépitési kivitelezési
szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalati ideje (0-36honap): 36

Munkahelyi egészségvédelmi €s biztonsagiranyitdsi rendszer megléte €pitdipari kivitelezés
(magasépités) érvényességi teriiletre (BS OHSAS 18.001:2007 vagy azzal egyenértékii): Nincs

1. A 2020. januar 24-ei biralati jegyzOkodnyv szerint az ajanlatok értékékelését az
ajanlatkérd az aladbbiak szerint végezte el:

A Biralé Bizottsag megallapitotta, hogy a BORSOD KONSTRUKCIO Kft. ajanlattevé a
Felolvasolapon a megjelolt jogosultsaggal rendelkezd szakember tobblet szakmai idejeként 36
honapot jelolt meg. Ajanlattevd altal benyujtott, a szakember szakmai tapasztalatat igazolo

3



szakmai Onéletrajzban a 2011. 04. és 2011.08. honapokra vonatkozdéan a szakember két
kiilonbozé szakmai tapasztalatot is megjelolt, azonban a Kozbeszerzési dokumentum 6.
pontjaban (Az ajanlatok értékelési szempontja) rendelkezésre bocsatottak alapjan , A
parhuzamosan megszerzett szakmai tapasztalatot Ajanlatkérd csak egyszer veszi figyelembe.”
Ennek megfelelden a BORSOD KONSTRUKCIO Kft. Ajanlattev tekintetében a szakember
tobblet szakmai tapasztalatat illetéen 36 honap helyett 32 honap veheto figyelembe.

Az ajanlattevo neve: UNITECH KOMPLEX KFT.

Ajanlott érték Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
szempont pontszam pontszam  és
sulyszama sulyszam

szorzata

Netto ajanlati ar (Ft)

86 731 781,- 70 10 700

A teljesitésben résztvevd, a 266/2013. (VII. 11.) Korm.

rendelet szerinti MV-E vagy MV-E-R felel6s miiszaki vezetdi

jogosultsaggal rendelkez6 szakember magasépitési 15 10 150

kivitelezési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalati ideje

(Hoénap)

36 hénap

Munkahelyi egészségvédelmi €s biztonsagiranyitasi rendszer

megléte épitdipari kivitelezés (magasépités) érvényességi 15 0 0

teriiletre (BS OHSAS 18.001:2007 vagy azzal egyenértékii)

Nincs

Osszesen: 850

Az ajanlattevé neve: BORSOD KONSTRUKCIO Epitéipari, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.

Ajanlott érték Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
szempont pontszam pontszam  és
sulyszama sulyszam

szorzata

Netto ajanlati ar (Ft)

94 106 427.- 70 9,21 645,1

A teljesitésben résztvevd, a 266/2013. (VII. 11.) Korm.

rendelet szerinti MV-E vagy MV-E-R felel6s miiszaki vezet6i

jogosultsaggal rendelkez6 szakember magasépitési

kivitelezési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalati ideje 15 8,88 133,33

(Hoénap)

32 hénap

Munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagiranyitasi rendszer

megléte épitdipari kivitelezés (magasépités) érvényességi 15 0 0

teriiletre (BS OHSAS 18.001:2007 vagy azzal egyenértékii)

Nincs

Osszesen: 778,43

8. Az ajanlatkéré 2020. januar 28-an megkiildte az ajanlatok elbiradlasarol szolod
Osszegezest.

Az 6sszegezés V.2.2) Ervényes ajanlatot tevék pontja az aldbbiakat tartalmazta:

BORSOD KONSTRUKCIO Epitéipari, Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag, Magyarorszag 3635 Dubicsany, Kossuth Lajos Ut 32.

Benyujtott minden dokumentumot, megfelel az eldirt feltételeknek. Ajanlatkérd az eljarasban
nem hatarozott meg pénziigyi gazdasagi kovetelményt. Ajanlatkéré a Kbt. 115. (2) bekezdése
alapjan miszaki és szakmai alkalmassagi feltételt nem ir eld.

Ajanlat tartalmi elemei: 1. értékelési szempont: Netté ajanlati ar (Ft): 94 106 427,-

2. értékelési szempont: A teljesitésben résztvevd, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-E vagy MV-E-R felelés miiszaki vezetéi jogosultsaggal rendelkezd szakember
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magasépitési kivitelezési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalati ideje (Honap): 32 honap
3. értékelési szempont: Munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagiranyitasi rendszer megléte
épitdipari kivitelezés (magasépités) érvényességi teriiletre (BS OHSAS 18.001:2007 vagy azzal
egyenértékii): Nincs

Unitech Komplex Kft., Magyarorszag 3529 Miskolc, Testvérvarosok Utja 38. 7/6.

Benyujtott minden dokumentumot, megfelel az eldirt feltételeknek. Ajanlatkérd az eljarasban
nem hatdrozott meg pénziigyi gazdasagi kovetelményt. Ajanlatkérd a Kbt. 115. (2) bekezdése
alapjan miiszaki és szakmai alkalmassagi feltételt nem ir eld.

Ajanlat tartalmi elemei: 1. értékelési szempont: Netto ajanlati ar (Ft): 86 731 781,-

2. értékelési szempont: A teljesitésben résztvevd, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-E vagy MV-E-R felel6s miiszaki vezet6i jogosultsaggal rendelkezd szakember
Mmagasépitési kivitelezési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalati ideje (Honap): 0 honap

3. értékelési szempont: Munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagiranyitasi rendszer megléte
épitbipari kivitelezés (magasépités) érvényességi teriiletre (BS OHSAS 18.001:2007 vagy azzal
egyenértékii): Nincs

Az 6sszegezés V.2.3) Az ajanlatok értékelése pontja az alabbiakat tartalmazta:
A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

BORSOD KONSTRUKCIO
Epit6ipari, Szolgaltato és Kereskedelmi Kift. 878,9
Unitech Komplex Kft. 900

A nyertes ajanlattevé az Unitech Komplex Kft. lett.

9. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd a vallalkozési szerzédést 2020. marcius 11-én
megkototték. Az ajanlatkéré 2020. marcius 12-én megkiildte a Kozbeszerzési Hatdsag
Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) részére a kérelmét az
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény feladasdhoz az aldbbiak szerint:

I1.2.5) Ertékelési szempontok

[x] Mindségi szempont —

1 Felelds miiszaki vezetéi jogosultsiggal rendelkezé szakember MV-E vagy MV-E-R)
magasépitési kivitelezési szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalat (min.értéke:0
hénap,max.értéke:36 honap) 5

2 Munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagiranyitasi rendszer megléte épitdipari kivitelezés
(magasépités) érvényességi teriiletre (BS OHSAS 18.001:2007 vagy azzal egyenértékii) 5
Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) / Stilyszam: 90

10. A KH HSF 2020. marcius 17-én hidnypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkérd részére az
alabbiak szerint:

,»A 11.2.5) pontot, kérem, javitsa az épitési beruhdzasok, valamint az €pitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdésére tekintettel.
(,,Kivitelezésre vagy kivitelezésre €s az ahhoz kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyuld épitési
beruhdzas esetén a legjobb ar-érték ardny, valamint a mindségalapu kivéalasztas szempontjanak
érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-os ardnyban vehetd
figyelembe, kivéve nukledris létesitményekre vonatkozd épitési beruhdzasok esetén, mely
eljarasok soran ez az arany magasabb is lehet”).



11.  Ahianypotlas 2020.marcius 26-an érkezett vissza a KH HSF-hez az alabbi tartalommal:
11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont —

Felel6s miiszaki vezetéi jogosultsaggal rendelkezé szakember MV-E vagy MV-E-R)
magasépitési kivitelezési szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalat (min.értéke:0
honap,max.értéke:36 honap) 15

Munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagiranyitasi rendszer megléte épitdipari kivitelezés
(magasépités) érvényességi teriiletre (BS OHSAS 18.001:2007 vagy azzal egyenértékil) 15
Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar osszesen (HUF) / Stlyszam: 70

12. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében
2020. marcius 27-én 4731/2020 iktatoszamon keriilt kdzzétételre.

Az eljards eredményérdl szold tajékoztatot tartalmazo hirdetmény I1.1.3. pontja szerint a
szerzOdés tipusa €pitési beruhazas.

A 11.2.5) pontban feltiintetett “Minéségi szempont” és az “Ar szempont” sulyszamai:
Mindségi szempont —

Felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezé szakember MV-E vagy MV-E-R)
magasépitési kivitelezési szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalat (min.értéke:0
honap,max.értéke:36 honap) 15

Munkahelyi egészségvédelmi €s biztonsagiranyitasi rendszer megléte épitdipari kivitelezés
(magasépités) érvényességi teriiletre (BS OHSAS 18.001:2007 vagy azzal egyenértékii) 15
Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) / Stilyszam: 70

13. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 19-én modositotta az dsszegezést az alabbiak szerint:
V.2.3) Az ajanlatok értékelése

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevOnként:

BORSOD KONSTRUKCIO Epitéipari, Szolgaltato és Kft.: 778

Unitech Komplex Kft.: 850

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: A pontszamok hibésan keriiltek kitoltésre, amely az
eredményt nem modositja.

A hivatalboli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbol
folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérd ellen az ,,Uj elj.-GINOP-5.1.3-
16-2018-00234 panzio épitése” targyu kozbeszerzési eljarasa tekintetében, mert a KH HSF az
eredménytajékoztatd hirdetmény vizsgalata soran jelezte, hogy a koOzbeszerzési eljarast
meginditdé felhivds nincs Osszhangban a 2020. marcius 27. napjan kozzétett
eredménytajékoztatd hirdetménnyel.

Az ajanlatkérd a Kbt. 115. § szerinti eljarasa eredménytdjékoztatd hirdetményének ellenérzése
soran a KH HSF hianypétlasi felhivasban kifogasolta, hogy a I1.2.5) pontban feltiintetett
“Mindségi szempont” és az “Ar szempont” silyszamai nem feleltek meg az Ekr. 24. § (3)
bekezdésének, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd “Mindségi szempont” 10, “Ar szempont” 90
stlyszamot tiintetett fel. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasokban foglaltaknak eleget tett és
a sulyszamokat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen 30/70 aranyra
modositotta.



15. Az Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz
kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany,
valamint a mindségalapu kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar
az értékelés soran legfeljebb 70%-0s aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis
l1étesitményekre vonatkozd épitési beruhazasok esetén, mely eljarasok sordn ez az arany
magasabb is lehet.

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasanak I1.2.5) pontjaban értékelési szempontként a
mindségi szempontokhoz Osszességében 10 sulyszamot, az ar szemponthoz 90 sulyszdmot
rendelt.

Ajanlatkéré ezzel megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését, mert az ar értékelési szempontot
tobb, mint 70 %-os aranyban vette figyelembe. Az Ekr. kétséget kizardan eltérést nem
megengedd szabalyozast hataroz meg, amikor az ajanlati ar figyelembe vételét maximum 70 %
nagysagban teszi lehetové, igy a jogalkalmazdknak nincs lehetdségiik egyéni mérlegelés
alapjan a jogszabalyban meghatarozottnal nagyobb mértékben megallapitani az ajanlati arhoz,
mint értékelési részszemponthoz kapcsolddo sulyszam mértékét.

16. A jogsértés megtorténtének idépontja az eljarast meginditd felhivas megkiildésének
napja, azaz 2019. november 29.

A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontja: 2020. marcius 27. napja, a KH HSF
tajékoztatasanak idépontja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all6 hataridd: 2020. majus 26. napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

17.  Azajanlatkérd a Kbt. 115. § szerinti nyilt eljarast inditott, tekintettel arra, hogy az épitési
beruhdzas becsiilt értéke nem érte el a haromszazmillié forintot. Az ajanlatkérd az eljarast
megindito felhivast 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg, kozvetleniil irasban megkiildte az
EKR rendszeren keresztiil 2019. november 29-én.

18. Az ajanlattételi felhivas II. 1.3) pontja szerint a kdzbeszerzés targya: Uj elj.-GINOP-
5.1.3-16-2018-00234 panzi6 épitése

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjadban az értékelési szempontok sulyszamat 90/5/5
aranyban hatarozta meg.

A kikiildott ajanlattételi felhivassal szemben a meghivott gazdasagi szereplok, sem egyéb
szervek sem vitarendezési kérelmet, sem jogorvoslati kérelmet nem nyujtottak be.

19. A Kbt. 148. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott 6t napon beliil nyjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal
kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése alapjan a 148. § (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogseértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni:

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény és a 113. § (1) bekezdése
szerinti tajékoztatds kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy
kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat.

Jelen eljarasban a jogsértés megtorténtének idépontja: 2019. november 29.
Tudomasra jutas idépontja. 2019. november 29.



A kérelmezd Kozbeszerzési Hatdsag az értékelési szempontrendszerre vonatkozo kérelmi
eleme tekintetében a Kbt. 76. § (5) bekezdését és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdését jelolte meg, mint megsértett jogszabalyi rendelkezéseket.

A fentiekre tekintettel allaspontja szerint a hivatalbdl folytatott jogorvoslati eljaras kérelmi
iratanak III. pontjara mint, kérelmi elemre vonatkozasaban elkésett, ezért kérem a jogorvoslati
eljaras megsziintetését.

20. Az ajanlatkéré 2019. december 5-én tajékoztatta a meghivott gazdasagi szereploket,
hogy a felhivasa és a dokumentacidja egyes eldirdsait modositja, valamint az ajanlattételi
hatarid6t 2020. januar 06.-an 10:00 6rdig meghosszabbitja. A modositasok az értékelési
szempontrendszer sulyozasat nem érintették.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas elkészitésekor ugy gondolta, hogy ha az ellenérték
sulyszamat alacsonyabb mértékben hatarozta volna meg, nem tett volna eleget sem a
kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas kozbeszerzési, valamint egyuttal az ajanlatkérd
gazdalkodasara vonatkozo tovabbi jogszabalyi kovetelményeknek sem.

21. Az ajanlatkéré figyelembe véve az Ekr. 24. § (3) bekezdésében foglaltakat, az
ajanlatkérd képviseldje utjan modositotta az ajanlattételi felhivast az értékelési sulyszamokra
tekintettel 70/15/15 ardnyban, azaz a felhivas ar szempontjara meghatarozott mértéket 70
sulyszamban hatarozta meg.

Az ajanlattételi felhivas modositadsara vonatkoz6 irat, mely az ar szempontjara meghatarozott
mértéket 70 sulyszamban hatdrozta meg, kikiildése e-mail utjan tortént (datum: 2019.12.05.
1d6:19h49’; datum:2019.12.05, id6: 19h53°; datum: 2019.12.05, id6: 19h55°; datum:
2019.12.05, 1d6:19h58’; datum: 2019.12.05, 1d6:20h00”), minden meghivott gazdasagi
szerepld részére.

A modositott dokumentumok e-mail aton keriiltek kikiildésre, valoszintileg az EKR-be vald
belépési nehézség miatt.

20. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés lefolytatdsa soran johiszemiien, a jogszabalyokat
legmesszebbmenden figyelembe véve jart el. A feltart szabalytalansag tényét elismerte, melyet
adminisztrativ hiba kapcsan vétett, €s annak észlelése soran, azonnal pontositotta a hibas értéket
felhivasaban. A moédositasrol az ajanlatokat ado gazdasagi tarsasagokat értesitette (melyet
tudomasul vettek, és kifogas nem érkezett).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérd észrevételében eldterjesztett eljarasjogi
kifogast vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés a Kbt.-ben rogzitett hataridében,
vagy elkésetten keriilt-e benyu;jtasra.

22. A Kbt 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. A 148. § tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyeket a kérelemre
indulo eljarasokban kell figyelembe venni. Igy tobbek kozott a kérelmezdk korét, a kérelem
benyujtasara nyitva allé hataridéket, a jogsértés idOpontjat, a jogsértés tudomadsra jutasanak
idopontjat. Ezzel szemben a hivatalbol indulo eljaras szabalyait a Kbt. 152. §-a tartalmazza. A
kétféle jogorvoslatot kiillonb6zo személyi kor, a hataridokre nézve eltérd szabalyozas mellett
nyUjthatja be.



23. A hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan inditotta meg. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazza:

A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szol16 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbol valé eljarasat a Kbt. 152. § (1)
bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a szerz6dés
megkotésének idOpontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél 4ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott timogatas
folyositasdra és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabédlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

24. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy kezdeményezte a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, hogy a
kezdeményezés benytjtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsd fordulata (a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

25. Az ajanlatkér6é altal hivatkozott Kbt. 148. § (7) bekezdése, amely a hataridék
szamitasdhoz meghatarozza a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat, a Kbt. 152. §-a alapjan
inditott hivatalboli eljarasok esetében nem alkalmazando. A Kbt. ezen szervezetek, személyek
esetében a tudomasszerzés tekintetében az ajanlatkérd altal emlitetthez hasonl6 jellegii torvényi
vélelmet nem allapit meg, hanem ugy rendelkezik, hogy a feladatkoriik elldtisa soran
tudomasukra jutott Kbt-be 1itk6z0 magatartds vagy mulasztds esetén kezdeményezhetnek
eljarast.

26. A hivatalbdli kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezésében a jogsértés
megtorténtének idopontjaként az eljarast meginditd felhivas megkiildésének napjat, azaz 2019.
november 29.-ét jeldlte meg, a jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontjaként pedig 2020.
marcius 27. napjat, az eredménytdjékoztatdo megjelenésének ¢s a KH HSF errdl sz6lo
tajékoztatasanak idOpontjat. A Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a kezdeményezdé 2020.
marcius 12-én szerzett tudomast arr6l, hogy az ajanlatkéré eredménytajékoztatd hirdetmény
feladaséara vonatkozé kérelme nem az Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint tartalmazza az ajanlati
arra vonatkozo sulyszamot, majd az eredménytdjékoztatd kozzétételekor 2020. marcius 27-én
arrol, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas értékelési szempontokra vonatkozo
stlyszamai nincsenek 6sszhangban a kozzétett eredménytajékoztatd hirdetménnyel.



A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a feltételezett jogsértésrél vald tudomasszerzés
idopontjaként elfogadta a kezdeményezd 4ltal megjeldlt iddpontot, vagyis az
eredménytajékoztatd kozzétételének és a KH HSF errdl szolo tajékoztatasanak napjat.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all¢ hataridé 2020. méjus 26. napja, mely alapjan a
2020. aprilis 9-én benyujtott hivatalboli kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

27.  Tekintettel arra, hogy a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatinak nincs
eljarasjogi akadalya, a Dontdbizottsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta a kezdeményezd
iratban foglaltakat. A Dontébizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2019. november 29-
én hatdlyos rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgélta meg.

28. Az ajanlatkér6é a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
¢épitési beruhazas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan melyre tekintettel az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

29. A Kbt 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e rész hatalya alé tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint
jarel a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

30. A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikécio - ha e torvény vagy e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben
torténik.

31. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott
minden nyilatkozat vagy mas informéci6 kozlése - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik -
irasban, elektronikus Uton torténik.

32. A Kbt. 76. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy
a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazésara. Az ajanlatkérd csak
akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd
igényeinek valamely konkrétan meghatdrozott mindségi €s miszaki kovetelményeknek
megfeleld aru vagy szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat
az adott esetben tovabbi mindségi jellemzdok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.
Az ajanlatkérd nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki €s épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok
esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol megvaldsuld
kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak tekintetében az
alkalmazand6 értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozd részletes szabalyokat
hatarozhat meg.

33. Az Ekr. 24. § (3) bekezdése alapjan a kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz
kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany,
valamint a mindségalapu kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar
az ¢értékelés soran legfeljebb 70%-os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis
l1étesitményekre vonatkoz6 épitési beruhazasok esetén, mely eljarasok sordn ez az arany
magasabb is lehet.
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34. A hivatalboli kezdeményezés szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas nincs
Osszhangban a 2020. marcius 27. napjan kozzétett eredménytajékoztatd hirdetménnyel, mert az
eljarast megindito felhivasban az értékelési szempontok sulyszamaként 90, 5, 5 stlyszamok
szerepeltek, az eredménytdjékoztatoban pedig a hidnypdtlast kovetden 70, 15, 15 stlyszamok.
Az ajanlatkéré ezzel megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését, mert épitési beruhazas esetén a
legjobb ar-érték arany érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb
70 %-o0s aranyban veheto figyelembe.

35. Az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a sulyszdmok nem megfeleld
meghatarozasat még az ajanlattételi hatarido lejarta elott észlelte, ezért 2019. december 5-én
modositotta az ajanlattételi felhivast az értékelési sulyszamokra tekintettel 70/15/15 aranyra.
Az ajanlattételi felhivas modositasara e-mail Gtjan keriilt sor az EKR-be val6 belépési nehézség
miatt.

36. A DontObizottsag a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az ajanlatkérének nem sikeriilt kétséget kizdr6 modon bizonyitania a
jogorvoslati eljarasban, hogy az értékelési szempontok sulyszamait az ajanlattételi felhivas
modositasa soran az Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint hatarozta meg.

A 2019. december 5-én e-mailben megkiildott értékelési szempontokra vonatkozod ajanlattételi
felhivas modositasat kovetd 2020. januar 3-ai az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasat
tartalmazo, EKR-ben rogzitett ajanlattételi felhivas modositasban a felhivas I1.2.5) Ertékelési
szempontokra vonatkozo része az értékelési sulyszamokat tovéabbra is 90, 5, 5 aranyban
tartalmazta. Tehat a 2020. december 5-ei, az értékelési szempontok sulyszamaira vonatkozo
ajanlattételi felhivas modositas nem kertilt az EKR-ben atvezetésre.

A 2020. januar 28-an megkiildott EKR-ben rogzitett Osszegezés V.2.3) Az ajanlatok
értékelésére vonatkozd pontja az ajanlattevék értékelési pontszdmaként a BORSOD
KONSTRUKCIO Kft. esetében 878,9 pontot, mig a nyertes Unitech Komplex Kft. esetében
900 pontot tiintetett fel.

A Dontébizottsag rogziti, hogy az 6sszegezésben szerepld értékelési pontszamok nem egyeznek
meg a 2020. januar 24-ei biralati jegyz6konyvben szerepld értékelési pontszamokkal melyek a
kovetkez6k: UNITECH KOMPLEX KFT. 850 pont, BORSOD KONSTRUKCIO Kft. 778,43
pont.

A birélati jegyzOkonyv nem kertiilt az EKR-ben rogzitésre.

Ezt kovetden az ajanlatkéré az eredménytajékoztatd hirdetmény feladdsara vonatkozo
kérelmében az értékelési szempontokra vonatkozdan 90, 5, 5 sulyszamokat szerepeltetett,
amelyet hidnypotlas keretében javitott a jogszabalyban meghatarozott 70, 15, 15 stilyszamokra.

37. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat az EKR rendszerben folytatta le. A Kbt. 40.
§ (1) bekezdése, illetve a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi
szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozat vagy mas
informacio kozlése - ha a Kbt. vagy a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - az EKR-ben torténik. Az ajanlatkérd a stlyszamokra vonatkozé felhivas
modositasat is joghatalyosan az EKR-ben tehette volna meg. Az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljaras soran nem adott el6 semmilyen olyan koriilményt, amely igazolta volna, hogy mi okozta
az EKR-be valo belépés nehézségét, ami miatt e-mail utjan keriilt sor a felhivas modositasara.
De amennyiben mégis az EKR-en kiviil kertilt sor a felhivas modositasara ezt az ajanlatkéronek
az EKR-ben utolag rogzitenie kellett volna, ami jelen esetben nem tortént meg.

38. Az EKR-ben rogzitett dokumentumok tartalma alapjdan a DontObizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem tortént meg az ajanlattételi felhivas I1.2.5) Ertékelési
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szempontok pontjanak modositasa az Ekr. 24. § (3) bekezdése szerint, mely alapjan az ajanlati
ar az értékelés soran legfeljebb 70 %-o0s aranyban vehetd figyelembe. A kdzbeszerzési eljaras
eredményérdl szolo 2020. januar 28-an elkészitett 6sszegezés V.2.3) Az ajanlatok értékelésére
vonatkozo pontja is azt tdmasztja ald, hogy az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok értékelését az
eredeti ajanlati felhivasban szerepld 90, 5, 5 sulyszamok alapjan végezte el.

39.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy
az ajanlattételi felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontjaban az ajanlati arat az értékelés
soran 90 %-os aranyban vette figyelembe, illetve az ajanlatok értékelését az elébbiek alapjan
végezte el, megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését.

40. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkez6 rész szerinti
jogsértést allapitotta meg és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

41. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés Q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak — megéllapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat figyelembe veszi. A
birsag 0sszegének ¢és az eltiltas idétartaméanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha
a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

42. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy az értékelési részszempontok
sulyszamainak aranyat jogszeriitleniil hatdrozta meg a felhivasban ¢és az értékelést erre
tekintettel jogszerttleniil végezte el.

A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe azt, hogy a jogorvoslati
eljaras soran egymasnak ellentmondé dokumentumokat csatolt, melyek esetében adminisztrativ
tévedésekre hivatkozott. Mérlegelte az ajanlatkérd javéara a kdzbeszerzés alacsonyabb értékét
(89.058.810.-Ft), azt, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre befolyasa
nem volt, azt, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be iitkz6 magatartasa miatt korabban
jogsértést és birsagot nem allapitott meg, illetéleg hogy a beszerzés unios forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.
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43. A DontSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

44, A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170.
§-a biztositja. A DoOntObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 7.

Dr. Andriska Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgélati tigykezeld
Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus ton

3. Miniszterelndkség, kizardlag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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