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Az iigy iktatészama: D.114/25/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard koézbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: SEMICONT'06. Kft
(Vac, Szent Laszl6 ut 23.)

A kérelmez6 képviseléje: Dr. Perczel Zsofia tigyvéd
(Budapest, Lovéhaz u. 39. 1. em.)

Az ajanlatkéré: Gydr Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi
Onkorméanyzati Tarsulas
(GyOr, Varoshaz tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselGje: ANPAST Europrojekt Kft., Stumpf Gabor felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Hulladékgyijt6 edények  beszerzése I1.”
(EKR001335022019) nett6 130.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.). 79.§
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 79. § (4) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd a
TELLUS INVICTUS Kft. elézetes vitarendezési kérelmére 2020. marcius 18. napjan adott
valaszat, és az ajanlatkéronek a jelen kozbeszerzési eljarasban hozott azt kovetd valamennyi
dontését, eljarasi cselekményét.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 650.000.-Ft, azaz
hatszazo6tvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benytjtani. A keresetlevél benyujtdsdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulaséara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez6 részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2019. oktober 29-én feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2019. oktober 31-én jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-en 2019/S 211-515267 szamon. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a
kozbeszerzési eljaras azonositdszama: EKR001335022019

2. A hirdetmény 2019. november 28. napjan feladott korrigenduma az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjanak kiegészitésében a TED —en 2019. december 3—an jelent meg 2019/S 233-571458
szamon.

3. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 11.2.4) pontja a kdzbeszerzés ismertetése:

Tétel Megnevezés Mennyiség

(db)

1. 120 literes kukaedény maradékhulladéknak

Szabvany: MSZ EN 840-1, MSZ EN 840-5, MSZ EN 840-6, RAL-GZ 951/1, GS, CE 4000

2. 120 literes kukaedény bio hulladéknak

Szabvany: MSZ EN 840-1, MSZ EN 840-5, MSZ EN 840-6, RAL-GZ 951/1, GS, CE 1000

3. 240 literes kukaedény maradékhulladéknak

Szabvany: MSZ EN 840-1, MSZ EN 840-5, MSZ EN 840-6, RAL-GZ 951/1, GS, CE 1500

4. 1100 literes domboru fedeles vegyes hulladékgytijté konténer

Szabvany: MSZ EN 840-3, MSZ EN 840-5, MSZ EN 840-6, RAL-GZ 951/1, GS, CE 400

5. 240 literes kukaedény szelektiv hulladéknak

Szabvany: MSZ EN 840-1, MSZ EN 840-5, MSZ EN 840-6, RAL-GZ 951/1, GS, CE 5000
Ajénlatkérd Uj (nem hasznalt, nem feltjitott) eszkozoket kivan jelen eljaras keretében
beszerezni.

Az ajanlati d&rnak magaban kell foglalnia az eszk6zok helyszinre szallitasat.

A szerzOdés targyat képezd eszkozokkel kapcsolatos miiszaki elvarasokat és paramétereket,
valamint a nyertes ajanlattevd feladatait és a szerzOdéses feltételeket részletesen a



kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 miiszaki leiras €és szerzOdéstervezet tartalmazza.
Amennyiben az ajanlati dokumentacid6 barmelyik része valamilyen gyartmanyu, tipusu,
eredetli dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, szarmazasra
vagy gyartasi folyamatra valé hivatkozast tartalmaz, ugy Ajanlatkérd az azzal egyenértékii
teljesitést is elfogadja a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdés alapjan.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozésa)

4. A felhivas 11.2.5) pontja az értékelési szempontok

X Mindségi kritérium —

1 2.1. A 120 és 240 literes hulladékgylijtd edények tengely és kerekek nélkiili tomege a
miszaki leirasban meghatarozott minimalis tomegét legalabb 5%-kal meghaladja (igen/nem)
5

2 2.2. A hulladékgyiijtd edények gyartasdhoz a miiszaki leirdsban szerepld értéknél (30%)
alacsonyabb az Gjrahasznositott alapanyag részaranya (igen/nem) 5

3 2.3. A hulladékgyiijté edény fedélcsapodasi zajszintje az eldirt miiszaki paraméternél (max.
92 dB) kedvezdbb (igen/nem) 15

4 3. A teljesités soran az edények vallalt szallitasi hatdrideje a szerz6dés hatalybalépésétdl
szamitva naptari nap (nap) 15

5 4. Jotallas iddtartama (honap) 12 hoénap érvényességi kiiszObnek mindsiilé megajanlason
feliili mérték, akként, hogy a max. 36 honap tobblet megajanlason feliili megajanlast AK
tobblet ponttal nem értékeli 10

5. A 2. értékelési szempont a korrigendumban modositasra kertilt az alabbiak szerint:
2.2. Az 1-3. és 5. tétel tekintetében a hulladékgyiijté edények gyartdsdhoz a miiszaki leirdsban
szerepld értéknél (30%) alacsonyabb az Gjrahasznositott alapanyag részaranya (igen/nem)

Koltség kritérium —

x Ar — Stlyszam: 50

Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizardlag a kozbeszerzési
dokumentécioban kertilt meghatarozasra

6. A felhivas 11.2.7) pontja a szerzédés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési
rendszer idOtartama:

Id6tartam honapban: 2

A szerzddés meghosszabbithatd nem

7. A felhivas 111.1.3) pontja a miszaki, illetve szakmai alkalmassag:

A kozbeszerzési dokumentacioban megadott kivalasztasi szempontok

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése: A Kbt. 67. § (1) bekezdése ¢s a
Kr. 1.§ (1) alapjan az AT-nek az ajanlatanak benyUjtasakor a kdzbeszerzési dokumentumok
kozott rendelkezésre bocsatott EEKD benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel a
Kbt. 65. § alapjan az aldbbiakban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. A
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan ajanlatkérd eldirja, hogy a Kbt.
67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban ajanlattevé csupan arr6l koteles nyilatkozni az



EEKD ajanlatban torténd csatolasaval, hogy hogy megfelel az alkalmassagi kovetelmények
eldirasainak, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem
koteles megadni.

Ko6z06s ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevok képviseletében a nyilatkozatot az ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést benyujtod gazdasagi szerepld teszi meg. [Kr. 3. § (5) bek.]

Ha AT az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy személy kapacitdsaira
tamaszkodva kivan megfelelni, a Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatban az EEKD-t a
kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet részérdl is be kell nyajtani a Kr. 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld modon, az igazolasok benyujtasanak eldirasakor pedig
¢ szervezetnek vagy személynek — kizarolag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az
eldirt igazoladsi modokkal azonos moddon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést.

A Kbt. 69.§ (4)-(7) alapjan az ig.-ok benyujtasara felhivott AT-nek az alabbiak szerint
szlikséges igazolnia, hogy megfelel a kovetelményeknek:

M.1. A Kbt. 65. § (4) bek. és a 321/2015. (X. 30.) K.r. 21. § (1) bek. a) pontja alapjan az
ajanlati felhivds feladasdnak napjatdl visszafelé szadmitott megelézd 3 év (36 honap)
legjelentdsebb befejezett, és a szerzddésnek és az eldirdsoknak megfelelden teljesitett
kozbeszerzés targyara vonatkozd szallitdsainak (hulladékgytijté edényzet — konténer és/vagy
milanyag hulladékgyijté edény szallitdsa) ismertetése.

AT-nek egy cégszerien aldirt nyilatkozatban meg kell jelolnie, hogy a
referenciaigazolasokban és/vagy nyilatkozatokban bemutatott referenciak mely alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoldsara vonatkoznak.

A 321/2015. (X. 30.) Kir. 21. § (1a) bek. alapjan AK felhivja a figyelmet, hogy hat év
teljesitéseinek igazolasat irta eld, melynek értelmében az AK a vizsgalt idészak alatt
befejezett (AK a teljesités ideje alatt a sikeres atadas-atvételt érti), de legfeljebb kilenc éven
beliil megkezdett szallitasokat veszi figyelembe. A 321/2015. (X. 30.) K.r. 22. § (1) bek. a)-b)
pontja alapjan

Az 1gazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkez6 adatokat:

* a teljesités kezdo €s befejezod ideje (€v/honap/nap pontossaggal),

* a szerzddést kotd masik fél neve és székhelye,

* a korabbi teljesités tekintetében a szerzodeést kotd masik fél részérdl érdemi felvilagositast
ado6 személy neve, elérhetdsége

» a szallitas targya és mennyisége,

* tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

A csatolt nyilatkozat(ok)bol, illetve igazolas(ok)bol deriiljenek ki egyértelmiien az elGirt
alkalmassagi minimumkovetelmények!

M.2. A Kbt. 65. § (4) bek. és a 321/2015. (X. 30.) K.r. 21. § (1) bek. h) pontja alapjan AT
csatolja az 1., 3. és-4. tételek mintapéldanyat (mpld.), az aldbbiak szerint:

— a leadott mpld-oknak meg kell egyezniiik az AT szakmai ajanlatdban megajanlott pontos
tipusokkal,

— a mpld. szinét AT jogosult megvalasztani,

— valamennyi mpld.-on fel kell tiintetni a termék pontos tipusat oly médon, hogy az konnyen
ne legyen eltavolithato,

— AT nevét AT-k nem tiintethetik fel a mpld.-on.

M.3 A Kbt. 65. § (4) bek. és a Kr. 21. § (1) bek. 1) pontja alapjan AT csatoljon olyan, elismert
(barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tantsitd szervezettdl szdrmazd tanusitvanyt, amely



tantsitja, hogy a leirdsokra vagy szabvanyokra torténd hivatkozassal egyértelmiien
meghatarozott aru megfelel bizonyos leirasoknak vagy szabvanyoknak.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1. Alkalmatlan az AT, ha nem rendelkezik a felhivas feladasanak napjatol visszafelé
szamitott 6 évben (72 honapban) az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelen teljesitett,
befejezett (tobb szerzodéssel is teljesithetd), alabbi referenciamunka(kk)val:

Legalabb

- 120 literes muianyag hulladékgytijté edények esetében 0sszesen legalabb 3000 db szallitasara
vonatkoz¢ referencia(kk)val; és

- 240 literes muanyag hulladékgytijté edények esetében 0sszesen legalabb 3000 db szallitasara
vonatkozo referencia(kk)val; és

- 1100 literes mtianyag hulladékgytijté edények esetében Osszesen legalabb 300 db szallitdsara
vonatkoz6 referencia(kk)val.

A referenciamunka akkor tekinthetd a felhivas feladasanak napjat megel6z6 36 honapon beliil
teljesitettnek, ha a szerzédésnek a referenciakdvetelményben meghatarozott részre vonatkozo
befejezési id6pontja, erre az iddszakra esik (321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (4)
bekezdés).

M.2. Alkalmatlan az AT, ha az 1., 3. és -4. tételek tekintetében megajanlott termékek barmely
mintapéldanya nem biztositja, hogy az adott termék a felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt szakmai kovetelményeknek megfelel. AK a szakmai biralat soran a
mintaedények alapjan azt vizsgalja, hogy a termékek a miiszaki specifikacioban leirt
valamennyi kovetelménynek megfelelnek-e. AK ezen biralatrol ellendrzési adatlapot vesz fel.
M/3.

— az 1-3. és 5. tétel tekintetében: MSZ EN 840-1, MSZ EN 840-5, MSZ EN 840-6, RAL-GZ
951/1, GS és CE

— a 4. tétel tekintetében MSZ EN 840-3, MSZ EN 840-5, MSZ EN 840-6, RAL-GZ 951/1,
GS ¢és CE szabvanyokra vonatkozd érvényes tanUsitvannyal, vagy az Eurdpai Unid mas
tagallamaban bejegyzett szervezettl szarmazo egyenértékli tantsitvannyal, vagy az ezzel a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint egyenértékii dokumentummal.
europai szabvanynak megfeleld — vagy azzal egyenértékli — tantsitvany(okk)al.

8. A korrigendum szerint az ajanlattételi hataridé 2019. december 9. 13.00 o6ra volt.

9. A felhivas VI.3) pont tovabbi informaciok:

1) Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti korlatozast nem alkalmazza.

4) AT koteles ajanlatdhoz szakmai ajanlatot csatolni az ADI-II kotet szerint, mely tartalmazza
a megajanlott eszk6zok leirasat olyan részletességgel, hogy abbol megallapithato legyen az
AK altal eléirt minimalis paramétereknek valdo megfelelés. AT szakmai ajanlata keretében
mutassa be a megajanldsa szerinti tipusu edényeket méretezett rajzokkal, abrakkal,
fényképekkel.

AK eldirja tovabba, hogy a szakmai ajanlaton til AT csatolja ajanlata részeként az arazott
koltségvetést hidnytalanul kitoltve.

11) Nyertes AT szerzédéskotéskor rendelkezzen érvényes, hulladékgytijté edényzet
gyartasara és/vagy forgalmazasara vonatkozo ISO9001 mindségiranyitasi rendszer szerinti
tantsitvannyal vagy azzal egyenértékii fiiggetlen tantsitd szervezet altal kiadott érvényes
mindségbiztositasi rendszertantsitvannyal; valamint ISO14001kornyezetiranyitdsi rendszer
szerinti tanusitvannyal, illetve kornyezetvédelmi vezetési rendszerrel vagy azzal egyenértékii



tantsitvannyal. A fent megjelolt tanusitvanyoknak a szerzédéskotés iddpontjaban
érvényesnek kell lenniiik, valamint a szerzOdés egész id6tartama alatt nyertes AT-nek
gondoskodnia kell a tanasitvanyok érvényességének fenntartasarol.

10. A TELLUS INVICTUS Kft. eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2019.november
19-én. Az ajanlatkéré 2019.november 22-én a kérelmet megvalaszolta és kiegészitd
tajékoztatast adott.

A hirdetmény modositasa 2019. november 26-an kertilt feladasra, amely 2020. november 28-
an jelent meg. A TELLUS INVICTUS Kft. 2019.november 27-én ismét elézetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be, 2019.november 29-én a Green Way Hungary Zrt. nyqjtott be eldzetes
vitarendezési kérelmet, melyet ajanlatkéré 2019. december 2-an és 2019.december 4-én
megvalaszolt.

11. 2019. november 26-an ajanlatkéré kiegészité tajékoztatasa egyebek mellett az alabbit
tartalmazta:

3. Kérdés:

Ajénlatkérd az ajanlati dokumentécio II. — ,,Miiszaki kovetelmények a leszallitand6 termékkel
kapcsolatban™ — részében az 1100 literes domboru fedeles vegyes hulladék — gytijté konténer
vonatkozasaban a kovetkezoket rogzitette: ,,Alapanyag: ujra feldolgozhaté, UV stabilizalt
polietilén HDPE, vegyi és bioldgiai hatasoknak ellenallo. Az edény alapanyaga legfeljebb
30%-ban tartalmazhat wjrahasznositott anyagot, melyrdl ajanlattevonek gyartotdl szarmazod
nyilatkozatot kell csatolnia. A gyartdi igazolas tartalmazza a mibizonylat szamara vald
hivatkozést!”

A kozbeszerzés targyat képezd 1100 literes dombort fedeles vegyes hulladék-gyiijtd
konténert Magyarorszdgon nem gyartanak. A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatnak
megfelelden, ezen gyartok rendelkeznek magyarorszagi lednyvallalatokkal, vagy szerz6dott
partnerekkel, akik magyarorszagi forgalmazoként hozzak kereskedelmi forgalomba a
vonatkozé edényeket.

Mindez a gyakorlat azért alakult ki, mert a kiilfoldi gyartonak nincs lehetdsége kiilfoldrol
lebonyolitania a komplett iizleti folyamatokat. Ennek megfelelden, a gyartd minden
informacioval ellatja a forgalmazo partnerét, valamint meghatalmazza, hogy a mindenkori
gyartoi kapacitasok, arak ismeretében a termékek vonatkozasaban kozbeszerzési palyazat
keretein beliil arajanlatot tegyen, a gyart6 nevében mind a kapacitas, ar, szallitasi hataridd,
vagy egyéb miiszaki paraméter vonatkozasaban nyilatkozatot tegyen.

Fentiek figyelembevételével, azon potencialis ajanlattevok, akik nem kozvetleniil a gyartoval,
hanem a gyartd magyarorszagi leanyvallalataval, mint forgalmazoval vannak szerzOdéses
kapcsolatban, elsdsorban kozvetleniil a forgalmazotdl tudnak ilyen nyilatkozatot beszerezni.
Tekintettel arra, hogy elsOsorban a nyilatkozat tartalma a Iényeges, ha egyébként az arra
jogosult megfeleld formaban bocsatja ki, nem relevans, hogy kozvetlen a gyart6 az vagy az
annak pl. magyarorszagi leanyvallalata.

A fentiekre tekintettel kérjiik Ajanlatkérot, hogy a gyartoi igazolassal egyenértékiinek fogadja
el valamennyi termékcsoport tekintetében a magyarorszagi forgalmazd altal — a gyartdi
felhatalmazas alapjan — kiadott, a t. Ajanlatkérd altal megjeldlt miiszaki paraméterekre
kiterjedd nyilatkozat benytjtasat.



Valasz:

Az ajanlatkérd abban az esetben tudja a gyartdi igazoldssal egyenértékiinek elfogadni a
magyarorszagi forgalmazé altal kiallitott igazolast, amennyiben abbdl egyértelmiien kideriil,
hogy a forgalmazoéi nyilatkozat gyart6i felhatalmazas alapjan keriilt kiadasra az Ajanlatkérd
altal megjelolt miiszaki paraméterek megallapithatosaga tekintetében

12. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az Utmutatdt, a miiszaki
leirast, a szerz6dés tervezetet és a nyilatkozatmintakat.

13. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 9.12. pontjdban a szakmai ajanlattal
kapcsolatban az alabbi elvarasokat timasztotta:

»Ajanlattevd szakmai ajanlatdban ismertesse, a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotésre keriilld szerzddés teljesitésére milyen jogcimmel rendelkezik. Ennek keretében
annak bemutatasa sziikséges, hogy ajanlattevd milyen jogosultsdggal rendelkezik a teljes
mennyiség szerinti eszkozok értékesitésére:

- ajanlattevé gyartonak mindsiil

- kizardlagos forgalmazoi jogosultsaggal

- forgalmazdi jogosultsaggal

- ajanlattevd disztributori joggal rendelkezik

- ajanlattevo egyedi szallitasi jogosultsaggal rendelkezik

- ajanlattevo egyéb jogcim szerinti jogosultsaggal rendelkezik a szerzddés teljesitésére, mely
esetben Ajanlatkéré elbirja, hogy ajanlattevé egyértelmlien adja meg ezen jogcimet.
Ajéanlattevd a szakmai ajanlata keretében csatolja fenti tartalmi, cégszeriien megtett
nyilatkozatit. Amennyiben a megjelolésre keriild jogosultsdg barmilyen okbdl, korilmény
okan korlatozott (igy példanak okaért: teriileti, idobeni, darabszam szerinti, stb.), ugy azt a
nyilatkozatban kifejezetten feltiintetni sziikséges. Ajanlatkérd eldirja tovabba, hogy a szakmai
ajanlataban ajanlattevd csatolja a fentiek szerinti nyilatkozatat hitelt érdemlden alatamasztd
dokumentumot (igy tobbek kozott a példanak okaért: gyartoi igazolast a forgalmazoi
jogosultsagrol; gyartdi vagy forgalmazoi nyilatkozatot az egyedi szallitasi jogosultsagrol).”

14. A dokumentacié 24-25- oldalan az alabbiak szerepeltek:

3. tétel: 240 literes kukaedény maradékhulladéknak 1500 db

e Szabvany:

0 MSZ EN 840-1

0 MSZ EN 840-5

0 MSZ EN 840-6

0 RAL-GZ 951/1

0 GS o CE jelolés

e A tanusitvanyokat kérjiik a dokumentéacioval egyiitt benytjtani

e Alkalmas legyen kommunalis hulladék tarolasara

o Alapanyag: ujra feldolgozhatd, UV stabilizalt polietilén HDPE, vegyi- és biologiai
behatasoknak ellenallo. Az edény alapanyaga legfeljebb 30%-ban tartalmazhat
ujrahasznositott anyagot, melyrdl ajanlattevOnek gyartotol szarmazo nyilatkozatot kell
csatolnia. A gyartoi igazolas tartalmazza a miibizonylat szdmdra vald hivatkozast!

e Helymeghatarozashoz BDE-FDX, 134,2 kHz azonositoval ellatva.

¢ Formai kdvetelmény:



e 2 kerekes, a kerek atmérdje min. 200 mm, anyaga tomorgumi, megerdsitett keréktengely
rogzités, min. 2 tartd és min. 2 tdmasztd bordaval

e 112 jelzéssel ellatva fehér szinli hOnyomasos technologiaval 25

e Belso feliilete sima, mely megakadélyozza a hulladék lerakodasat a tartaly belsd falara. A
tetd megfeleld stabilitasu legyen és felnyitdsakor a csapadékvizet az edényen kiviilre kell
vezetnie o A kerekek az edény kiilsé részén helyezkedjenek el

o A fedélrogzitd stift csak roncsoldssal legyen eltavolithato!

¢ Szine: antracit

e Megengedett fedél csapodasi zajszint: max. 92dB

e Edénytest és fed¢l egyiittes tomege (kerék és tengely nélkiil): min 7,5kg

e Az edénytest peremén, illetve a fedélen a szabvanyban eldirt adatok feltiintetése kotelezo!

¢ Az edényeket méretezett rajzokkal, abrakkal, fényképekkel kell bemutatni

15. Elektronikus kdzbeszerzési rendszerben szerepld nyilatkozatminta:

Nyilatkozat megajanlott a&ru miiszaki paramétereirdl

A nyilatkozatot be kivinom nyujtani.

Nyilatkozom, hogy az eljarast megindito felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentaciokban
meghatarozott eszkdzokkel kapcsolatban eldirt minimalis kovetelmények az aldbbiak alapjan
teljestilnek.

Ssz.

Megajanlott eszkdz neve

Leiras (Tipus /Gyartd)

Szarmazasi helye

Jelen nyilatkozatot a k6zds ajanlattevok nevében teszem.

16. Az ajanlatok bontasa 2019.december 9-én tortént, 4 ajanlatot nyujtottak be, az alabbiak
szerint:

OKO-PET RECYCLING Miianyag Ujrahasznosito Kft

1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 145 573 945

- 2.1. A 120 ¢és 240 literes hulladékgylijtd edények tengely és kerekek nélkiili tomege a
miiszaki leirasban meghatarozott minimalis tomegét legalabb 5%-kal meghaladja (igen/nem):
igen

- 2.2. Az 1-3. és 5. tétel tekintetében a hulladékgyiijté edények gyartdsdhoz a miiszaki
leirasban szerepld értéknél (30%) alacsonyabb az ujrahasznositott alapanyag részaranya
(igen/nem): nem

- 2.3. A hulladékgytijté edény fedélcsapodasi zajszintje az eldirt miiszaki paraméternél (max.
92 dB) kedvezdbb (igen/nem): nem

3. A teljesités soran az edények vallalt szallitdsi hatdrideje a szerzddés hatalybalépésétol
szdmitva naptari nap (nap): 55

4. Jotallas idotartama (hénap) 12 honap érvényességi kiiszobnek mindsiillé megajanlason
feliili mértek, akként, hogy a max. 36 honap tobblet megajanlason feliilli megajanlast AK
tobblet ponttal nem értékeli): 36



Kérelmezd

1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 132 385 000

- 2.1. A 120 ¢és 240 literes hulladékgylijtd edények tengely ¢és kerekek nélkiili tomege a
miszaki leirasban meghatarozott minimalis tomegét legalabb 5%-kal meghaladja (igen/nem):
igen

- 2.2. Az 1-3. és 5. tétel tekintetében a hulladékgyiijté edények gyartdsdhoz a miiszaki
leirasban szerepld értéknél (30%) alacsonyabb az tjrahasznositott alapanyag részaranya
(igen/nem): igen

- 2.3. A hulladékgytijté edény fedélcsapddasi zajszintje az eldirt miiszaki paraméternél (max.
92 dB) kedvezo6bb (igen/nem): igen

3. A teljesités soran az edények vallalt szallitasi hatarideje a szerzddés hatalybalépésétol
szamitva naptari nap (nap): 45

4. Jotallas idoétartama (honap) 12 hénap érvényességi kiiszobnek mindsiilé megajanlason
feliili mérték, akként, hogy a max. 36 honap tobblet megajanlason feliilli megajanlast AK
tobblet ponttal nem értékeli): 36

TELLUS INVICTUS Kift

1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 144 620 000

- 2.1. A 120 és 240 literes hulladékgyiijtd edények tengely és kerekek nélkiili tomege a
miiszaki leirdasban meghatarozott minimalis tomegét legalabb 5%-kal meghaladja (igen/nem):
igen

- 2.2. Az 1-3. és 5. tétel tekintetében a hulladékgyiijté edények gyartdsdhoz a miiszaki
leirasban szerepld értéknél (30%) alacsonyabb az tjrahasznositott alapanyag részaranya
(igen/nem): igen

- 2.3. A hulladékgytijté edény fedélcsapodasi zajszintje az eldirt miliszaki paraméternél (max.
92 dB) kedvezdbb (igen/nem): nem

3. A teljesités sordn az edények vallalt szallitdsi hatarideje a szerz6dés hatalybalépésétol
szdmitva naptari nap (nap): 10

4. Jotallas idotartama (hénap) 12 honap érvényességi kiiszobnek mindsiilé megajanlason
feliili mérték, akként, hogy a max. 36 honap tobblet megajanlason feliili megajanlast AK
tobblet ponttal nem értékeli): 36

Unischo Kereskedelmi Kft.

1. Ajanlati ar (nett6 Ft): 133 890 000

- 2.1. A 120 és 240 literes hulladékgy(ijté edények tengely és kerekek nélkiili tomege a
miiszaki leirasban meghatarozott minimalis tomegét legalabb 5%-kal meghaladja (igen/nem):
nem

- 2.2. Az 1-3. és 5. tétel tekintetében a hulladékgyiijté edények gyartasdhoz a miiszaki
leirdsban szerepld értéknél (30%) alacsonyabb az ujrahasznositott alapanyag részaranya
(igen/nem): igen

- 2.3. A hulladékgytijté edény fedélcsapodasi zajszintje az eldirt miiszaki paraméternél (max.
92 dB) kedvezdbb (igen/nem): nem

3. A teljesités soran az edények vallalt szallitdsi hatarideje a szerz6dés hatalybalépésétol
szdmitva naptari nap (nap): 45

4. Jotallas idotartama (hénap) 12 honap érvényességi kiiszobnek mindsiillé megajanlason
feliili mérték, akként, hogy a max. 36 honap tobblet megajanlason feliili megajanlast AK
tobblet ponttal nem értékeli): 36
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17. A kérelmezd az ajanlatanak 7. oldaldn nyilatkozott, hogy az eljaras eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitéséhez a teljes mennyiség szerinti eszkdzok értékesitésére az
alabbi jogcimmel rendelkezik: Kizarolagos forgalmazoi jogosultsag.

18. A kérelmez6 a 240 literes edények tekintetében csatolta a miszaki specifikaciot az
ajanlatanak 43-45. oldalan. A termék megnevezésében C-240 H tipusu 240 literes 1) miianyag
hulladékgytijté edény szerepelt.

19. A miiszaki specifikdcioban egyebek mellett az alabbi informaciok szerepeltek:
Megfelelnek az EN 840-1 szabvanynak, tovabba az EN 840-5:2004 és EN 840-6: szabvanyok
kovetelményeinek. Rendelkeznek az alabbi tanusitvanyokkal és ezen jelzésekkel az
edényzeten. EN-840-1, 840-5, 840-6, RAL Gz 951/1, CE jelolés, GS jelolés, fedélcsapodas
zajszintjének jelolése 79 db (...)

200 mm-es tomor gumikerékkel és megerdsitett kerék- és tengelyrogzitéssel, - 2 tartd - és 2
tdmaszto bordaval rendelkezik, acél tengellyel ellatott az edény kiilsé részén. (...)
Tengelyfelfogatds megerdsitése az MSZ EN 840-1 szabvany elvarasain tilmenden, a
minimum 2 tartéborda mellett, 2 tdmasztd bordaval is rendelkezik az edény. (Az ajanlatban
fényképpel igazolta ezen paraméternek valo megfelelést.) Az ajanlat 49. oldalan csatolta a
CE/EK megfeleléségi nyilatkozatot magyar nyelven.

Az ajanlat 51. oldalan szerepelt a magyar nyelvi nyilatkozat a szabad termeldkapacitasrol az
eljarasban ajanlott arucikkekre. Az ajanlat 68. oldalan a Polyduct Kft. AWB 240 H tipusu 240
literes milanyag hulladékgyijté edény leirasa szerepelt. A 70. oldalon CE megjelolés a 240 H
tipust edényre. Az ajanlat 72. oldalan nyilatkozat a gyartoi kapacitas fenntartasarol az AWB-
240 tipustt 240 l-es milanyag hulladékgyiijtd edényre keriilt becsatoldsra. Az ajanlat 74.
oldalan nyilatkozat az alapanyag felhasznalasrol az AWB-240 tipusu 240 literes milanyag
kétkerek(i hulladékgy(ijté edényhez szerepelt. A 80. oldalon ,,A kizar6lagos forgalmazasi
nyilatkozat az EUROPLAST Kunnstoffbehalterindustrie GmbH részérdl az AWB-240 tipust
240 literes miianyag kétkerekii hulladékgytijté edényrdl a Polyduct Zrt. részére” szerepelt.

20. Az ajanlatkérd 2020. januar 31-én a TELLUS INVVICTUS Kft ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta és errdl tajékoztatta az ajanlattevoket.

21. Az ajanlatkérd 2020. janudr 22-én hianypotlasi felszolitast és felvilagositas kérést kiildott
az ajanlattevoknek.

22. A Kkérelmezé a 2020. januar 28-an kelt hianypotlasaban csatolta a Polyduct Zrt.
nyilatkozatdt az AWB 240 tipusu 240 literes kétkereki hulladékgyiijté edény
forgalmazasanak biztositasarol.

23. Az ajanlatkéré 2020.januar 27-én Kelt 2. hianypotlasaban a kérelmezd részére tobbek
kozott az alabbi hidnypotlast kiildte meg:

,»2. Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacio . kotet L. rész II1. 9.12. pontjaban eldirta, hogy:
»Ajanlattevo szakmai ajanlataban ismertesse, a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotésre keriild szerzddés teljesitésére milyen jogcimmel rendelkezik. Ennek keretében
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annak bemutatdsa sziikséges, hogy ajanlattevd milyen jogosultsaggal rendelkezik a teljes
mennyiség szerinti eszkdzok értékesitésére:

- ajanlattevé gyartonak mindstl

- kizardlagos forgalmazoi jogosultsaggal

- forgalmazoi jogosultsaggal

- ajanlattevd disztributori joggal rendelkezik

- ajanlattevo egyedi szallitasi jogosultsaggal rendelkezik

- ajanlattevo egyéb jogcim szerinti jogosultsaggal rendelkezik a szerzddés teljesitésére, mely
esetben Ajanlatkérd eldirja, hogy ajanlattevo egyértelmiien adja meg ezen jogcimet.

24. Az ajanlattevO a szakmai ajanlata keretében csatolja fenti tartalmu, cégszerien megtett
nyilatkozatat. Amennyiben a megjelolésre keriild jogosultsag barmilyen okbdl, koriilmény
okén korlatozott (igy példanak okaért: teriileti, idobeni, darabszam szerinti, stb.), gy azt a
nyilatkozatban kifejezetten feltiintetni sziikséges.

Ajanlatkéro el6irja tovabba, hogy a szakmai ajanlataban ajanlattevé csatolja a fentiek szerinti
nyilatkozatat hitelt érdemlden alatdmaszté dokumentumot (igy tobbek kozott a példanak
okaért: gyartdi igazolast a forgalmazoi jogosultsagrol; gyartoi vagy forgalmazoi nyilatkozatot
az egyedi szallitasi jogosultsagrol).

Az ajanlattevd ajanlatdban a 3. tétel tekintetében nem csatolta a sajat értékesitési jogat
alatdmaszté dokumentumot, kizarélag a forgalmazodja tekintetében becsatolt, gyartotol
szarmaz6 nyilatkozatot nyujtotta be az ajanlatdban, ugyanakkor az, az ajanlattevd értékesitési
jogosultsagat nem igazolja.

Ajénlattevé hianypotlas keretében a 3. tétel tekintetében csatolja a sajat értékesitési jogat
alatdmaszté dokumentumot, amely az ajanlattevé kozvetlen értékesitési jogosultsagat
igazolja.”

25. A kérelmez6 2020. januar 28. napjan kelt 2. hidnypotlasaban az alabbi nyilatkozatokat
csatolta:

A 3. oldalon a kérelmez6 nyilatkozatat arrdl, hogy az ajanlatban szerepld 3. tételre AWB-240
Europlast gyartmanyu 240 literes edényre vonatkozo kozvetlen forgalmazasi jogosultsagukat
a Polyduct Zrt biztositja.

A 4. oldalon a Polyduct Zrt nyilatkozatat az AWB 240 tipust 240 literes miianyag kétkerekii
hulladékgyiijté edény forgalmazasanak biztositasarol.

A 6. oldalon az alapanyag felhasznalasi nyilatkozat magyar nyelvili forditasat az AWB-240
tipusu 240 literes kétkerekii hulladékgytijté edényrdl.

26. Az ajanlatkérdé 2020. februar 11-én felkérte az ajanlattevoket az igazolasok benyujtasara.
A kérelmez6é az alkalmassag igazolasa korében benyujtott dokumentuméanak 17. oldalan
szerepelt egy atadas-atvételi jegyzOkonyv, mely szerint a kérelmez6 egyebek mellett atadta
ajanlatkérd részére a 240 AWB 240 H tipusu hulladékgytijté edényt.

27. Az ajanlatkéré az osszegezést 2020. marcius 2. napjan kiildte meg, melyben kérelmezo
ajanlatat érvényesnek és nyertesnek kihirdette ki. A TELLUS INVICTUS Kft. 2020.mércius
5-én iratbetekintésen megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatat és hianypoétlasat. Ezt
kovetden ezen Osszegezésre vonatkozdéan a TELLUS INVICTUS Kft. 2020. marcius 9. napjan
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben kérte az ajanlatkérdt, hogy nyilvanitsa a
nyertes ajanlatot érvénytelennek.
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28. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a kérelmezd 2020.
marcius 12. napjan az alabbi felvilagositas kérést, hidnypotlasi felhivast kiildte meg:

»Ajanlattevd az ajanlati felhivas I1.2.4.) pontjdban meghatarozott 3. tétel (240 literes
kukaedény maradékhulladéknak Szabvany: MSZ EN 840-1, MSZ EN 840-5, MSZ EN 840-6,
RAL-GZ 951/1, GS, CE 1500) tekintetében az ajanlatdban, a 2. szamu hidnypoétlasaban és a
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint csatolt iratok korében a kdvetkezd dokumentumokat nytjtotta
be:

Az ajanlatanak 68. oldalan becsatolta az Europlast gyartmanya AWB 240 H. tip. 240 literes
hulladékgyiijté edény termékleirasat fényképpel, méretezett rajzzal.

Az ajanlatanak 68-69. oldalan CE nyilatkozatot, illetve annak hiteles forditasat csatolta 240
liter térfogat hulladékgyijté edény H verzid tekintetében.

Az ajanlatanak 72-73. oldalan, a kapacitasrol szol6 gyartoi nyilatkozatot, illetve annak hiteles
forditasat csatolta AWB 240 tipusu edény tekintetében.

Az ajanlatanak 74-75. oldalan, alapanyag felhasznélasrol szold gyartdi nyilatkozatot, illetve
annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipusu edény tekintetében.

Az ajanlatanak 79-80. oldalan, kizarolagos forgalmazoi jogosultsagrol szold gyartoi
nyilatkozatot, illetve annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipusu edény tekintetében.
Ajénlattevd a 2. szamu hidnypoétlasanak 4. oldalan csatolta a forgalmazdtdl szdrmazo
nyilatkozatot forgalmazoéi jogosultsagrol AWB 240 tipusu edény tekintetében.

Ajénlattevd a 2. szamu hidnypoétlasanak 5-6. oldalan, alapanyag felhasznalasrdl szolo gyartoi
nyilatkozatot, illetve annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipusti edény tekintetében.
Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott iratok korében a 24. oldalon a
tanasitvanyokrol szold gyartdi nyilatkozatot csatolt AWB 240-H tipusu edény tekintetében.
Ajanlattevo a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott iratok korében a 45-46. oldalon DIN
tanasitvanyt, illetve annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipust edény tekintetében.

Az gjanlattevd a felvildgositas megadasa keretében tisztazza a fenti ellentmondasokat, adott
esetben nyilatkozzon arrdl, hogy a megnevezett termékek egyenértékiinek tekinthetdk-e,
illetve amennyiben sziikséges hianypoétlas keretében csatolja az altala megajanlatni kivant
termék tekintetében kiallitott dokumentumokat. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra, miszerint:

A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

29. A kérelmezd hataridében, 2020. marcius 16. napjan benyujtott felvildgositasban és
hianypotlasban az alabbiakat adta eld:

»Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjdban meghatarozott 3. tétel (240 literes kuka-edény
maradékhulladéknak, szabvany: MSZ EN 840-1, MSZ EN 840-5, MSZ EN 840-6, RAL-GZ
951/1, GS, CE, 1500 db) tekintetében ajanlatunkban, illetve a 2. szamu hianypotlas keretében
az alabbi iratokat csatoltuk:
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- Termékleirast: az Europlast gyartmanya AWB 240-H tip. 240 literes hulladékgyijto
edényrol.

- CE nyilatkozatot és annak hiteles magyar forditdsat a 240 liter térfogati hulladékgytijto
edény H verzio tekintetében.

- A Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti felhivasban az Ajanlati Felhivas M.2. alkalmassagi
feltétel igazolasaul beszallitottuk Ajanlatkérd részére az Europlast gyartmanyu 240 AWB 240
H tipusu hulladékgy(ijté edény, mely minden paraméterében megfelel az ajanlat részeként
becsatolt termékleirasban rogzitett méretekkel.

- A Kapacitasrol szol6 gyartoi nyilatkozat, valamint annak hiteles magyar forditasaban, a
gyartoi alapanyag felhasznalasrol szolo nyilatkozatbol és annak hiteles magyar nyelvi
forditasabol, a kizarélagos forgalmazoi jogosultsagrol szolo gyartdi nyilatkozatbol és annak
hiteles magyar nyelvii forditdsabol, a forgalmazétol szarmazo, forgalmazoi jogosultsagra
vonatkoz6 nyilatkozatb6l egyarant adminisztrativ hiba miatt maradt le a ,,H" betli, mint
valtozat megnevezése az AWB 240 literes edény tekintetében

Fenticket aldtdmasztandd, nyilatkozunk, hogy a megajanlott termék ¢s a becsatolt
nyilatkozatokban szereplé termékek azonosak, minden miiszaki paraméterét tekintve
egyezoek.

- A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott gyartoi nyilatkozat a tanusitvanyokrol az AWB
240 ut. H tipusi edényekrdl szintén az eldirdsnak mindenben megfeleld termékre
vonatkoznak. Az EN 840-1, MSZ EN 840-5, MSZ EN 840-6 szabvanynak valo
megfeleldségrol szold tanlsitvany a gyartdi nyilatkozatnak megfeleléen az aldbbi azonositd
szammal rendelkezik: EN 840 tanusitvany 51618.

Jelen esetben a tanusitvany nem tartalmazza a termék egyedi verzid szamat. Tartalmazza
azonban a termék gyartasdhoz felhasznalt szerszam szamat (test szerszdm (body mould)
szama: OARCO 32A, fedél szerszdm (lid mould) szdma: OARCP 61-A), mely alapjan a
termék beazonosithato, ugymint AWB-240 H.: . Ezen oknal fogva, a szerszam mas verzio
szaml termék gyartasara nem alkalmas, kizarolag a megajanlott AWB 240 lit. H tipuséra
alkalmas.

- A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott gyartoi nyilatkozat a tanusitvanyokrol az AWB
240 lit. H tipust edényekrdl szintén az eldirdsnak mindenben megfeleld termékre
vonatkoznak. RA1 GZ 951/1 szabvanynak valdé megfeleldségrdl sz6l6 tantsitvany a gyartoi
nyilatkozatnak megfelelden az aldbbi azonosité szammal rendelkezik: RAL GZ 951/1
tantsitvany 2411.

Jelen esetben a tanUsitvany nem tartalmazza a termék egyedi verzid szdmat, azt a tanusitvany
szdma jelenti, mely megegyezik a bevizsgalt AWB 240 Lit. H. tipusu termék tantsitvany
soran alkalmazott azonositd szamaval. Ezen oknal fogva, a 2411 szdmu RAL GZ 951/1
tanusitvany kizarolag az AWB 240 Lit. H. tipust termék tanusitasat jeloli.

Fentiekben leirtakkal kivanjuk tisztdzni, hogy a 3. tétel vonatkozasaban megajanlott termék
egyértelmilen az Europlast gyartmanyu AWB 240 Lit. H. tipust miianyag hulladékgytijtd
edény, minden, az eljaras folyaméan benyujtott dokumentum, nyilatkozat, igazolds és
tanusitvany, tovabba az Ajanlatkérd részére beszolgaltatott mintaedény is e tipus paramétereit
tartalmazza, a ,,H" verzi6 adminisztrativ hiba miatt maradt le egyes nyilatkozatokrél, melyet
jelen felvilagositas nyujtassal egyidejiileg hianypoétlas keretében csatolunk.”
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30. A felvilagositas mellékleteként csatolni jelezte az alabbi dokumentumokat (azzal, hogy az
elsé dokumentum tényleges csatolasa elmaradt):

- Nyilatkozat gyart6i kapacitas fenntartasarél — Europlast GmbH. részérél az AWB 240 lit.
H tip. termékre eredeti angol nyelven és hiteles magyar nyelvii forditasban

- Gyartoi nyilatkozat a felhasznalt alapanyagrol az AWB 240 Lit. H. tip. termékre
vonatkozdan eredeti angol nyelven ¢€s hiteles magyar nyelvii forditasban eredeti angol és
hiteles magyar nyelvii forditasban

- Kizarolagos forgalmazoi nyilatkozat az Europlast GmbH. részérdl a Polyduct Zrt.-re
vonatkozdéan az AWB 240 Lit. H tip. termékre tekintettel, eredeti angol nyelven és hiteles
magyar nyelvii forditasban

- Forgalmazoi nyilatkozat a Polyduct Zrt.-t6] a Semicont'06 Kft.-részére az AWB 240 Lit. H.
tip. termék vonatkozasaban

- Gyartoi nyilatkozat az EN 840 és RAL GZ 951/1 tantsitvanyokrol az AWB 240 Lit.H. tip.
hulladékgyiijtd edényre vonatkozdan, valamint ezen szabvanyok szerinti tanusitvanyok
eredeti angol és német nyelvi, valamint felelés magyar nyelvii forditasai”

Az gjanlatkéré a TELLUS INVICTUS Kereskedelmi és Beruhazo Kft. vitarendezési kérelmét
harom pontban elutasitotta, azonban a 3. pontjdban foglalt kérelemnek (,,III. kérelmi elem”)
részben helyt adott, és a vitarendezésre 2020. marcius 18. napjan adott valaszaban az
alabbiakat kiildte meg az ajanlattevok részére:

,»Tekintettel arra, hogy a felvilagositds megadasaban, illetve hidnypoétlas teljesitésében a 3.
tétel vonatkozasaban az AWB-240-H tipus tekintetében a gyartdtdl szarmazd kapacitas
rendelkezésre allo sz6l6 nyilatkozat csatolasra nem keriilt, igy Ajanlatkéré az ajanlatban
eredetileg becsatolt AWB-240 tételre vonatozo nyilatkozatot tudja csak figyelembe venni, ami
nem azonos az AWB-240-H tételre vonatkoz6 nyilatkozattal, igy Ajanlatkéré az ajanlatot
érvényes ajanlatként figyelembe venni a tovabbiakban nem tudja.”

31. A kérelmez6 az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésben foglalt valaszara tekintettel 2020.
marcius 23. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyuUjtott be, melyben ajanlata
érvénytelenitését kifogdsolta az aldbbi indokoladssal: ,,Az eljards soran a 3. tétel
vonatkozasaban benytjtott valamennyi ajanlattevéi, forgalmazoi, illetve gyartoi nyilatkozat,
ugy mint:

» Termékleiras szakmai ajanlat korében

* CE megfeleldségrol sz616 nyilatkozat Europlast gyartd részérdl

* Alapanyag felhasznalasarol sz616 nyilatkozat

* Kizérolagos forgalmazoi jogrol sz616 nyilatkozat

* Forgalmazoi jog atruhdzasa Semicont'06 Kft. Ajanlattevo részére Polyduct Zrt.- t6l

* EN 840 szabvanycsoport szerinti tanusitvany

* RAL GZ 951/1 szabvany szerinti és e korben a GS jelolésrdl szo616 tantsitvany, valamint a
Kbt. 69§ (4) bekezdés szerint az alkalmassag igazolasdra vald felhivas soran benyujtott
valamennyi igazolds, mintaedény, tovabba felvilagositasnyujtasunk keretében megtett
nyilatkozatunk egyértelmiisitik, hogy az eljaras sordn a 3. tétel szerint megajanlott edényzet
pontos tipusa: Europlast gyartmanyt AWB 240-H tipusu 240 literes edény.
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32. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2020. marcius 26. napjan elutasitotta az
alabbiak szerint:

»Ajanlatkéré tovabbra is fenntartja azon alldspontjat, miszerint Kérelmezd az eljarasban
érvénytelen ajanlatot nyujtott be. A TELLUS INVICTUS Kft. altal benyujtott Kérelem 3. és
4. valaszaban foglaltakat az alabbiakban foglaltakkal kiegésziti, amely kovetkezményekre
Ajanlatkéré a 2020. marcius 12. napjan kikiildott felvilagositas kérésében és hianypotlasi
felhivasaban is figyelmeztette Kérelmez6t az alabbiakra, miszerint:

33. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra,
miszerint:

A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

34. A kérelmez6 a benyujtott felvilagositasaban és hianypotlasaban jelezte, hogy a ,,H” verzio
feltlintetése adminisztrativ hiba miatt tortént, azonban a két edényzet tipus eltérd miiszaki
paraméterekkel rendelkezik, igy ajanlatkérd egyenértékiiként a kétféle megajanlas tisztdzasat
nem tudja elfogadni.

35. A kérelmez6 a felvilagositas kérésben és hianypotlasi felhivasban megjeldlt iratokat (2. sz.
melléklet), AWB 240-H tipusu edényre modositotta a 2. szamu mellékletben megjelolt
hatarid6 eldtt, ide nem értve a gyartdi kapacitasrol szol6 nyilatkozatot. Mivel azonos iratra,
azonos tartalommal Ajanlatkéré szamara tovabbi tisztdzasi lehetdség nem all a
rendelkezésére, a kérelmezo ajanlatait nem tudja érvényesként elfogadni az eltéré miszaki
paraméterek tekintetében sem.”

36. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2020. aprilis 3-an nyujtotta be, a Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast 2020. 4prilis 15-én meginditotta.

37. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 29-én a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, és errdl értesitette kérelmez6t az EKR-en keresztiil.
Ugyanezen a napon az 0sszegezeés modositasat is megkiildte az ajanlattevok részére. Nyertes
ajanlattevd az Unischo Kft. lett.

A jogorvoslati kérelem

38. A kérelmezd 2020. aprilis 3-4n benyujtott jogorvoslati kérelmében az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat vitatta. Kérte a jogsértés megallapitasat, és az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszanak a megsemmisitését. Kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
az elozetes vitarendezési kérelemre 2020. marcius 18-an adott valaszaban érvénytelenné
nyilvéanitotta az ajanlatat.
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A jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden, az ajanlatkérd 2020. aprilis 29-én értesitette a
kérelmez6t, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan és kozolte az érvénytelenné nyilvanitas indokait, tovabba modositott Gsszegezést is
kiildott az ajanlattevok részére.

A kérelmez6é 2020. majus 5-én benyujtott nyilatkozataban kiegészitette a jogorvoslati
kérelmét. A mar el6terjesztett elsé kérelmi elemen kiviil, tovabbi kettot terjesztett eld.

39. Az els6 kérelmi elemében az ajanlata ajanlatkéré 2020. marcius 18. napjan megkiildott
elézetes vitarendezésben foglalt valaszdban kozolt érvénytelenségére vonatkozo
megallapitasok vitatasat fenntartotta.

Az ajanlatkér6é a TELLUS INVICTUS Kft. vitarendezési kérelmére 2020. marcius 18. napjan
adott valaszaban kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az aldbbi indokoléassal allapitotta
meg:

»lekintettel arra, hogy a felvilagositas megadaséaban, illetve hianypotlas teljesitésében a 3.
tétel vonatkozasaban az AWB-240-H tipus tekintetében a gyartdtdl szarmazd kapacitas
rendelkezésre allo szo6ld nyilatkozat csatolasra nem keriilt, igy Ajanlatkérd az ajanlatban
eredetileg becsatolt AWB-240 tételre vonatozo nyilatkozatot tudja csak figyelembe venni, ami
nem azonos az AWB-240-H tételre vonatkoz6 nyilatkozattal, igy Ajénlatkérd az ajanlatot
érvényes ajanlatként figyelembe venni a tovabbiakban nem tudja.”

A gyértonak, akinek a termékével az eljardsban a 3. tétel vonatkozasaban a kérelmezd
ajanlatot tett, kétféle 240 literes edénye van:

- Az egyik az AWB 240 literes hulladékgyiijtd, ezt egy szerszdmmal gyartjak.

- A masik az AWB 240 H tip. hulladékgyijtd, melyet egy teljesen masik szerszammal
gyartanak. Kizarélag ennek a tipusnak a miszaki paraméterei felelnek meg jelen kiirasi
feltételeknek. Ezt a tipust ajanlotta meg a termékleirasban és ezt adta at mintaedényként az
alkalmassag igazolasa keretében.

Az gjanlatkérd eldzetes vitarendezés keretében bekért felvilagositds kérésére benyujtott
felvilagositasban és hidnypodtlasban nyilatkozott a kérelmezd, hogy ,,a 3. tétel vonatkozasaban
megajanlott termék egyértelmiien az Europlast gyartmanyua AWB 240 Lit. H. tipusti mlianyag
hulladékgytijté edény, minden, az eljaras folyaméan benyujtott dokumentum, nyilatkozat,
igazolas és tanusitvany, tovabba az Ajanlatkérd részére beszolgaltatott mintaedény is e tipus
paramétereit tartalmazza, a ,H" verzid adminisztrativ hiba miatt maradt le egyes
nyilatkozatokrol”.

A nyilatkozatbol egyértelmlien megallapithatd, hogy a becsatolt dokumentumokrol
adminisztrativ hiba miatt maradt le a ,,H* betli és a megajanlott tipus a 3. tétel vonatkozasaban
egyértelmiien az AWB 240-H tipus.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré e dokumentum nem megfeleldségére ajanlat
érvénytelenségét jogszerlien nem alapithatta, tekintettel arra, hogy e nyilatkozat az ajanlatnak
nem volt kotelezéen csatolandd eleme, a szakmai ajanlat részeként ilyen dokumentum
kotelez6en nem keriilt bekérésre. A fentiek alapjan, a kérelmez6 allaspontja szerint, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és ezzel dsszefiiggésben a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat, amikor a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megallapitotta.

40. A masodik kérelmi elemében a kérelmezd az ajanlatkéré 2020. aprilis 29. napjan
megkiildott, ajanlata érvénytelenségérol szolo tajékoztatasat vitatta.

Az ajanlatkérd a kérelmezd jogorvoslati kérelmére tett €szrevételeiben mar megjelend — a
2020. marcius 18. napjan adott elézetes vitarendezésre vonatkozo vélaszaban kozolt
érvénytelenségi oktdl eltérd — érvénytelenségi okot 2020. aprilis 29. napjan megkiildott
tajékoztatasaban kozolte.
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41. Az ajanlatkéré a 2020. aprilis 29. napjan megkiildott tajékoztatasaban az ajanlat
érvénytelenségét az alabbiakra tekintettel allapitotta meg:

»Ajanlatteve a felvilagositasaban, a gyartdi kapacitasrdl szoldé nyilatkozat kivételével
valamennyi, az AWB 240-es tipust tartalmazé dokumentumot AWB 240-H tipusra
vonatkozdan modositva nytjtotta be, a kétféle megajanlas szerinti termékeket egy termékre
sziikitette le, mig az ajanlataban benyujtott gyartoi kapacitasrol szol6 nyilatkozat tovabbra is —
AWB 240 tipusra vonatkozik, az AWB 240-H tipus tekintetében nem keriilt javitasra és
benytjtasra sem.

Ajanlatkérd kozbeszerzés targya szerinti, muszaki szakértelemmel rendelkezé biralo
bizottsagi tagjai 2020. aprilis 20. napjan ismételten elvégezték a 3. tétel tekintetében
rendelkezésére allo €s az ajanlatkérd altal is hozzaférhetd, a gyartdé honlapjan megismerhetd
termékleirasok vizsgalatat, illetve az ajanlatkérd rendelkezésre all6 AWB 240-es edény
vizsgalatat az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paramétereknek torténd megfelelés érdekében.
Kérelmezd a szakmai ajanlatdit a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakba {itk6zden
modositotta, lényeges paraméter (megerdsitett keréktengely tamasztoborddk szama)
tekintetében.

Az ajanlattevd a 3. tétel tekintetében megajanlott edény tipusat AWB 240 tipusrol AWB 240
H tipusra modositotta, amellyel ajanlattevd megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését. A
felvilagositas megadasa soran ajanlattevé elismerte, hogy a vallalasat tévesen tette meg,
tovabba a megismételt miiszaki vizsgalatbol kideriilt, hogy az AWB 240 tipus nem felel meg
ajanlatkér6 eldirasainak, miszerint az két darab megerdsitett keréktengely rogzitésre alkalmas
tdmasztd bordaval nem rendelkezik, igy a termék nem felel meg az ajanlatkérd alabbi
eldirdsanak:

AD. L. kétet II. rész (muszaki leiras)

,»3. tétel: 240 literes kukaedény maradékhulladéknak 1500 db

...2 kerekes, a kerek atmérdje min. 200 mm, anyaga tomdrgumi, megerdsitett keréktengely
rogzités, min. 2 tartd és min. 2 tdmaszto bordaval.”

42. A kérelmez6 el6adta, hogy az ajanlatat a kiiras szerinti 3. tétel vonatkozasaban az AWB
240 H tipust 240 literes hulladékgytijtd edénnyel tette meg, ezt egyértelmiien alatdmasztja az
ajanlatban csatolt szakmai ajanlat 68. oldaldn csatolt termékleirds és az ajanlat 69. oldalan
csatolt CE nyilatkozat a gyartotol. Az 1. szama hidnypotldsuk 8. oldalan csatoltdk a
AWB 240 H tipust 240 literes hulladékgylijtd edénnyel tett a 3. tételre ajanlatot. Az
ajanlatkér6 Kbt. 69. § (4) szerinti felhivasara benyujtottak/csatoltak az alkalmassag
igazolasara vonatkoz6 alabbi mintat és dokumentumokat:

- Mintaedény: AWB 240-H Tipus, melyet bevizsgéaltak, mindenben megfelelt az eldirt
alkalmassagi feltételeknek

- RAL GZ 951/1 tanusitvany AWB 240 H tip.-16l,

- EN 840 szabvany szerinti tantsitvany AWB 240 H tip-r6l

43. Ez utdbbi két tanusitvanyrdl a gyartod kiilon nyilatkozott, hogy mely azonositd szamok
alapjan deriil ki, hogy ezen tanusitvanyok a H verzidra vonatkoznak (szerszam szédma stb.)

Az ajanlatkér6 a TELLUS INVICTUS Kft. altal kezdeményezett eldzetes vitarendezés
keretében kiadott felvilagositas kérésére benyujtott felvilagositasukban és hianypotlasukban
egyértelmiien nyilatkozott a kérelmezd, hogy ,,a 3. tétel vonatkozdsdban megajanlott termék
egyértelmiien az Europlast gyartmanya AWB 240 Lit. H. tipust miianyag hulladékgyijto
edény, minden, az eljards folyaméan benyujtott dokumentum, nyilatkozat, igazolds é&s
tanUsitvany, tovabba az Ajanlatkérd részére beszolgaltatott mintaedény is e tipus paramétereit
tartalmazza, a ,,H" verzi6 adminisztrativ hiba miatt maradt le egyes nyilatkozatokrol”.



18

A kérelmez6 elbadta, hogy az ajanlatban, a hianypoétlasokban és a felvilagositasban tett
nyilatkozatokbo6l nem vezethetdk le az ajanlatkéré azon megallapitasai, hogy az ,,Ajanlattevd
3. tétel tekintetében megajanlott edény tipusat ,,AWB 240 tipusrol AWB 240 H tipusra
modositotta”, illetve ,,a felvilagositds sordn Ajanlattevd elismerte, hogy a vallalasat tévesen
tette meg”.

Allaspontja szerint, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, amikor ajanlat érvénytelenségét
megallapitotta.

44. A harmadik kérelmi elemében elGadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (4) bekezdésbe
itk6z6 modon modositotta az dsszegezést. Az ajanlatkérd 2020. marcius 2. napjan kiildte meg
az OsszegezéEsét, a jogorvoslati eljaras id6tartama alatt, 2020. aprilis 29. napjan modositott
Osszegezést kiildott meg, melyben foglaltak szerint e mddositott Osszegezés elkészitésének
idépontja 2020. aprilis 29.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az Osszegezés egy alkalommal, az Osszegezés
megkiildésétdl szamitott huszadik napig modosithato.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré Osszegezésének elkészitése és megkiildése, majd a
modositott Osszegezésének elkészitése és megkiildése kozott tobb, mint 20 nap telt el, az
ajanlatkéré a modositott dsszegezés elkészitésével és megkiildésével megsértette a Kbt. 79. §
(4) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

45. Az ajanlatkéré a kérelmezd jogorvoslati kérelmével kapcsolatban 2020. aprilis 20-an
nyujtotta be az érdemi észrevételét, melyben kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

46. Eldadta, hogy az ajanlatkéré 2019. november 26. napjan az EKR-en keresztiil megadta az
eljarasban a 2. szamu kiegészitd tajékoztatasat —tobbek kozott- az alabbiak szerint:

»A fentiekre tekintettel kérjiik Ajanlatkérdt, hogy a gyartoéi igazolassal egyenértékiinek
fogadja el valamennyi termékcsoport tekintetében a magyarorszagi forgalmazo altal — a
gyartoi felhatalmazas alapjan — kiadott, a t. Ajanlatkérd altal megjeldlt miiszaki paraméterekre
kiterjedd nyilatkozat benytjtasat.

Vilasz:

Az ajanlatkérd abban az esetben tudja a gyartdi igazoldssal egyenértékiinek elfogadni a
magyarorszagi forgalmazo altal kiéllitott igazolast, amennyiben abbol egyértelmiien kideriil,
hogy a forgalmazoéi nyilatkozat gyartdi felhatalmazas alapjan keriilt kiadasra az Ajanlatkérd
altal megjelolt miiszaki paraméterek megallapithatosaga tekintetében.”

47. A kérelmezd az eljards soran a vitatott 3. tétel tekintetében kiilonbozo edényzet
megjeloléseket tlintetett fel az alabbi iratok tekintetében:
- Az ajanlatanak 68. oldaldn becsatolta az Europlast gyartmanya AWB 240 H. tip. 240 literes
hulladékgytijté edény termékleirasat fényképpel, méretezett rajzzal.

- Az ajanlatanak 68-69. oldalan CE nyilatkozatot, illetve annak hiteles forditasat csatolta 240
liter térfogatt hulladékgytijtd edény AWB 240 H verzi6 tekintetében.

- Az ajanlatanak 72-73. oldaldn, a kapacitasrol szold gyartéi nyilatkozatot, illetve annak
hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipusu edény tekintetében.

- Az ajanlatanak 74-75. oldalan, alapanyag felhasznalasrol sz0l6 gyartoi nyilatkozatot, illetve
annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipusu edény tekintetében.
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- Az ajanlatdnak 79-80. oldalan, kizarolagos forgalmazdi jogosultsagrol szolo gyartoi
nyilatkozatot, illetve annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipusu edény tekintetében.

- Ajanlattevé a 2. szamu hidnypotlasanak 4. oldalan csatolta a forgalmazodtol szarmazo
nyilatkozatot forgalmazéi jogosultsagrol AWB 240 tipusu edény tekintetében.

- Ajénlattevé a 2. szamu hidnypotlasanak 5-6. oldaldn, alapanyag felhasznélasrol szolod
gyartdéi nyilatkozatot, illetve annak hiteles forditdsat csatolta AWB 240 tipusi edény
tekintetében.

- Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott iratok korében a 24. oldalon a
tantsitvanyokrol szolo gyartoi nyilatkozatot csatolt AWB 240-H tipust edény tekintetében.

- Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott iratok korében a 45-46. oldalon
DIN tanusitvanyt, illetve annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipusu edény tekintetében.

48. Az ajanlatkérd a megjelolt dokumentumok tartalmanak tisztdzdsdnak érdekében, a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének eleget téve, a Kbt. 71. §-a alapjan
felvilagositas megadasara és hianypotlas teljesitésére hivta fel a kérelmez6t az eltéré edény
megjelolések tekintetében, mivel a kérelmezé ajanlattételi hatarid6 lejartaig benyujtott
ajanlata szerint kérelmez6 kétféle edényzet tipust jelolt meg a 3. tétel tekintetében, igy az
ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy a kérelmez6 ajanlata ténylegesen melyik tipusra
kivan ajanlatot tenni, mely edényzet tipus keretében allt be a kérelmez6 ajanlati kotottsége a
Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan. Hivatkozott a D.325/12/2019. szamu Dontbébizottsagi
hatarozatra, az alabbiak szerint: ,,Az ajanlatkéré — a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett
vizsgalati kotelezettségének eleget téve — jogszertien kért felvilagositast a kérelmezotol a Kbt.
71. § (1) bekezdése alapjan, mivel Onmagaban az ajanlatkérd ellentmondas tisztazasi
kényszere, illetve akarata nem iitk6zott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalomba,
hiszen nem lathatta elére, hogy kérdésére a kérelmezd milyen tartalmu felvilagositast fog
adni.”

49. Az ajanlatkéro hivatkozott a D.99/12/2019. szamu hatarozatra, amely szerint a Kbt. 71. §
(8) bekezdése nem fogalmaz meg az ajanlatkérd szaméra hianypoétlasi felhivas kibocsatasara
vonatkoz6 tilalmat. A Kbt. 71. § (8) bekezdése eldbbiektdl eltérden egyértelmiien azon
eseteket szabalyozza, amikor a benyujtott hianypotlast az ajanlatkéré nem fogadhatja el.

50. Ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a felvilagositas kérésében és hianypotlasi
felhivasaban a kérelmez6 felé figyelemfelhivassal élt, miszerint:

»Ajanlatkérd felhivta ajanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra,
miszerint: A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa: a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével €s b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba
atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozésa a teljes
ajanlati 4arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”
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51. A kérelmez6 a felvilagositasaban, a gyartodi kapacitasrol szold nyilatkozat kivételével
valamennyi, az AWB 240-es tipust tartalmazé dokumentumot AWB 240-H tipusra
vonatkozdan modositva nytjtotta be, a kétféle megajanlas szerinti termékeket egy termékre
sziikitette le, mig az ajanlataban benyujtott gyartoi kapacitasrol szol6 nyilatkozat tovabbra is —
AWB 240 tipusra vonatkozik, az AWB 240-H tipus tekintetében nem keriilt javitasra és
benytjtasra sem.

52. Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba a TELLUS INVICTUS Kft. altal az eljarasban 2020.
marcius 9. napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmére, miszerint a kérelmezd
ajanlataban AWB 240-es tipusként meghatarozott edény nem rendelkezik az ajanlatkérd altal
meghatarozott két darab tamasztdé bordaval. Az el6zetes vitarendezési kérelem okan
ajanlatkérd kozbeszerzés targya szerinti, miiszaki szakértelemmel rendelkezd birdld bizottsagi
tagjai ismételten elvégezték a 3. tétel tekintetében rendelkezésére allo és az ajanlatkéro altal is
hozzaférhet6, a gyartd honlapjan megismerhetd termékleirasok vizsgalatat, illetve az
ajanlatkérd rendelkezésre allo AWB 240-es edény vizsgélatdt az ajanlatkérd altal eldirt
miiszaki paramétereknek torténé megfelelés érdekében.

53. A kérelmez6 a szakmai ajanlatat a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakba iitk6z6en
modositotta, lényeges paraméter (megerdsitett keréktengely tamasztoborddk szama)
tekintetében.

A 2 db megerdsitett keréktengely rogzitésre alkalmas tdmaszté borda hianyat az AWB 240-es
tipus tekintetében a mellékelten megkiildott foté dokumentécioval igazolta.

54. Az ajanlatkéré hivatkozott a Dontébizottsag D.165/25/2018. szamiu hatarozatara is,
ismételten kiemelve, hogy allaspontja szerint az ajanlatban talalhato ellentmondasokat koteles
volt, tisztazni, hogy helye van hianypoétlasnak, illetve felvilagositdsnak, amennyiben a
beszerzés targydnak a megajanldsa az ajanlatbél magabol mar megallapithatdo és csak a
beszerzés targyaira vonatkozo egyes adatok, informaciok hidnyoztak az ajanlatbol.

A jelen jogorvoslati eljarassal érintett tényallas szerint az ajanlatkéré nem tudja elfogadni a
kérelmez6 hianypotlasat, illetve felvilagositasat, mivel a megajanlott termék tipusa az
ajanlatbol nem volt megallapithat6 a kétféle tipusmegjel6lésbol kifolyolag.

55. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlat modositasaval kapcsolatban a Dontdbizottsag
D.326/2019. szamu hatarozataban foglaltakra, tovabba C-599/10. szamu itélet 40. pontjat
foglaltakra hivatkozott.

56. A kérelmezo6 a 3. tétel tekintetében megajanlott edény tipusait AWB 240 tipusrol AWB
240 H tipusra modositotta, amellyel a kérelmez6é megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését. A
felvilagositds megadasa soran a kérelmezd elismerte, hogy a vallalasat tévesen tette meg,
tovabba a megismételt miiszaki vizsgalatbol kideriilt, hogy az AWB 240 tipus nem felel meg
ajanlatkérd eldirasainak, miszerint az két darab megerdsitett keréktengely rogzitésre alkalmas
tdmaszt6 bordaval nem rendelkezik.

Az ajanlatkérd nem tudta a kérelmezd azon nyilatkozatat elfogadni, miszerint minddssze egy
adminisztrativ jel6lés a két edényzet tipus kozott a kiillonbség, tovabba nem tudta a kérelmez6
felvilagositasat €s hidnypotlasat elfogadni, mivel alldspontja szerint olyan paraméterek
tekintetében keriilt sor az ajanlat modositasara, amely nem tekinthetd egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatdsanak vagy hidany potladsanak, kiilonds tekintettel arra is, hogy az
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ajanlatban hat darab nyilatkozatban és tanusitvanyban megjelolt AWB 240-es termék két
darab megerdsitett keréktengely rogzitésre alkalmas tamasztobordaval nem rendelkezik, igy a
termék nem felel meg az ajanlatkérd alabbi eldirdsanak:

AD. 1. kotet II. rész (miiszaki leirds) ,,3. tétel: 240 literes kukaedény maradékhulladéknak
1500 db ...2 kerekes, a kerek atmérdje min. 200 mm, anyaga tomorgumi, megerdsitett
keréktengely rogzités, min. 2 tartd és min. 2 timaszto bordaval.”

57. Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlati szakaszaba Iépett vissza, €s az érvénytelenségrol szolo
dontését kovetd legkedvezdbb megfeleld ajanlattevo tekintetében végzi el a Kbt. 69. § (2) és
ennek eredményes lezarultat kovetden a Kbt. 69. § (4) bekezdésében meghatarozott eljarasi
cselekményeket.

58. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatarozottak miatt, a
szakmai ajanlat jogszeriitlen a kérelmez6i modositasa miatt megallapitott Kbt. 73. § (1)
bekezdés e€) pontja szerinti érvénytelenségi ok elegendd a kérelmezé ajanlata
érvénytelenségének megallapitasahoz, mindemellett az ajanlatkéré nem kivanta a kérelmez6
jogorvoslati jogat kiiiresiteni a két darab tdmasztobordara alapitott érvénytelenségi ok
tekintetében sem. Az ajanlatkérd tartalmilag az ajanlat érvénytelenségér6l a kérelmezét az
eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitdo ajanlatkéréi valaszban az érvénytelenségrol szolo
tajékoztatast megtette a Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatarozottak megsértése miatti
érvénytelenségi ok tekintetében.

59. Az ajanlatkéro tajékoztatta a Dontébizottsagot, hogy a kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljarasban az eljarést lezaro dontését még nem hozta meg, a modositott 9sszegezés nem kertilt
megkiildésre az ajanlattevoknek. Az ajanlatkéré a kérelmezé ajanlatanak érvénytelensége
kovetkeztében felhivta az eljarasban a legkedvezdébb ajanlatot tevd ajanlattevé Unischo Kft-t
hogy az ajanlati kotottségét az eljarasban Ujitsa meg, amelyet ajanlattevd az ajanlatkérd altal
meghatarozott hataridd lejartaig megtett, az ajanlat biralata jelenleg folyamatban van.

60. Az ajanlatkér6é a kérelmez6 tovabbi jogorvoslati kérelmi elemeivel kapcsolatban 2020.
majus 7. napjan kiildte meg az észrevételeit.

61. Az elsd kérelmi elem (tartalmaban az elsé és a masodik kérelmi elem vonatkozasdban)
tekintetében eldadta, hogy a kérelmezd az eljards soran a vitatott 3. tétel tekintetében
kiilonbozd edényzeteket tlintetett fel az alabbi iratok tekintetében:

- Az ajanlatanak 68. oldalan becsatolta az Europlast gyartmanya AWB 240 H. tip. 240
literes hulladékgyijté edény termékleirasat fényképpel, méretezett rajzzal.

- Az ajanlatanak 68-69. oldalan CE nyilatkozatot, illetve annak hiteles forditasat csatolta
240 liter térfogatu hulladékgytijté edény AWB 240 H verzi6 tekintetében.

- Az ajanlatanak 72-73. oldalan, a kapacitasrol szolo gyartodi nyilatkozatot, illetve annak
hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipusu edény tekintetében.

- Az ajanlatanak 74-75. oldalan, alapanyag felhasznalasrol sz6lo gyartoi nyilatkozatot,
illetve annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipust edény tekintetében.

- Az ajénlatanak 79-80. oldalan, kizarélagos forgalmazoi jogosultsdgrol szolo gyartoi
nyilatkozatot, illetve annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipusu edény tekintetében.

- Ajanlattevé a 2. szamu hianypoétlasanak 4. oldalan csatolta a forgalmazotdl szarmazo
nyilatkozatot forgalmazoi jogosultsagrol AWB 240 tipusu edény tekintetében.
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- Ajanlattevd a 2. szamu hidnypotlasanak 5-6. oldalan, alapanyag felhasznaldsrol szolo
gyartoi nyilatkozatot, illetve annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipust edény
tekintetében.

- Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benytjtott iratok korében a 24. oldalon a
tanusitvanyokrol szolé gyartoi nyilatkozatot csatolt AWB 240-H tipusu edény tekintetében.

- Ajéanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benyujtott iratok korében a 45-46.
oldalon DIN tantsitvanyt, illetve annak hiteles forditasat csatolta AWB 240 tipust edény
tekintetében.

66. A kérelmez6 ajanlattételi hataridé lejartaig benyujtott ajanlata szerint kétféle edényzet
tipust jelolt meg a 3. tétel tekintetében, a fent megjeldlt dokumentumok koziil, hat
dokumentum AWB 240-es tipusra és nem AWB 240-H tipusra vonatkozott igy az ajanlatkérd
nem tudta megallapitani, hogy a kérelmez6 ajanlata ténylegesen melyik tipusra kivan ajanlatot
tenni, mely edényzet tipus keretében allt be Kérelmez6 ajanlati kotottsége a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérd hivatkozott a D.99/12/2019. szdmu hatdrozatra, amely szerint a Kbt. 71. § (8)
bekezdése nem fogalmaz meg az ajanlatkéré szamara hianypoétlasi felhivas kibocsatasara
vonatkozo tilalmat. A Kbt. 71. § (8) bekezdése elébbiektdl eltéréen egyértelmiien azon
eseteket szabdlyozza, amikor a benyujtott hidnypdtlast az ajanlatkérd nem fogadhatja el.

63. Az ajanlatkér6 a hivatkozott felvilagositds kérésében és hianypotlasi felhivasaban
Kérelmezo felé figyelemfelhivassal €1t a Kbt. 71.§ (8) bekezdésben foglaltakra hivatkozassal.

64. A Kkérelmez6 a szakmai ajanlatat a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakba iitk6z6en
modositotta, mindazonaltal a gyartoi kapacitasrol szol6 nyilatkozatban tovabbra is az AWB
240 tipus szerepel, amely nem felel meg az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek.
Kérelmezé a 2020. majus 5. napjan megtett nyilatkozatdban kifejezetten rogzitette a
kovetkezoket:

»A gyartonak, akinek a termékével az eljarasban a 3. tétel vonatkozasédban ajanlatot tettiink,
kétfele 240 literes edénye van:

- Az egyik az AWB 240 literes hulladékgyijto, ezt egy szerszammal gyartjak.

- A masik az AWB 240 H tip. Hulladékgyiijtd, melyet egy teljesen masik szerszammal
gyartanak. Kizarolag ennek a tipusnak a miiszaki paraméterei felelnek meg jelen kiirasi
feltételeknek. Ezt a tipust ajanlottuk meg a termékleirasunkban és ezt adtuk at mintaedényként
az alkalmassag igazolasa keretében.”

65. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmez6 ajanlattételi hataridére beadott és ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlataban kétféle edényzetet ajanlott meg, amelybdl kizardlag az AWB
240 H tipus felel meg az ajanlatkéréi miiszaki leirasnak. A kérelmez6 altal nem vitatottan a
kérelmez6 altal eredeti ajanlataban megjelolt AWB 240 tipust edényzet nem felel meg az
ajanlatkér6i miiszaki leirasnak.

66. A harmadik kérelmi elem tekintetében ajanlatkérd a kovetkezoket adta el6:

Az cljarasban az elsG Osszegezés, amelyben a kérelmezé keriilt nyertes ajanlattevoként
megjelolésre 2020. marcius 2. napjan keriilt az EKR-ben kozzétételre.

A TELLUS INVICTUS Kft. 2020. marcius 9. napjan nyujtotta be az elézetes vitarendezési
kérelmét, amely alapjan Ajanlatkérd felvilagositas megadasara és hianypotlas teljesitésére
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hivta fel a kérelmez6t a Kbt. 80. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint 2020. marcius
12. napjan, 2020. marcius 17-ei teljesitési hataridével.

67. A kérelmezo a felvilagositasat és hianypotlasat 2020. marcius 17. napjan, az ajanlatkérd
altal meghatarozott hataridén beliil benyujtotta. A benyujtott felvilagositasi és hidnypotlasi
iratokban keriilt az AWB 240 tipusrdl torténé modositds AWB 240-H edényzet tipusra.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre a valaszat
koteles volt megadni legkés6bb 2020. marcius 18. napjan, amelyet ajanlatkéré az erre
meghatarozott hataridon beliil megtett. Ezen eljarasi cselekmény keretében keriilt kozlésre
ajanlatkérd altal, hogy Kérelmezd ajanlatat érvényesként elfogadni nem tudja. Ajanlatkérd a
TELLUS INVICTUS Kft. el6zetes vitarendezési kérelmében foglaltakra is tekintettel a Kbt.
69. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének eleget téve ismételten miiszaki
vizsgalat ald vonta, hogy Kérelmez6 altal eredeti ajanlatdban megajanlott AWB 240 tipus ¢és
az AWB 240-H edényzet tipus is megfelel-e az altala meghatarozott miiszaki paramétereknek.

68. Az ajanlatkérd 2020. marcius 18. napjan eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza
tekintetében a kérelmezé 2020. marcius 23. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, amelyre ajanlatkérd 2020. marcius 26. napjan adta meg a valaszat.

69. Az ajanlatkéré az Osszegezés visszavonasat kovetOen birdlati szakaszba lépett vissza,
melynek soran elvégezte az értékelési sorrendben kovetkezd, Unischo Kft. ajanlatanak Kbt.
69. § (2) szerinti értékelését. Ezt kdvetden 2020. aprilis 21. napjan felkérte az Unischo Kft.
ajanlattevot a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok, illetve a mintaedények
benytjtasara 2020. aprilis 24-ei hataridével, amelynek ajanlattevd megfelelden eleget tett.
Mindezen eljarasi cselekmények utdn volt csak az ajanlatkérd abban a helyzetben, hogy a
részletes birdlati cselekmények utdn dontését meghozza, s az irdsbeli formaban
Osszegezésként kozolje az ajanlattevokkel aprilis 29. napjan.

Az ajanlatkér6 rogziti, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (I11. 11.) Korm.
rendelet alapjan Magyarorszag teriiletén kiilonleges jogrend Iépett életbe. A 2020. marcius 11.
napjan kihirdetett veszé€lyhelyzet kovetkeztében a munkavégzés feltételei, az eljarasi
cselekmények, a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos feladatok elvégzése, a birdlo bizottsagi
iilések megtartdsa, a dontéshozatal, illetve annak megfeleldé dokumentdldsa, az iratok
alairatdsa, postdzasa, az online munkavégzés feltételeinek megteremtése 1ényegesen tobb idot
vett igénybe, amelyre ajanlatkérdnek rahatdsa nem volt. A veszélyhelyzet kihirdetése az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, elére nem lathaté koriilmény volt az ajanlatkérd
szamara, amely helyzetben meg kellett teremtenie a munkavégzés, a biralat és a dontéshozatal
feltételeit.

70. Jelen biralati cselekmények mellett az ajanlatkér6 a kérelmezo altal eldadottak, illetve a
Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének torténd megfelelés érdekében
megvizsgalta a kérelmezo altal eredetileg is megajanlott AWB 240 tipust edényt. Az AWB
240 tipusti edény ajanlatkéronek nem allt rendelkezésére, az ahhoz torténd hozzaférés a
veszélyhelyzetben 1ényegesen tobb idét vett igénybe, azonban ajanlatkérd koteles volt
meggy06zddni arrdl, hogy az AWB 240 tipusi edény megfelel-e az ajanlatkérd altal
meghatarozott paramétereknek.
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71. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a modositott Osszegezésben foglaltakat valtozatlanul fenn
kivanja tartani. A htisz napos hataridot a fent ismertetett koriilmények, a tovabbi biralati
cselekmények ¢és kihirdetett veszélyhelyzetbdl kifolyoan ellendrzési korén kiviil eso, eldre
nem lathaté koriilmények okan ajanlatkéré nem tudta tartani. Amennyiben veszélyhelyzet
nem allt volna fenn, akkor sem lett volna tarthaté a hataridd, tekintettel arra, hogy kérelmezd
ajanlatanak az érvénytelenitését kovetden a kdvetkezd ajanlat vizsgalatara kellett ratérni és a
Kbt. 69. § (2), majd ezt kdvetden a Kbt. 69. § (4) biralati cselekményeket, birdlobizottsagi
ilés megszervezése és megtartasa, dontéshozatalt nem lehetett volna elvégezni marcius 23-ig

(marcius 2-t61 szamitott 20 nap), kiilonosen a hétvégi munkasziineti napokra (marcius 21. és
22.).

72. Az gjanlatkérd allaspontja szerint az, hogy a modositott dsszegezés kikiildése késdbb
tortént meg, mint ahogy az a Kbt. 79. § (4) bekezdésében meghatarozasra keriilt, érdemben az
eljaras eredményét nem befolyasolja, jog és érdeksérelmet nem okozott a kérelmezonek.
Ajénlatkérd allaspontja szerint dontése helyes és megfelel a jogszabalyoknak és az eljaras
soran végig johiszemilen jart el. Ajanlatkérd kérte elutasitani a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét.

Az eljaras hivatalbdli Kiterjesztése

73. A Dontobizottsag 2020. majus 8-an végzésével tajékoztatta a feleket, hogy a Kbt. 158. §
(1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjeszti annak vizsgalatara, és hivatalbol
vizsgalja, hogy az ajanlatkér6 a 2020. madarcius 2. napjan kikiildott Osszegezésének a
kérelmez6 ajanlata érvényességére vonatkozo részének a TELLUS INVICTUS Kift. 2020.
marcius 9. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmére adott 2020. marcius 18-ai
valaszaban tortént modositdsaval megsértette-e a Kbt. 79.§ (2) és (4) bekezdésben foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

74. Az ajanlatkérd a Dontdbizottsag D.114/23/2020. szamu hivatalboli kiterjesztést tartalmazo
végzésére hivatkozva kiildte meg észrevételét, de tartalmilag a kérelmezd jogorvoslati
kérelmére és észrevételeire reagalt benne.

Megismételte az altala mar eldadottakat, kiemelte az alabbiakat:

A kérelmezd a szakmai ajanlatit a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakba iitk6z6en
modositotta, lényeges paraméter (megerdsitett keréktengely tamasztoborddk szama)
tekintetében. A jelen jogorvoslati eljarassal érintett tényallas szerint az ajanlatkéré nem tudja
elfogadni a kérelmezd hidnypotlasat, illetve felvilagositasat, mivel a megajanlott termék
tipusa az ajanlatbol nem volt megallapithaté a kétféle tipusmegjelolésbdl kifolyolag. Az
gjanlatkéré a koradbban részletesen ismertetett allaspontjat fenntartotta, azt kérte azt
figyelembe venni.

A kérelmez6 a hivatalboli kiterjesztésre nem nyilatkozott.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai
75. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat 2019.

oktober 29. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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76. A Dontbbizottsag a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd eljarasi cselekményel,
dontései korében, a hivatalboli kiterjesztés alapjan folytatta le a vizsgalatot.

77. A DontObizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras
hivatalboli kiterjesztése alapos.

78. A hivatalboli kiterjesztés korében a DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a
2020. marcius 2. napjan kikiildott Osszegezésének a kérelmezd ajanlata érvényességére
vonatkoz6 részének a TELLUS INVICTUS Kft. 2020. marcius 9. napjan elGterjesztett
elozetes vitarendezési kérelmére adott 2020. marcius 18-ai valaszaban tortént modositasaval
megsértette —e a Kbt. 79.§ (2) és (4) bekezdésben foglaltakat.

79. A hivatalboli kiterjesztésre iranyado jogszabalyi rendelkezés:

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irdsban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszdnak
eredményérol, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbirdlasanak befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irdsbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrol. Az
ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1)
bekezdés szerinti tdjékoztatidst az irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi
szakasz lezardsa esetén részvételre jelentkezd részére egyidejiileg torténd megkiildésével
teljesiti.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd az irasbeli 0sszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétol szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridd lejartaig egy alkalommal - valamint ezenfeliil a (4a)
bekezdés alkalmazéasa esetén szintén egy alkalommal ugyanezen idépontig - jogosult
modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szo6lo tajékoztatast visszavonni, tovabba a
mar megkotott szerzOdéstdl eléllni, illetve ha az eredeti allapot nem é&llithaté helyre, a
szerzddést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését kdvetden észleli, hogy
az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a moddositds a jogszabalysértést
orvosolja. Ha a mddositds sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérol
sz0l6 tajekoztatast visszavonja, j ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre
jelentkezének ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd a modositott irasbeli dsszegezést
koteles haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

80. A Kbt. fent idézett szakaszai szerint az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljaras
eredményérdl, eredménytelenségérdl irasban tajékoztassa az ajanlattevoket. Ez a Kbt.-ben
megfogalmazott garancialis szabaly arra vonatkozik, hogy az ajanlattevok értesiilhessenek az
eljards  eredményérdl, eredménytelenségérél. Hiszen az eljards eredményéhez,
eredménytelenségéhez tovabbi joghatasok, jogkdvetkezmények tarsulnak vagy tarsulhatnak.
Ilyen példaul az elézetes vitarendezés jogintézménye vagy a jogorvoslati jog megnyilasa.

Eredményes eljaras esetén az ajanlatkérOnek szerz6déskotési kotelezettsége is keletkezik. A
Kbt. alapesetnek a szerz6édés megkdtését, mint a kozbeszerzési eljarassal elérni kivant cél
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megvaldsulasat tekinti. Az ajanlatkérd célja, hogy kozbeszerzési eljards eredményeként a
legoptimalisabb feltételekkel a megfeleld ajanlattevével szerzédést kosson, mellyel a
beszerzési igényét megvalositja. A koOzbeszerzési eljaras eredményeként koteles a
kozbeszerzési szerzddés megkotésére. Tekintettel arra, hogy az eredmény vagy
eredménytelenség  kozlés¢hez a  kozbeszerzési  eljards soran  tovabbi  fontos
jogkovetkezmények tarsulnak, ezért ezt kiemelt kotelezettségként fogalmazta meg a
jogalkotd, amihez formai kdvetelményt is meghatarozott.

81. Tovabbi kotelezettségéveé tette a jogalkotd az ajanlatkérdknek, hogy az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné
errl hozott dontést kdvetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil
szintén irasban tdjékoztassa oket.

82. Az gjanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Ezt a mintat a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintairol €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol szolo 44/2015.
(XL. 2.) MVM rendelet 14. és 15. mellékletei tartalmazza. Tehat az ajanlatkéré meghatarozott
formai kovetelményeknek megfeleld formaban tehet eleget a tajékoztatasi kotelezettségének.
Tovabbi kovetelmény, hogy az ajanlattevoket egyidejiileg koteles tajékoztatni az ajanlatkérd,
az esélyegyenldség ¢s az egyenld banasmod alapelvére is tekintettel.

83. Jelen esetben az ajanlatkérd az irasbeli 0sszegezését 2020. marcius 2. napjan készitette el
¢s ezen a napon kiildte meg az ajanlattevok részére. Az Osszegezés szerint a kérelmezd lett a
nyertes ajanlattevl, mert az ajanlattevo tette az eljarasban meghatarozott, a legjobb ar-érték
értékelési szempontja szerinti érvényes ajanlatot. Az ajanlatkérd az Gsszegezésben kozolte
azon dontését, hogy a kérelmez0 ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta.

84. Ezt kovetéen a TELLUS INVICTUS Kift. iratbetekintést kért az ajanlatkér6tél. Az
iratbetekintést kovetden az ajanlattevd elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2020.
marcius 9-én, melyben a nyertes ajanlattevo érvényességét kifogasolta.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a kérelmezdnek hidnypotlasi és
felvilagositas kérési felhivast kiildott 2020. marcius 12. napjan. A kérelmezd hataridére 2020.
marcius 16. napjan benyUjtotta a hidnypotlast és a felvildgositast. Az ajanlatkéré 2020.
marcius 18. napjan valaszolt az eldzetes vitarendezési kérelemre.

A vitarendezési kérelmet harom pontban elutasitotta, azonban a IIL.-1V kérelmi elemnek
részben helyt adott, és az alabbiakat kozolte:

,» Lekintettel arra, hogy a felvildgositds megadasaban, illetve hidnypotlas teljesitésében a 3.
tétel vonatkozasaban az AWB-240-H tipus tekintetében a gyartdtdl szarmazd kapacitas
rendelkezésre 4llo szold nyilatkozat csatoldsra nem keriilt, igy Ajanlatkéré az ajanlatban
eredetileg becsatolt AWB-240 tételre vonatozo nyilatkozatot tudja csak figyelembe venni, ami
nem azonos az AWB-240-H tételre vonatkoz6 nyilatkozattal, igy Ajanlatkéré az ajanlatot
érvényes ajanlatként figyelembe venni a tovabbiakban nem tudja.”

85. Az ajanlatkérd 2020. marcius 18. napjan az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban arrol
tajékoztatta az ajanlattevoket és a kérelmez6t, hogy az ,,Ajanlatkéré az ajanlatot érvényes
ajanlatként figyelembe venni a tovabbiakban nem tudja”, azaz nem tekinti a tovabbiakban
érvényes ajanlatnak a kérelmezd ajanlatat. Az ajanlatkérd az 0sszegezés kikiildését kdvetden
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ilyen formaban nyilvénitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, ilyen formaban kozolte azt
az ajanlattevokkel. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban nem nevezte
meg az érvénytelenség jogeimét, a Kbt. vonatkozo szakaszat, amire tekintettel az ajanlatot
érvénytelenné nyilvéanitotta. Az érvénytelenség indokait is nagyon sziikszaviian, nem
részletesen Kifejtve adta meg.

A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, ha az ajanlatkérd az ajanlattevok felé az érvénytelenséget
nem részletesen, kelld indokokkal aldtdmasztva indokolja meg, jogbizonytalansdgot okoz
azaltal, hogy az ajanlattevd egyrészt nem tudja ellenérizni az ajanlata érvénytelenségét,
masrészt nem kap kelld tijékoztatast. Ezen jogbizonytalansag jogvitdkhoz vezet. Az
ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasaban a kérelmezd ajanlatdnak az érvénytelenségére
vonatkoz¢ tajékoztatasaval kapcsolatban kiemelendé még, hogy az is bizonytalansagot okoz,
hogy ezen kozléshez milyen joghatasok kapcsolodnak.

86. A Dontébizottsdg ezen indokolds nem teljes korliségével kapcsolatban meg kivéanja
jegyezni, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban,
¢s majd az érvénytelenségének a 2020. aprilis 29. napjan tortént kozlésében mar mas, tovabbi
indokokat is felsorolt, megjelolve a Kbt. vonatkozo rendelkezését az érvénytelenség korében.

87. A Kbt. vonatkozé rendelkezései alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras ezen
szakaszaban a kérelmez0 ajanlata érvényességére vonatkozo dontését, ilyen modon, ahogy azt
az elOzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban modositotta, nem tehette volna meg,
mert erre a Kbt. nem biztosit lehetdséget. A biralat lezarasat kdvetden, azaz az 0sszegezés
megkiildését kdvetden az ajanlatkérd az Osszegezését a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan egy
alkalommal modosithatja a feltételek fennallasa esetén. Az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatanak az érvényessé nyilvanitasarol szold dontésérdl a 2020. marcius 2-4n megkiildott
Osszegezésben tajékoztatta az ajanlattevoket. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban a mar érvényesnek kihirdetett ajanlatot érvénytelenné mindsitette,
a kihirdetett eredmény jogsérté voltat kivanta ilyen modon orvosolni. A Kbt. nem ad arra
lehetdséget, hogy az ajanlatkérd egy érvényesnek és az eljaras nyertesének kihirdetett ajanlat
érvényességére vonatkozd dontését ilyen formaban valtoztathassa meg ¢€s kozolje az
ajanlattevOkkel. Az ajanlatkérd abban az esetben, ha az eredményhirdetést kovetden észleli,
hogy az Osszegezése jogsértd, az abban foglalt eredményt/eredménytelenséget csak
modositott 6sszegezés megkiildésével orvosolhatja.

88. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az EKR-be feltdltott dokumentumok alapjan a
kérelmez6i ajanlat érvényességének a modositdsara vonatkozoan, az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglalt érvénytelenségre vonatkozo tajékoztatast dontéshozoi dontés nem eldzte
meg, azt az ajanlatkérd az EKR-be nem toltotte fel.

89. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2020. marcius 2.
napjan kikiildott 0sszegezésének a kérelmezd ajanlata érvényességére vonatkozo részének a
TELLUS INVICTUS Kft. 2020. marcius 9. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelmére adott 2020. marcius 18-ai valaszaban tortént modositdsdval megsértette a Kbt. 79.§
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 79. § (4) bekezdésben foglaltakat.

90. A Dontébizottsag az alabbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

91. A kérelmezd az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat, illetve a modositott sszegezés Kbt.
79. § (4) bekezdésének megfeleldségét vitatta.
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92. Mivel a Dont6bizottsdg az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan az ajanlatkérd 2020.
aprilis 18-ai valaszanak, és az azt kovet6 dontésének és eljarasi cselekmények — ezen beliil a
modositott sszegezésnek is — a megsemmisitésérdl rendelkezett, igy a kérelemben foglaltak
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

93. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott kormdanyrendelet eltérd
rendelkezése hidnyaban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

94. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

95. A fentiek alapjan az okafogyotta valt jogorvoslati kérelem tekintetében a Dontdbizottsadg
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

96. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2020. marcius 18. napjan a Tellus Invictus Kft
elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszat, és az ajanlatkérdnek az azt kdvetd valamennyi
dontését, eljarasi cselekményét a jelen kozbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

97. A Déntébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr. 47.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint.

98. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

99. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

100. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds iddtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat



29

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

101. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A DoOntdbizottsdg figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét
(130.000.000.-Ft), és azt is, hogy a jogsértés csak az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasz megsemmisitésével orvosolhato. A DontObizottsag tovabba figyelemmel volt arra is,
hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént ismételt jogsértés. Mérlegelte a
Dontdbizottsag a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot. Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértést az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz vonatkozasaban allapitotta meg, a megsemmisités altal a
jogsértés reparalhat6. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volta
nem volt megallapithaté. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

102. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

103. A Dontdbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

104. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

105. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. majus 15.

Dr. Peleskey Viktoria k. Gulyds Richdrd sk. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Perczel Zsofia tigyvéd (kizarolag elektronikus uton)

2. Stumpf Gabor felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizardlag elektronikus titon)
3. Miniszterelndkség (kizardlag elektronikus tton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tuton)
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