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Az iigy iktatoszama: D.288/14/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Virdgh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ZENIT Informatikai Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
(Budapest, Bécsi ut 57-59. 1. em. 10.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Bartl Barbara tigyvéd
(Budapest, Alkotmany u. 10. 111/24.)

Az ajanlatkéro: Bartok Béla Emlékhaz
(Budapest, Csalan ut 29.)

Az ajanlatkéré képviseloje: Dr. Tészegi Renata Zsuzsanna iigyvéd
SBGK Ugyvédi Iroda
(Budapest, Andrassy ut 113.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Bartok Emlékhaz interaktiv kiallitasa” — 46.470.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatésag nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszek
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. jinius 6. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.). Harmadik Része — Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja —
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Bartok Emlékhaz interaktiv kiallitasa”
szolgaltatds megrendelés targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus K&zbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR000901282023 azonositészam alatt keriilt sor.



2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.1.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés
rovid ismertetését:

Vallalkozasi szerzodés keretén beliil a Bartok Emlékhaz, Budapest, II. ker. Csalan ut 29.
muemléki épiiletében mukodtetendd ) allandd kidllitas elsé litemének megvaldsitasa; a
kiallitas multimédias, interaktiv interpretacios egységeinek a fejlesztése, beszerzése,
telepitése és beépitése, valamint a kiallitds egységeinek integralt rendszerré szervezése,
mely biztositja az egyes eszkozok helyi és tdvvezérelt miikodését. A tervezett allandod
kiallitas interaktiv egységei az épiilet harom szintjén keriilnek beépitésre, 153,08 nm-en.

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

A Bartok Emlékhaz, Budapest, I1. ker. Csalan ut 29. miemléki épiiletében megvaldsitandod
uj, klasszikus zenei témaju, interaktiv allando kiallitds els6 iitemében beszerzendo
multimédias, a zenei témahoz kapcsolodo, interaktiv interpretacios egységek fejlesztése,
beszerzése, a zenei jatékokhoz kapcsolodd hardver eszkdzok beszerzése, telepitése és
beépitése, valamint a kidllitds egységeinek szamitogép altal vezérelt egységes
tartalomkezelé és vezérld keretrendszerének integralt rendszerré szervezése. A kiallitas
egyseégei az éplilet harom szintjén keriilnek beépitésre.

Foldszint fejlesztendd, beszerzendd, beépitendd egységei:

* 1 db, multimédids egység, mely tartalmazza a kapcsolddd hardver eszkozoket és
fejlesztendd tartalmakat: 3D-s animécid és virtudlis valosag alkalmazas a Bartok-csalad
Csalan uti otthonanak eredeti helyiségeirdl;

* 1 db mechanikus iranyitasti, multimédias egység, interaktiv iddvonallal, amelyen
parhuzamosan jelennek meg Europa, Magyarorszag €s Bartok €letének torténései.

Az els6 emelet eldterének fejlesztendd, beszerzendd, beépitendd egységei:

* 1 db, audiovizudlis egység, a Bartok-csalad ¢életének néhany mozzanatat bemutat6 archiv
stilusu fekete-fehér némafilmmel.

Az els6 emelet koncertterem fejlesztendd, beszerzendd, beépitendd egységei:

* 1 db audiovizualis egység, film-etiid Bartok Bélarol.

A masodik emelet fejlesztendd, beszerzendd, beépitendd egységei:

* 1db interaktiv audiovizudlis egység, mind-map, Bartok Béla inspiracids forrasairol;

* 1db interaktiv multimédids egység, térképasztal Bartok Béla gylijtéutjairdl;

* 1 db, kihtzhat6 paneles interaktiv multimédias egység, Bartok Béla tdmlapjairol;

* 1 db multimédias AR (kiterjesztett valosag alkalmazas) - egység, a kiallitas targyairol;

A kiallitas mukodtetését szolgalo eszkozok:

* 1 db, a csoportos latogatast lehetové tevo vezérld eszkdz vezérld programmal;

* 1db, az egyes multimédias interpretacidos egységek telepitése, beépitése, konfiguralasa,
vezérlése és tesztlizeme

A részletes feladatleirast és az arazatlan koltségvetést az ajanlati felhivas és dokumentaciod
részét képezd miiszaki leirds tartalmazza.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Referenciatermékeknél meghatarozott
gyartmany, tipus megjelolése csak az aru jellegének egyértelmii meghatarozéasa érdekében
tortént, az igy megjelolt termékek esetében ajanlatérd az azzal minden szempontbol
egyenértékli terméket is elfogadja. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy egyenértéki
dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia

kell.



4. A felhivas 11.2.5) pontja alapjan az értékelés szempontja:

Mindségi szempont

Kotelezo jotallasi idon feliili tobbletjotalas idétartama (min.0-max.24 honap) / Stlyszam:
20

Koltség szempont

Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar (nettdé HUF) / Stlyszam: 80

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idOtartama 3 honap.

6. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban —
tobbek kozott — eldirta:

»M1)

A Kr. 21. § (3) bek a) pontja alapjan az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3
évben végzett referenciamunkak ismertetése, amelyet a Kr. 23. § alapjan kell igazolni
legalabb az alabbi tartalommal:

* a szerzOdést koté masik fél megnevezését, a referenciat igazold személy nevét,
elérhetdségét

* a (rész)teljesités kezdd napjat év, honap, nap pontossaggal — a (rész) teljesités befejezd
napjat €v, honap, nap pontossaggal,

» a referencia targyat, mennyiségét, valamint az alkalmassag megitélés¢hez sziikséges
adatokat az alkalmassag megitélésé¢hez sziikséges pontossaggal

» részteljesités bemutatasa esetén a részteljesitéssel érintett szerzddeés teljes targyanak
megjelolését

* nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek
megfelelden tortént.

Ha az ajanlattevd a referenciat kozos ajanlattevoként /alvallalkozoként teljesitette, gy a
referenciaigazolasbol egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy az ajanlattevé a referencia mely
részeit (elvégzett munkarész(ek) megjelolésével) teljesitette. Az igazolds tartalmazzon
minden adatot, mely az alkalmassdg megitéléséhez a minimumkdvetelményekben
megfogalmazasra keriilt.

[...]

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek):

M1) Az ajanlattevd alkalmatlan a szerzddés teljesitésre, amennyiben nem rendelkezik az
eljarast meginditdé felhivas feladasatol visszafel¢ szamitott 3 évben (36 hdnapban)
szerzddésszertien teljesitett, de legfeljebb 6 éven (72 hoénapon) belill megkezdett a
kozbeszerzés targya szerinti referenciaval melynek targya zenei t€émaji mizeumi és/vagy
latogatokozponti  interaktiv  kidllitasra  irdnyult, amely megfelel az alabbi
kovetelményeknek:

- a kiallitas alapteriilete legalabb 110 m2

- a kiallitas tartalmazott mizeumi és/vagy latogatokozpont kidllitds részeként miikodo
Kiterjesztett- vagy virtualis valosag alkalmazasat és 3D tartalom elkészitését, a kapcsolodo
hardver eszk6zok szallitasaval, telepitésével és konfiguralasaval;

- a kiallitas tartalmazott muzeumi és/vagy latogatokozponti kiallitds részeként miikodo,
zenei témahoz kapcsolodo jatékot, szamitogéppel vezérelt, sajat fejlesztésti tartalomkezeld
¢s vezérld keretrendszerre épiild, egyedi interaktiv megoldasok elkészitését, kapcsolodd
hardver eszk6zok szallitasat, telepitését és konfiguralasat.

A referencia legfeljebb 2 db szerzddéssel teljesithetd.”



7. Az ajanlatkéré az 4arajanlat elkészitéséhez arazatlan koltségvetést bocsatott az
ajanlattevok rendelkezésére:

A Bartok Emlékhaz alland¢ kiallitasa multimédias interpretacios
eszkozeinek a beszerzése és helyszini beépitése, telepitése. 1. litem
Arazatlan koltségvetés

Sorszam

Installacios
szam

Interpretacios egység, eszkozok leirasa

darabszam

netto
egységar
(HUF)

netto
ar
(HUF)

Afa
(HUF)

brutté
ar
(HUF)

[BF_11]

Igy nézett ki, a villa virtualis bejarasa.
3D-s animacio készitése és lejatszasa.
Falra szerelheté min. 55" FULL HD
kijelzdn fut6 3D-s virtualis bejaras az
egykori Bartok lakasrol a Csalan uton. A
kijelz6h6z VR-szemiiveg is
csatlakoztathatd

- Ft

[BEE_112]

Bartok és kora (1881-1945). Id6vonal.
Interaktiv multimédias egység. Falra
szerelt min. 75" LED kijelz6n megjelend
interaktiv tartalom Bartok korarol. Az
idévonal évszamai kiilon kézzel
csusztathato vagy forgathato
mechanikus-elektronikus egység. Az
évszamot kivalasztva indul a vizualis
tartalom a képernydn.

[BK_11]

Bartok nappalija és Ditta szobdja. Archiv
stilusi némafilm. Filmkészités és vetités.
Falra helyezett min. 86" LED kijelzén
megjelend kiilon fogatokonyv alapjan
forgatott, €16 szereplds, archiv stilusu 2
perces, két jelenetbol allo némafilm,
feliratokkal a Bartok-csalad életérdl.

[BK_211]

Bartok mozgdképeken. Filmkészités és
filmvetités. Mozgasérzékelésre induld
vetitett film, amely meglévé archiv és
egyéb dokumentumfilmek, vizualis
anyagok felhasznalasaval szerkesztett
max. 10 perces etiid Bartok Bélarol.

[BE_221]

Miizenei inspiraciok. Interaktiv mind-
map. Falra szerelhetd interaktiv
informacios egység, melynek 3 par kézi
hangszorojan keresztiil zenei bejatszas
hallgathaté meg. A paneleken vizualis és
szoveges tartalmak is lathatok. Az
egységet kiegésziti egy kiilsé hangszord
(soundbar).

[BE_222]

Elvonulas a népzenébe (gylijtéutak 1906-
tol) — felfedezés €s 1j zenei élmények: az
Uj magyar miizene megteremtése utjan.
Interaktiv multimédias térképasztal.
Butrba épitett min. 75" FULL HD
multitouch érintéképernyén megjelend
interaktiv 3D-s Karpat-medence térkép,
melynek egyes pontjait megérintve
vizudlis tartalmak jelennek meg.

BE_32]

Beszédes tamlapok. Interaktiv
multimédias egység. Kihuzhato paneles
interaktiv bemutato, falra helyezett 3
min. 43" FULL HD kijelzével
Osszekotve. Az egyes paneleket kihtizva
jelennek meg multimédias tartalmak a
kijelz6kon. A hang egy iranyitott
hangszoron (fiiggesztett hangbtran)
keresztiil hallgathaté meg. Az egységet




kiegésziti egy kiils6 hangszord
(soundbar).

8 [BE_33] Besz€10 targyak. Interaktiv AR-eszkoz. 1
A kiallitasban elhelyezett miitargyakrol - Ft - Rt - Rt
interaktiv informaciot érhetd el AR-
eszkoz, egy min. 10” android tablet
segitségével.

9 Csoportos tarlatvezetés eszkoze. Vezetett | 1
latogatas alkalmaval a tarlatvezetd - Ft - Ft - Ft
iranyitja az interaktiv, multimédias,
hangzo eszkozok hasznalatat egy min.
10" ndroid tableten keresztiil.

10 Installacios elemek helyszini szerelése, 1
telepitése - Ft - Ft - Ft

MINDOSSZESEN
- Ft - Ft - Ft - Ft

8. Az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott miszaki leirds az aldbbi relevans
informéciokat tartalmazta:

A KIALLITAS =~ MULTIMEDIAS  INTERPRETACIOS  ESZKOZEINEK
MUKODESEVEL KAPCSOLATOS ALTALANOS MUSZAKI ELVARASOK

— Az interpetacids/installacios elemek vandalbiztosak, mozgathatok, konnyen attelepithetok
mas helyszinekre.

— Az interaktiv multimédias elemek elektromos csatlakoztatasai ,latogatobiztosak”, a
vezerld egységekhez a latogatd nem férhet hozza.

— A multimédias eszkdzok napi legalabb 8 oras ilizemben miikodnek folyamatosan, a
nyitvatartasi id6 alatt.

— Az egyes multimédias eszk6zok halozatba kotottek, az eszkdzokon futd programok kiilon
szerverrOl lizemeltethetok, tavolrdl elérhetdk (tavolrdl is karbantarthatdk).

— A Bartok Emlékhaz kijelolt személyei altal az interaktiv eszkdzok napi rutinszerien
helyezhetok iizembe az 4ramellatds inditdsaval, informatikus segitsége nélkiill és az
aramellatas megsziintetésével kapcsolhatok ki.

Nem sziikséges az egyes eszkozok le- és felkapcsolasa egyenként. Opciondlisan szoftveres
be- és kikapcsolas is lehetséges.

— Az egyes eszkozok onalldan, csoportos latogatas esetén és szakvezetéssel is hasznalhatok.
Ennek megfelelden kell az eszkozoket kialakitani.

— Kétféle hangtechnikai rendszert sziikséges kialakitani:

o egyéni latogatok szamara kézi, vagy egyénileg hasznalhaté hangszorokkal;

o csoportos, vezetett latogatds esetén kozponti hangszordk haszndlatdval, melyet a
tarlatvezetd iranyit szoftveres alkalmazason keresztiil.

— A kiallitasban megjelend interpretacids eszkozok, ill. installacids elemek (informacios
panelek, multimédia feliiletek, filmek, animaciok, grafikai elemek) az elfogadott arculat
szerint egységes megjelenésiiek.

— A beszerzéshez sziikség szakmai anyagokat a Bartok Emlékhaz jogtisztan biztositja.

— Kivitelezo altal elkészitett filmekkel, animaciokkal, fotokkal a kivitelezOnek jaro jogdijak
is atadasra keriilnek a Bartok Emlékhaz részére. Kivitelezd tovabbiakban nem tdmaszt
igényeket ezek felhasznélasa utan.




— Az interaktiv informatikai eszk6zok egy integralt rendszer részei. Az eszk6zok képesek
igény szerint felhasznaloi statisztikak biztositasara.

— Az ajanlatban szerepld szoftveres rendszernek legalabb a kovetkezé modulokkal kell
rendelkeznie: multimédia vezérld6 modul, térképi modul, kiterjesztett valdosdg modul,
virtualis valdésag modul, adattar, statisztikai modul, tdvmenedzsment. A rendszernek
biztositania kell a lehetdséget tovabbi funkciok és tartalmak késdbbi egyszerti beépitésére.

— Ajanlataban Ajanlattevé adja meg az ajanlatban megadott szoftveres vezérlo rendszerként
megadott termék megnevezését és termékismertetjét, valamint, hogy rendelkezik a
forgalmazashoz és tovabbfejlesztéshez sziikséges licenszekkel....”

9. A kérelmez6é 2023. junius 19. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.
Eldadta, hogy allaspontja szerint az, hogy csak zenei témaju kiallitast fogad el az
ajanlatkérd referenciaként, er0sen szikitd feltételnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a
kiallitas téméaja nem befolyésolja a technikai megvaldsitas modjait, az arra valo képességet.
Allaspontja szerint a fentiek alapjan az M 1) alkalmassagi feltétel nem felel meg a Kbt. 65. §
(3) bekezdésének. Kérte, hogy az alkalmassagi feltételbdl a "zenei témaju" elvaras torlésre
kertiljon.

10. Az ajanlatkéro az elozetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. Rogzitette, hogy az eldirt
referenciakovetelményben meghatarozott referencia targya Osszhangban all a beszerzés
targyaval. Az ajanlatkérd a referencia targyanak meghatarozasakor arra torekedett, hogy a
kozbeszerzés targyaval kevésbé specifikusan, a teljesitési képesség szempontjabol
egyenértéki teljesitéseket szem elott tartva keriiljon meghatarozéasa, mikor nem ,.klasszikus
zenei témdju”, hanem csak ,zenei témaju” alkalmassagi feltételt irt eld. Az Ml)
alkalmassagi feltétel megfeleld és dsszhangban 4ll a felhivas, kozbeszerzési dokumentacid
¢s a miszaki leirasban foglaltakkal. Az ajanlatkérd kotelessége és feleldssége a miiszaki
tartalom meghatarozédsa és az erre vonatkoz6 referenciaelvards meghatarozasa, mely jelen
esetben nem jogszabalysértd és versenysziikitd, tekintettel arra, hogy csak ,,zenei témaji”
referenciat kér.

11. A 2023. junius 22. napi ajanlattételi hataridére 3 gazdasagi szerepld nyujtott be
ajanlatot. A Zengo Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Térsasag
47.952.000.-Ft, az InnoTeq Informatikai, Szolgéltaté és Tandcsadd Kft. 46.463.540.-Ft, a
kérelmezo 24.491.000.-Ft ajanlati arat jelolt meg. A kérelmez6 ajanlatdban a New Edge
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t jeldlte meg kapacitast nyujto szervezetként, akit az M1.
alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez kivan igénybe venni. Nyilatkozott, miszerint az
alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos aranya 20%.

12. Az ajanlatkéré 2023. junius 23. napjan hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben
rogzitette, hogy amennyiben kapacitast nyujtd szervezetre kivan tdmaszkodni a kérelmezd
az alkalmassag igazoladsahoz, csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy elOszerzOdésben
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
idotartama  alatt. Hidnypotlas  keretében kérte csatolni a  kapacitdst nyujtd
szervezet/gazdasagi tarsasag cégjegyzésre jogosult személy alairasi cimpéldanyat. Tovabba
kérte, hogy a kérelmezd csatolja a szoftveres vezérld rendszerként megajanlott termék
termékismertetdjét.



13. Az ajanlatkér6é ugyanezen a napon aranytalanul alacsony ar indokolasara hivta fel a
kérelmezot.

,Kérjik, hogy Ajanlattevé objektiv indoklassal konkrét adatokkal igazolja, hogy a
vallalasuk teljesithetd és ajanlatdban vallalt ajanlati ar a feladat ellatasra megfeleld
fedezetet biztosit.

Ajanlattevé indoklasdban részletesen indokolja a szerz6dés megajanlott &ron valo
teljesithetdségét, részletesen mutassa be az ajanlati elemek tartalmat konkrét adatokkal,
szamitasokkal kiilonosen:

* hatarozza meg a teljesités tekintetében az ¢16 munkaraforditds mértékét, azaz milyen
munkaiddigénnyel és milyen bérkoltséggel (brutté munkadij/mérndki napidij és kapcsolodo
kozterhek) szamolt,

* térjen ki a szallitasi modszerek gazdasagossagara,

« emelje ki és tdmassza ald, azon tételek megalapozottsdgat, amelyek tekintetében
ajanlattevo az arképzés soran koltségmegtakaritdsokat tudott realizalni,

* térjen ki részletesen €s tdmassza ald a benyujtott koltségvetésben szerepld alabbi tételek
részletes koltségelemeire:

2. tétel [BEE 112]: Bartok és kora. Idévonal:

= az egységet tarto butor,

= az egység mechanikus-elektronikus eleme,

= az egység hardver eszkozei és az eszkdzok miiszaki specifikacidja

= az egység interaktiv tartalomfejlesztése, szoftverfejlesztés

» milyen vezérld szoftver licensz-dijjal szamolt, mekkora a koltsége

* hogyan tudja megvaldsitani az interpretacidos egységet €s teljesiteni az elvart muszaki
tartalmat, miikodést, ha piaci ar alatt adott ajanlatot az egyes elemekre? Kérjiik, tAmassza
ala dokumentumokkal.

5. tétel [BE 221]: Miizenei inspiraciok. Interaktiv mind-map:

= az egységet tarto, falra szerelhetd installacios elem,

= az egység audio eszkozei az eszkozok miiszaki specifikacidja

= az egyseég hardver eszkdzei €s az eszkdz miiszaki specifikacioja

= az egyseég interaktiv tartalomfejlesztése, szoftverfejlesztés

= hogyan tudja megvaldsitani az interpretacios egységet, ha piaci ar alatt szerzi be az egyes
elemeket?

* hogyan tudja megvaldsitani az interpretacios egységet €s teljesiteni az elvart miiszaki
tartalmat, miikodést, ha piaci ar alatt adott ajanlatot az egyes elemekre? Kérjiik, tdmassza
ala dokumentumokkal

6. tétel [BE_222]: Elvonulés a népzenébe. Interaktiv multimédias térképasztal:

= az egységet tartd butor,

= az egyseég hardver eszkdzei €s az eszk6zok miiszaki specifikacioja

= az egyseég interaktiv tartalomfejlesztése, szoftverfejlesztés

= milyen vezérld szoftver licensz-dijjal szamolt, mekkora a koltsége

* hogyan tudja megvaldsitani az interpretacios egységet €s teljesiteni az elvart miiszaki
tartalmat, miikodést, ha piaci ar alatt adott ajanlatot az egyes elemekre? Kérjiik, tdmassza
ala dokumentumokkal.

7. tétel [BE_222]: Beszédes tamlapok. Interaktiv multimédids egység:

= az egységet tartd butor,

= az egyseég hardver eszkdzei €s az eszk6zok miiszaki specifikdcioja

= az egység audio eszkozei az eszkozok miiszaki specifikacidja



= az egyseég interaktiv tartalomfejlesztése, szoftverfejlesztés

= milyen vezérld szoftver licensz-dijjal szamolt, mekkora a kdltsége

* hogyan tudja megvaldsitani az interpretacios egységet €s teljesiteni az elvart miiszaki
tartalmat, mikodést, ha piaci ar alatt adott ajanlatot az egyes elemekre? Kérjiik, tdmassza
ala dokumentumokkal.

9. tétel A csoportos tarlatvezetés eszkoze:

= az egyseég hardver eszkdzei €s az eszk6zok miiszaki specifikdcioja

* az egys€g programozasa

10. tétel Installacids elemek helyszini szerelése:

* hany munkanapot vesz igénybe,

» hany munkatars végzi a feladatot

» milyen mérnoki napidijjal szamolt..”

14. A kérelmezd hataridOben megadta arindokolasat. Az arindokolas jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans részei a Dontobizottsag dontése és annak indokai korében
keriilnek bemutatésra.

15. Az ajanlatkérd 2023. janius 30. napjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan: az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

A kérelmez6 az altala fejlesztett keretrendszerre hivatkozva indokolja az egyes egyedi
fejlesztésti €s tartalmi multimédias interpretacios eszkdzok piaci ar alatti beszerzési arat,
konkrét adatok nélkiil: csak aprobb egyedi igények implementalasaval szdmol. Az
ajanlattétel alapfeltétele (mint elvart miszaki tartalom) volt a hivatkozott sajat fejlesztést
keretrendszer megléte. A kozbeszerzés targya a Bartok kiallitds interaktiv multimédids
elemeinek teljes kort kivitelezését jelenti, ami a miszaki elvarasokban szerepld
keretrendszerre ¢épiild, a miszaki leirasban megadott, teljesen 1j, egyedi funkcidk
fejlesztését és nagy mennyiségli egyedi, specialis digitalis tartalom fejlesztését és feltoltését
(képi, szoveges, hangzo, video stb.), kezelését a szakértékkel vald konzultacidt, a szakmai
ellendrzés soran keletkezd esetleges modositasokat is tartalmazza. Az alap keretrendszer €s
a vezérlo funkciok a teljes fejlesztés legfeljebb 30%-at teszik ki. Az ajanlatkérd megitélése
szerint az elvégzendd egyedi fejlesztések nem mindsithetdk ,,aprobb” egyedi igényeknek.

A keretrendszer meglétével a fejlesztésre forditott id6 lerdvidithetd, de a kérelmezd
konkrétan nem mutatja be, hogy mennyi iddre van sziikség a fejlesztésre.

16. A referenciaként megjeldlt kiallitdsok esetében az akkori konkrét fejlesztések nem
indokoljak az Ujonnan fejlesztendd multimédids interpretacidos elemek igen alacsony
bekertilési koltségét. A referenciaként megadott kidllitasok legfeljebb a keretrendszer
miikdodésére szolgaltatnak példat. Bekeriilési koltségiik pedig nem ismeretes. Abbodl csak az
deriil ki, hogy a kérelmezd szolgaltatta a keretrendszert. Arra vonatkozdéan nincs
informacid, hogy az egyedi tartalomfejlesztést is a kérelmezd végezte el és milyen aron.
Ezek alapjan a mar kordbban elkésziilt, mas kiallitdsokra fejlesztett vezérld és
tartalomrendszer 6nmagaban nem tamasztja ala, hogy a jelen kozbeszerzés targyat képezod
egyedi eszkozok teljes kort kivitelezése a vallalt harom éves garanciaval az ajanlattételi
aron megvalosithato.



17. Az ajanlattevd indokolasaban nem vilagos, hogy a kozbeszerzés targyat képezo
interpretacios eszk6zok megvalositasanak bekertilési koltségében -
szakagankénti/szakemberenkénti bontasban - ténylegesen mennyi munkabérrel és mennyi
raforditott munkaoraval szamolt. Csak az deriil ki, hogy minden interpretacios elemet 5
szakag 1-1 munkatdrsa valdsit meg, az ¢ atlag havi munkabére altaldban mennyi, mennyi
lesz atlagban, ha a projekten dolgozik havi 144 ledolgozott munkaodraval szamolva minden
esetben. Az igy kimutatott rezsioradij és munkadij messze a piaci érték alatt van. A brutto
atlagkereset Magyarorszagon 2023  aprilisdban  528.000.-Ft volt (beleértve a
segédmunkasokat is). A KSH oldalan a szoftverfejlesztoi atlagfizetés bruttdo 887.000.-Ft
volt 2021-ben. A grafikus és multimédia tervezonél ez 528.000.-Ft volt 2021-ben. A
munkadijak részletes indokoldsa ¢€s alatamasztasa, a raforditott munkadrak részletes
bemutatasa nem tortént meg.

18. Az ajanlattevé valasza nem relevans a koltségmegtakaritas bemutatdsara.
Konkrétumokat nem tartalmaz. Nem mutatja be a koltségmegtakaritas tételeit és mértékét.

19. A2, 5., 6., ¢és 7. tételek esetében az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevo ,,az
egység hardver eszkozei €s az eszkozok miiszaki specifikacidoja” koltségtételnél a
legalacsonyabb aron vagy aron alul kivanja beszerezni az eszk6zoket. De nem tdmasztotta
ald, hogy ezt miként tudja megtenni a megadott miiszaki eldirasoknak megfeleléen. PI.
Asus mini PN62 vezérld szamitogép beszerzési ara 181.527.- Ft+Afa. A jelenleg elérhetd,
ellendrizhetd forrasok ilyen aron csak 24 honap garanciat biztositanak szemben az elvart 36
hénappal. Vagy pl. 7. tételben a Samsung QBB Standard 4K Signage 43” legalacsonyabb
beszerzési ara az elérhetd, ellendrizhetd forrasok szerint 199.535.-Ft+Afa.

Az ajanlattevd a 7. tétel ,,az egység audio eszkozei az eszkozok miiszaki specifikacioja”
alatdmasztott. Az ajanlattevé altal ,az egység interaktiv tartalomfejlesztése,
szoftverfejlesztés” sorhoz megadott koltségek nem allnak 0sszhangban az indokolés els6
részében (EI6 munkaeré raforditds mértéke) megadottakkal. Nincs alatimasztva az
alacsony bekertilési koltség (pl. hany munkaora, hany {6, mekkora oradij, egyéb koltségek
stb.). PL. az 5. tétel esetében 50.000.-Ft+Afa dijjal szamolt. Ami max. 1,5 munkanap
fejlesztdi raforditast jelent, melynek indokoltsaga nem aldtdmasztott. A 2. tétel esetében az
ajanlattevo hivatkozott az altala fejlesztett idévonal modulra, mint arcsokkentd tényezore,
de nem specifikdlta annak miiszaki tartalmat és miként csokkenti az darat. Az 5. tétel
esetében nem jelenik meg a ,vezérld6 ¢&s tarlatvezetdi komponensek fejlesztése,
implementalasa” koltségsor és koltség, azaz nem szdmol ilyen feladattal és koltséggel, A
feladatot a miiszaki leiras tartalmazza. A 6. tétel €s a 7. tétel esetében nem jelenik meg az
,»az alkalmazas egyedi tartalmi részeinek” a fejlesztése koltségsor, azaz nem szamol ilyen
feladattal és annak koltségeivel. A feladatot a miiszaki leiras tartalmazza.

Az ajanlattevd indokoldsdban nem értett egyet a piaci ar alatti beszerzés megallapitasaval
egyik tétel esetében sem. Véleményét azonban nem tdmasztotta ald dokumentumokkal, nem
indokolta azokat. A piaci ar alatti beszerzés az él6erds munkaidé raforditasra is vonatkozik.
A 9. tétel vonatkozdsdban az ajanlatkérd eldadta, hogy az egység interaktiv
tartalomfejlesztése, szoftverfejlesztés tételnél megadott koltségek nem allnak 6sszhangban
az indokolas elsé részében (EI6 munkaerd raforditis mértéke) megadottakkal. Nincs
alatdmasztva az alacsony bekeriilési koltség (pl. hany munkadra, hany {6, mekkora oradij,
egyéb koltségek stb.).
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A 10. tétel Installacids elemek helyszini szerelése vonatkozasaban pedig megallapitotta,
hogy az ajanlattevd atlag 28.990.-Ft+Afa/nap/fé napidijjal szamolt. Tablazataban 8,5 napot
jelolt meg a beépitésre, Osszesen 17 f&6 munkatarssal. Az adatok alapjan ez Osszesen
492.830.-Ft+Afa, ami magasabb, mint az ajanlati ar 450.000.-Ft+Afa.

Az ajanlattevd a fenti egyes tételek részletes koltségeinek Gsszege €s a tételek ajanlati ara
kozotti tobbletet egyéb felmeriilé koltségekre kivanja forditani. Ennek értelmében tehat
nem keletkezik haszna a vallalkozasan.

20. Az ajanlatkérd Osszefoglaloan rogzitette, hogy a kérelmezo altal benyujtott
indokolas nem elégséges, az nem tartalmazza mindazon objektiv adatokat, amely alapjan
egyértelmiien megallapithatd lenne az ajanlati ar megalapozottsaga. Az ajanlatkér0 szamara
megallapithat6, hogy az ajanlatban megajanlott ajanlati ar alacsony, kiilonds tekintettel az
alabbiakban kifejtettekre: Az ajanlatkérd az indokolaskérés soran kérte, hogy ,,objektiv
indokokkal, konkrét adatokkal (szamlak, szerzodések, megallapodéasok, kalkulacidk stb.)
igazoljék, hogy a vallalasuk teljesithetd és az ajanlatban véllalt ajanlati ar a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott valamennyi ajanlattevéi feladat ellatisara megfeleld
fedezetet biztosit. Az indokolasban megadott adatok alatdmaszté6 dokumentumok hidnyaban
nem objektivek, igy nem elégségesek arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd kétséget
kizarban  meggy6zOdhessen a  megajanlott ajanlati  ar megalapozottsagarol,
teljesithet0ségérol, gazdasagi ésszertiségérdl. A DontObizottsdg tobb hatarozatiban is
megallapitja mi tekinthetd objektiv alapt indokoldsnak, mely alapjan objektiv alapu
mindaz, ami tényleges ¢s a kiilvilag szdmara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az
ajanlat Osszeallitasanak idopontjaban rendelkezése 4llt és az indokolds idején is
rendelkezésre all, tovabba valamilyen hiteles formaban igazolhat6. A kérelmezd indokolasa
nem tartalmaz részletes kalkulaciot a bérkoltségre, valamint nem tartalmaz, az éaltala
bevondasra keriilé alvallalkozonak fizetendd dijrél. A kérelmezd valasza nem relevans a
koltségmegtakaritds bemutatasara, mert konkrétumokat nem tartalmaz, nem mutatja be a
koltségmegtakaritas tételeit €s mértéket.

21. A kérelmezd 2023. julius 5. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
allaspontja szerint az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitd dontése jogsértd. Kérte az
érvénytelenségrdl szold dontést modositasat, és elsddlegesen a kérelmezd Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti arindokoléasat fogadja el, vagy masodlagosan a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerint kiegészitd arindokolas lehetdségének biztositasat.

Eldadta, hogy a szlikszavl és a technikai részletekre alig kitéré muszaki leiras, valamint az
eddigi, kiallitdsépitésben és kivitelezésben szerzett széleskorli tapasztalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az altala fejlesztett keretrendszer funkcidi szinte teljesen
lefedik a megvaldsitand6 elemeket. A miiszaki leiras egyaltaldn nem tartalmaz 10j, egyedi
funkciokat, igy nem vilagos szamadra, hogy ezalatt az ajanlatkérd pontosan mit ért. A ,,nagy
mennyiségli egyedi, specialis digitalis tartalom fejlesztése™ tekintetében a miiszaki leiras
alapjan szintén nem vildgos, hogy az ajanlatkérd mire gondol. A kiegészitd tajékoztatasok
soran az ajanlatkéré minden kérdésre azt a valaszt adta, hogy a tartalom rendelkezésre 4ll,
igy a kérelmez6 azt feltételezte, hogy a meglévd és mar sok kiallitdson pontosan ilyen
(interaktiv 3d térkép, idovonal, stb.) feladatokat ellato keretrendszere megfeleld alapot ad a
gyors ¢s hatékony fejlesztéshez. Az indokolasban szerepld egyedi, teljesen 0j €s specidlis
elemek nem jelentek meg az eddigi anyagokban (miiszaki leiras, kiegészitd tdjékoztatas,
arajanlat, szerzddéstervezet, stb.) A miiszaki leirds azt viszont emliti, hogy elfogadott
arculattal rendelkezik az ajanlatkéré illetve, hogy a beszerzéshez sziikség szakmai



11

anyagokat a Bartok Emlékhaz jogtisztan biztositja, melyek tovabb segitik az arajanlatado
feladatat.

22. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal kiemelt munkakorokben nincs
agazati kotelez0 bérminimum, csupan Aatlagkeresettel lehet szdmolni. Az atlag,
természetébdl adoddan magaban foglalja a legmagasabb munkabérrel rendelkezdk bérét is,
példaul szoftverfejlesztok esetén a bankszektorban dolgozokét. Mivel jelen eljarés
keretében egy mar kész keretrendszerre sziikséges a szlikszavii muszaki dokumentacid
alapjan néhany kiegészito fejlesztés, igy ezen a projekten értelemszeriien nem a vezeto,
legmagasabb munkabérrel rendelkezé munkavallal6ink dolgoznanak.

A kérelmezo rogiztette tovabba, hogy széleskorii nagykereskedelmi kapcsolatokkal
rendelkezik, tekintettel az értékesitett eszkozok nagy szamara. Igy nem az interneten
nyilvanosan elérhetd aron, hanem a nagykereskedd altal egyedileg biztositott aron tudja
tovabb értékesiteni a megjeldlt termékeket. A kérelmezd a 2023. jinius 28. napjan beadott
mely tartalmazza az idévonal modul leirasat is, mely lefedi a miiszaki leirdsban tdmasztott
elvarasokat. Az ajanlatkéré az indokolaskérés soran nem kérte szamlak, szerzddések,
megallapodasok becsatolasat, és nem ¢€lt a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt kiegészitd
indokolaskérés lehetdségével sem e tekintetben.

Az ajanlatkérd a 10. tétel esetén kért csupan részletezést azzal kapcsolatban, hogy pontosan
mennyi 1d0t vesz igénybe az Installacios elemek helyszini szerelése, melyre a kérelmezd
tételesen megadta minden installacido helyszini telepitési idejét és az ahhoz tartozo
helyszinen dolgoz6 munkatarsak szdmat. A tablazat alapjan ez a szorzat 15,5 embernap,
melyet ha felszorzunk a megjelolt atlagos napidijjal akkor ( 15,5 embernap x 28.990.-Ft +
Afa ) 449.345.-Ft + Afa ajanlati arat kapunk ezért szerepel mind az ajanlatban mind pedig
az arindokolasban 450.000.-Ft + Afa. Ahogy azt az arindokoldsban is részletesen
kifejtettiik, bevett gyakorlatunk alapjan a kiéllitasi installacidkat a helyszinre mar tesztelve
¢s készre szerelve vissziik, igy a tablazatban megadott értékeknél varhatéoan gyorsabban
fogjuk abszolvalni a feladatot.

A kérelmez6 hivatkozott a DontObizottsag D.22/12/2023. szam hatarozatara.

23. Az ajanlatkérd 2023. julius 7. napjan elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét. Eldadta, hogy a kiegészitd indokolaskérés egy lehetdség. Egységes kdzbeszerzési
gyakorlat szerint a kiegészitd arindokolas nem irdnyulhat a korabban kért ajanlati elemre
vonatkozo informécié hidnyra. Amennyiben az ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmdi,
hogy mely ajanlati elemek vonatkozasdban és milyen informaciok megadasat varja el, és az
ajanlattevd nem adja meg a kért informacidkat, ajanlatkérének nem kell tovabbi
tajékoztataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsagdnak megitéléshez sziikséges
adatokat, ebben az esetben — mivel az ajanlati ar megalapozottsagat az ajanlattevé nem
tamasztott ala, azaz az aranytalanul alacsonynak itélt ellenszolgaltatasrol ennek
ellenkezdjét nem lehet megallapitani — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani a Kbt. 73. § (2) bekezdésben foglaltak szerint.

24. A kérelmezd altal benyujtott ajanlat ajanlati ara a tobbi ajanlattevd ajanlati aratol tobb
mint 40 %-kal alacsonyabb volt. Az ajanlatkéré arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezd szdmara nem egyértelmii a feladat. Az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezd
objektiv indoklassal konkrét adatokkal igazolja, hogy a véllalasa teljesithetd és a vallalt
ajanlati ar a feladat ellatdsara fedezetet biztosit. A kérelmezé az altala fejlesztett
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keretrendszerre hivatkozva indokolja az egyes egyedi fejlesztésii és tartalmi multimédias
interpretacios eszkozok piaci ar alatti beszerzési arat, konkrét adatok nélkiil.

25. A kérelmezé nem tamasztotta ala indokolasat adatokkal, dokumentumokkal arra
vonatkozdan, hogy melyek azok a konkrét eszk6zok a kordbban megvaldsitott
kiallitdsokbol, amelyek egy az egyben, legfeljebb aprobb modositasokkal elhelyezhetdk a
beszerzés targyat képezd 0j Bartdk kiallitasban. S amelyek megfelelnek a miszaki
leirdsban megadott pl. Bartok Béla gytjtoutjait bemutatd interaktiv 3d-s térképnek,
amelyen szerepel ,,hol, mit, mikor gyijtott, hogyan gyujtott, utazasa, esetleg valami érdekes
sztori, archiv fotok™ tartalom és hasznalatuk. Amennyiben rendelkezik a kérelmezo ezekkel
az eszkozokkel, nem tamasztotta azt ala megfelelden dokumentumokkal. A kérelmez6 nem
tamasztotta ala dokumentumokkal, hogy milyen feladatokat latott el az indokolasaban
szereplo két referencia kiallitasban. Mivel referenciaként a kapacitasbovitéssel élt, ezért
jelen indokoldsban a két kiallitds irrelevans. A kérelmezd hivatkozasaiban mindig a
keretrendszer szerepelt és annak moduljai, konkrét eszkozok bemutatdsa nélkiil. A
keretrendszer termékismertetdjének 6. pontja ,Interaktiv Térképkezel6 modul” nem
tartalmazza a miiszaki leirdsban szerepld egyedi tartalmi elvarasokat. Az ajanlatkérd a
miszaki leirasban és a kiegészitd tdjekoztatasokban vilagosan leirta, hogy rendelkezik
azokkal a szakmai tartalmakkal, amelyeket az ajanlattevonek kell beépitenie — mint egyedi
tartalmakat — a megadott egyedi arculatnak és egyedi hasznalati, miikodési (funkcionalis)
elvarasoknak megfelelden a megvaldsitandd kiallitdsi multimédias egységekbe. A
kérelmezd részEérdl, az ajanlattételi eljaras soran ezzel kapcsolatban kiegészitd, tisztdzo
kérdése nem meriilt fel. Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja, hogy erre a kérdésre a
kérelmez6 nem adott konkrét, adatokkal, dokumentumokkal alatamasztott indokolast. Igy
az ajanlatkéré nem lat konkrét, szdmokkal aldtdmasztott biztositékot arra, hogy a vallalast
teljesiteni tudja a kérelmezo a vallalasi aron.

26. Az ajanlatkéro az arindoklasban kérte, hogy hatarozza meg a teljesités tekintetében az
¢l0 munkaraforditas mértékét, azaz milyen munkaidéigénnyel és milyen bérkoltséggel
(bruttd6 munkadij/mérnoki napidij és kapcsolodd kozterhek) szamolt. A kérelmezd nem tér
ki a bérkoltség, munkadij részleteire, a jarulékokra, a kozterhekre. Objektiv indokolast nem
adott. Nem tamasztotta ala megfelelé szamitdsokkal, dokumentumokkal. A kérelmezd
indokldsaban nem viladgos, hogy a kozbeszerzés targyat képezd interpretacios eszkozok
megvalositasanak bekertilési koltségében — szakdgankénti/szakemberenkénti bontasban —
ténylegesen mennyi munkabérrel és mennyi raforditott munkaoraval szamolt. Az
ajanlatkérd e korben megismételte az érvénytelenné nyilvanitdé dontésében eldadottakat.

A kérelmez az eldzetes vitarendezési kérelmében nem fejtette ki konkrétan és részletesen
az arindokolasban leirtakat, azaz, hogy kik és hany f6 dolgozna a projekten, mennyi
munkaidd raforditast jelent és ez mennyi munkadijat tartalmaz. Valasza nem relevans. Az
ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta, hogy a munkadijak részletes indokolasa ¢és
alatimasztasa, a raforditott munkadrik részletes bemutatisa nem tortént meg. gy az
ajanlatkéré nem lat konkrét, szdmokkal alatamasztott biztositékot arra, hogy a vallalast
teljesiteni tudja a kérelmez6 a vallalasi aron.

27. Az ajanlatkérd kérte, hogy részletesen tdmassza ald a benyujtott koltségvetésben
szerepld tételek részletes koltségelemeit, ugy, mint ,,az egységes hardver eszkdzei”
koltségtételt. A kérelmezd altal irt indokolds nem elfogadhatd, miszerint széleskorii
nagykereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezik, tekintettel az értékesitett eszk6zok nagy
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szamara, igy ajanlattev0 nem az interneten nyilvanosan elérhetd &ron, hanem a
nagykeresked6 altal egyedileg biztositott aron tudja tovabb értékesiteni a megjeldlt
terméket. Az ajanlatkérd szamara nem megfeleloek a szubjektiv tartalmu, altalanos
nyilatkozatok (széleskorii nagykereskedelmi kapcsolat). Amennyiben az ajanlatkérd
indokolaskérése egyértelmii, hogy mely ajanlati elem vonatkozasdban és milyen
informaciok megaddsat varja el. A kérelmezd az indokoldshoz nem csatolt igazold
dokumentumokat (pl. arajanlat, nagykereskeddi nyilatkozat).

28. A kérelmezd hivatkozott az altala fejlesztett idévonal modulra, mint arcsokkentd
tényezore, de nem specifikalta annak miiszaki tartalmat és miként csokkenti az arat. A
kérelmezo az eldzetes vitarendezési kérelmében kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem kérte
szamlak, szerzOdések stb. becsatolasat. Az ajanlatkéré az indokolds kérésében objektiv
konkrét adatokkal és dokumentumokkal alatamasztott indoklast kért. A szamlak,
szerzOdések, megallapodasok stb. zarojelben szerepel, mintegy példalozo jelleggel, hogy
mivel tdmaszthatja ald az objektiv indokolast. A kérelmezd azonban a sajat indokoldsahoz
semmiféle objektiv, a leirtakat alatimaszté dokumentumot nem nyujtott be.

29. Az egység interaktiv tartalomfejlesztése, szoftverfejlesztés tételnél megadott
koltségek nem allnak osszhangban az indokolas elsé részében (E16 munkaerd raforditas
mértéke) megadottakkal. Nincs aldtamasztva az alacsony bekeriilési koltség (pl. hany
munkaora, hany {6, mekkora oradij, egyéb koltségek stb.). A kérelmezd atlag 28.990.-
Ft+Afa/nap/fé napidijjal szamolt. Tablazataban 8,5 napot jelolt meg a beépitésre, dsszesen
17 6 munkatéarssal. Az adatok alapjan ez osszesen 492.830.-Ft + Afa, ami magasabb, mint
az ajanlati ar 450.000 Ft+Afa.

A kérelmezd kifogasolta tovabba, hogy csak a 10. tétel esetében kért az ajanlatkérd
részletezést az installacio helyszini beépitésére. Valdban, hiszen a 10. tétel tartalmazza ezt a
feladatot, a tobbi esetében mas feladat van. A kérelmezd nem oldotta fel a jelzett
ellentmondast, mivel tovabbra sem konkrét adatokkal szdmolt, hanem atlagos napidijjal. A
szamolds eredményeként kapott ar pedig tovdbbra sem egyezik meg az ajanlati arral.
Indokolasat nem tamasztotta ala dokumentumokkal.

30. Az ajanlatkérd az arindokolas kérésben kérte, hogy a kérelmezd emelje ki €s tdmassza
ala, azon tételek megalapozottsagat, amelyek tekintetében ajanlattevd az arképzés soran
koltségmegtakaritasokat tudott realizdlni. A kérelmezé indokoldsa: az egyes tételek
részletes koltségeinek Osszege és a tételek ajanlati ara kozotti tobbletet egyéb felmeriild
koltségekre kivanja forditani. Nem tdmasztotta ald objektiv indokkal (dokumentumokkal,
szamitasokkal) a tételek megalapozottsagat, hogy az arképzés sordn milyen
koltségmegtakaritasokat tud realizalni. Ennek értelmében tehat nem keletkezik haszna a
vallalkozasan.

31. Az ajanlatkéré 2023. julius 10. napjan kiadott Osszegezésében az eljarads nyertes
ajanlattevdjeként az InnoTeq Informatikai, Szolgaltatd és Tandcsadd Kft.-t jelolte meg. A
kérelmezd ajanlata érvénytelensége indokaként eléadta, hogy a beérkezett ajanlatok biralata
soran a kérelmezd altal megajanlott aranytalanul alacsonynak értékelt nettd ajanlati arra
vonatkozoan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felszolitotta ajanlattevot, hogy nytjtsa be
az ajanlati elem tartalmdt megalapoz6é adatokat, valamint indokoldst. Az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a kérelmezd altal 2023. janius 29. napjan benytjtott indokolds nem
elégséges, az nem tartalmazza mindazon objektiv adatokat, amely alapjan egyértelmiien
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megallapithatd lenne az ajanlati ar megalapozottsaga. Az ajanlatkéré szamara
megallapithatd, hogy az ajanlatban megajanlott ajanlati ar alacsony, kiilonos tekintettel az
alabbiakban kifejtettekre:

Az ajanlatkér6 az indokolaskérés soran kérte, hogy ,,objektiv indokokkal, konkrét
adatokkal igazoljak, hogy a vallalasuk teljesithetd €s az ajanlatban vallalt ajanlati ar a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott valamennyi ajanlattevdi feladat ellatasra
megfeleld fedezetet biztosit. Az indokoldsban megadott adatok alatdmaszté6 dokumentumok
hidnydban nem objektivek, igy nem elégségesek arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd
kétséget kizaroan meggyozodhessen a megajanlott ajanlati ar megalapozottsagarol,
teljesithetoségérdl, gazdasagi ésszertiségérol. A DontObizottsag tobb hatarozataban is
megallapitotta mi tekinthetd objektiv alapu indokolasnak, mely alapjan objektiv alapt
mindaz, ami tényleges ¢€s a kiilvilag szamara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az
ajanlat Osszeallitdsanak idOpontjaban rendelkezése 4allt ¢és az indokolds idején is
rendelkezésre all, tovabba valamilyen hiteles formdban igazolhato.

A kérelmezé indokolasa nem tartalmaz részletes kalkulaciot a bérkoltségre, valamint nem
tartalmaz, az ajanlattevé altal bevonasra keriil6 alvallalkozénak fizetendd dijrol. A
kérelmez6 valasza nem relevans a koltségmegtakaritas bemutatasara, mert konkrétumokat
nem tartalmaz, nem mutatja be a koltségmegtakaritas tételeit és mértékét. A Kbt. 73. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatani, ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles €rvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti  felkérésre benyujtott indokolasban kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A jogorvoslati kérelem

32. A kérelmezé 2023. julius 19. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a
Dontobizottsaghoz. Allaspontja szerint az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi
dontés nem megalapozott, és sérti a Kbt. 72. § (1) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését.
A jogsértés megallapitasa mellett kérte az ajanlatkérd érvénytelenségrol szolo, valamint az
eljarast lezard dontésének megsemmisitését.

33. Rogzitette, hogy fenntartja a 2023. jalius 5. napjan kelt eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakat, és azokat az aldbbiak szerint egésziti ki. Nem ért egyet az
ajanlatkérd azon feltételezésével, hogy a kérelmezd szamara nem egyértelmi az ellatandod
feladat. A sziikszavu miszaki leirasban foglalt minden tételt bearazott, arindokolasaban
azokat részletesen kifejtette, minden olyan tételt kiilon 4razva és specifikdlva, melyre az
ajanlatkérd rakérdezett. Az ajanlatkéréd hivatkozik a ,teljesen 1j, egyedi funkciok
fejlesztésére €s nagy mennyiségli egyedi, specidlis digitalis tartalom fejlesztésére és
feltoltésére”, azonban azt nem fejtette ki részletesen, hogy ezek alatt pontosan mit ért. A
miszaki leiras alapjan az ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy a rendelkezésére allo, és az
ajanlatkérd részére bemutatott keretrendszer nagymértékben lefedi a muszaki leirasban
ismertetett funkciokat, azon valdban csak kisebb modositasok eszkozlése sziikséges, illetve
a tartalommal valo feltoltés.
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34. A kérelmez6 az arindokolasaban ¢€s az eldzetes vitarendezési kérelemben is kifejtettek
szerint a targyi kiallitasnal sokkal nagyobb volumenu kiallitasok kivitelezésében
rendelkezik tapasztalattal, mely alapjan meg tudta itélni az ellatando feladatok korét. Az
ajanlatkérd azt allitja, hogy nem fejtette ki részletesen, hogy az adott kiallitaisokon milyen
feladatokat latott el. Az ajanlatkérd ezen megallapitasa nem helytallo, ugyanis a 2023.
junius 28. napjan hidnypotlas keretében benyujtott Zen Exhibition szoftver leirdsa ezt
részletesen tartalmazta, és ezt a leirast a kérelmez6 az arindokolasahoz is mellékelte.

35. Az ajanlatkérd kifogasolta, hogy mivel a kérelmez6 kapacitasbovitéssel élt, ezért az
indokolasban referenciaként megjeldlt két kiallitas irrelevans. A kérelmezd megjegyezte,
hogy azért volt sziikséges kapacitasnyujtd bevonasa az eljarasba, mert az ajanlatkérd a
referencia korét rendkiviil sziikit6 modon hatarozta meg, elvarva azt is, hogy az
ajanlattevok zenei témaju kiallitas referenciaval rendelkezzenek - melybdl kifejezetten
kevés valdsult meg az elmult harom évben Magyarorszagon. Tette mindezt tigy, hogy a
miszaki leiras alapjan a kifejezetten zenei jellegli feladat csak minimalis. A kérelmezd ezt
2023. janius 19. napjan eldzetes vitarendezési kérelem keretében kifogasolta is, melyet az
ajanlatkérd 2023. junius 20. napjan adott valaszaban elutasitott, és az alkalmassagi feltételt
valtozatlanul hagyta.

36. A munkabérek tekintetében a kérelmezd valtozatlanul fenntartja, hogy az ajanlatkéro
altal az arindokoldsban kifogasolt munkakordkben nincs agazati kotelezd bérminimum,
csupan atlagkeresettel lehet szamolni. Az atlag, természetébdl adéddéan magaban foglalja a
legmagasabb munkabérrel rendelkezOk bérét is. Mivel jelen eljaras keretében egy mar kész
keretrendszerre sziikséges néhany kiegészitd fejlesztés, igy ezen a projekten értelemszertien
nem a kérelmezd vezetd, legmagasabb munkabérrel rendelkez6 munkavallaléi
dolgoznanak. A kérelmezd a munkabéreket - az ajanlatkérd felhivasanak megfeleléen —
kifejtette, a mliszaki leirds alapjan eldrelathaté feladatokra figyelemmel.

37. A kérelmezo allaspontja szerint a 10. tétel tekintetében az ajanlatkéré mind az
érvénytelenségrol szolo dontésben, mind az eldzetes vitarendezési kérelemben rosszul
szdmol: eldszOr a napokat adja O0ssze, majd ezt szorozza be a munkavallalok szamaval,
holott a matematika szabdlyai szerint egyértelmii: eldszor a szorzast kell elvégezni
(munkanap*f6), majd ez kovetéen az Osszeadast. Az ajanlatkéré e tekintetben tett
megallapitdsa egyértelmlien helytelen, a kérelmezd helyesen szdmolt. Az ajanlatkérd
szamara ezek alapjan nem volt egyértelmi a kérelmez6 szamitdsa, mégsem €It a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti kiegészitd indokolaskérés lehetdségével.

38. A kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsag D.22/12/2023. szamu hatarozatdban
foglaltakra. Eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el, amikor az altala vélt
hianyossagok, ellentmondasok tekintetében nem €It a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészité indokolaskéréssel, ezzel nem gy6z6dott meg kétséget kizardéan dontése
jogalapjarol, ezzel jogellenesen nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat.

Az ajanlatkéro észrevétele
39. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 21. napjan eldterjesztett észrevételében kérte az

alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. El6adta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme
megalapozatlan, a kérelmez0 ajanlatat megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné.
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40. Eldadta, hogy az érvénytelenné nyilvanitast megeldzéen a kérelmezot felhivta
arindokolas benyujtasara, azonban a benyujtott arindokolas nem tamasztotta ala az ajanlati
arat. Az érvénytelenségrol hozott dontésben részletesen megindokolta, hogy miért nem
fogadta el azt. Ezt kovetéen az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban szintén
részletes indokat adta, hogy miért nem tartotta megalapozottnak a kérelmezd allitdsait.
Miutén ezek az indokolasok részletesek voltak, és teljeskoriien megvalaszolta a kérelmezo
kifogasait, azokat fenntartotta a jelen jogorvoslati eljarasban is, figyelemmel arra, hogy a
kérelmezd is nagyrészt a korabbi eldadasaira hivatkozott vissza a jogorvoslati kérelmében.

41. Megjegyezte, hogy az eljarasban harom ajanlat érkezett Osszesen, a nyertes ajanlat
46.463.540.-Ft, a masodik ajanlat 47.952.000.-Ft volt. Ehhez képest a kérelmez6 ajanlati
ara 24.491.000.-Ft volt, az eljaras becsiilt értéke pedig 46.470.000.-Ft volt. Allaspontja
szerint ebbdl egyértelmiien lathatd, hogy a kérelmezd ajanlata az eljaras becsiilt értékétdl és
egyuttal a masik két ajanlattdl is majdnem 50 %-kal eltér, ami felvetette az arindokolés
kérés megalapozottsagat.

42. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben hivatkozik arra, hogy a miiszaki leirasban nincs
kifejtve megfelelden az elvégzendd feladat. A jelen jogorvoslati eljaras targya ugyanakkor
nem a miiszaki leirds, hanem az érvénytelenségrol sz616 dontés.

Rogzitette, hogy amennyiben a kérelmezd a miszaki leirast barmilyen okbdl jogsértonek
talalta, ugy a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan kellett volna jogorvoslati kérelmet
benytjtania ellene, erre azonban nem kertilt sor. Az eljaras jelen szakaszaban mar nincs
lehetéség arra, hogy a kérelmezd a miiszaki leirast tdmadja, még akkor sem, ha ezt az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa elleni jogorvoslatba csomagolva teszi meg. A muszaki
leirds ugyanakkor megfelelé volt, ezt igazolja az is, hogy két masik, arat tekintve is
megalapozott ajanlat érkezett a kérelmez0 ajanlatan kiviil, és az eljaras eredményes lett.

A fentiek iranyaddak a referencia eldiras korében eldadottakra is. A referencia eldirdssal
kapcsolatos jogorvoslat szintén kezdeményezhetd lett volna a Dontdbizottsag eldtt, a
kérelmezd ezzel azonban nem élt.

A referenciaként megadott kiallitasok legfeljebb a kordbbi keretrendszer meglétére
szolgaltatnak példat. Bekeriilési koltségiik pedig nem volt ismeretes. Abbdl csak az dertil
ki, hogy a kérelmezd szolgaltatta a keretrendszert. Arra vonatkozdan nem volt informacio,
hogy az egyedi tartalomfejlesztést is a kérelmezd végezte el és milyen aron. Nem tartja
megalapozottnak, hogy a kérelmezo arra hivatkozik, hogy rendelkezésére all mar egy
keretrendszer, igy minden raforditdsa — mind munkaerében, mind koltségben — miniméalisra
tehetd. A keretrendszer megléte onmagaban nem elegendd, az ajanlatkérd sajat, egyedi
tartalmait kell beépiteni, az ajanlatkérd nem egy mar meglévd, kordbbi munkéhoz
felhasznalt rendszert kivant egy az egyben atvenni. A referencia egyébként nem is az
ajanlati a4r megalapozottaganak aldtdmasztisara, hanem az ajanlattevéi alkalmassag
igazolasara szolgal a Kbt. szerint. Igy e vonatkozasban fenntartotta az ajanlatkérdi
dontésben foglaltakat.

43. A 10. tétel tekintetében eldadott szamitasi hibara alapitott kifogas vonatkozasaban
eldadta, hogy a korabbi eldzetes vitarendezési kérelem e tétel tekintetében nem szamitasi
hibara hivatkozott, a kérelmez6 korabban nem ezt adta el6. A 10. tétel tekintetében
ugyanakkor mind az érvénytelenités mind pedig a vitarendezési kérelem megvalaszolasa
tekintetében részletes valaszt adta, jelen eljarasban azt fenntartotta. Eldadta, hogy a
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kiegészitd arindokolas kérésre nem volt koteles, miutan az eredeti arindokolas kérésben
foglaltaknak a kérelmez6 nem tett ecleget, nem tamasztotta ald az ajanlati ar
megalapozottsagat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasa 2023. junius 6.
napjan keriilt meginditasra, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

45. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgalta meg, hogy jogszertien
allapitotta-e meg az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét.

46. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem kapcsdn a dontése meghozatala soran az
alabbi rendelkezésekre volt alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo
egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta utan nytjtottak be;

b) az ajanlattevit, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd alvallalkozoja, vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizaro
ok miatt kizarasra keriilt és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem bizonyitotta,
hogy a kizar6 ok fennallasardl nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altaldban
elvarhatd gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés
0) pontja szerinti esetben az eldbbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizard ok fennallasa a
részvételre jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolyasolta;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzodés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdé megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
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ide nem értve a részvételi jelentkezés €és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe 1itk6z6 mdédon mindsit lizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hianypotlast kovetden sem megteleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tl az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

47. A Kbt. kégens rendelkezései szerint az ajanlatkéronek minden kozbeszerzési eljaras
soran meg kell vizsgalnia az ajanlat teljesithet0ségét, megalapozottsagat, és amennyiben
szlikséges, a torvény altal biztositott jogintézmények alkalmazasa utjan kell tisztaznia a
felmeriil6 kérdéseket.

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkéré az ar vizsgélata eredményeképpen
nem tud arrdl meggy6zddni, hogy a szerzddes az adott aron teljesithetd.

49. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataban foglaltak értelmében az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az
indokolasra felhivott ajanlattevének akként kell benyujtania indokoldsat, hogy az
megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az
ajanlattevonek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely egyértelmiien alatamasztja
a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerzddés a
megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

50. A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az ajanlatkér6 koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, azaz, ha az
ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk
vonatkozo indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és
amelyek az ajanlatkéré azon meggy6zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek,
hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony arra vonatkozé
indokolas kérésében arra kérte a kérelmezot, hogy objektiv indokolassal, konkrét adatokkal
igazolja, hogy a vallaldsa teljesithetd és a vallalt ajanlati ar a feladat ellatasara fedezetet
biztosit. Az arindokolés kérésében a hatarozat 13. pontjaban foglaltakat kérte alatdmasztani.

52. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd arindokoldsat az ajanlatkérd altal az
érvénytelenség indokaként megjeldltek tekintetében. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy
a kérelmezé arindokolasa nem volt megfelel6, nem tamasztja ala kétségét kizardan a
megajanlott dron vald teljesithetdséget az alabbiak szerint.
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53. A kérelmezd arindokolasdban azt rogzitette, hogy kiallitasokra fejlesztett vezérld és
tartalomkezeld rendszere rendelkezik az atadandd szoftverek kiszolgalasahoz sziikséges
keretrendszerrel, melynek koszonhetéen jelentdésen lerdvidithetd a fejlesztési é€s
implementacidos id6. A programban beépitett térkép ¢és dinamikus tartalomkezeld
rendszereknek koszonhetéen, gombokra, mozgasra, interakciora indulé tartalmi elemekhez
csupan az arculatot, grafikai megjelenést és aprobb egyedi igényeket sziikséges
implementalnia.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd ugyan rogziti az arindokolasaban, hogy
a keretrendszer meglétével jelentésen lerovidithetd a fejlesztési és implementacios ido,
azonban arra vonatkozoan konkrét, tényszer(i adatokat, szamitasokat nem mutatott be, hogy
milyen modon roviditi le az iddt, és ez miként hat ki az ajanlati arara.

A kérelmez6 arindokolasaban referenciaként megjelélte az Almok Almodoi és a Szigetvari
var kiallitasokat. A Dontdbizottsag osztja az ajanlatkérd azon allaspontjat, mely szerint a
referenciaként megjelolt kiallitdsok esetében az akkori fejlesztések Onmagukban nem
indokoljak az ujonnan fejlesztendd multimédias interpretacids elemek alacsony bekertilési
koltségét. Arra vonatkozéan a kérelmezd nem bocsatott az ajanlatkéré rendelkezésére
informaciot, hogy a tartalomfejlesztést is maga végezte-e el, és amennyiben igen, milyen
aron tette. A kérelmez06 nem tamasztotta ala indokolasat adatokkal, dokumentumokkal arra
vonatkozdan, hogy melyek azok a konkrét eszkozok a korabban megvalositott
kiallitasokbol, amelyek megfelelnek a miszaki leirasban foglaltaknak, és amelyek
felhasznalhatok a beszerzés targyat képezd kiallitasban.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 nem tamasztotta ala azt, hogy a szerzddés
az adott aron teljesitheto.

54. A munkabért érintd indok tekintetében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezd az arindokoldsaban feltiintette az 6t szakag szakembereit, szakemberenként
feltiintette a bruttd atlagbéreket, a jarulékokkal szamolt atlagos havi bérkoltséget.
Rogzitette, hogy atlagban havi 144 munkaoraval szamolt, és hogy kalkulalt szabadsag és
betegallomany iddtartamaval is, valamint meghatdrozta az egy szakagi dolgozora eso
rezsioradijat és a napi bérkoltséget.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 altal rogzitettekbdl nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a targyi beszerzés megvalositasanak tekintetében ténylegesen mennyi
munkabérrel és munkadradval szdmol a kérelmezd, csupéan csak az dertil ki, hogy minden
interpretacids elemet 5 szakag 1-1 munkatarsa valdsit meg, az ¢ atlag havi munkabére
altalaban mennyi, mennyi lesz 4tlagban, ha a projekten dolgozik havi 144 ledolgozott
munkadraval szdmolva minden esetben.

A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy a kérelmezd akkor teljesiti a Kbt. 72. § (3)
bekezdésben foglalt kitelezettségét, ha a konkrét beszerzésre tekintettel hatarozza meg a
szakemberek bérét, illetve, hogy az adott szakember a teljesitésben hany munkadraval vesz
részt.

A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezé nem mutatta be, hogy milyen
kozterhekkel és miként szamolt, annak ellenére, hogy erre az ajanlatkéré az arindokolas
kérésben kifejezetten felhivta.

55. Az ajanlatkérd az arindokolés kérésében felhivta a kérelmezo6t hogy tamassza ala azon
tételek megalapozottsagat, amelyek tekintetében a kérelmezd az arképzés soran
koltségmegtakaritasokat tudott realizalni.
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A kérelmez6 arindokolasaban rogzitette, hogy jelentds kiallitasokat valositott meg, hogy
sajat mithelye lehetové teszi a rugalmas és hatékony munkavégzést, a szoftverfejlesztoi és
grafikusai kreativitasa pedig garancia a kiallitisok magas szinvonalanak megvaldsulasara.
Mindezek lehetové teszik azt, hogy versenyképes arakat kinaljon.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd a koltségmegtakaritdsok tekintetében egy
altalanos, konkrétumukat, kalkulaciokat és tényszertiséget nélkiiloz6 valaszt adott, amelyet
nem lehet akként tekinteni, hogy eleget tett az ajanlatkéré e korben tett arindokolasaban
foglalt felhivasnak, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdésben rogzitett ajanlattevoi kotelezettségnek.

56. A Dontdbizottsag attekintette a kérelmezo arindokolasanak a 2., 5., 6., 7., 9., és 10.
tételek tekintetében adott, a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans indokolasat és az
ajanlatkéro altal az érvénytelenség korében eldadottakat.

57. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé arindokolasaban a 2. tétel
tekintetében megadta a hardver eszkbzei vonatkozasaban az egységarakat, azonban ezen
arakat nem tdmasztotta ald, nem adta indokat annak, hogy miként tudja biztositani az adott
terméket az adott aron. Eldzetes vitarendezési kérelmében azt rogzitette, hogy széleskorii
nagykereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezik, ennek okén képes az interneten nyilvanosan
elérhetd ar alatt értékesiteni az eszkozoket. A Dontdbizottsag ehelyiitt rogziti, hogy a
kérelmez0 ezen indokolasa nem tényszeri, alatamasztdé dokumentumok, esetleges
szerzOdések, megallapodasok bemutatasa nélkiil az ajanlatkéré nem tud kétséget kizardan
meggy0zddni arrdl, hogy a kérelmezd képes a vallalt aron teljesiteni a szerzddést.

58. A 7. tétel tekintetében a kérelmezo ,,az egység audio eszkozei az eszk6zok miszaki
specifikacioja” ,,Hangkimenet vezérld modul (ZenExhibition kompatibilis)” tekintetében
allaspontja szerint igy az e tétel tekintetében megajanlott egységar — a specifikacio
megnevezésének hidnydban — nem alatdmasztott, és az ajanlatkéré nem tud meggy6zdédni
az ajanlati ar megfeleldségérol.

59. A kérelmezo6 arindokolasaban a 2., 5., 6., 7., és 9. tételek esetében ,,az egység interaktiv
tartalomfejlesztése, szoftverfejlesztés™ sorok egyike tekintetében sem tiintette fel, hogy az
adott feladatot hany f6 végzi, hany munkaoraval szamolt, erre tekintettel milyen bér és
egyéb koltségek meriilnek fel az adott feladat vonatkozdsdban. A DontObizottsag
allaspontja szerint azzal, hogy a tartalomfejlesztési/szoftverfejlesztési feladatot megnevezte
¢s rendelt mellé egy arat, — igazoldé dokumentumok hianyaban — nem tamasztotta ald azt,
hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. A 2. tétel esetében a
kérelmezd hivatkozott az altala fejlesztett idévonal modulra, mint arcsokkentd tényezore,
de nem specifikalta annak miiszaki tartalmat és nem adta meg, hogy miként csokkenti az
arat.

60. A kérelmezo a 10. tétel tekintetében az arindokolasaban rogzitette, hogy az ajanlati ara
az installacios elemek helyszini szerelése vonatkozasaban 450.000.-Ft+Afa. Rogzitette
tovabba, hogy 8-12 munkanap alatt kivanja telepiteni a helyszinen a rendszert, a kiilonb6z6
installaciokon eltér6 mennyiségli és végzettségli szakember dolgozik majd, sokszor
atfedésben. Tablazatos formaban bemutatta, hogy egy adott installicionak hany nap a
telepitési ideje €s azt hany f6 munkavallalo végzi az aldbbiak szerint:
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Telepitési
ID Leiras 1d6 (nap) | F6
fgy nézett ki, a villa virtualis bejarsa. 3D-s animaci6 készitése és
[BF_11] |lejatszasa. Falra szerelheté min. 55" FULL HD kijelz6n fut6 3D-s
virtualis bejaras az egykori Bartok lakasrol a Csalan uton. A kijelz6h6z
VR-szemiiveg is csatlakoztathatd 0,5

Bartok és kora (1881—1945). Idévonal. Interaktiv multimédias egység.
Falra szerelt min. 75" LED kijelzén megjelend interaktiv tartalom
Bartok korarol. Az idévonal évszamai kiilon kézzel csusztathatd vagy
forgathaté mechanikus-elektronikus egység. Az évszamot kivalasztva
indul a vizualis tartalom a képerny6n 1

[BEE_112]

Bartok nappalija és Ditta szobaja. Archiv stilusi némafilm.
Filmkészités és vetités. Falra helyezett min. 86" LED kijelzén
[BK_11] |megjelend kiilon fogatokonyv alapjan forgatott, é16 szereplds, archiv
stilusu 2 perces, két jelenetbol allé némafilm, feliratokkal a Bartok-
csalad életérdl 0,5

Bartok mozgoképeken. Filmkészités €s filmvetités. Mozgasérzékelésre
[BK_211] |indulo vetitett film, amely meglévé archiv és egyéb
dokumentumfilmek, vizudlis anyagok felhasznalasaval szerkesztett
max. 10 perces etiid Bartok Bélarol. 0,5

Miizenei inspiraciok. Interaktiv mind-map. Falra szerelhetd interaktiv
[BE_221] |informacids egyseg, melynek 3 par kézi hangszorojan keresztiil zenei

bejatszas hallgathatdo meg. A paneleken vizualis €s szoveges tartalmak
is lathatok. Az egységet kiegésziti egy kiils6é hangszord (soundbar). 2

Elvonulas a népzenébe (gyujtoutak 1906-t61) — felfedezés €s 11j zenei
élmények: az lj magyar miizene megteremtése utjan. Interaktiv
[BE_222] |multimédias térkepasztal. Bitorba epitett min. 751" FULL HD
multitouch érintéképernyén megjelend interaktiv 3D-s Karpatmedence
térkép, melynek egyes pontjait megérintve vizualis tartalmak jelennek
meg. 0,5

Beszédes tamlapok. Interaktiv multimédias egység. Kihuzhat6 paneles
interaktiv bemutato, falra helyezett 3 min. 43" FULL HD kijelz6vel
[BE_32] Osszekotve. Az egyes paneleket kihuizva jelennek meg multimédias
tartalmak a kijelz6kon. A hang egy iranyitott hangszoron (fiiggesztett
hangburan) keresztiil hallgathaté meg. Az egységet kiegésziti egy kiilsé
hangszoro6 (soundbar). 1

Besz¢l16 targyak. Interaktiv AR-eszkoz. A kiallitasban elhelyezett
mitargyakrol interaktiv informaciot érhetd el AR-eszkoz, egy min. 10"
android tablet segitségével. 2

[BE_33]
Csoportos tarlatvezetés eszkoze. Vezetett latogatas alkalmaval a

tarlatvezeto iranyitja az interaktiv, multimédias, hangzo6 eszk6zok
hasznalatat egy min. 10" android tableten keresztiil. 0,5

61. Rogzitette tovabba, hogy a feladatot altalanos szerelok, gyengedram szereldk,
szoftverfejlesztok és butorosok végzik. Rogzitette tovabba, hogy az atlagos napidij a
helyszini 0sszeszerelésre 28.990.-Ft+Afa/nap/fo.
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62. A kérelmez6 és az ajanlatkérd a tablazatban feltlintetett telepitésre szant idobol, a
hozza rendelt szakemberek szamabol, és az atlagos napidijbol eltérd Gsszeget szamitottak.
A kérelmezo6 allaspontja szerint 15,5 embernapot tartalmaz a tablazat, amelyet megszorozva
az atlagos napidijjal 449.345.-Ft-os ajanlati arat kap. Ezzel szemben az ajanlatkérd
allaspontja szerint 8,5 napot tartalmaz a tablazat, és ehhez 17 szakembert. A 17 szakembert
megszorozva az atlagos napidijjal 492.830.-Ft-ot kap, amely eltér a kérelmezd ajanlati
aratol.

63. A Dontobizottsag e tétel tekintetében elsddlegesen ramutat, hogy a kérelmezo atlagos
napidijjal szamolt, nem mutatta ki az egyes szakemberek tényleges, adott feladatra kalkulalt
napdijat. A DontObizottsag allaspontja szerint a megnevezett szakemberek bérezése nem
feltétleniil azonos, azonban amennyiben mégis, arindokolasabol megallapithatonak kellene
lennie, hogy az adott szakember esetében a tablazatban meghatarozott telepitési idot
figyelembe véve milyen dijazassal kalkulalt.

A Dontébizottsag masodlagosan arra mutat rd, hogy egyrészt az atlagos napidij
meghatarozasaban, masrészt, hogy a kérelmez0 ¢s az ajanlatkérd egy tablazatot
kétféleképpen értelmez érhetd tetten az, hogy a kérelmezd arindokoldsa nem megfeleld,
kalulaciokkal nem alatdmasztott, kétséget kizaréan nem allapithaté meg beldle a szerzodés
ajanlati aron torténd teljesithetdsége.

64. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 arindokoldsa nem volt megfeleld,
nem tamasztja ala kétségét kizardan a megajanlott aron valo teljesithetdséget.

65. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatdésaganak
megitéléséhez, ha az elfogadhatosag kétséges tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol. A DontObizottsag ramutat, hogy e rendelkezés csupan lehetdségként rogziti a
kiegészitd indokolaskérést az ajanlatkérd szdmara. Amennyiben az ajanlatkérében nem
meril fel kétség az elfogadhatosag — vagy jelen esetben az el nem fogadhatosag —
tekintetében, gy nem kell kiegészitd indokolast kérnie az ajanlattevotol.

Az ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmii volt, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban
¢s milyen informaciok megadasat varta el. Tekintettel arra, hogy az ajanlati ar
megalapozottsagat a kérelmez6 nem tdmasztotta ald, azaz az ardnytalanul alacsonynak itélt
ellenszolgaltatasrol az ellenkezdjét nem lehet megallapitani, az ajanlatkéré koteles az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (2) bekezdésben foglaltak szerint.

66. A Dontdbizottsag a fent eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

67. A Dontdbizottsig nem vette figyelembe a kérelmezd altal hivatkozott korabbi
Dontdbizottsagi hatarozatot annak eltérd tényallasara tekintettel.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.
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69. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén
marad.

70. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

71. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténod
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. szeptember 18.
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