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A beszerzés targya, értéke: ,MOME Szadmitogépes eszkzok beszerzése” — 1. rész Hardver
Termékek beszerzése — 104.586.046.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,MOME Szamitogépes
eszk0zOk beszerzése” targyban Az eljards lefolytatdsdra az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az EKR001900772022 azonositoszam alatt kertilt sor.



Az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2023/S 023-067166 azonositdszamon Kkeriilt
kozzétételre az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas), az 2023. januar 27. napjan kertilt
feladasra.

2. A felhivas II.1.4) pontja tartalmazta a beszerzés rovid meghatarozasat: ,,A Moholy-Nagy
Mivészeti Egyetem (MOME) részére hardver, szoftver termékek, licenszek (azaz
szamitogépes eszkdzok) beszerzése 3 részben.”

3. A jogorvoslattal érintett 1. részben a felhivas relevans elemei:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

»A kozbeszerzési eljaras 1. részének targya a MOME részére hardver Termékek beszerzése
adasvételi szerzédéssel.

Ajénlatkérd altal beszerezni kivant Termékek szadma 6sszesen: 493 db.

A beszerezni kivant Termékek kore: laptop, HUB, PC, monitor, egér, billentyiizet,
webkamera, VR szemiiveg, fiilhallgatd, router, elektronikus platform, panel, mixed reality
eszkoz, digitalis rajztabla, tablet, kiilsé merevlemez, zold hattér, projektor, robot parna,
robotkar, keverd, VR eszkoz, digitalis ceruza, fényméro, stb.

Nyertes ajanlattevé feladata a Termékek adasvételén til azok teljesitési helyre szallitasa,
telepitése, lizembe helyezése, valamint a rendeltetésszerli haszndlat betanitdsa (oktatas)
Ajanlatkérd képviseldi részére (a tovabbiakban a teljesitési helyre szallitas, telepités, lizembe
helyezés €s oktatas egyiittesen: Kapcsolodo szolgaltatasok) a Miiszaki leirasban foglaltaknak
megfelelden.

Az adasvétel és a Kapcsolodd szolgaltatasok teljesitésének hatarideje a szerzddés hatalyba
1€épésétdl szamitott 180 naptari nap (Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad).

Az oktatast az Ajanlatkérdvel egyeztetett idépontban kell elvégezni az atadas-atvételi eljaras
lezarasat (az atadas-atvétel napjat) kovetd 7 naptari napon beliil. Az oktatds idStartama 5
naptari nap, amely a Termékek sajatossdgai alapjan, az Ajanlatkérd hozzéjaruldsaval
csOkkenthetd.

A Téblazatban minimélisan meg kell adni minden Termék tekintetében a gyartot €s a pontos
tipust, valamint a szdrmazasi helyet.

A Kapcsolddd szolgaltatdsok részletes leirasat, a Termékek felsoroldsat, valamint a
Termékekre vonatkoz6 eldirdsokat €s a kozbeszerzés targyara vonatkozd tovabba részletes
informdaciokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informécio

A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: Gyakorlatorientalt fels6foka képzések
infrastrukturalis- és készségfejlesztése a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen, RRF-2.1.2-21-
2022-00021

3. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, melynek II. Utmutaté az ajanlattevok részére pont 1. Az eljaras altaldnos feltételi
pontjaban az alabbiakat is eldirta:

~TABLAZAT:

Ajanlattevé koteles ajanlatdhoz csatolni a megajanlott Termék(ek) pontos megnevezését
tartalmazé ¢és a megajanlott Termék(ek)nek az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki
paramétereknek vald teljes korti megfelelését alatdmasztd Tablazatot, amely Ajanlattevd
részletes miiszaki ajanlatat képezi. A Tabldzatban szerepl6 ,,Egydsszegii nettd vételar/ajanlati
ar” cellaban megadott értéknek meg kell egyeznie az ajanlat Felolvasolapjan az 1. értékelési



részszempont tekintetében szerepld ajanlati arral az Gsszes rész tekintetében. Ajanlattevd a
Téblazatot szerkezetileg nem modosithatja, oszlopok nem tordlhetdek/vonhatdak Ossze, az
oszlopok koz¢ 1) oszlop nem épithetd be. A Tablazatot kinyomtatva €s a végén megfeleléen
cégszeriien aldirva kell az ajanlathoz csatolni, és excel formatumban is be kell nyGjtani. Az
OsszegzO fulon csak annak a résznek a sorat kell kitolteni értelemszertien, amelyre az
ajanlattevo ajanlatot nyujt be.

Egy0sszegii nett6 vételar 1. rész: Hardver (1. rész) Téablazat 'H109' celldja szerinti érték

(...)

A Tablazatban sziikséges feltlintetni az egyes megajanlott Termék(ek) gyartdjat, pontos
tipusat, elnevezését, azonositasra alkalmas azonositdoszamat vagy tipusszamat is az 1. rész
esetén a ,,C” oszlopaban, a 2. rész esetén az ,,D”, a 3. rész esetén az ,,E” oszlopaban! A
Tablazat ,,D” oszlopa (1. és 3. rész esetén) vagy ,,E” oszlopa (2.esetén) rogziti az Ajanlatkérd
altal meghatarozott, az Ajanlattevd altal megajanlott Termékek tekintetében elvart miiszaki
paramétereket, valamint adott esetben azon tartomanyokat, minimum/maximum értékeket,
amelyek korében az eltérés megengedett.

Ajanlatkérd hangsulyozza, hogy az egyes Termékek esetében a Tablazat ,,D” oszlopaban (1.
¢s 3. rész esetén) vagy ,,E” oszlopdban (2. rész esetén) meghatarozott miiszaki paraméterektol
torténd eltérés mértéke az adott muszaki paraméter mellett keriilt feltiintetésre. Amely
miiszaki paraméter esetében az Ajdnlatkéré nem hatdrozott meg eltérési lehetdséget, ott
kizardlag a megjelolt mliszaki paraméternek megfeleld, vagy annal jobb, azaz az Ajanlatkérd
szamara kedvezObb miiszaki paraméterrel rendelkezé Termék fogadhat6 el.

Az Ajénlattevo altal megajanlott Termékek pontos, konkrét miiszaki paramétereit a Tablazat
B oszlopédban (1. rész esetén) vagy ,.F” oszlopaban (2. és 3. rész esetén) kell feltiintetni!
Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevd egyedi gyartasi Terméket ajanl meg (tehat
olyan Terméket, amely nem rendelkezik kifejezetten a gyartd altal meghatarozott névvel,
tipusszdmmal vagy egyeb azonosité szammal), akkor az Ajanlattevd koteles a Téablazatban
feltiintetni a Termék gyartdjanak nevét, valamint azt a tényt, hogy a megajanlott Termék
egyedi gyartasu, tovabba az Ajanlattevd koteles feltiintetni a Tabldzatban a miszaki
szempontu megfeleléségének ¢és az egyenértékiiség kovetelménye megfeleldségének
alatdmasztasat tartalmazo informéciokat olyan modon, hogy azok alapjan Ajanlatkérd
kétséget kizaroan meg tudja allapitani a megfeleldséget és az egyenértékiiséget!”

4. Az ajanlatkérd a felhivas mellé csatolta a ,,Tablazat hardver 20230124.xlsx elnevezésii
Excel tablazatot, melynek 53. soran az alabbi tételt tiintette fel:

A B C D E |

Ajanlattevo altal
megajanlott Termék
(egyértelmii
azonositasra alkalmas
meghatarozas - igy
kiilonosen gyart6 vagy

Pontos, ajanlatkérd altal elvart
minimalis miiszaki igény,
amellyel azonos, illetve annak
megfeleld, vagy minden
esetben egyenértékii vagy jobb

Ajanlattev altal a "C"
oszlopban megajanlott
Termék "D" oszlopban
meghatarozottnak
megfeleld, pontos
miiszaki jellemzdi /a

lumen, Valaszid6é 4 ms
Lathatosagi szog: 178°/178°,
Kontrasztarany 1000 :1

Termék forgalmazo, pontos . ; . megajanlott termék Szarmazasi
. eo1s . . miiszaki paramétereket kell . .
Sorszam |  altalanos tipus, elnevezés, - - pontos miiszaki hely
A P megajanlania az e ?
megnevezése azonositoszam, . . paramétereit sziikséges (orszag)
. . ajanlattevének. A megadott PO
tipusszam, stb.)/ Adott " - g 2] £ an rogziteni, azzal, hogy
.. | miszaki paramétertd] torténd S ’
esetben egyedi gyartasu i minimalisan minden
. , P eltérés mértéke az adott . .
termék esetén a gyarto " ; . olyan informdciot
. miuszaki paraméter mellett o T
neve, valamint az . . rogziteni sziikséges,
i P keriilt feltiintetésre! I
egyedi jellegre torténd amely a "D" oszlopban
utalas/ eldirasra kerdilt/
Monitor Panel tipus: IPS,
Képarany: 16:9, Képatlo: 27",
Felbontas: 2560 x 1440
53 Monitor (WQXGA) 16:9, Fényerd: 350




Pivot (forgathato) Igen,
Allithaté magassag Igen, Fali
rogzités 100x100
Csatlakozok:
HDMI;DisplayPort;Mini
DisplayPort, USB, Fejhallgato
kimenet, USB eloszto 4 portos

rom

5. Az ajanlatkéro 2023. februar 28. napjan megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy ajanlattételi hataridében az 1. részre négy ajanlattevo nyujtott be ajanlatot: a
kérelmezd, az Infopolis Korlatolt Felelosségti Tarsasdg, a PROCOMP Szamitastechnikai és
Elektronikai Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ¢és a ZENIT Informatikai Korlatolt Feleldsségl
Tarsasag. A The Blue Chip Kereskedelmi Korlatolt Felel0sségli Tarsasdg az ajanlattételi

hatarid6t kovetden nyujtotta be ajanlatat.

6. A kérelmezo6 az 1. részre benyujtott ajanlatdban az 53. soron az alabbi terméket ajanlotta

meqg.
A B C D E |
Ajanlattevo altal Ajanlattevo altal a "C"
megajanlott Termék Pontos, ajanlatkérd dltal elvirt oszlopban megajanlott
(egyértelmil mini,mélis miiszaki igény Termék "D" oszlopban
azonosna,sra a,llkalymas amellyel azonos, illetve annak meghatarf)zottnak
meghatarozas - igy meefeleld. vasy minden megfeleld, pontos
kiilonosen gyarto vagy & » vagy . miiszaki jellemz6i /a
R ; esetben egyenértékii vagy jobb . \ , L.
Termék forgalmazo, pontos miiszaki paramétereket kell megajanlott termék Szarmazasi
Sorszam |  altalanos tipus, elnevezés, me pa'énlania az pontos miiszaki hely
megnevezése azonositdszam, a'énlatte\flgéﬂl k. A megadott paramétereit sziikséges (orszag)
tipusszam, stb.)/ Adott mjl'iszaki aramé’:te 151 ‘tgé cténé rogziteni, azzal, hogy
esetben egyedi gyartasu ol téréspmé rteke az adott minimalisan minden
termék esetén a gyarto miiszaki paraméter mellett olyan informaciot
neve, valamint az Keriil tpfel tiintetésre! rogziteni sziikséges,
egyedi jellegre torténd ’ amely a "D" oszlopban
utalas/ elbirasra keriilt/
Lenovo 27"
ThinkVision P27qg-20
monitor
Monitor Panel tipus: IPS, Fl?;e;rgﬁ u§:1§§,
Képariny: 16:9, Képatlo: 27", | . o POTY B n
Felbontas: 2560 x 1440 25g0 N i440 ,ONQXGAj
(WQXGA) 16:9, Fényer6: 350 A -
Y 16:9, Fényerd: 350
lumen, Valaszid6 4 ms S A,
Lithatosagi szog: 178°/17g°, | umen. Valaszidd 4 ms
Lenovo 27" Kon trafztarér%. 1000 -1 ? Lathatosagi szog:
53 Monitor ThinkVision P27g-20 Pivot (for achté) I eﬁ 178°/178°, Kina
monitor Alll’thvt’ m gath I gn }’: i Kontrasztarany 1000 :1
?60 4 ?é%als (S)%i 1%% »ra Pivot (forgathato) Igen,
%Isa tlakozok: Allithaté magassag
HDMI;DisplayPort; Mini Igen, Fali rogzités
. . . 100x100
DisplayPort, USB, Fejhallgato 1.
kimenet, USB eloszt6 4 portos Csatlakozok:
? p HDMI;DisplayPort;Mini
DisplayPort, USB,
Fejhallgato kimenet,
USB eloszt6 4 portos

7. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 5. napjan hianypoétlasi felhivast bocesatott ki tobbek kozott a
kérelmezdnek, amelyben kérte a benyujtott tablazat 31. soraban, 67. soraban és 74. soraban
rogiztettek kiegészitését.

8. Az ajanlatkérdé 2023. junius 15. napjan feltdltotte az EKR-be az eljaras Osszegezését,
melyben az 1. rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot benyujtéként jelolte meg a kérelmezdt

¢s az Infopolis Kft-t. Az ajanlatk

€ro

JON 14

nyertes ajanlattevoként a kérelmezdt jelolte meg, a
nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezObb ajanlatot benyujtoként pedig az Infopolis Kft-t.




9. Az Infopolis Kft. 2023. junius 16. napjan iratbetekintési kérelmet nyujtott be. Az
iratbetekintésre 2023. junius 19. napjan sor keriilt, amelynek soran a kérelmezd 1. részre
benyujtott ajanlataban elhelyezett Excel tablazatat, illetve annak hianypotlas soran benyujtott
valtozatat tekintette meg.

10. Az Infopolis Kft. 2023. junius 22. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
Kérelmében rogzitette, hogy az iratbetekintésen valt szdmara ismertté, hogy a TTR Invest
Beruhazé Kft. szakmai ajanlata olyan, hianypotlassal nem korrigalhaté hibakat tartalmazott,
melyek az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat jelentik. Jogsértonek tartotta, hogy az
ajanlatkérd a TTR Invest Beruhazo ajanlatit érvényesnek fogadta el. Allaspontja szerint az
ajanlat miiszaki-szakmai szempontbdl olyan hibadkban ¢és hidnyossagokban szenved, melyek
miatt az ajanlatkérének az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania. A TTR Invest Beruhdzd Kft. szakmai ajanlata
muszaki-szakmai szempontbdl szdmos ponton nem felel meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott miiszaki kdvetelményeknek.

Az elOzetes vitarendezési kérelem 1. sz. mellékleteként becsatolt dokumentumban
Osszefoglalta, hogy a szakmai ajanlat mely termékei nem felelnek meg a kiirdsnak. Eléfordult,
hogy az ajanlattevd altal megnevezett termék nem fellelhetd vagy nem beazonosithato, vagy
egyszerien nem létezik, igy érthetetlen szamara, hogy az ajanlatkéré milyen alapon
ellendrizte és fogadta el érvényesnek az ajanlat szakmai részét. Mas esetekben pedig a TTR
Invest Beruhazo Kft. altal megajanlatott termék nem felel meg az ajanlatkéré altal Kiadott
miiszaki leirasban szereplé paramétereknek.

A szakmai ajanlat birdlatakor az ajanlatkérének vizsgdlnia kell, hogy az ajanlattevé a
megajanlott termékeket pontosan, egyedileg beazonosithatd mdédon meghatarozta-e, és ha
igen, akkor az teljeskorien megfelel-e a miszaki leirasban meghatarozott valamennyi
miiszaki paraméternek. Ennek hidnyaban ugy kell tekinteni, hogy nem nytjtott be szakmai
ajanlatot, amely a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozod rendelkezései alapjan utdlag nem
potolhatd (Kbt. 71. § (8) bekezdése).

Elézetes vitarendezési kérelmében rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a megajanlott
termékek a szakmai ajanlat részét képezik, igy az ajanlattevonek a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan nincs lehetdsége a beszerzés targyara tett tartalmi ajanlatdnak modositasara,
kiegészitésére, vagyis az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
kellett volna az ajanlatkérének nyilvanitania.

Kérte az ajanlatkérét, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — ha sziikséges, a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas alkalmazasat kovetden - nyilvanitsa érvénytelennek a
TTR Invest Beruhdz6 Kft. ajanlatit a szakmai ajanlat hianyossidgai miatt, €s az eljarés
nyerteseként az Infopolis Kft. ajanlatat hirdesse ki.

11. Az eldzetes vitarendezési kérelemben hivatkozott 1. szamt mellékletében az Infopolis
Kft. feltiintette tobbek kozott az alabbiakat:
,,10. 53. tétel (Monitor):
Ajanlatkérd a minimalis miszaki kovetelmények leirasakor eldirja a kovetkezd csatlakozok
meglétét: ,,HDMI, DisplayPort, Mini DisplayPort, USB, Fejhallgaté kimenet, USB eloszt6 4
portos.”
A TTR Invest Kft. ajanlatdban szerepld Lenovo 27 ThinkVision P27q-20 tipusii monitor a
gyartoi prospektus szerint (mellékelve) a kovetkezd csatlakozokkal rendelkezik:

e Ix HDMI® 1.4

e 1x DisplayPort™ 1.2

¢ 1x DisplayPort out

¢ 1x USB-B 3.1 Gen 1, USB upstream



¢4x USB 3.1 Gen 1 (1x BC), USB downstream

e 1x audio-out (3.5mm)

¢ 1x Power Connector
A felsorolasbol lathatd, hogy a TTR Invest Kft. altal megjeloltekkel ellentétben a késziilék
nem rendelkezik az Ajanlatkér6 altal elvart Mini DisplayPort csatlakozoval.
Amennyiben a TTR mégis kiegészité eszkozzel kivanja megoldani a miiszaki megfeleldséget,
ugy a TTR Invest Kft. az ajanlatban koteles lett volna a megajanlott informatikai alkatrész
(atalakito, konverter, stb...) ,,gyartojat, pontos tipusat, elnevezését, azonositasra alkalmas
azonositészamat vagy tipusszamat is” megjelolni, miként ezt az EKR rendszerbe feltoltott
kozbeszerzési  dokumentumokat tartalmazé dokumentum kd-szamitogepes-eszkozok-
20230124.PDF eléirja:
kd-szamitogepes-eszkozok-20230124.PDF, 5. oldal:
Allaspontunk szerint a TTR altal megajanlott termék nem felel meg a Miiszaki leirasban el@irt
,Mini DisplayPort” eldirasnak, vagy a TTR részérdl nem tortént meg egyértelmiien a szakmai
ajanlatban a teljes korli hasznalathoz sziikséges termékmegajanlas, mely utdlag sem potolhato
a szakmai ajanlat modositdsa nélkiil, igy az ajanlat a Kbt. 71. § (1) e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil.”

12. Az ajanlatkérd 2023. junius 23. napjan felvildgositas kéréssel fordult a kérelmezohoz,
melyben kérte, hogy tisztazza, hogy az ajanlata részét képez6 tablazat 53. sora tekintetében
megajanlott termék rendelkezik-e Mini DisplayPort csatlakozoval, és amennyiben igen, akkor
az milyen mddon allapithaté meg az ajanlatbol, vagy egyéb forrasbol.

13. A kérelmez6é 2023. junius 28. napjan benyujtott felvildgositdsdban az 53. sorra
megajanlott tétel vonatkozasaban tett nyilatkozata szerint az ajanlata tartalmazza az eldirt
mini DisplayPort-ot, melyet Equip 118916 DisplayPort to miniDisplayPort atalakitoval
biztosit. Rogiztette, hogy az atalakité hasznalata nem volt tiltott. Jelen informacié megadasa
csak az ajanlatban szerepld informdacio teljesitésének alatdmasztasat szolgdlja, az ajanlat
targya ¢és értéke nem valtozik. Az ajanlati kotottsége tovabbra is fenndll a monitorra és az
eldirt csatlakozok biztositasara.

14. Az ajanlatkérd 2023. jalius 3. napjan megkiildte valaszat az Infopolis Kft. eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans, a
tablazat 53. soran megajanlott tétel vonatkozasaban az alabbi allaspontjat kozolte:

»Nyertes ajanlattevé a Felvilagositasaban eldadta, hogy Ajanlata tartalmazza az el6irt mini
DisplayPort-ot amelyet Equip 118916 DisplayPost to moniDisplayPort atlakaitoval biztosit.
Az atalakité haszndlata nem volt tiltott.

A fentiek alapjan Ajanlatkéré megvizsgalta a nyertes ajanlattevd altal megajanlott Terméket,
illetve a benyujtott Tablazatot, és megallapitotta, hogy az valéban nem tartalmazza a
csatlakozo atalakitot a Mini DislpayPorthoz. A Kbt. 81. § (11) bekezdésre tekintettel az
ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridd lejartakor bedllt, igy a Felvildgositdsban
megnevezett atalakitd, amely a miiszaki paraméterek teljes korti megfelelését biztositja, mar
az ajanlati kotottség bealltat kovetden keriilt kozlésre. Az atalakitod nélkiil a Termék nem fele
meg az eldirt miiszaki paramétereknek.

[...]

Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel megvaltoztatja a 2023. junius 15. napjan hozott dontését,
tovabba a dontése modositasara tekintettel modositja az irdsbeli 0sszegezést is.”

15. Az ajénlatkéré 2023. jalius 5. napjan modositott 0Osszegezésében az 1. rész
vonatkozasaban érvényes ¢€s nyertes ajanlattevoként az Infopolis Kft-t jelolte meg, a



kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenités jogcimeként a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontjat jelolte meg. Az érvénytelenség indokaként rogzitette, hogy az
gjanlattevé az ajanlata részeként benyujtott tablazat 53. sora (Monitor) tekintetében
megajanlott termék gyartdi adatlapja szerint nem rendelkezik a tablazat ,,D” oszlopaban az
ajanlatkérd altal eldirt Mini DisplayPort csatlakozé kimenettel. Az ajanlattevé az ajanlataban
benyujtott tablazat ,,C” oszlopdban feltiintette a terméket (gyartd, tipus, azonositdszam),
valamint az ,,E” oszlopban feltiintette, hogy a termék rendelkezik Mini DisplayPort
csatlakoz6 kimenettel.

Az ajanlatkérd a benyujtott felvilagositas alapjan megvizsgalta a megajanlott terméket, illetve
a benyujtott tablazatot, és megallapitotta, hogy az valéban nem tartalmazta a csatlakozo
atalakitot a Mini DisplayPorthoz, hanem az ajanlattevé a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas
keretében nevezte meg a kiillon terméknek mindsiilo, a tablazat 53. sordban megajanlott
monitortdl elkiiloniild kiegészitd terméket (atalakitd). Megallapithatd, hogy a tablazat 53. sora
tekintetében megajanlott termék kizardlag akkor felel meg a tablazat ,,D” oszlopaban eldirt
miiszaki paramétereknek, amennyiben ahhoz az ajanlattevd egy kiilon terméket is biztosit
(kiilon gyarto, kiilon tipust terméke a tablazat 53. sora tekintetében megajanlott termékhez
képest). A Kbt. 81. § (11) bekezdésre tekintettel az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridod
lejartakor bedllt, igy a Kbt. 71. § szerinti felvilagositdsban megnevezett atalakito, amely a
miiszaki paraméterek teljes korli megfelelését biztositja, mar az ajanlati kotottség bealltat
kovetden keriilt kozlésre. Az atalakitdé nélkiil a termék nem felel meg az eldirt muszaki
paramétereknek, a modositas, kiegészités pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan 1ényeges,
jelentds hidnynak tekintendo.

16. Az ajanlatkérd az ajanlat részeként benyujtott tablazat 86. sora tekintetében is rogzitett
érvénytelenségi indokot, azonban az 2023. julius 26. napjan modositott dsszegez€s mar nem
tartalmazta azt, ez a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevans.

17. A kérelmez6 2023. julius 7. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melynek
a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans 1. pontjaban Kifejtette, hogy az 53.
tételsoron megajanlott ,,Monitor” termék tekintetében az ajanlatkéré6 nem fogadta el a
felvilagositasat, azt, hogy az eldirt mini DisplayPort csatlakozast egy Equip 18916
DisplayPort to miniDisplayPort atalakitoval biztositja, melyet csak az 0sszegezést kdvetden
kibocsatott hianypotlasi felhivasra/felvilagositds kérésre nevezett meg. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ez a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség megsértését
jelenti. Allaspontja szerint nem jelenti az ajanlati kotottsége megsértését az alabbiakra
tekintettel: A Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontjanak értelmezése nem egységes, de nem lehet
eltekinteni attol a jogalkotoi szandéktol, hogy korlatozott mértékben biztositja az ajanlat
modositasanak lehetéségét és e pont csak néhany éve keriilt bele a Kbt-be.

Allaspontja szerint a megajanlott termék, ezaltal az ajanlati kotottség nem valtozott, azt nem
sértette meg, sot, ajanlatdit nem modositotta, mivel az ,,E” oszlopban konkrétan szerepel a
miniDisplayPort csatlakozo.

18. Az ajanlatkérd az ,,E” oszlopban maga kototte ki, hogy legalabb mi szerepeljen:
»Ajanlattevo altal a ,,C” oszlopban megajanlott Termék ,,D” oszlopban meghatarozottnak
megfeleld, pontos miiszaki jellemz6éi /A megajanlott termék pontos miiszaki paramétereit
szlikséges rogziteni, azzal, hogy minimdlisan minden olyan informéciot rogziteni sziikséges,
amely a ,,D” oszlopban eldirasra kertilt/”.

Amennyiben az ajanlatkéré modositasnak tekinti az adapter megnevezését, akkor is feltétleniil
sziikséges vizsgalni, hogy az megfelel-e a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak. Allaspontja
szerint megfelel, hiszen atalany dijas szerz6désrél van sz6, a modositas, ha annak tekinthetd,



nem jelentOs hiba javitasat szolgalja, hiszen a hianypotlasi felhivas sem hianyként jelenitette
meg a miniDisplayPort-ot, az eredetileg is ajanlata részét képezte, hanem azt kellett igazolni,
hogy a feltiintetett miniDisplayPort miként része a megajanlasnak. A modositas sem érintette
az egy0sszegll ajanlati arat, még csak a termék egységarat sem, sot, az is igazolhato, hogy a
gazdasagi ésszerliség keretein beliil sem igényelhetne korrekciot, tehat az Infopolis Kft. nem
¢épithette arra korabbi vitarendezési kérelmét, hogy a megajanlott termék nem rendelkezik
miniDisplayPort-tal és ennek biztositasa nem lehetséges vagy akar csak a megajanlott eladasi
aron nem lehetséges.

19. Allaspontja szerint tehat egyrészt nem modositotta az ajanlatit, hanem Kifejezett
kérdésre felvilagositast adott, hogy a megajanlott termékkel a vallalt miiszaki tartalmat miként
biztositja. Ha pedig nem elfogadhat6 az ajanlatkéré szamara, hogy nem tortént modositas,
akkor a modositas a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti egyedi részletkérdés, mely sem
az ajanlati atalany arat, sem az ajanlattevok kozotti sorrendet nem befolyasolta. A beszerzés
targya az 53. tételsoron ,Monitor”, egy adott csatlakoz6 biztositdsanak modja csak
részletkérdés, rdadasul lathatd, hogy egy filléres kiegészitér6l van sz6, nem egy
termeékfejlesztésrol.

A D.503/7/2009. szamu DontObizottsagi hatarozatra tekintettel — az eltéré Kbt. verziok
ellenére — a jogegységi dontéshozatal igényére tekintettel a féegység megnevezése €s az eldirt
funkcio feltiintetése esetén a kiegészitd alkatrész utdlagos megnevezése nem valtoztatja meg
az ajanlati kotottséget. Hivatkozott tovabba a D.34/15/2018. szamu ¢és a D.544/11/2020.
szamu DontObizottsagi hatarozatokra is.

A kérelmezd kérte az ajanlatkérdt, hogy dontését ismételten vizsgalja feliil és allitsa vissza
ajanlata érvényességét, tovabba kérte az dsszegezés ismételt modositasat.

20. Az ajanlatkéré 2023. jalius 12. napjan megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az 53. tétel vonatkozasdban rdgzitette, hogy a benyujtott
felvilagositas alapjan megvizsgalta a megajanlott terméket, illetve a benytjtott tablazatot, €s
megallapitotta, hogy a termék valéban nem tartalmaz Mini DisplayPort kimenetet, és az
ajanlat részeként benyujtott, tovabba hidnypotolt tdblazat nem tartalmazta a csatlakozo
atalakitot a Mini DisplayPorthoz, hanem az ajanlattevd a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas
keretében nevezte meg a kiilon terméknek mindsiilo, a tadblazat 53. soraban megajanlott
monitortol elkiiloniild kiegészitd terméket (atalakitd). Rogzitette, hogy a tablazat 53. sora
tekintetében megajanlott termék kizarolag akkor felel meg a tablazat ,,D” oszlopaban eldirt
miiszaki paramétereknek, amennyiben ahhoz az ajanlattevé egy kiilon terméket is biztosit
(kiilon gyarto, kiilon tipust terméke a tablazat 53. sora tekintetében megajanlott termékhez
képest). A kérelmezd tehat az ajanlattételi hataridoé lejartat kovetden (2023. februar 28.)
tiintette fel az 1. sz. eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban a teljesen kiilonallo
terméket képezd csatlakozd 4talakitot (holott az ajanlattételi hataridére benyujtott
tablazatdban tgy jeldlte meg, hogy a megajanlott termék rendelkezik Mini DisplayPort
kimenettel). Az ajanlatkérd azt kérte a tablazat 'E' oszlopa tekintetében, hogy a ,,C” 0szlopban
megajanlott termék ,,D” oszlopban meghatarozottnak megfeleld, pontos miiszaki jellemzoi
kertiljenek rogzitésre, azaz a megajanlott termék pontos miiszaki paramétereit sziikséges
rogziteni, azzal, hogy minimalisan minden olyan informaciot rogziteni sziikséges, amely a
,D”” oszlopban el6irasra keriilt. Az ajanlatkéré megvizsgalta a Kbt. 71. § (8) bekezdését mind
a felvilagositas kérés Osszeallitasakor, mind az annak alapjan benyujtott Kbt. 71. § szerinti
felvilagositas (és kérelmez6i modositas) tekintetében. Az ajanlatkéré tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nem atalanydijas szerz6dés megkotésére kertiil
sor, hanem a megajanlott egységarak alapulvétel, azok kért mennyiséggel torténd
megszorzasaval kerlil meghatarozasra a szerzddés szerinti 0sszesen vételar.



A Kbt. 81. § (11) bekezdésre tekintettel az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarid6 lejartakor
beallt, igy a Kbt. 71. § szerinti felvildgositasban megnevezett atalakitdo, amely a miiszaki
paraméterek teljes korh megfelelését biztositja, mar az ajanlati kotottség bealltat kdvetden
keriilt kozlésre. Az atalakito nélkiil a termék nem felel meg az eldirt miiszaki paramétereknek,
a modositas, kiegészités pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan 1ényeges, jelentds hidnynak
tekintendd, ugyanis az ajanlati kotottség bealltakor a termék nem rendelkezett az egyik kért
miszaki paraméterrel. A kérelmezOnek nincs joga utdlag, az ajanlati kotottség bealltat
kdvetden megajanlani egy, a megajanlott terméktdl elkiiloniilé terméket. Az ajanlatkérdé a
felvilagositas kérésben jogszeriien kérdezett ra a megajanlott termék miiszaki tulajdonsagaira,
amelyre a kérelmez6 tgy valaszolt, hogy moédositotta a megajanlasat. Az ajanlatkéré a
tablazat ,,D” oszlopaban eldirta, hogy a terméknek rendelkeznie kell MiniDisplayPort
kimenettel, igy azt fontos tulajdonsagnak tartotta. Amennyiben ezt a funkciot a kérelmez6
kiilon atalakitoval szdndékozott biztositani, Uigy a kiilon terméknek mindsiild atalakito
megajanlasat az ajanlathoz benyujtott tablazatban fel kellett volna tiintetnie. Ehhez képest
akként jelezte a kérelmez6 az ajanlathoz benyujtott tablazataban, mintha eleve a megajanlott
termék rendelkezett volna ilyennel. A kozebszerzési dokumentum és a tablazat is rogzitette,
hogy a tablazatban sziikséges feltiintetni az egyes megajanlott termék(ek) gyartojat, pontos
tipusat, elnevezését, azonositasra alkalmas azonositoszamat vagy tipusszamat is az 1. rész
esetétn a ,,C” oszlopdban. A téblazat kiilonalld csatlakozdval vald kiegészitése 1j
megajanlasnak mindsiil, amely az ajanlattételi kotottség bealltara tekintettel nem elfogadhato.
A kiegészité termék ara ebbdl a szempontbol nem relevans. A kérelmezé altal hivatkozott
Dontébizottsagi  hatarozatokban a DontObizottsag kovetkezetesen rdgziti, hogy az
ajanlatkéronek azt kell megvizsgalnia, hogy milyen adatok megaddsat kovetelte meg az
ajanlat megtételekor az ajanlattevéktél. A Dontébizottsagi hatarozatokban olyan — jelen
kozbeszerzési eljarasétol jelentds mértékben eltérd — egyéb koriilmények is felmeriilnek,
amelyek befolyéasoltdk a Dontébizottsag dontését.

Fentiekre tekintettel ajanlatkérd elutasitotta a kérelmez6 1. kérelmi elemében foglaltakat.

21. Az ajanlatkérd 2023. julius 26. napjan ismét modositotta Osszegezését, melyben az
eljaras 1. részét eredménytelennek nyilvanitotta, hivatkozva a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjara.

A kérelmez0d ajanlata érvénytelenségének indokoléasat akként mddositotta, hogy mar csak a
tablazat 53. sora korében korabban eldadottakat szerepeltette az érvénytelenség indokaként.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

22. A kérelmezd 2023. julius 20. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a
Dontobizottsdghoz. A  kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsérté moddon
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat.

El6adta, hogy az ajanlatkéré az 53. tételsoron 6 db monitor termék megajanlasat kérte. A
kérdéses tétel vonatkozasban a kérelmez6 ,,Lenovo 27 ThinkVision P27q-20 monitor”-t
ajanlott meg, ismertette az ,,E” oszlopban rogzitett megajanlasat.

23. El6adta, hogy az Infopolis Kft. is ugyanezt a monitort ajanlotta meg és ajanlata
sziikségszerlien tartalmazott egy DisplayPort->miniDisplayPort atalakitot, mivel egyébként
nincs olyan, kereskedelmi forgalomban elérhetd termék, mely Onmagaban teljesitené az
Osszes miszaki kovetelményt. A kérelmezd eldadta, hogy a D.503/7/2009. szamu hatarozat
nagyon hasonl6 abbdl a szempontbol, hogy a f6 termék kapcsan ott is ,,kdzismert” volt, hogy
nem képezi, nem képezheti részét az adott funkcié az alapterméknek, ahhoz mindenképpen
kell egy kiegészitd termék is. A miiszaki megajanlas a D.503/7/2009. szamu ligyben vizsgalt
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ajanlat esetén, a jelen liggyel és a kérelmez6 ajanlataval egyezOen tartalmazta az eldirt
funkcid megjelenitését, vallalasat, biztositasat.

24. A kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében hivatkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazhatdé nem jelentds, egyedi részletkérdésre iranyuld hiba javitasara,
poétlasara, azonban az ajanlatkérd ezzel — a fent hivatkozott Dontdbizottsagi hatarozat, tovabba
a D.34/15/2018. szamu ¢és a D.544/11/2020. szamu hatarozatokra tortén hivatkozas ellenére —
nem értett egyet a kérelmezdvel és jelentds hibanak mindsitette az atalakitd eredeti ajanlatban
nem szerepeltetését a ,,C” oszlopban, a monitor megnevezése mellett.

25. A kérelmez6 allaspontja szerint a hiba javitasaval csak ajanlatanak olyan mértéki
modositasat hajtotta végre, mely egyrészt a megfeleléség vizsgalatahoz az ajanlatkérd
szamara nélkiilozhetetlen, masrészt sem az adott tétel egységara, sem az Osszesitett ajanlati ar
nem valtozott, harmadrészt a javitas, kiegészités 0sszhangban van a jelen beadvanyaban is
hivatkozott kordbbi DontObizottsagi hatarozatokkal, melyek alapjan nem jelentds hibarol van
sz0.

26. Osszefoglaloan eldadta, hogy a jogvita érdemi része tehat a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjdnak értelmezése ¢és a konkrét esetben az ajanlatban egyértelmiien szerepld
,miniDisplayPort” csatlakozés biztositasara hasznalt adapter vonatkozasdban annak jelentds
vagy nem jelentds mindsitése.

27. Elbadta tovabba, hogy a D.544/11/2020. sz. hatarozatban foglaltakkal — és az ajanlatkérdi
elvarasokkal — egyezden a jelen eljarasban is a ,,C” oszlopban ,,a megajanlott” termék nevét
kérte megadni az ajanlatkérd, mig az ,,E” oszlopban a miiszaki jellemzoket, kiilon felhivva a
figyelmet, hogy ,,minimalisan minden olyan informacidt rogziteni sziikséges, amely a "D"
oszlopban eldirasra keriilt”. Az ajanlatkéré az ajanlattétel idészakéban is beszerezhetd,
kereskedelmi forgalomban elérhetd terméket hatdrozott meg és kivan beszerezni, ezért a ,,C”
oszlopban tulajdonképpen egy terméket, a ,,B” oszlop funkcidjdnak megfeleld terméket kellett
nevesitenie az ajanlattevoknek, nem pedig termékfejlesztést kérni a gyartoktol.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd szdmos termék vonatkozésban évekkel ezel6tt megsziint
termékek miszaki adatait adta meg minimumkdvetelményként, mely termékek esetén
elfogadta a miiszaki egyenértékiiségre bemutatott igazoldsokat, szamitdsokat, mely azért
Iényeges, mivel akar a kérelmez6 (és minden ajanlattevd) ajanlatat is honapokkal korabban
érvénytelenné nyilvanithatta volna, ekként az eljarast pedig szintén honapokkal korabban
eredménytelenné nyilvanithatta volna.

28. Azzal, hogy az ajanlatkér6 nem fogadta el a kérelmez6 hianypoétlasat, felvilagositd
valaszait, jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat. Eladta, hogy a kialakult
joggyakorlatra tekintettel bizonyitottnak latja, hogy hianypoétlasa és a vallalt miiszaki tartalom
biztositasara bemutatott megoldasa megfelel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
esetnek, sem az ajanlati kotottsége nem valtozott, sem ajanlatat nem modositotta jogellenesen.

29. A kérelmez6 2023. szeptember 4. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy az
ajanlatkérd érvelése nem helyes, a jogorvoslati kérelemben hivatkozott valamennyi korabbi
Dontdbizottsagi hatarozat a jelen eljarasban kérelmezd altal eldadottakkal azonos alapvetésen
alapul. Az ajanlatkérd jelen eljarasban is a ,,Megajanlott termék” nevét kérte megadni, a
termék pedig a monitor. A ,,C” oszlop fejlécének tartalma alapjan allt be az ajanlatkérd
ajanlati kotelezettsége ¢s ellendrzési kotelezettsége, mely annak hatarat is jelenti.
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30. A felek ko6zott nem vitas, hogy nem létezik kereskedelmi forgalomban olyan termék,
mely az eldirt szamu csatlakoz6t 6nndén magadban biztositand. A kérelmezd ajanlataban, az
»E” oszlop miiszaki leiras fejezetében meg is jelenitette a sziikséges csatlakozot. A ,,C”
oszlop nem kovetelte meg (természetesen nem is zarta ki), hogy adott tételsoron szerepld
megajanlas minden elemét, tehat tobb termékkel, vagy mint jelen tételnél egy kiegészitd
adapterrel torténd ajanlat esetén a kiegészitd terméket kotelezd jelleggel fel kelljen tlintetni.
Allaspontja szerint jelentéséggel bir, hogy a ,,B” oszlop szerinti termék tipus megnevezés
,monitor”. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.273/17/2023. szam hatarozatara, amelyben arra
mutatott rd, hogy nem iitkézik a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) vagy b) pontjaba az olyan
kiegészités, modositds, mely a targya szerint egy Onalld egységet alkotd, Onalldan
mukodoképes termékhez kapcsolodo alkatrész megnevezésére, pontositasara iranyul.

31. A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak egyértelmii segitd
szandéka van, hiszen megengedi az ajanlat mddositasat, kiegészitését, is, amennyiben az nem
jelentds. Egy 430.000 EUR értékii beszerzés esetén Osszesen 18-20 EUR értékii kiegészitd
termékre érvénytelenséget alapitani legalabb annyira ellentétes a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
megkdvetelt hatékony és felelds gazdalkodéas elvével, mint amennyire nem kell6en
szabalyozott a ,,nem jelentds” modositas fogalma és mérhetdsége.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkérdé 2023. augusztus 15. napjan benyujtott észrevételében kérte az alaptalan
kérelem elutasitasat és rogzitette, hogy az elvarasa az volt a tdblazat 53. sordban kért termék
tekintetében, hogy az rendelkezzen Mini DisplayPort csatlakozasi lehetdséggel is. Az
ajanlatkérdé nem irta eld, hogy ezt maganak a terméknek kell biztositania, vagy elfogad a
terméktdl elkiiloniild, azonban azt kiegészitd, azzal kompatibilis kiegeészitd terméket is
mellette, amellyel a minimalis ajanlatkérdi elvarasként meghatarozott miiszaki paraméterek
teljesiilnek az ajanlattevoi megajanlassal.

33. Az Infopolis Kft. Gigy tette meg az ajanlatat a tdblazat 53. sora szerinti termékre, hogy
megajanlotta — az egyébként a kérelmezo altal is megajanlott — Lenovo 27" ThinkVision
P279-20 TIPS monitort (cikkszdm: 61EAGAT6EU), és emellett megajanlott egy Delock
atalakit6 adaptert (Display Port F - mini Display Port M) (cikkszdm: 65237).

Az gjanlatkérdnek tehat el kell fogadnia az olyan megajanlést is, amely olyan terméket ajanl
meg, amelyben taldlhaté beépitett Mini DisplayPort csatlakozo6, tovabba elfogadja azt a
megoldast 1s, amennyiben ezt a miiszaki paramétert egy tovabbi kiegészitd termek
megajanlasaval teljesiti az ajanlattevd. A kozbeszerzési dokumentumok ezzel ellentétes
eldirast nem rogzitettek, viszont mindkét megoldas esetén elvaras volt, hogy a megajanlott
termék egyértelmli azonositasra alkalmas meghatarozasat fel kell tiintetnie (igy kiilondsen
gyartd vagy forgalmazd, pontos tipus, elnevezés, azonositdszam, tipusszam, stb.), tovabba a
megajanlott termék pontos miiszaki paramétereit sziikséges rogziteni, azzal, hogy minimalisan
minden olyan informaciot rogziteni sziikséges, amely a Tablazat "D" oszlopaban eldirasra
kertilt.

34. Nem vitas, hogy mind a kérelmezd, mind az Infopolis Kft. az ajanlataban a Lenovo 27"
ThinkVision P27g-20 IPS monitort ajanlotta meg, amely az ajanlatkéré vizsgalata alapjan
megfelel a tablazat ,,D” pontjaban eldirt miiszaki paramétereknek, kivéve a Mini DisplayPort
eldirast.

A megajanlott Lenovo 27" ThinkVision P27q-20 IPS monitor csak ¢és kizarolag akkor felel
meg az ajanlatkérd elvarasanak, amennyiben az a Mini DisplayPort csatlakozasi lehetdségnek
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is eleget tesz, ilyen funkcioval is rendelkezik. A tablazat ,,D” oszlopa az ajanlatkéré minimalis
elvarasat tartalmazza a miiszaki paraméterek tekintetében, igy azoknak a megajanlott
terméknek minimum meg kell felelnie.

35. A kérelmez6 a 2023. junius 23. kelt Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérésre adott
valaszéban tajékoztatta elsd alkalommal az ajanlatkérét arrdl, hogy az altala megajanlott
Lenovo 27" ThinkVision P27g-20 IPS monitor maga nem rendelkezik Mini DisplayPort
csatlakozoval (az ajanlatkéré eddig a pontig johiszemiien arra kovetkeztetett, hogy a
megajanlott monitor egyedi megoldas utjan rendelkezik beépitett Mini DisplayPort
csatlakozdval, mint a termék kibOvitett alkotorésze): ,,Ajanlatunk tartalmazza az eldirt mini
DisplayPort-ot, melyet Equip 118916 DisplayPort to miniDisplayPort atalakitoval
biztositunk.”

Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a gyartdi honlap szerint a felvilagositdsban megjeldlt
termék egy, az ajanlatban megajanlott monitortdl teljeskoriien elkiiloniilé terméknek mindsiil,
mas gyartoval, mas cikkszdmmal, stb: 118916 DisplayPort to Mini DisplayPort M/F Adapter
Model Number 118916, SKU 118916. A Mini DisplayPort atalakité tehat nem a megajanlott
Lenovo 27" ThinkVision P27g-20 IPS monitor alkotorésze, alkatrésze, hanem egy elkiiloniilé
termék, amely arra szolgal, hogy a monitor miiszaki paraméterei megfeleljenek az ajanlatkérd
altal el6irt minimalis miiszaki paramétereknek.

36. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 71. (8) bekezdés b) pontja konjunktiv feltételt
tartalmaz az ajanlatok hidnypdtlasara, hidnypodtoltatasara vonatkozoan: a beszerzés targyanak
jellemzdire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany poétolhatd, amelynek valtozéasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint azzal, hogy a kérelmezé az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatdban nem tiintetett fel egy olyan kiilonallo terméket (Mini DisplayPort csatlakozo),
amely termék nélkiil az ajanlata 53. soraban megajanlott termék (monitor) nem felel meg az
gjanlatkérd altal eldirt miiszaki elvarasoknak, hanem azt csak a Kbt. 71. § szerinti
felvilagositas kérésre benyujtott valaszdban nevesitette, mint kiilonallo terméket, a Kbt. és a
vonatkozd joggyakorlat alapjan nem tekinthetd olyan, a beszerzés targyanak jellemzdire
vonatkoz6 nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak, hidnynak, amely az
ajanlati kotottség bealltat kovetden potolhatd lenne. Amennyiben ez a feltétel nem allapithato
meg, akkor pedig a konjunktivitasra tekintettel a valtozas/modositas teljes ajanlati arra vagy
annak értékelés ald esd részosszegére €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulod
sorrendre befolydsold hatasat vizsgalni nem kell. Az agjanlatkérd allaspontja szerint az, hogy
minimum miiszaki paraméterként szerepeltette a Mini DisplayPort csatlakoz6 meglétét, és a
kérelmezd altal megajanlott termék ennek az eldirasnak nem felel meg, a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt ajanlattételi feltételekre tekintettel jelentds hibanak, hidnynak
mindsiil, amelynek potlasa hianypotlas keretében nem lehetséges.

37. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezé 4altal hivatkozott dontObizottsagi
hatdrozatokban mas-més tényallds mellett hozta a DontObizottsdg a hatarozatait, és a
Dontdbizottsagnak mindig az adott eset Osszes koriilményeit figyelembe véve kell dontést
hoznia, igy altalanossagban kijelenteni azt, hogy logikailag kizart a hivatkozott dontésekkel
ellentétes dontést hozni, nem megalapozott allitas.

38. A kérelmez6 azon kifogasara, hogy az ajanlatkéré szamos esetben olyan miiszaki
paramétereket adott meg, amelyek megszint termékek paraméterei az ajanlatkérd eldadta,
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hogy egyrészt meghatarozott tartomanyokat, amelyeknek a konkrétan megajanlott termékek
miiszaki paraméterei megfelelhetnek, illetve lehetéséget adott egyedi fejlesztési, kialakitasu
termékek megajanlasara, valamint mind a kdzbeszerzési dokumentumokban, mint a kiegészitd
tajékoztatasokban egyértelmiien rogzitette, hogy elfogad a meghatdrozott miiszaki
paraméterekkel egyenértékii, vagy jobb paraméterekkel rendelkezé termékeket is, ahogy azt
tette egyébként szamtalan termék esetében a kérelmez6 tekintetében is. Az ajanlatkérd olyan
indokbdl, miszerint egy megajanlott termék gyartasa mar megszlnt, egy ajanlatot sem
érvénytelenitett, és ez nem is volt célja, hiszen szdmtalan ok, indok lehet arra nézve, hogy egy
mar gyartasbol kivont, azonban még kereskedelmi forgalomban kaphato terméket ajanlanak
meg az ajanlattevok.

39. Eldadta, hogy kifejezett szandéka az volt, hogy a kozbeszerzési eljards eredményes
legyen, ezért is tett meg mindent annak érdekében, hogy a kdzbeszerzési eljardsban legalabb
egy ajanlat érvényes legyen. Erre azonban a nem megfeleld ajanlatokra tekintettel nem volt
modja. Az ajanlatkérd helyet és teret adott mind a kérelmez6, mind az Infopolis Kft. el6zetes
vitarendezési kérelmeiben foglaltakra (két alkalommal is élt a Kbt. 80. § (4) bekezdésében
foglalt jogszabalyi lehetdséggel, amikor a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérést intézett az
¢érintett ajanlattevokhoz).

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A targyi kozbeszerzési eljards megkezdésének idopontja 2023. januar 27. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok.

41. A kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezé 1. részre benyujtott ajanlatat. Az
ajanlatkérd az érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a kérelmez0 ajanlata részeként benyujtott
tablazat 53. sora (monitor) tekintetében megajanlott termék gyartéi adatlapja szerint nem
rendelkezik a tadblazat ,,D” oszlopaban az ajanlatkérd altal eldirt Mini DisplayPort csatlakozé
kimenettel, arra csak az ajanlati kotottség bealltat kovetden, az ajanlatkérdi felhivasra
benyujtott felvilagositasban tett egyértelmii megajanlast.

A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

Kbt. 3. § 37. pontja szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 71. § (1), (3) és (8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mads feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészitheté vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a gazdasagi szereplok az ajanlataikat a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkésziteniiik és benyujtaniuk.

43. Az ajanlatkérd a dokumentacioban eldirta, hogy az ajanlattevok kotelesek az ajanlatukhoz
csatolni a megajanlott termékek pontos megnevezését tartalmazd és a megajanlott
termékeknek az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paramétereknek valo teljes korti megfelelését
alatamaszto tablazatot, amely az ajanlattevok részletes miiszaki ajanlatat képezik. Rogzitette,
hogy a tablazatban sziikséges feltiintetni az egyes megajanlott termékek gyartojat, pontos
tipusat, elnevezését, azonositidsra alkalmas azonositoszamat vagy tipusszamat is a ,,C”
oszlopban. A tablazat ,D” oszlopaban rdgzitette az ajanlatkéré altal meghatarozott, az
ajanlattevok altal megajanlott termékek tekintetében elvart miiszaki paramétereket.

Az ajanlattevok altal megajanlott termékek pontos, konkrét miiszaki paramétereit a tablazat
,,E” oszlopaban kellett feltiintetni.
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44. A fentiekben rogzitettekre tekintettel a DontObizottsag megvizsgalta az 53. tételsorra tett
kérelmezoi vallalast. Az ajanlatkérdi allaspont szerint a kérelmezd altal e tétel tekintetében
tett megajanlas azért nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt miszaki feltételeknek, mert a
kérelmezo altal megjelolt Lenovo 27 ThinkVision P27g-20 monitor nem rendelkezik Mini
DisplayPort csatlakozoval és ahhoz nem ajanlott meg kiegészitd terméket, csupan csak az
ajanlati kotottség bealltat kovetden, a felvilagositas megadasa keretében.

45. A felek altal nem vitatott, hogy a kérelmez6 altal az 53. soron megajanlott Lenovo 27”
ThinkVision P27g-20 monitor terméke nem rendelkezik Mini DisplayPort csatlakozoval. A
vita abban 4ll, hogy a kérelmezd altal tett megajanlas, amelyben a kérelmez6 a tablazat ,,E”
oszlopaban azt jelolte meg, hogy a megajanlott termék rendelkezik Mini DisplayPort
kimenettel, azonban csak a felvilagositas kérésre adott valasz soran nevezte meg a kiilonallo
Mini DisplayPort terméket, tekinthet6-e akként, hogy a kérelmez6 a felvilagositasa soran
azzal, hogy megnevezte a kiegészit terméket, nem jelent6s hibat vagy hianyossagot potolt.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi eldirds egyértelmii volt a
tekintetben, hogy a tablazat ,,C” oszlopaban fel kellett tlintetni a megajanlott termék
egyértelmil azonositasra alkalmas meghatarozasat, igy kiilonosen a gyartét vagy forgalmazot,
pontos tipusat, elnevezését, azonositdszamat, tipusszamat.

A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok vizsgalatat kovetéen megallapitotta,
hogy a kérelmezé altal megajanlott Lenovo 27 ThinkVision P27g-20 monitor 6nmagaban
nem foglalja magaban a beszerzés targya szerint megajanlani kért teljes miszaki tartalmat. A
megajanlott termék kizarolag akkor felel meg a tablazat ,,D” oszlopaban eldirt miiszaki
paramétereknek, amennyiben ahhoz az ajanlattevo egy kiilon terméket is biztosit.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a tablazat ,,D” oszlopaban eldirta, hogy a terméknek
rendelkeznie kell Mini DisplayPort kimenettel, és azt a kérelmez6 egy kiilon termékekkel
kivanta biztositani, Gigy ezt a kiilon terméket (atalakitot) a megajanlasdban a tablazat ,,C”
oszlopaban fel kellett volna tiintetnie.

47. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy pusztan az Lenovo 27”
ThinkVision P27g-20 monitor termékmegjel6lés nem tartalmazta a megajanlani kért teljes
targyat, igy a kérelmezd ajanlata tablazatanak ,,C” oszlopaban megadott szakmai ajanlat
hidnyos, nem megfeleld volt.

48. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a felvilagositds kérésre adott valaszdban
nevezte meg a teljesen kiilonallo terméket képezd csatlakozé atalakitot (Equip 118916
DisplayPort to miniDisplayPort). A Dontobizottsag kiemeli, hogy az ajanlattevé az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottséggel terhelt
tablazatban szerepld termékek utobb, hidnypotlads vagy felvilagositds keretében mar nem
kiegészithetok, a miiszaki paramétereknek valé megfelelés az ajanlati kotottség bedlltat
kovetd kiegészitéssel nem potolhato.

49. A Dontdébizottsag ramutat, hogy az atalakitd nélkiil a termék nem felel meg az eldirt
miuszaki paramétereknek, a modositas, kiegészités pedig a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan
lényeges, jelentds hianynak tekintendd, ugyanis a Kbt. 81. § (11) bekezdésre tekintettel az
ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartakor bedllt, €s az ajanlati kotottség bealltakor a
termék nem rendelkezett az egyik kért miliszaki paraméterrel.

50. Mindezek egylittes értékelését kovetden a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezd moddositotta, kiegészitette a tdblazat ,,C” oszlopaban megtett szakmai ajanlatat a



16

felvilagositas megadasa sordn, amelyre az ajanlatkérd altal kialakitott ajanlatadasi feltételek
mentén rogziilt ajanlati kotottségre tekintettel nem volt jogszerli lehetésége. A Dontdbizottsag
megallapitotta tehat, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo
ajanlatat arra alapitva, hogy a kérelmez0 altal az 53. soron megajanlott termék nem felelt meg
a ,,D” oszlopban eldirt miiszaki feltételeknek. A Dontébizottsag nem fogadta el a
kérelmezonek a hidnypotlassal megajanlott kiegészitd termék értékére épitett csekély
jelentéségli modositasra vonatkozd érvelését. Azzal ugyanis, hogy a kérelmezd csak a
hianypotlas sordn tette meg a beszerzés targyara vonatkozo teljeskorii szakmai ajanlatat, nem
tekinthet6 a hianypoétlasa nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba kijavitasanak.
A kérelmezd hidnypoétlasa a fentiekre tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe {itkozott, ezért
az ajanlatkérd helyesen jart el, amikor a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan eljarva az
eredetileg benyujtott, hianyos szakmai ajanlati tartalomra tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezdi ajanlatot.

51. A Dontobizottsdg nem vette figyelembe a kérelmezd 4ltal hivatkozott korabbi
Dontoébizottsagi hatarozatokat azok eltérd tényallasara tekintettel.

52. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

53. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata értelmében rendelkezett
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd 4altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

54. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat koOzigazgatisi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyutjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. szeptember 13.

Dr. Kozsuch Edina sk Bonifert Zsolt sk Uherné dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnike
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