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(D.657/19/2024.) jogszerlisége
itélete:

A birosag az alperes D.657/19/2024. iktatoszdmu hatarozatat megsemmisiti és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 502 200 (6tszazkétezer-
kétszaz) forint perkdltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2024. julius 3-an a 11578/2024. iktatészamu eljarast meginditd hirdetménnyel a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Mini bodlcséde kialakitasa Pélyen —
TOP_PLUSZ-3.3.1” épitési beruhazas beszerzése targyaban. A kozbeszerzés becsiilt értéke
122.674.393 forint volt. A felperes a kdzbeszerzési dokumentumok korében az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta az ajanlattételt segitd utmutatét. Ebben az ajanlatok értékelési
szempontjaval kapcsolatos 8. pontjaban rogzitette, hogy a beérkez6 ajanlatokat a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szempontja alapjan értékeli. E korben a
kovetkezd értékelési szempontokat hatarozta meg: 1.a. Netté ajanlati ar 6sszesen BONTAS
NELKUL (HUF) — stlyszam: 68,4; 1.b. BONTAS nett6 ajanlati ara dsszesen nélkiil (HUF)
1,6; 2. M.1.1. alk. kov.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-E vagy azzal
egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakm. tap. feliili
tobblet szakmai tap. (0-36 hd) — sulyszam: 10; 3. M.1.2. alk. kdv.-re bemutatott szakember,
alk. kov. feliili MV-EV-R vagy azzal egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges szakm. tap. feliili tobblet szakmai tap. (0-36 ho) — stulyszam: 5; 4.
A kotelezden eldirt 36 honapos jotallason foliill megajanlott tobblet-jotallas (értékelhetd
megajanlas: min. 0, max. 24 honap) — stlyszam: 10; 5. A munkateriileten a vallalkoz¢ ill.
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kozremikodoi altal termelt hulladék szelektiv gytijtésének, tovabba elszallitasanak és
elhelyezésének biztositasa (igen/nem) — stilyszdm: 5.

Az ajanlati felhivasban megjelolt hatariddig a felpereshez 6t ajanlat érkezett be, az ,,1.a. Nettd
ajanlati ar osszesen BONTAS NELKUL (HUF)” értekelési szemponttal: a Szép Hazak — 6.
Pillér Kft.-¢ (a tovabbiakban: kérelmezd) 100.125.000 forintrél, a KORNISZOL Kft.-¢ (a
tovabbiakban: Kft. 1.) 114.081.462 forintrél, az EXTERNATUS Kft.-¢ (a tovabbiakban: Kft.
II.) 119.561.970 forintrol, a PE-DA KER Kft.-é (a tovabbiakban: Kft. III.) 111.846.048
forintrol, illetve az Atryum Invest Kft.-¢ (a tovabbiakban: Kft. IV.) 124.345.000 forintr6l tett
ajanlatot. A felperes 2024. szeptember 17-ei felhivasaban a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
arindokolés benyujtasara hivta fel a kérelmezot a felolvasolapon rogzitett ,,1.a. Nettd ajanlati
ar osszesen BONTAS NELKUL (HUF)” mint &nalléan értékelésre keriild értékelési
szempontot ¢érintden. Hangsulyozta, hogy az arindokolas-kérés arra is iranyul, hogy a
benytjtott ajanlat — a Kbt. 72. § (4) bekezdésére figyelemmel — megfelel-e a vonatkozo
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek.

A Felhivéasban kiemelte, hogy

»1. Az indokoldsban mutassdk be (legfeljebb két tizedes jegyre kerekitve), hogy milyen
Osszegli rezsidradijjal szamoltak az Osszes koltségvetési tételek vonatkozasaban, és a
rezsioradij kiszamitisakor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitSipari
minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen 0Osszeggel és modon vették
figyelembe.”

»2. Részletesen mutassa be és igazolja a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdésében meghatarozott, a vallalkozoi dij kotelezd tartalmat képezd dijelemek
megalapozottsagat és figyelembevételét az egydsszegli ajanlati a&r meghatarozasa soran.”

»3. Kérjiik ajanlattevét, hogy arindokolds nyujtds keretében adjon tajékoztatast, hogy
ajanlattevo hol szamolt, mi alapjan és milyen mértékben az alabbi koltségekkel:

a) fel- és levonulas; épités ideje alatti es6zések elleni védelem;

b) beruhazasi tablak;

c) bankkoltségek;

d) biztositasi koltség;

e) mindségvizsgalatok (anyagvizsgalatok, probatizem stb.);

f) hulladék ajanlatban tett megajanlasnak megfeleld elszallitasa, elhelyezése és befogadasa;

g) kalkulalt arvaltozasok;

h) deviza arfolyam valtozasok miatti arvaltozasok

1) megvalosulasi tervek készitése;

j) finanszirozasi koltségek,

k) garanciadk koltségei

1) teljesitési biztositék és jotallasi biztositék koltségei

m) tarsasagi €s iparizési ado

n) kdozmiivel kapcsolatos iigyintézés koltsége

0) teriilet lekeritése és Orzése

p) szerz0déskotési feltételként eldirt tanusitvanyok/mindsitések koltségei

q) teriilet folyamatos tisztantartasa, takaritdsa;

r) kivitelezéshez felhasznalt viz, és villamos energia dija (figyelemmel a szerzodéstervezetben
foglaltakra);

Kérjiik sziveskedjenek benyujtani az éarindokolds alapjan feltiintetett Osszes koltséget
feltiintetd Osszesitd tdblazatot és alatdmaszté dokumentumot.”
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Az eredménytelen eldzetes vitarendezési eljarast kovetden a kérelmezo jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld. Kérelmében kifejtette, hogy tigyfélképessége — a kozvetlen jogsérelme okan — a
Kbt. 148.§ (2) bekezdése alapjan fennallt, realis esélye mutatkozik a kdzbeszerzési eljaras
megnyerésére, mivel a legkedvezdbb ajanlatot adta. Utalt arra, hogy onmagéban nem az
alacsony, hanem az ardnytalanul alacsony ar alapozza meg az arindokolds-kérés
kotelezettségét. Az ajanlatkérd azt 6ncélian nem alkalmazhatja. Az ajanlata a becsiilt értéktdl
mindossze 17 %-kal, a tovabbi ajanlatok atlagatdl 12,3 %-kal tért el. Ezen eltérések nem
szdmitottak jelentdsnek. A székhely és a teljesitési hely tdvolsaga nem lehetett olyan ok,
amely szerepet jatszhatott volna annak megitélésében, hogy az adott ajanlati ar aranytalannak
mindsiilt-e vagy sem.

A felperes észrevételében hivatkozott arra, hogy a kérelmezd tligyfélképességgel nem
rendelkezik, mig a Kbt. 72.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek diszkrecionalis jogkorébe
tartozik, hogy alkalmazza-e az arindokoléas-kérés intézményét.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.657/19/2024. iktatdszdmu hatdrozatival a jogorvoslati kérelemnek helyt adott
¢s megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseit, valamint a 72. § (1) bekezdését. Az arindokolas-
kérést tovabba kdzbeszerzési eljarasban ezt kdvetden valamennyi dontést megsemmisitette. A
felperes terhére 200.000 forint birsagot szabott ki.

Dontésében elsdként hangsulyozta, hogy kérelmezd rendelkezett a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti iigyfélképességgel. E korben relevanciaval a jog vagy jogos érdeksérelem
kozvetlensége birt. Kiemelte, hogy az tligyfélképességet nem csupadn az a koriilmény
alapozhatja meg, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelem kedvezd elbiraldsa esetén
kedvezdébb helyzetbe keriilhet a kdzbeszerzési eljaras soran, hanem az is, hogy az éppen az
elnyerésére. Amennyiben a kérelmezd nem tdmadta volna meg az alldspontja szerint jogsértd
arindokoléas-kérést, gy fennallt volna az esély arra, hogy egy jogszeriitleniil alkalmazott
eljarasi cselekmény miatt kiesik az elsd helyrdl és ezzel elveszitett volna a lehetdségét a
szerz6dés megkotésére. Ebbol kovetkezéen a jogos érdek kozvetlenség a kérelmezonél
kimutathat6 volt.

Kiemelte, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas-kérés a felperes részérdl nem
volt sziikséges. Az aranytalanul alacsony ar megallapitdsdra vonatkozo vizsgalat soran
elsddlegesen a felperes altal meghatarozott becsiilt értékre volt figyelemmel. Az adott ugyanis
kiindulasi alapot, mert a felperes azon Osszegben hatirozta meg a beszerzés értékét a
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor. Viszont a felperesnek az ajanlatok vizsgalata soran
tekintettel kellett lennie a beszerzés targya szerinti piaci viszonyokra is. Ezért a tobbi
ajanlattevd ajanlati arat is figyelembe kellett vennie, mert azok ugyanazon feltételek mellett,
azonos kozbeszerzési targyra tették meg az ajanlatukat, tehat a korben mindenképpen
tikkrozték a beszerzés targya szerinti realis piaci arakat. A kérelmezd ajanlati ara nem
mindsiilt ardnytalan mértékben alacsonynak, ugyanis a 122.674.493 forint becsiilt értékhez
viszonyitva mindossze 17 %-kal, az 6t ajanlati ar atlagat jelentd 113.991.896 forinthoz képest
12,3 %-kal szamitott alacsonyabbnak.

A felperes altal megjelolt tovabbi koriilményeket — a kivitelezési helyszin és a kérelmezo
sz€khelye kozotti tavolsag; az eurdpai unids tdmogatas ténye miatt sziikds hatariddk — nem



[10]

[11]

[12]

[13]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.021/2025/10. 4

vizsgalta, mivel annak eldontéséhez, hogy a felperes kérelmezd ajanlata tekintetében
jogszerlien alkalmazta-e az indokoldskérést, e tovabbi koriilmények vizsgélata nem volt
sziikséges.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben elsddlegesen
kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a jogorvoslati eljarast a kérelmezd
ugyfélképességének hianya miatt sziintesse meg ¢és a kiszabott birsagot melldzze.
Masodlagosan a dontés megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Az
alperes dontését a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseire, a 72. § (1) bekezdésére, a 165. § (2)
bekezdés c) pontjara és (3) bekezdés d) pontjara, a 192. § (1) bekezdésére, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46.§
(1) bekezdésére, 47. § (1) bekezdés a) pontjara, a 62. §-ara és a 81. § (1) bekezdésére
alapitottan jogsértonek talalta.

Allitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezett tigyfélképességgel a jogorvoslati kérelem
benytjtasara. Az ligyfélképességhez elengedhetetlen a kozvetlen érintettség a jogsérelemnél.
Az arindokolas-kéréssel viszont a fennallo helyzet nem valtozhat, a kérelmez6 ezzel egyiitt is
tovabbra is az elsd helyen 4ll6 ajanlattevé marad, a kialakult értékelési sorrenden alapvetden
nem valtoztat. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény mindossze abban az
esetben jelenthet ,,poziciora vald veszélyességet”, amennyiben azt az ajanlattevd nem tudja
teljesiteni. Viszont ez mar kizarolag feltételes érdeksérelmet, azaz kozvetett érintettséget
jelent. Alperes dontése e korben sérti a Kbt. 148.§ (2) bekezdését és az Akr. 62.§-aban
foglaltakat. Az alperesnek a jogorvoslati eljarast az Akr. 46.§ (1) bekezdése a) pontjara
tekintettel az Akr. 47.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie.

A kérelmezd 4arajanlatat illetben hangstlyozta, hogy a Kbt. lényeges rendelkezéseivel
Osszhangban jogszerlien tamadt kételye annak teljesithetéségével kapcsolatban. Az alperes
tévesen jutott arra a kovetkeztésre, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény
alkalmazasa sziikségtelen volt. E rendelkezés nem tartalmaz sem szadzalékos hatart, sem
kisegitd szempontokat — becsiilt érték; tobb ajanlat atlaga — annak alkalmazdsinal. Ezt
tamasztja ald, hogy a hatalyos normaszovegbdl kikeriilt a korabbi rendelkezésekben még
szerepld szdzalékos mérték. Ebbodl kovetkezden az arindokolas-kéréshez a becsiilt érték és a
tobbi arajanlat atlaga onmagaban nem elégséges. Az altala megjelolt tovabbi hivatkozasok
értekelését viszont az alperes figyelmen kiviil hagyta. Az alperes a Kbt. 192. § (1)
bekezdésében nevesitett hataskoreit is tallépte azzal, hogy megallapitotta az ajanlati ar
megfeleldségét, elvégezve a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdése szerinti biralati cselekményt. Alperes
nem dontott abban a kérdésben, hogy a felperes kételye a gazdasagi észszerliség tekintetében
a benyujtott ajanlat alapjdn a szerzddés targyara figyelemmel fennallhat-e, sértve ezzel az
Akr. 62.§-at és 81.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitisat kérte. Alldspontja szerint a kérelmezé tigyfélképességgel
rendelkezett. Kozvetlen jogos érdeke volt, hogy a felperes ne kérjen tdle arindokolast, ha
annak a Kbt. szerinti feltételei nem alltak fenn. Az arindokolds-kérés sziikségtelenségénél
okszertlien értékelte a bizonyitékokat, azokbodl helyes kovetkeztetést vont le.

A birdsag itélete és annak indokai
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A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben az alperesi
hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-
(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjdban fennalld tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatési
eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A bir6sagnak a jelen ligyben két kérdésben kellett dontenie. Egyfeldl arrdl, hogy az alperes
helytalloan jutott-e arra a kovetkeztetésre, a kérelmezd rendelkezett ligyfélképességgel a
jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz, masfeldl a kérelmez6 ligyfélkésségének fennallta esetén,
azt kellett megvizsgélnia, hogy jogszerlien foglalt-e allast a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
rogzitett arindokolas-kérés sziikségtelensége mellett alperes.

A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
$z016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 1.
cikk 3. pontja szerint a tagillamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitand6 részletes
szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére,
akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitélagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.

A kozbeszerzési jog teriiletén az ajanlatkérd dontései elleni jogorvoslati jog gyakorlasanak
korlatait az Iranyelv és az azzal 6sszhangban megalkotott Kbt. szabalyozasi kerete hatarozza
meg. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl fakadéan mindenkit megillet a
tisztességes eljarashoz valo jog részelemét képezd jogorvoslathoz vald jog értelmében, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogéat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt gyakorlat alapjan a
jogorvoslathoz val6 jog akkor valosul meg kielégitd6 mértékben, amennyiben az tényleges és
hatékony jogvédelmet jelent és ekként is érvényesiil a kialakitott szabalyozas. Ezek hianyaban
a jogszabalyban biztositott jogorvoslat is kiliresedik és formalissa valik. A jogorvoslathoz
valé jognak tehat lényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetdsége, vagyis, hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.
(14/2015. (V.26.) AB hatarozat 43. pontja; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, ABH 2018, 114,
37. pontja)

A jogorvoslathoz val6 alapjog bizonyos esetekben korlatozhato. Az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése akként fogalmaz, hogy az alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalménak tiszteletben tartdséval
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korlatozhat6. Az Alkotmanybir6sag a hatosagi tigyfélképességhez hasonld kereshetdségi jog
kapcsan deklaralta, hogy az érdemi elbirdlasra alkalmassdg vizsgalatanak része az érintettség
vizsgalata: nem kezdeményezhet barki barmilyen ligyben érdemi vizsgalatot eredményezd
eljarast barmely birosag elétt, illetve nem igényelheti, hogy barmely birdsag barmely ligyben
folytasson le ilyen vizsgalatot. Amennyiben valaki olyan ligyben kezdeményez eljarast,
amelyben érintettsége hidnyzik, Gigy a birésdg nem koteles a keresete megalapozottsagat
érdemben vizsgalni. A puszta inditvany tehat az érdemi birosagi dontéshez nem elégséges.
(3220/2019. (X.11.) AB hatarozat 29. pontja) Az érintettség (érdekeltség) megéllapitasa
elofeltétele annak, hogy a birdsdgok ne barmilyen kérelem, hanem csak olyan kérelem alapjan
legyenek jogosultak €s kotelesek eljarni, melyet az arra jogosult érintett (érdekelt) terjeszt eld;
ellenkezd esetben barki korlatok nélkiil allithatna barmilyen sérelmet, melyet a birésagok
kotelesek lennének érdemben megvizsgalni. (3220/2019. (X.11.) AB hatarozat 32. pontja)

A hatdsagi eljarasban érvényesiild jogorvoslati jog a [19] bekezdéssel Osszhangban, az
Irdnyelv 1. cikk (3) bekezdésébdl fakado Kbt. 148. § (2) bekezdése keretei kozott
értelmezendd. Ennek kozponti elemét a jog vagy jogos érdek kozvetlen megsértése vagy
veszélyeztetése képezi. Ebbol kovetkezden a kozbeszerzési eljarasban a jogorvoslathoz vald
jog korlatjanak e hatarvonal szamit. fgy kizarolag azok a személyek nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefliggésben. A kozvetlen érdekeltséget az egyedi iligy és a kérelem
tartalma alapjan lehet vizsgalni. (Kfv.IV.37.489/2024/8-11. [48] bekezdése)

A felperes tévesen foglalt allast amellett, hogy a kozvetlen érintettség elengedhetetlen eleme
lenne, hogy az adott ajanlattevOnek a vitatott eljarasi cselekmény sikeres tdmadasa esetén
rosszabb poziciobdl elonyosebb helyzetbe kell kertilnie. A Kbt. 148. § (2) bekezdésébdl ilyen
megszoritd értelmezés nem vonhato le. Ahhoz, hogy a [18] bekezdésben nevesitett hatékony
jogvédelem a sajat ajanlat esetén a Kbt. 148. § (2) bekezdésével 0sszhangban, a kozvetlen
érintettség keretei kozott érvényesiilhessen, elegendd az, hogy a kérelmezd ,,megovja” a
kozbeszerzési eljarasban elfoglalt helyzetét az altala jogsértének vélt eljarasi cselekmény
megtamadasaval. A hangsuly ugyanis a jelen esetben a jogi érdekek hatranyos valtozdsanak
lehetéségén nyugszik, nem az elénydk elérésén. Ez 4ll szintézisben az Irdnyelv 1. cikk (3)
bekezdésében meghatirozott ,allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall” fordulattal is. Erre az alperes is helyesen utalt a dontésében. E kdrben az
Akr. 62. §-anak sérelme nem meriilhetett fel, ugyanis az tigyfélképesség fennallasa
jogkérdésnek, és nem ténykérdésnek mindsiil, amelynél igy tényallastisztazasi probléma nem
meriilhetett fel.

Az érindokolas-kérés teoretikusan, bizonyos feltételek bekovetkezése mellett alkalmas lehet
arra, hogy a kéremezd érajanlatat a felperes a Kbt. 72. § (3) bekezdésére hivatkozassal
érvénytelennek nyilvénitsa. Ez pedig — a felperes allitdsaval szemben — sziikségszeriien,
kozvetlen mdédon legalabb azzal a fenyeget, hogy a kérelmezd jogos érdeke, a kdzbeszerzési
eljaras megnyerése veszélybe keriilhet. EbbOl kovetkezden a kérelmezd rendelkezett a
jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges tigyfélképességgel. Az tigyfélképesség
fennallasa pedig azt eredményezte, hogy — az alperes allaspontjaval egyezden — kizart volt
annak hianyara hivatkozassal az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval a
kozbeszerzési eljaras megsziintetése.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények,
a kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéro az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 69. §-aban definidltakbol fakadd Kbt. 72. § (1) bekezdésében nevesitett rendelkezések
értelmében a kozbeszerzési eljarasban a beérkezd ajanlatok elbirdlasa folyaman az
ajanlatkérdt terheli azon kotelezettség, hogy észlelje, ha azok koziil esetlegesen valamelyik az
értékelés szempontjabol aranytalanul alacsony Osszeglinek szamit. Amennyiben ilyen ajanlat
megtételét észleli, ennek kikiiszobolése érdekében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettsége all fenn, amely els6dlegesen az ajanlattevotdl vald irasbeli
arindokolés-kérésében manifesztalodik. Az drindokolas-kérésének a sziikségességét az
ajanlatkéré a rendelkezésére allo6 informaciok alapjan — a Kbt. 69. §-ban foglaltakkal
Osszhangban — donti el, ami azonban szdmonkérhetd rajta. Az ajanlatkérd szadmara tehat mar
onmagaban gyanu esetén fennall a kotelezettség, hogy ezen ajanlatot azonositsa, majd tegye
lehetdvé az érintett ajanlattevd szdmara az ajanlat komolysdganak bizonyitasat, az altal
megfelelének itélt pontositdsok bekérésével. (C-669/20. szamu Veridos itélet
[EU:C:2022:684] 34. és 36. pontjai)

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanal az értékelési szempontot, azaz kiindulépontot
jelentd értéket, amelyhez viszonyitottan lehetséges az érintett ajanlat aranytalan alacsony
Osszegének bekovetkeztét vizsgdlni, mindig az egyedi iigy, a koOzbeszerzési eljaras
valamennyi koriilményének figyelembevételével sziikséges meghatarozni, kiillonds tekintettel
az ajanlatkérdé altal az ajanlati felhivasban megjeldlt relevans szempontokra. (C-568/13.
szamu Data Medical Service itélet [ECLI:EU:C:2014:2466] 49-50. pontjai) Ebbdl
kovetkezden eléfordulhat az, hogy az egyik kdzbeszerzési eljardsban valamennyi koriilmény
értékelését kovetden a kiinduldsi pontot a becsiilt érték, a masikban az egyes ajanlatok
egymashoz valé viszonya fogja jelenteni, a harmadikban pedig az ajanlati felhivasban
megjelolt korlilmények okan mas szempontok is befolyasolni fogjak. A szabalyozas tehat a
beszerzés egyedi sajatossagaira fokuszaldo vizsgalatot var el az ajanlatkérétdl. Ezzel
szavatolhatok megfeleléen a Kbt. rendszerében foglalt elvek érvényre juttatidsa, azaz az
alapelvi szinten a Kbt. 2. § (4) bekezdésében megjelend kdzpénzek atlathatd és eredményes
felhasznalasa, illetve a kozbeszerzési eljarasok sikeres lefolytatasanak kovetelménye.

Elsoként rogzitendd, hogy a felperes helyteleniil utalt arra, hogy az alperes a Kbt. 192. §-a
szerinti hataskorén talterjeszkedve jart el a jogorvoslati kérelem vizsgélata sordan. Az
arindokoléas-kérés jogszertitlenségérél vald dontéshez sziikségszertien figyelembe kellett
vennie és vizsgalnia az ajanlati felhivas, valamint a kérelmezd arajanlatanak tartalmat. Ezek
birtokaban tudta jogszeri keretek kozott megitélni, hogy a felperes a Kbt. 72. § (1) bekezdését
jogszerlien alkalmazta-e az drindokolas-kérés kibocsatasakor. E cselekményeivel nem elvonta
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a felperes a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései szerinti kotelezettségeinek teljesitési feladatat,
hanem éppen a jogorvoslati eljarasban 6t terheld vizsgalddasi kotelezettségének tett eleget.
fgy a felperes altal a keresetlevélben hivatkozott az Akr. 62.§-4t és 81.§ (1) bekezdésében
foglaltak sérelme e tekintetben nem meriilt fel, mivel nem volt olyan kérdés melyrdl alperes
ne dontott volna.

Ezt meghaladdéan viszont az alperes tévesen tulajdonitott kizarolagos jelentdséget az
arindokolés-kérés sziikségessége korében a becsiilt értéknek €s az ajanlatok atlagardnak. A
felperes helytallban mutatott ra arra, hogy a kérelmezod ajanlati ara aranytalanul alacsonynak
mindsitése korében egy komplex értékelési kotelezettsége allt fenn, e szerint pedig az ajanlati
felhivasaban és a kozbeszerzési dokumentumokban részletezett szempontokat, kiilondsen az
értekelési szempontot kellett figyelembe vennie ahhoz, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti szigor kotelezettség aktivan megjelent-e nala. A Veridos itélet 34. és 36. pontjaiban
foglaltakkal Osszhangban a felperest mar az ardnytalanul alacsony &ar gyantja esetén
intézkedési kotelezettség terhelte a kérelmezd arajanlataval kapcsolatban. Ez pedig az alperes
altal figyelembe vett szempontok alapjan nem volt kizarhato.

A felperes a Kbt. 72. § céljanak megfelelden vizsgélta meg az ajanlatokat, igy a kérelmezd
arajanlatat is. A kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakra figyelemmel — amelyben
kiemelkedd sulyt tulajdonitott a legjobb ar-érték ardny szempontnak — jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ahhoz mérten szamit rendkiviil alacsony értékiinek a kérelmezd
arajanlata. Az arindokolds-kérésben részletesen megjeldlte, hogy az arajanlattal kapcsolatban
milyen kétségei meriiltek fel, amely miatt az altala megvalasztott értékelési szempont kapcsan
aggalyosnak mindsiilhetett a teljesithetdség. Sziikséges hangsulyozni, hogy becsiilt értékhez
képest 17 %-kal alacsonyabb ajanlati érték is szamithatott volna mar dnmagaban aranytalanul
alacsony arnak. Az alperes altal segitségiil hivott 20%-ot meghalad6 kiiszobérték a jelenleg
hatalyos szabalyozasban nem szerepel. Az éppen azért nem keriilt ,,atemelésre” a hatélyos
Kbt. szabalyozéasai korébe a kozbeszerzésekrdl szoldo 2011. évi CVIIL toérvény 69. § (2)
bekezdésébdl, mert nem volt alkalmas a valdsagos helyzetek kovetésére, az ajanlatkérd
»kezét” megkototte az arindokolas-kérés korében. Hangstilyozando, hogy a 17 %-os eltérés
egy 122 milli6 forint 0sszeget meghaladd becsiilt értéknél nominalisan is jelentds Osszeget
tesz ki. Sziikséges utalni arra is, hogy az alperes az ajanlatok atlagaranak meghatdrozasanal
indokolatlanul vette figyelembe a kérelmez0 arajanlatat, ugyanis azt éppen a fennmaradokkal
kivanta Osszevetni. Ebbdl kovetkezéen nem képezhette volna annak a halmaznak a tagjat,
amelyhez azt viszonyitani kivanta, igy a dontését téves értékre alapitotta. A modszer helyes
alkalmazasaval az eltérés értéke nem 12,3 %, hanem az azt meghalad6 14,86 % lett volna.

A felperes tobb koriilményre hivatkozott, amely miatt gyanu meriilt fel benne a
teljesithetOséget érintéen. A jogorvoslati eljaras soran az észrevételében megemlitette, hogy
kockazatokat hordoz az arajanlat alacsony voltdhoz viszonyitottan a kérelmezd székhelyének
¢s a teljesités helyének a nagy tavolsagu eltérése, valamint az eurdpai unids forrasbol torténd
finanszirozas, amely miatt szigori hatdridoket sziikséges betartania. Ezek szintén alkalmasak
lehettek arra, hogy gyanut keltsenek benne az arajanlat teljesithetdségét illetden. Ugyan e
korben az Akr. 62. §-a szerinti tovabbi tényallastisztazasi kotelezettség az alperes részérdl
mar nem volt indokolt, ugyanakkor érdemi cafolat nélkiil, kizarolag a becsiilt értékre és az
arajanlatok atlagérara — amely rdadéasul tévesen keriilt meghatdrozdsra — alapitottan nem
lehetett volna félretenni azokat érdemi vizsgalata nélkiil. E korben a felperesnek az Akr. 81.§-
anak alperes altali megsértésére valod hivatkozas nem értelmezhetd, mivel a Kbt. 72.§ 81)
bekezdésének helytelen értelmezésének kovetkeményeként maradt el a jogorvoslati eljarasban
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eléadott az arindokol4s-kérést megalapozé tovabbi hivatkozasok vizsgélata, igy az Akr. 81.§
(1) bekezdése nem sériilt.

Mindezek alapjan az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek
kizardlag a becsiilt értékre alapitas és a tovabbi arajanlatok Osszege alapjan melldznie kellett
volna az arindokolds- kérését. Ezen vizsgédlat nem mindsiilt olyan komplex vizsgélatnak,
amely 0sszhangban 4llt volna a Kbt. 72. § (1) bekezdésével.

Erre tekintettel a bir6sag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A felperesnek a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontjara és (3) bekezdés d) pontjara valo kereseti
hivatkozasat a birosdg nem vizsgalta 1évén, hogy az a megsemmisitd és 1j eljarasra kotelezo
dontés fényében nem értelmezhetd.

Az alperesnek az 1j eljarasa soran — figyelemmel a jelen itéletben rogzitettekre — a dontését
akként kell meghoznia, hogy indokolasa teljeskorii legyen. Ebbdl kovetkezden a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti arindokolas-kérés intézményének a felperes részérdl valo alkalmazasa
jogszerliségét a felperes észrevételében nevesitett valamennyi szempont figyelembevételével
¢s értékelésével, az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és az
arindokolas-kérésben foglaltakra tekintettel kell megitélnie.

A birosag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének viselésére.
A birdsag a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg, figyelembe véve a felperes altal a keresetlevélben és a megbizasi
szerzddésben foglaltak tartalmat. A felperes a megbizasi szerzédésben rogzitett 1.270 eurdban
szamitotta fel a perkoltségét. Mivel a perkodltség 0sszege kizardlag forintban allapithatdé meg,
ezért a birdsdg azt az itéletének meghozatala napjan irdnyadd6 Magyar Nemzeti Bank
devizaarfolyama alapjan 502.200 forintban hatarozta meg. A birdsag a felszamitott perkoltség
Osszegét az elvégzett jogi munka szakmai nehézségével és iddigényével aranyosnak tartotta,
ezért azt a felszamitottakkal egyezden allapitotta meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2025. szeptember 3.

dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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