A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

|\|ﬂ|Nlll\llmll\i“lm m!H
=1

‘W@

Az iigy iktatészama: D.119/9/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé¢ Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr. Kugler Tibor
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsadd
(Budapest, Riad6 utca 5.)

Az ajanlatkéro: Kazincbarcika Varos Onkormanyzata
(Kazincbarcika, F6 tér 4.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Konya Tamas ligyvéd
(Eger, Szent Janos u. 2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Ut, jarda, parkolo felujitas és katytazas 1., 2. rész —
1. rész 180.000.000.-Ft, 2. rész 80.000.000.-Ft, EKR001633032019 épitési beruhazas

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a hivatalbdli kezdeményezésnek helyt ad ¢és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette az els6 kezdeményezési elem tekintetében a kozbeszerzés eljaras
mindkét részében az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo
tervezOi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015.
(X.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 20. § (2) bekezdését, valamint a
masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a kdzbeszerzési eljaras elsé részében a Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdését, mig a harmadik kezdeményezési elem kapcsan a kozbeszerzési
eljaras masodik részében a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés a) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéro a beszerzése elokészitése soran meghatarozta beszerzése becsiilt értékét és a
rendelkezésre allo fedezetét, amely az 1. rész esetén 180.000.000.-Ft, mig a 2. rész esetén
80.000.000.-Ft volt, az ajanlatkérd korabbi hasonlo targya szerzodéseinek elemzése alapjan.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
harmadik része — a Kbt. 115. § (1) — szerinti alkalmazasaval lefolytatand6 nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezé részben megjelolt €pitési beruhazas megrendelése targyaban,
melynek eljarast megindito felhivasa (tovabbiakban: felhivas) mellékleteivel 2019. december
18-4n, majd modositas utdn a végleges felhivas 2020. januar 6-an kozvetleniil keriilt
megkiildésre 8 gazdasagi szerepld részére. A felhivast két alkalommal, 2020. januar 6-an,
majd 7-én modositotta az ajanlatkér6. A kozbeszerzést az ajanlatkéré sajat forrasbol
finanszirozza.

3. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

1. rész: Ut, jarda, parkold, katyazas, javitas, karbantartas

A keretmegallapodas értéke nettd 62.000.000 Ft.

2. rész: Ut-, jarda-, parkol6 felujitas

A keretmegallapodas értéke nettd 27.000.000 Ft.

A részletes adatokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

Ajanlatkérd opciondlisan +290 % 0Osszegli tartalékkertet biztosit az esetleges 2021. évi
munkak vonatkozasdban, mely opcié feltétele a Képviseld - testiileti dontés rendelkezésre

allasa.

A részletes feladatleirast és az drazatlan koltségvetést az ajanlattételi felhivas és
dokumentécio részeét képezd muszaki leiras tartalmazza.”

4. A felhivas I1.1.5) pontja alapjan a teljesités hatarideje 2020. december 31. napja.
5. Az ajanlatkérd lehetdve tette a részajanlattételt.

6. Az 1. rész vonatkozasadban a felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az
alabbiak voltak:



Mindségi szempont — igen

Tovabbi jotallas biztositasa (honap) sulyszam: 386
Koltség szempont: nem
Ar szempont: igen

Ajanlati ar (nett6 HUF) sulyszam: 1000

7. A 2. rész vonatkozasaban az értékelési szempontok az alabbiak voltak:

Mindségi szempont — igen

Tovabbi jotallas biztositasa (honap) sulyszam: 789
Koltség szempont: nem
Ar szempont: igen

Ajénlati ar (nett6 HUF) sulyszam: 1840

8. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés, keretmegallapodas idétartama 2020.02.01 -
2020.12.31-ig tart. A szerz6dés nem meghosszabbithato.

9. A felhivas 11.2.9) pontja szerinti informacio:

,Opciok leirdsa:

Ajénlatkérd opciondlisan +290 % 0Osszegli tartalékkertet biztosit, az esetleges 2021. évi
munkak vonatkozasaban, mely opcid feltétele a Képviseld - testiileti dontés rendelkezésre
allasa 1 év opciondlis lehetdség esetén, az egyedi megrendelések alapjan torténd teljesitések
végsO hatarideje 2021. december 31. napja Az egyedi megrendeléseket a Megrendeld
legkésdbb 2021. oktober 31. napjaig eljuttatja a nyertes ajanlattevd részére.”

10. A felhivas 11.2.12) szerint Tovabbi informacio:

Folytatas a III.1.5) ponthoz: Ajanlatkérd opcionalisan +290 % Osszegl tartalékkeretet biztosit
az esetleges 2021. évi munkak vonatkozéasaban, mely opcid feltétele a Képviseld - testiileti
dontés rendelkezésre allasa.

11. Az ajanlatkér6 meghatarozta az értékelési szempontokat, a kizaré okokat €s annak
igazolasi modjat, valamint az alkalmassagi kovetelményeket és azok igazolasi modjat is. Az
ajanlatkéré a felhivas III1.1.3) pontjaban rogzitette, hogy nem ir el6 alkalmassagi
kovetelményt.

12. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy az 1. rész vonatkozasaban rendelkezésre allo keretdsszeg:
nettdé 62.000.000-Ft, a 2. rész esetében 27.000.000.-Ft. A keretosszeg ki nem meritése
(fliggetleniil annak mértékétdl) nem eredményez az ajanlatkérd oldalardl szerz6désszegést.

Az ajanlatkéré az 1. és 2. rész vonatkozasdban rogzitette, hogy az egyes megrendelések
ellenértéke az adott megrendelés alapjan ténylegesen elvégzett valamennyi munkanemre esd
egységar (anyagar) és mennyiségének a szorzata. A vallalkozadsi dij elszamoldsa tételes
felmérés alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld egységarak figyelembevételével
torténik, a keretdsszeg erejéig. A nyertes ajanlattevd az egyedi megrendelés — tartalékkeret és
altalanos forgalmi adé nélkiili — nettd Osszege 5%-anak megfeleld mértékii eldleg kifizetését
kérheti a Kbt. 135. § (7) bekezdés rendelkezései alapjan. Az elélegszamla a Kbt. 135. §-ban, a
Ptk. 6:130. § (1) bekezdésben, illetve a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden keriil kifizetésre. Az eldleg elszamolasara a



végszamlaban keriil sor. A nyertes ajanlattevd a teljesités sordn minden egyedi megrendelés
teljesitését kovetden 1 (egy) db szamla (végszamla) benyujtasara jogosult.

Ajénlatkérd opciondlisan +290 % 0Osszegli tartalékkertet biztosit az esetleges 2021. évi
munkdk vonatkozasaban, mely opcid feltétele a Képviseld - testiileti dontés rendelkezésre
allasa.

13. A felhivas 11.2.12) szerint Tovabbi informaciok korében az ajanlatkérd ismét rogzitette,
hogy opcionalisan +290 % 0sszegli tartalékkertet biztosit az esetleges 2021. évi munkak
vonatkozasaban, mely opcio feltétele a Képviseld - testiileti dontés rendelkezésre allasa.

14. Az ajanlattételi hataridé a felhivas IV. 2.2) pontja szerint 2010. januar 10. 9:00, majd
modositas utan 2020. januar 28. 9:00 6ra volt.

15. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a kozbeszerzési
dokumentéciot, a miszaki leirast, amelyben részletesen ismertette a nyertes ajanlattevo altal
elvégzendo6 feladatokat, rendelkezésre bocsatotta az Iratmintakat, Szerzodéstervezetet.

16. A Dokumentaci6 1. Kotete a két rész vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazta:

,1. rész: Ut, jarda, parkold, katyazas, javitas, karbantartas

Az 1. rész vonatkozasaban rendelkezésre allo keretosszeg: nettdé 27.000.000- Ft, azaz nettd
huszonhétmillié forint.

2. rész: Ut-, jarda-, parkolo felujitas

A 2. rész vonatkozasaban rendelkezésre 4llo keretdsszeg: nettd 62.000.000- Ft, azaz nettd
hatvankétmillié forint.

A keretosszeg ki nem meritése (fliggetleniil annak mértékétdl) nem eredményez az ajanlatkérd
oldalarol szerz8désszegést. Rogzitésre kertiilt tovabba, hogy az ajanlatkéré opcionalisan +290
% 0sszegl tartalékkertet biztosit az esetleges 2021. évi munkék vonatkozasaban, mely opcio
feltétele a Képviseld - testiileti dontés rendelkezésre allasa

Az ellenszolgéltatas teljesitésével kapcsolatos eldirdsok valamennyi rész tekintetében
iranyadoak.

A részletes fizetési feltételeket a szerzddéstervezet tartalmazza.”
17. A Dokumentaci6 4. Kotete tartalmazta a szerzddéstervezeteket:

.VALLALKOZASI (KIVITELEZESI) SZERZODES EPITESI TEVEKENYSEGRE 1. rész
Ut, jarda, parkolo, katyuzas, javitas, karbantartas” (...)
»EPITESI TEVEKENYSEGRE 2. rész: Ut-, jarda-, parkolo felyjitas (...)

ELOZMENYEK, A SZERZODES TARGYA

,Megrendeld Kazincbarcika Varos Onkorményzata a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész, 115. § (1)-(2) bekezdése szerinti
eljarast folytatott le ,,Ut, jarda, parkold, katyuzas, javitas, karbantartas > targyban.

A kozbeszerzési eljaras eredmény............. napjan keriilt kihirdetésre, amelynek soran
megallapitasra keriilt, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéije az 2. rész: Ut-, jarda-,
parkolo felujitas tekintetében a Vallalkozo.



2.1  Megrendeld koteles az 1. szamu Melléklet szerinti Miiszaki Dokumentaciéban
meghatdrozott épitési munka elvégzéséhez sziikséges egyéb adatokat, informéciokat a
Villalkozo6 fel¢ a Szerzodés megkotésével egyidejiileg rendelkezésre bocsatani.

5.1. Villalkoz6 a szerzddés targyat képezd épitési, kivitelezési munkékat, vagyis a
szerzOdéses miiszaki tartalmat atalanydij ellenében végzi el az aldbbiak alapjan....

A jelen szerz6dés vonatkozasaban a rendelkezésre allo keretosszeg netto ....... + opcionalisan
....% (2020-2021 évre.)

E korben felek rogzitik, hogy a keretdsszeg ki nem meritése (fiiggetleniil annak mértékétdl)
nem eredményez a megrendeld oldalardl szerzodésszegést. Ennek okan vallalkozo kijelenti,
hogy a fentiekkel az ajanlata megtételekor teljes kortien szamolt, ajanlatat ennek
figyelembevételével tette meg, tovabba kijelenti, hogy a fentiek vitatdsarol jelen szerzddés
alairasaval véglegesen és visszavonhatatlanul lemond.

Az egyedi megrendelések ellenértéke az adott megrendelés alapjan ténylegesen elvégzett
valamennyi munkanemre esé egységar (anyagarral) és annak mennyiségének a szorzata.

A vallalkozasi dij elszdmolasa tételes felmérés alapjan a véllalkozé nyertes ajanlatdban
elfogadott egységarak figyelembevételével torténik, a keretosszeg erejéig.

A kivitelezési munka nem engedélykételes, a 2007. évi CXXVIL. torvény 142. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan nem tartozik a forditott AFA hatalya ala. Az altalanos forgalmi adé
tekintetében a mindenkor hatélyos jogszabalyok iranyadoak.

Megrendel0 a fedezetet sajat forrasbol biztositja.

5.2 Az atalanydij a Megrendeld altal szolgaltatott arazatlan koltségvetés alapjan,
Vallalkozo koltségvetése szerint keriilt meghatarozasa.

5.4 Felek rogzitik, hogy jelen szerzdédésben a tartalékkeret jogintézményét alkalmazzak,
o % keretdsszegben az esetleges 2020-2021 évi munkak vonatkozasaban. ( az esetleges
2021 évi munkdk vonatkozdsdban, az opcid feltétele a Képviseld - testiileti dontés
rendelkezésre allasa ).

18. A Dokumentacid 5. Kotete a kozbeszerzés muszaki leirasat tartalmazta.

Kazincbarcika ut, jarda, parkolo, felujitas és katyuzas

1. rész: Ut, jéarda, parkold, katyuzas, javitas, karbantartas cimli dokumentacié az Utak, jardak,
parkolok, katyuzasi, karbantartdsi munkai keretszerzodés alapjan cimszoval tartalmazza az 1-
11. szakaszok szerinti tartalommal elvégzendd munkanemeket mennyiségi egység
megadasaval, egységarak beillesztésének igényével.

2. rész: Ut-, jarda-, parkold feldjitds cimszoval tartalmazza az 1-76. szakaszok szerinti
tartalommal elvégzendd munkanemeket mennyiségi egység megadasaval, egységarak
beillesztésének igényével.

19. Az ajanlatkérd két esetben kiegészitd tajékoztatast nyujtott 2020. januar 16-an és 2020.
januar 21-én, melyek nyoman 2020. januar 21-én modositotta az eljaras alapadatait, valamint
az ajanlati felhivast és kdzbeszerzési iratokat.

20. Az ajanlatkérd tovabbi két esetben kiegészitd tajékoztatast nyhjtott 2020. januar 22-én és
2020. januar 23-4n, melyek nyoman ismét modositotta 2020. janudr 23-4n az eljarés
alapadatait, valamint az ajanlati felhivast és kozbeszerzési iratokat, miiszaki specifikaciot.



21. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hatariddig négy gazdasagi szerepl6tdl 9 ajanlat, az 1
részre 4, a 2. részre 5 ajanlat /EKR benyujtott dokumentaciok lista alapjan/ érkezett be.

Az ajanlatkéré ezt kovetden a nyertes ajanlattevoket felkérte a kizardo okok fenn nem
allasanak ¢€s az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazolasara.

22. Az ajanlatkéré 2020. februar 19-én /EKR-ben 02.11./ készitette el és kiildte meg az
Osszegezését, és az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatasat, mely szerint mindkét részre
eredményes volt az eljaras és rogzitette a nyertes ajanlattevok adatait. Az ajanlatkéré még
ugyanezen a napon az Osszegezését és az eljards eredményérdl szold tdjékoztatasat
visszavonta.

Az 6sszegezés és dokumentumok relevans tartalma:

»11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

1. rész: Ut, jarda, parkold, katytzas, javitas, karbantartas A keretmegallapodas értéke nett6
27.000.000 Ft. A részletes adatokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. 2. rész: Ut-,
jarda-, parkolo felujitas A keretmegallapodas értéke nettd 62.000.000 Ft. A részletes adatokat
a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzdk. Ajanlatkérd opciondlisan +290 % Osszegll
tartalékkertet biztosit. az esetleges 2021. évi munkak vonatkozasaban, mely opcio feltétele a
Képviselo - testiileti dontés rendelkezésre allasa”

I1.1.6) A beszerzés végleges 0sszértéke: 260.000.000.-Ft

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:
1. rész: Ut, jéarda, parkolo, katyuzas, javitas, karbantartés
A keretmegallapodas értéke nettd 27.000.000.-Ft. A részletes adatokat a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.
Ajanlatkéré opcionalisan +290 % Osszegii tartalékkeretet biztosit. az esetleges 2021. évi
munkak vonatkozasdban, mely opcid feltétele a Képviseld - testiileti dontés rendelkezésre
allasa
2. rész: Ut-, jarda-, parkold felujitas A keretmegallapodas értéke nettd 62.000.000 Ft. A
részletes adatokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. Ajanlatkérd opciondlisan
+290 % 0sszegl tartalékkertet biztosit. az esetleges 2021. évi munkék vonatkozasdban, mely
opcio feltétele a Képviseld - testiileti dontés rendelkezésre allasa.
Nyertes ajanlattevé 1. rész - FK-RASZTER Epité Zrt.

A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 180 000 000 HUF
Nyertes ajanlattevo 2. rész - Moricz T&N Kft.

A szerzddés/rész végleges 6sszértéke: 80 000 000 HUF
Mindkét rész esetében a szerzddéskotés datuma: 2020. februar 25.

V.2.5) Az ajénlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot: 1. ba) pontja szerinti forditott aranyositas szabalyai szerint
értékeli az ajanlatokat. Ajanlatkérd a nettd Ajanlati arat értékeli. Az ajanlatkérd a 2. értékelési
részszempont esetén a Kozbeszerzési Hatosag utmutatojanak (A Kozbeszerzési Hatosag
utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol - KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. melléklet 1. bb) pontja
szerinti egyenes aranyositds szabdlyai szerint értékeli az ajadnlatokat. Ajanlatkéré szamara az
1. részszempont esetén a kisebb, a 2. részszempont esetén a nagyobb értékli vallalas a
kedvezdbb.”



23. A 2. részben a Mento Kornyezetkultira Kft ajanlattevd elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el6 2020. februar 20-an, mely szerint az ajanlatkéré modositotta a miszaki
specifikaciot, ezért az Ut-, jarda-, parkold felujitas cimszoval felsorolt 1-76. szakaszok
szerinti tartalommal elvégzendé munkanemek egy esetben - kozuti jelzétabla cseréje -
megbontasra keriilt és az egy tételbdl Ot tétel lett, igy végeredményben négy tétellel az
kiegésziilt 1-80. szakaszra. A stlyszamok azonban nem keriiltek ezzel 6sszhangban
modositasra. Az ajanlatkéré szamitasi és adminisztracios hibara hivatkozva részben helyt
adott az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak.

24. Az ajanlatkérd 2020. februar 25-én visszalépett a biralati szakaszba és 2020. februdr 27-én
készitette el és kiildte meg a modositott Gsszegezését, valamint az eljaras eredményérél szolo
tajékoztatasat, mely szerint az eljaras 1. része eredményes €s érvényes volt, nyertest rogzitett.
A 2. részt eredménytelenné nyilvanitotta tekintettel arra, hogy az Osszegezés kikiildését
kovetden észlelte a benyujtott vitarendezési kérelemre tekintettel, hogy a 2. rész korében
alkalmazott biralati szempontokhoz kapcsolodd sulyszamok 0Osszege vonatkozasdban
szamitasi hiba tortént. Ezen biralati szempontok korében fennalldé hiba, figyelemmel az
ajanlati kotottség bedlltara, az eljaras jelen szakaszaban nem orvosolhatd. Az ajanlatkérd a
szerz6dés megkotésére képtelenné valt, igy a 2. rész vonatkozasaban az eljaras a Kbt. 75. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen. Az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4) bekezdés szerint
modositotta az Osszegzést - figyelemmel az esélyegyenldség elvére is -, mivel az eredmény
megkiildését kovetden észlelte, hogy a kiegészitd tajékoztatas korében tortént adminisztracios
hiba miatt a biralati szempontokhoz kapcsolodd sulyszamok Osszege hibds, és az ajanlati
kotottség beallta miatt ennek orvoslasara a 2. részhez kapcsolodo eljarasban nincs lehetdség.
A hirdetmény 2020. marcius 9-én keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesité 2020/48
szamaban.

A hivatalbéli kezdeményezés

25. A hivatalbdli kezdeményezé az ajanlatkérd altal kozzétett eredménytdjékoztatd
hirdetmény vizsgalata soran tapasztalt jogsértések kapcsan kérte, hogy a Dontdbizottsag
allapitson meg jogsértést az ajanlatkéré terhére, mert a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivas nincs Osszhangban a 2020. marcius 8. napjan kozzétett eredménytdjékoztatd
hirdetménnyel, tovabba a 2020. februar 27. napjan kozzétett moddositott Osszegezés is
jogszabalysérto.

A hivatalboli kezdeményezd kifogasolta, hogy az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
hirdetményben a I1.1.4) pont a “Kozbeszerzés rovid ismertetése” és az 1. rész 11.2.4) pontban,
valamint a 2. rész 11.2.4) pontban a “Kdozbeszerzés mennyisége” rovatban feltiintetett értékek
nem egyeznek meg a kérelem d) pontjdban megadott részenkénti becsiilt értékekkel, valamint
a I1.1.6) és V.2.4) pontban megadott végleges Osszértékkel. Ezen tulmenden az 1. rész
tekintetében a I1.2.5) pontban feltiintetett “Mindségi szempont” és az “Ar szempont”
stlyszamai nem feleltek meg a Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésének. Ez utobbi felhivasnak
az ajanlatkéro eleget tett, 6sszhangba hozta és melldzte a kifogasolt pontokat, indoklast, egyéb
magyarazatot nem adott.

26. A hivatalbdli kezdeményezd elsé kérelmi elemében azt allitotta, hogy az ajanlatkérd az
eljaras mindkét része vonatkozasaban megsértette a Korm. rendelet 20. § (2) bekezdését,
tekintettel arra, hogy a tartalékkeret mértéke meghaladja a szerzOdés szerinti teljes
ellenszolgaltatas 10%-at.



27. A hivatalbdli kezdeményezés masodik kérelmi elemében foglaltak annak megallapitasara
iranyultak, hogy az ajanlatkérd értékelési szempontrendszere jogsértd és az ajanlatkérd ezzel
az cljaras els6 része vonatkozasaban megsértette a Korm. rendelet 24. § (3) bekezdését, mert
az ar értékelési szempontot tobb, mint 70 %-os aranyban (72,15 %-ban) vette figyelembe. Az
ajanlatkéré altal kialakitott értékelési rendszer célja, hogy az ajanlatkéré a benyujtott
ajanlatok koziil a szdmara legkedvezdbb ajanlatot kivalaszthassa. Az ajanlatkérd a torvényi
korlatok kozott szabadon valaszthatja meg az értékelés szempontrendszerét, melyet az eljarast
meginditd felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban koteles részletesen
ismertetni €és az €érvényes ajanlatok értékelését is ezen szempontrendszer alapjan elvégezni.
Az ajanlatkérd — bizonyos esetektdl eltekintve — elsddlegesen vagy a legalacsonyabb koltség,
vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara koteles,
figyelemmel a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakra. Amennyiben pedig az ajanlatkér6 a
legjobb ar-érték aranyt megjelentd értékelési szempontokat alkalmazza, Ggy a Kbt. 76. § (3)
bekezdése szerint a kért ellenszolgaltatds vagy koltség mellett tovabbi, a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd tényezot is bevonhat az értékelésbe. Lényeges szempont a fentieken tul,
hogy amennyiben a kozbeszerzési eljards targya épitési beruhdzas, ugy az ajanlatkérdé az
értékelési szempontrendszer kialakitasa soran koteles figyelemmel lenni a Korm. rendeletben
foglaltakra is, ugyanis az, az épitési beruhazasok tekintetében alkalmazando értékelési
szempontrendszerrel 0sszefliggésben specialis szabalyokat hataroz meg.

Az ajanlatkéré a legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontrendszert hatarozta
meg, melyen beliill az ajanlati arat és mindségi szempontokat is értékelni kivant. Az
djanlatkérd az ajanlati arat az ar-érték ardny érvényre juttatdsa érdekében legfeljebb 70%-0s
aranyban vehette volna figyelembe, ennek ellenére ajanlatkérd eljarast megindito felhivasanak
11.2.5) pontja szerint — az 1. rész esetében — az ajanlati arat 1000 sulyszammal, mig a
mindségi szempontot 386 sulyszdmmal vette figyelembe.

A Korm. rendelet kétséget kizaroan eltérést nem megengedd szabalyozast hataroz meg,
amikor az ajanlati ar figyelembevételét maximum 70% nagysagban teszi lehetdvé, igy a
jogalkalmazdknak nincs lehetdségiik egyéni mérlegelés alapjan ennél nagyobb mértékben
megallapitani az ajanlati arhoz, mint értékelési részszemponthoz kapcsolodo stlyszam
mértékeét.

28. A hivatalbdli kezdeményezés harmadik elemében a hivatalboli kezdeményezd azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkérd az eljarasa eredménytelenségének megallapitasat - és ezzel a
szerz0déskotési kotelezettsége aldli mentesiilését — az eljaras masodik része tekintetében az
Osszegezésében megjelolt Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta, mely szerint
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére
képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valo eldllasnak vagy a szerzddés felmondédsanak lenne
helye [53. § (4)-(6) bekezdés]. A Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdésében foglaltak szerint mar az
ajanlatokat sem kell elbiralnia, felhivdsat visszavonhatja ¢és eredménytelenné kell
nyilvanitania az eljarasat, ha bizonyitani tudja, hogy az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden
beallott, ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzodés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy
a szerzddés felmondéasanak lenne helye.

Az agjanlatkérd — szamitasi hibara hivatkozva — a 2. részt eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A szerz6dés megkotésére, illetve a teljesitésére képtelenné valas hatterében a Kbt. 53. § (4)
bekezdése értelmében az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden bedllott, az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatdo koriilmény allhat. Az ajanlatkérd



szamitasi hibdja nem tekinthetd az ajanlatkérotdl fliggetlen és elére nem lathatod
koriilménynek. Az ajanlatkéronek az eljarast lezard dontésében foglalt, az eljaras masodik
részét érintd eredménytelenségi okra torténd hivatkozasa nem volt jogszerli, mert nem alltak
fenn az eredménytelenség megallapithatosagat megalapozé konjunktiv feltételek, ezzel
megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontjat.

29. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére vonatkozoan fenntartotta a
kezdeményezésében foglaltakat és kérte, hogy a Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasanak és
hirdetményének jogszerliségét vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei fennallnak — a
Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontjanak, valamint a Korm. rendelet 20. § (2) bekezdésének és a 24. § (3) bekezdésének
megseértését, €s alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkérd kérte, hogy a hivatalboli kezdeményezést a Dontdbizottsag a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el €s a jogorvoslati eljarast sziintesse meg, tovabba a
kezdeményezSt a koltségeinek megfizetésére kotelezze. Allaspontja szerint az altala
lefolytatott kozbeszerzési eljaras és az alkalmazott feltételek, sulyszamok és dontések is
jogszerliek és megalapozottak voltak. A kezdeményezéssel tamadott feltételek maradéktalanul
megfelelnek a Kbt., valamint a Korm. rendelet rogzitett kovetelményeinek, a torvény céljanak
¢s alapelveinek a kozpénzek hatékony felhasznéldsanak, a hatékony és felelés gazdalkodés
elvének.

31. Az els6 kezdeményezési elem vonatkozasaban kifejtette, hogy egy keretszerzddés alapjan
kivanta beszerezni 2 koltségvetési évre a katyltzasi feladatokat, melynek soran a beszerzés
targyat a felhivasban rogzitettekkel egyezden allapitotta meg és idézte azon kitételt, hogy az
»Ajanlatkéré opcionalisan +290 % Osszegl tartalékkertet biztosit. az esetleges 2021. évi
munkdk vonatkozasaban, mely opcid feltétele a Képviseld - testiileti dontés rendelkezésre
allasa”. Allaspontja szerint az opcié nem egyenld a tartalékkerettel. Az altala alkalmazott és
rogzitett tartalék fogalmilag nem azonos a Korm. rendeletben rogzitett fogalommal, mert nem
szerzOdés szerinti teljes ellenszolgaltatas tartalékkerete, hanem az az opcionalis keret, amely a
szerz0dés targya, azaz maga az eljards feltételesen opciondlisan lehivhatd része. A
beszerzésben nem a teljes ellenszolgaltatas (egy vallalkozoi altalany dij) volt az értékelési
szempont. Az ajanlatkérd teljes mértékben (az opcioval egyiittesen) a fedezet lekotése
érdekében folytatta le a beszerzését, nem egy eldre meghatarozott mu létrehozéasat kivanta
megrendelni. A beszerzés targya sajatos - tartalmilag ut és jarda javitasi, katy(zasi feladatok
ellatdsa; amely mértéke elére nem hatarozhatd meg pontosan, mert bizonytalan jovobeni
események (iddjarasi koriilmények, forgalom mértéke, beépitett anyagok amortizacidja)
befolyasoljak. Az ajanlatkérd igy mennyiséget nem, csak értéket tud megadni a beszerzés
targya tekintetében opcid biztositdsa mellett. A keretosszeg teljes mértéke volt a becsiilt érték
alapja, amely az opciot is magaban foglalta.

Ez a kifejezés (tartalék) latszolagos azonossagot mutat, de tartalmilag nem azonos.

A keret meghatarozasa és az opcid biztositas jogszeri volt az megfelelt a Kbt. 16.§-ban
rogzitett értéknek. Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba
az opcionalis rész értékét is bele kell érteni. Az opcid mértéke nincs korlatozva, azt a
beszerzési igény hatdrozza meg ¢és sem minimum, sem maximum értéket nem hatdroz meg a
jogszabaly.
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Az ajanlatkéré 2021. évre opciot hatarozott meg, amely értékben keriilt rogzitésre és megfelel
a Kbt. 58. § rendelkezéseinek is.

32. A masodik kezdeményezési elemre vonatkozodan kifejtett alldspontja szerint a térvény
célja a kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatdosaga, mely kovetelménynek eleget tett.
Az alkalmazott sulyszamok szamitasi hiba miatt haladtak meg 2% -kal az el6irt lehetéséget,
melynek a Kbt. alaplevei mentén gyakorlati relevancidja nem volt. A stlyszamok a Kbt. 76.§
(6) bekezdésének megfelelden a beszerzés targyahoz igazodtak és aranyosak voltak.

33. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltakra az ajanlatkérd eldadta, hogy az
Osszegzés kikiildését kovetden észlelte, hogy a 2. rész korében alkalmazott birdlati
szempontokhoz kapcsolodo sulyszamok 0sszege vonatkozasaban szamitési hiba tortént. A 2.
rész Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen lett. A sulyszamok korében
szamitasi hibat vétett, mely az eljards birdlati szakaszdban nem volt orvosolhatd. A
sulyszamokat - a hiba felismerését kovetden - nem lehetett a birdlat soran objektiv mdédon
alkalmazni, mert az jogsértd lehetett volna és az esélyegyenldség elve sériilhetett volna, igy
ajanlatkérd kizarolag egy jogszerli dontést hozhatott amely az eljaras eredménytelensége.

A Dontobizottsag dontése és indokai

34. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének — a kozbeszerzési
eljarast meginditd ajanlati felhivas megkiildésének — idépontjaban, jelen esetben 2020. januar
6. napjan hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

35. A Dontdbizottsag az alabbiak szerint megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
valamennyi elemében megalapozott.

36. Az els6é kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkérd az eljaras mindkét része
vonatkozasaban megsértette a Korm. rendelet 20. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy a
tartalékkeret mértéke meghaladja a szerzddés szerinti teljes ellenszolgaltatas 10%-at.

A Kbt. 198. § (1) bekezdése értelmében felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
szabalyozza az épitési beruhazasok, valamint az azokhoz kapcsolddd tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzéseire vonatkozo részletes - sziikség esetén e torvénytdl az ilyen
targyu kozbeszerzések sajatossdgai miatt eltérd - szabalyokat, valamint az ilyen targyt
szerzddések teljesitésére vonatkozd részletes szabalyokat, tovabba az épitési beruhdzasok
megvalodsitasara iranyuld kozbeszerzési szerzddések esetén a szerzddésben foglalt ellenérték
kifizetésének - e torvénytdl és a Ptk.-tol eltérd — szabalyait. Az épitési beruhazasok, valamint
az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kézbeszerzésének
részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése szerint, ha
az ajanlatkérd tartalékkeretet kivan a szerzddésbe foglalni, a kdzbeszerzési dokumentumok
részét képezd szerzddésben vagy szerzddéses feltételekben részletesen rogziteni sziikséges a
tartalékkeret felhasznaladsanak szabdlyait, valamint meg kell jel6lni annak mértékeét.

A Korm. rendelet 20. § (2) bekezdése alapjan a tartalékkeret mértéke legfeljebb a szerz6dés
szerinti teljes ellenszolgaltatas 10%-a lehet.

A tartalékkeret rendelkezésre allasa nem kotelezettség, amennyiben azonban az ajanlatkérd
tartalékkeretet bocsat rendelkezésre, annak Osszegére €s felhasznédlasara vonatkozoan a Korm.
rendelet tartalmaz szigora szabalyokat. A tartalékkeret az a szerzddés szerinti teljes
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ellenszolgaltatds legfeljebb 10 %-nak megfeleldé oOsszeg, amelynek mértékét ¢és
felhasznalasanak szabdlyait a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt szerzddésben vagy a
szerz6déses feltételekben részletesen meg kell hatarozni. Tipikusan a kivitelezés soran
felmertilt pot- vagy tobbletmunkék ellentételezésére szolgal, amelynek Osszegét, mint
opcionalis részt a kozbeszerzés becsiilt értékébe is be kell szamitani. A tartalékkeret terhére
csak az épitési beruhazas teljesitéséhez, a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalathoz
sziikséges munkak szamolhatoak el.

Az ajanlatkérd eljarast meginditéd felhivasanak I11.2.4) pontja szerint — mindkét rész esetében —
opcionalisan +290% 0Osszegii tartalékkeretet biztositott az esetleges 2021. évi munkak
vonatkozasaban, mely opcio feltétele a képviseld - testiileti dontés rendelkezésre allasa.

Arra hivatkozott, hogy opciot hatdrozott meg, nem pedig tartalékkeretet, a két fogalom
tartalma pedig kiilonb6z0, az opcid6 mértékének nincs felsd hatara, ezért jogszerlien
alkalmazta a +290%-o0s opci6 meghatarozasat. A felhivas szovegezésébdl megallapithato volt,
hogy az ajanlatkéré nem opciot (valasztasi lehetdséget) hatarozott meg, hanem opcionalisan,
azaz eshetélegesen (valaszthatd, nem kotelez6 modon) hatarozott meg 290% Osszegii
tartalékkeretet az esetleges 2021. évi munkak vonatkozasaban, melynek feltétele a képviseld-
testilleti dontés. Az ajanlatkérd ezt a felhivasban rogzitett, ugyanezen tartalmu
megfogalmazast alkalmazta és ismételte a kozbeszerzési dokumentumokban 14 helyen, a
szerz6déstervezetekben pedig 8 ponton hivatkozott ily modon a tartalékkeretre. Ugyanakkor a
tartalékkeret tekintetében a jogszabalyokban rogzitett tartalmatodl eltéré egyéb meghatarozast
az ajanlatkéré nem alkalmazott, ilyet a kozbeszerzési dokumentumok sem tartalmaztak. Az
opcié fogalmat nem hatarozta meg az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési
dokumentumokban. Az ajanlatkéré sajatosan értelmezett tartalékkeret és opcido fogalmara
megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy sem a Kbt.,, sem a Korm. rendelet nem tartalmazza az
opcid fogalmat, a tartalékkeretr6l ezzel szemben a jogszabalyok kifejezetten rendelkeznek. A
felhivasban és a dokumentacioban megjelend ajanlatkéréi vallalast nyelvtanilag sem lehet
masként értelmezni csakis tartalékkeretként, ettdl eltérd kovetkeztetés a megfogalmazasbol
nem vonhato le.

Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Korm.
rendelet 20. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert a felhivasdban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban a 10%-os mértékii tartalékkeret 6sszegét jelentésen meghaladd 290%-0s
mértéki tartalékkeretet biztositott. A Kbt. kdgens, a jogsértés megtortént az eljarast megindito
felhivasban és az dsszegezésben rogzitettekkel, a jogsértés tényén nem valtoztat az sem, hogy
az ajanlatkérd utobb az eredménytdjékoztatd hirdetménybdl felhivasra melldzte ezen eldirdsat.

37. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltak alapjan az ajanlatkérdé a Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdését is megsértette, mert az ar értékelési szempontot tobb, mint 70 %-
os aranyban (72,15 %-ban) vette figyelembe.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag
legelonyodsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A Kbt. 76. § (5) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok,
valamint épitési beruhazasok esetében. A Kbt. felhatalmazéasa alapjan kiadott jogszabaly
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egyes beszerzési targyak tekintetében az alkalmazandd értékelési szempontrendszerre és
modszerre vonatkozoé részletes szabalyokat hatdrozhat meg.

A Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz
kapcsolddo tervezésre egyiitt iranyuld épitési beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany,
valamint a mindségalapt kivalasztas szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati
ar az ¢értékelés sordn legfeljebb 70%-0s aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis
létesitményekre vonatkozd épitési beruhazdsok esetén, mely eljardsok sordn ez az arany
magasabb is lehet.

Az ajanlatkéro eljarast megindito felhivasanak I1.2.5) pontja szerint — az 1. rész esetében — az
ajanlati arat 1000 stulyszammal, mig a mindségi szempontot 386 sulyszdmmal vette
figyelembe, amelyb6l kovetkezéen az ar értékelési szempont tobb, mint 70%-ot tett ki. A
Dontoébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezd azon megéllapitasaval, hogy az
ajanlatkéronek nincs mérlegelési lehetdsége e korben a Korm. rendelet ezen eldirasa kogens.
Az agjanlatkérd ezzel az eljaras elsé része vonatkozasaban megsértette a Korm. rendelet 24. §
(3) bekezdését, mert az ar értékelési szempontot tobb, mint 70 %-os aranyban (72,15 %-ban)
vette figyelembe az ajanlatok értékelése soran.

38. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré jogsérté modon
nyilvanitotta az eljaras 2. része tekintetében az eljarasat eredménytelenné arra tekintettel,
hogy az értékelési szempontok sulyszdmai tekintetében szamitasi hibat vétett és ezért nem
képes a szerzddés teljesitésére.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvéanithatja az
eljarast, ha a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
val6 elallasnak vagy a szerzddés felmonddsanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés].

A Kbt. 53. § (4) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglalt hataridd leteltét kdvetden az
ajanlatkéré nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a
targyalast vagy parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi
felhivast az ajanlattételi hatarido lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és altala
elore nem lathato koriilmény miatt a szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerzodéstdl valo elallasnak, vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

Az ajanlatkéré a 2. részben az egyik ajanlattevé eldzetes vitarendezési kérelme nyoman 2020.
februar 20-4n modositotta a miiszaki specifikaciot, ezért az Ut-, jarda-, parkold felujitas
cimszoval felsorolt 1-76. szakaszok szerinti tartalommal elvégzendd munkanemek egy
esetben - kozuti jelzdtabla cseréje - megbontasra keriiltek és az egy tételbdl ot tétel lett, a
sulyszamok azonban nem keriiltek ezzel 6sszhangban modositasra.

A 2. rész eredménytelenné nyilvanitdsanak oka, az ajanlatkérd szerint az volt, hogy az
alkalmazott biralati szempontokhoz kapcsolodd sulyszamok Osszege vonatkozasaban
szamitasi hiba tortént. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az éltala vétett szamitasi hibat az
Osszegezés kikiildését kovetden észlelte ¢és ezt kizardlag az eredménytelenség
megallapitasaval tudta orvosolni.

Az ajanlatkérék célja az eredményes eljards lefolytatdsa, melynek eredményeként
kozbeszerzési szerzodést kothet a beszerzési igénye megvaldsitdsa érdekében. Az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat ezért a Kbt. szigort feltételekhez koti. Kizarolag akkor
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alapithatja az ajanlatkérd altal megjelolt okra az eredménytelenséget, ha bizonyitani tudja,
hogy az ajanlattételi hataridé leteltét kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esé és altala
elére nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés teljesitésére nem lenne képes. Amennyiben a
konjunktiv feltételek nem allnak fenn, amennyiben egyetlen feltétel is megddl, jogszertien
ezen eredménytelenségi ok nem alkalmazhato.

Az eljaras adataibol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a modositott 0sszegezésében
(2020. februar 27.) rogzitette, hogy a hibat maga okozta, amely altala elére nem volt lathaté és
ennek felismerésére az ajanlattételi hatarido leteltét (2020. januar 28.), valamint az 6sszegezés
megkiildését (2020. februar 27.) kovetden keriilt sor, az eldzetes vitarendezési kérelem
hatasara. Az ajanlatkérd altal vétett szamitasi hiba azonban nem az ellendrzési korén kiviil esé
koriilmény miatt kovetkezett be, hiszen a hiba az eljarasanak kovetkezménye. Nem allt fenn
tehat azon feltétel, hogy ellendrzési korén kiviil esé koriilmény miatt nem képes a szerzddés
teljesitésére, az ajanlatkérd ezért megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, nem volt
jogszerli lehetdsége az eljardsdt a szerzOdés megkotésére valdo képtelensége okan
eredménytelenné nyilvanitani.

39. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az elsé kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd megsértette a
Korm. rendelet 20. § (2) bekezdését, valamint a masodik kezdeményezési elem
vonatkozasaban a kdzbeszerzési eljards elsd részében a Korm. rendelet 24. § (3) bekezdését,
mig a harmadik kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat.

40. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (6) bekezdésére figyelemmel birsagot szabott ki, melynek
mértékét a Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a kdzbeszerzés becsiilt értékének legfeljebb 15%-
a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds id6tartaméanak — megallapitdsaban az
eset Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsdg osszegének megallapitasa soran
rogziti, hogy az 1. és 2. rész becsiilt értéke dsszesen netté 260.000.000.-Ft. A Dontébizottsag
a birsag mértékének meghatirozasakor a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak szerint az
eset Osszes koriilményét értékelte, kiillondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
viszonylag magas becsiilt értékét, tovabba azt, hogy a jogsértés nem reparalhato, valamint azt,
hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre is befolyasa volt, tovabba a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovid idétartamot. A
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Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valdsult meg,
valamint mérlegelte, hogy egyazon eljardsban harom jogsértés megallapitasara keriilt sor,
ugyanakkor az ajanlatkéré az eredménytajékoztatd hirdetményét a hivatalboli kezdeményez6
felhivasara modositotta és melldzte az opciora vonatkozo jogsértd részt.

A Dontoébizottsag ezért az eset Osszes koriilményét figyelembe véve, a fentebb ismertetett
szempontok egylittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben meghatarozott Osszegii
birsagot szabta ki az ajanlatkér6 terhére, amely Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

43. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
44. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kdzigazgatasi per.

45. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés ¢€s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. majus 13.
Pulainé Dr. Horvdath Hajnalka sk~ Bankoné Nagy Helga sk Dr. Petré Szilvia sk
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