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A beszerzés targya, értéke: DEK-772 Fogorvostudomanyi eszkozok
beszerzése - 1. rész (Fantom munkihoz asztal
(40db), eldadoi asztal (1db), nettd 245.524.359.-
Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras koltségeit a kérelmezd viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban:



Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkez6 részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR000895992019), melynek ajanlattételi felhivasat
2019. oktober 21-én adta fel az Europai Unio Hivatalos Lapjaban és az 2019. oktober 23-an
2019/S 205-498934. iktatoszam alatt jelent meg. A felhivas 11.1.4) pontjaban az ajanlatkérd az
alabbiakat hatarozta meg:

»~A Debreceni Egyetem az EFOP-4.2.1-16-2017-00015 azonositoszamu, ,,A Debreceni
Egyetem felsOoktatasi infrastruktira fejlesztése a gyakorlati és szakmai képzés megujitasa
érdekében” cimii palydzata tdmogatast nyert. A palyazat keretében beszerzendd eszkozok
kozott az alabbi eszk6zok beszerzésére vallalkoztunk.

- Fantom munkéhoz asztal (40 db) és eldadoi asztal (1 db)

- Fogtechnikai munkaasztal (33 db) és el6adoi fogtechnikai asztal (1 db)

- Digitalis fogaszati oktato rendszer (2 db)

A felhivas I1.1.6) pontjdban az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt lehetdvé tette.

Az 1. részre vonatkozoan az ajanlatkérd a felhivasban az alabbiakat is meghatarozta:

,11.2.1) Elnevezés: Fantom munkahoz asztal (40db),el6adoi asztal (1db) Rész szama: 1

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Fantom munkahoz asztal, el6adoi asztal (40 + 1 db)

Fogorvostanhallgatok szakmai begyakoroltatasa fantom fejen

- Feleljen meg a 4/2009. (11l. 17.) EiM rendeletben elbirt, v.a CE 93/42 EEC, ll-ben el6irt
megfeleléségi kdvetelményeknek,

- Rendelkezzen porelszivassal,

- A munkaasztal mérete:1200x600 mm,

- Legyen rozsda és vegyszeralld, hdallo és nagy kopasallo feliiletii, coridn szeri munkalapyja,

- Fogadja be a gordithetd fantomegységet, mely a munka végzéséhez kigordiil a hallgatohoz
¢s a munkavégzése utan parkold helyzetbe tolhato be, dsszecsukott fantomfejjel,

- Alkalmas legyen minden kozmi, -elektromos csatlakozds fogadéasara, biztonsagi,
érintésvédelmi kovetelmények betartasaval,

- Tartalmazzon minimum 2 db zarhat6 fiokot,

- A munkaasztal legyen fém labakon 4116 a konnyi takaritas biztositaséara, takarassal,

- Rendelkezzen munkaasztalonként: pacienslampaval, kozos elektromos elosztorol
miikodtetve, informatikai kiépitettséggel, a kozos elosztorol mikodtethetéen tovabbi 2 db
halozati csatlakozoval,

- Torzoval ellatott legyen,

- Rendelkezzen kijelzds vezérld konzollal a kézidarabok mitkddtetéséhez,

- Legyen jobb vagy bal kezes hasznélatra alkalmas szereldi beavatkozés nélkiil,

- Egyéni polypropilén (hosszu élettartam és konnyii tisztithatosag céljabol) palackja legyen az
elszivott folyadék gylijtésére,

- Legyen felszerelve fantomfejjel és torzoval

- Alkalmas legyen a fogak cseréjére, technikai munkak begyakorlasara

- Rendelkezzen vezérelhetd technikai szénkefementes mikromotorral, vezérldkijelzével, rpm
40 000

- Lampa: Legyen munkaasztalra szerelhetd, harom tengelyen fordithato, legalabb 4 fehér
LED-del miikodjon, legalabb 2 fényfokozattal. A fény intenzitas: min 30 000 Lux.

A fantomegység kiépitése:

- Orvosi oldalon:

- turbina, mikromotor, puszter

- 1 db LED-es, bels6 hiitésti 4 folyadéksugaras turbina, kuplunggal. Turbina teljesitménye
min.18 W. Fényteljesitménye legalabb 25 000 Lux,

- 1 db LED fényes, nagy nyomatéku szénkefementes elektromos mikromotor, 100-40 000 rpm
teljesitménnyel



- 1 db Fényes 1:1 attételti konyokdarab, sterilizalhato. Fényereje legalabb 25 000 Lux

- 1 db 1:1 attételi egyenes darab

- 1 db Harom utas viz-levegd puszter

- Asszisztensi oldalon: nyalszivo és exhausztor

- Hagyoméanyos nyalszivo

- Nagy teljesitményii nyalszivo (exhausztor)

Az adésvételi szerz6dés alapjan megvasarolni kivant termék tovabbi mindségi és funkcionalis
kovetelményeit a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miszaki leirds részletesen
tartalmazza.

11.2.13) Eurodpai unios alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szadma:

EFOP-4.2.1-16-2017-00015 A Debreceni Egyetem felsGoktatasi infrastruktura fejlesztése a
gyakorlati és szakmai képzés megujitasa érdekében”.

A felhivas VI.3) Tovabbi informacidk pontban az ajanlatkérd az alabbiakat is eldirta:

»12. AT-nek szakmai ajanlatként csatolnia kell a megajanlott termék magyar nyelvii
az AT mely terméket ajanlotta meg és az megfelel-e a kozbeszerzési dok-okban
meghatdrozott miiszaki elvarasoknak, jellemzdknek (A DEK-772 Miiszaki leiras kezdetii .doc
file-oknak megfeleléen). Ajanlattevonek be kell mutatnia az altala megajanlott terméket, és
annak paramétereit akként, hogy a bemutatasbol kideriiljon, hogy ajanlattevé konkrétan mely
terméket ajanlotta meg, illetve a megajanlott termék rendelkezik az ajanlatkérd altal a
miszaki leirasban eldirt paraméterekkel, valamint az értékelési szempontok szerinti
megajanlas szerinti tulajdonsigokkal. Ervénytelen az ajanlat, ha a megajanlott termék a
becsatolt leirds alapjan nem felel meg a miszaki leirdsban szereplomiszaki
kovetelményeknek. A szakmai ajanlat hidnypoétlasa kapesan felhivjuk AT-k figyelmét a Kbt.
71. § (8) bek. b) pontjara. AT-nek megajanlasaban fel kell tiintetnie a megajanlott termék
tipusat, gyartojat és szdrmazasi helyét.”

2. Az ajanlatkéré 2019. november 14-én megkiildott 2. sz. kiegészitd tajékoztatdsban az
alabbiak szerepeltek:

LV

Az 1. részben az aldbbiak keriiltek eldirasra a miiszaki leirasban a porelszivas tekintetében:
»Rendelkezzen porelszivassal. A szivoteljesitmény munkahelyenként legalabb 2 fokozatban
allithato legyen. Szivoteljesitménye legalabb 160 m3/6ra legyen.”

Az eldiras az alabbiak szerint értelmezendo:

A munkahelyenként legalabb 2 fokozatban allithatd legyen mondatban szerepld ,,munkahely”
sz0 egy f0 munkavégzésére alkalmas munkaasztalt jelent, ahonnan mikodtetni lehet a
porelszivo rendszert. Szivoteljesitménye legalabb 160 m3/6ra legyen: a csoportosan vagy
szigetszerlien elhelyezett munkaasztalok szivoteljesitménye csoportonként vagy szigetenként
legalabb 160 m3/6ra legyen. A fentiekre tekintettel a miiszaki leiras pontositasra keriilt az 1.
rész vonatkozasaban”.

3. Az ajanlatkérd 2019. december 3-an a Miiszaki leiras 3.sz. modositott valtozataban az 1.

részre vonatkozoan az alabbi eléirdsokat hatarozta meg:

e Feleljen meg a 4/2009. (I1l. 17.) EGiM rendeletben elbirt, vagy a CE 93/42 EEC, II-ben
eldirt megfeleldségi kovetelményeknek.

e Rendelkezzen porelszivassal. A szivoteljesitmény munkahelyenként legalabb 2
fokozatban allithat6 legyen. A munkahely 1 f6 munkavégzésre alkalmas munkaasztalt



4.

jelent. A csoportonként vagy szigetenként elhelyezett munkaasztalok szivoteljesitménye
csoportonként vagy szigetenként legalabb 160 m3/6ra legyen.

A munkaasztal mérete: 1200x600 mm.

Legyen rozsda ¢és vegyszerallo, hoalld ¢s nagy kopasallo feliiletli, corian szert
munkalapja.

Fogadja be a gordithetd fantomegységet, mely a munka végzéséhez kigordiil a hallgatohoz
¢s a munka végzése utan parkold helyzetbe tolhato be, 6sszecsukott fantomfejjel.
Alkalmas legyen minden kozmi, elektromos csatlakozds fogadasara, biztonsagi,
érintésvédelmi kovetelmények betartasaval.

Tartalmazzon minimum 2 db zarhat6 fiokot.

A munkaasztal legyen fém labakon all6 a konnyii takaritas biztositasara, takarassal.

Szine valaszték szerint

Rendelkezzen munkaasztalonként: pacienslampaval, kozos elektromos elosztorol
miikddtetve, informatikai kiépitettséggel, a k6zos elosztorol mitkddtethetden tovabbi 2 db
haldzati csatlakozoval, valamint monitortartd karral.

Torzoval ellatott legyen. A torzd magassaga allithatdo és billenthetd legyen, hogy a
hallgatd megismerje a helyes ergonomiai kezelési poziciokat.

Rendelkezzen kijelzds vezérld konzollal a kézidarabok miikddtetéséhez.

Legyen jobb vagy bal kezes hasznalatra alkalmas szerel6i beavatkozas nélkiil.

Kozponti lagyvizhalozatrol miikodjon.

Egyéni polypropilén (hosszu élettartam €s konnyt tisztithatdsag céljabol) palackja legyen
az elszivott folyadék gytijtésére.

Rendelkezzen arcvédelemmel a porszivo hasznalata esetére.

Rendelkezzen , harmadik kézzel” az exhausztor csé tartasara a torzo felett, asszisztens
nélkiili kezelés megismertetésére.

Legyen felszerelve fantomfejjel és torzoval

A fantomfej rendelkezzen artikulatorral és arcmaszkkal

Alkalmas legyen a fogak cseréjére, technikai munkéak begyakorlasara

Rendelkezzen vezérelhetd technikai szénkefementes mikromotorral, vezérldkijelzdvel,
rpm 40 000

Lampa: Legyen munkaasztalra szerelhetd, harom tengelyen fordithato, legalabb 4 fehér
LED-del miikddjon, legalabb 2 fényfokozattal. A fény intenzitas: min 30 000 Lux.

A munkaasztalok elrendezése: csoportos vagy szigetszerli elhelyezés [...]".

Az ajanlatkér6 2019. december 19-én bontotta az ajanlatokat, melynek soran ismertette,

hogy az 1. részre a Dental Plus Fogaszati ¢s Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Dental Kft.)
nettd 209.961.000.-Ft ajanlati arral és a kérelmezd nettd 230.663.212.-Ft ajanlati arral nyujtott
be ajanlatot. A Dental Kft. 1. részre adott ajanlata 4. oldalan benyujtott nyilatkozataban
feltlintette az alabbiakat:

5.

Termék tipusa Termék gyartoja Szarmazasi hely

KaVo DSE Expert fantomegység,
KaVo MASTERspace KaVo Dental GmbH Németorszag

munkaasztallal kombinalva

Az 5-8. oldalakon benytjtott Termékleiras és nyilatkozat részben az alabbiakat is k6zolte az
ajanlattevo:



Ajanlatkérd altal megadott miiszaki leiras

Altalunk megajanlott KaVo DSE Expert
fantomegység, Kavo MASTERspace munkaasztallal
kombinalva termék jellemzdi

Rendelkezzen porelszivassal. A szivoteljesitmény
munkahelyenként legaldbb 2 fokozatban Aallithato
legyen. A munkahely 1 f6 munkavégzésre alkalmas
munkaasztalt jelent. A  csoportonként vagy
szigetenként elhelyezett munkaasztalok
szivoteljesitménye csoportonként vagy szigetenként
legalabb 160 m3/6ra legyen.

Rendelkezik por elszivassal. A szivoteljesitmény

munkahelyenként 4  fokozatban allithat6. A
munkahely 1 f6 munkavégzésre alkalmas
munkaasztalt jelent. A  csoportonként vagy
szigetenként elhelyezett munkaasztalok

szivoteljesitménye csoportonként vagy szigetenként
160 m3/6ra.

Rendelkezzen munkaasztalonként: pacienslampaval,
kozos elektromos elosztorol miikodtetve,
informatikai kiépitettséggel, a ko6zos elosztorol
mukddtethetéen tovabbi 2 db haldzati csatlakozoval,
valamint monitortartd karral.

Munkaasztalonként KaVo Maia pacienslampa, kdzos
elektromos elosztorél mikodtetve, informatikai
kiépitettséggel, a kozos elosztorol mikddtethetéen
tovabbi 2 db haldzati csatlakozdval, valamint
monitortart6 karral.

Rendelkezzen vezérelhet technikai szénkefementes
mikromotorral, vezérl6kijelzével, rpm 40 000

Rendelkezik vezérelheté technikai szénkefementes
mikromotorral, vezérlékijelzdvel, rpm 40 000.

Lampa: Legyen munkaasztalra szerelhetd, harom

A lampa munkaasztalra szerelhetd, harom tengelyen

tengelyen fordithatd, legalabb 4 fehér LED-del
mikodjon, legalabb 2 fényfokozattal. A fény
intenzitas: min 30 000 Lux

fordithato, 4 fehér LED-del mikodik, 3
fényfokozattal. A fény intenzitas: 35 000 Lux.

Az ajanlat 18. oldalan a termékleiras részeként az alabbi adatok szerepeltek:

,»Csatlakozasi értékek: [...] Max. levegd felhasznalas 60 1/min [...]

DSE Expert sebesség: Fogorvosi meghajtok tipustol fiiggéen 300’000 rpm-ig, KL
motor 40’000 rpm
Fogaszati meghajtok: K4 kézieszkéz 4914/KS plus kézieszkoz
4911, 35’000 rpm.
DSE Expert sebess¢g ENDO modban: 100 és 40°000 rpm kozott

[L.]

6. Az ajanlatkér6 a 2020. marcius 13-an megkiildott Osszegezésében az 1. rész
vonatkozasdban érvényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként tiintette fel a Dental Kft.-t.

7. A kérelmez6é 2020. marcius 20-an betekintett a Dental Kft. ajanlatanak termékleiras,
miszaki leirds részeibe, majd 2020. marcius 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az 1. részre nyertesként megjelolt ajanlat érvényességét vitatta. Az eldzetes
vitarendezési kérelemben az aladbbiak kertiltek rogzitésre:

,» 1. Kovetelmény:

[...] Ellentétben a Dental Plus Fogaszati és Kereskedelmi Kft. nyilatkozataval, a Dental Plus
Fogészati és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevd munkaasztalrol nem nyujtott be semmilyen
gyartoi specifikdciot, amely Ajanlatkérd felé igazolnd a porelszivas, szivoteljesitmény
tekintetében tett nyilatkozatdban foglaltakat. A Dental Plus Fogaszati és Kereskedelmi Kft.
Ajénlattevd altal benytjtott termékleirasban szivoteljesitmény egyediil a 18. oldalon szerepel,
ez 60 liter/perc, (— 3,6 m3/6ra) ami nem éri el a kért 160 m3/6ra teljesitményt. A Dental Plus
Fogészati és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevd nem nevezett meg, illetve nem nyujtott be
termékleirast a miiszaki tablazataban pontosan 160 m3/6ra teljesitménnyel megajanlott
szivoegységrol.

2. Kovetelmény



A munkaasztal mérete: 1200x600 mm. [...] Ellentétben a nyilatkozattal, ajanlattevd a
munkaasztalrol nem nyujtott be semmilyen gyartoi specifikaciot, amely ajanlatkérd felé
igazolnd a fentieket. A KaVo nyilvanosan letolthetd gyari hasznalati utasitdsa szerint (13.
oldal) a KaVo MASTERspace munkaasztal mérete 1200X620 mm, ily modon ajanlattevé
valotlan miiszaki tartalmat irt bele ajanlataba [...].

4. Kovetelmény

Rendelkezzen munkaasztalonként péacienslampaval, [...] Ellentétben a nyilatkozattal,
ajanlattevd munkaasztalrl, KaVo Maia pacienslampérdl, [...] nem nyujtott be semmilyen
gyartoi specifikaciot, amely ajanlatkérd felé igazolna a fentieket. Termékleirdsaban ugyan van
opciondlis lampa a DSE Expert fantomegységhez, de az nem pacienslampa, csak egy kis
munkaldmpa, amely a fantomegységhez és nem a munkaasztalhoz rogzitheto.

8. Kovetelmény

[...] Ellentétben a Dental Plus Fogaszati és Kereskedelmi Kft. nyilatkozataval, a Dental Plus
Fogaszati és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevé termékleirasaban, a 18. oldalon szerepelteti a
fogorvosi és technikai (fogaszati) meghajtot, utobbi: K4 kézieszkdz 4914/KS5 plus kézieszkoz
4911 csupan 35 000 rpm. Ugyan a miszaki leirds tablazataban Ajanlattevé a 40.000 rpm
teljesitményt nyilatkozta, az dltala megajanlott 4914/K5 plus csak 35 000 rpm fordulatszamra
képes, igy nem felel meg a minimalis miiszaki kdvetelményeknek.

9. Kovetelmény

[...] Ellentétben a Dental Plus Fogaszati és Kereskedelmi Kft. nyilatkozataval, a Dental Plus
Fogészati és Kereskedelmi Kft. Ajanlattevé a KaVo Maia pacienslampardl nem nyujtott be
semmilyen gyartdi specifikaciot, amely Ajanlatkéré felé igazolnd a nyilatkozatdban
foglaltakat. A Dental Plus Fogaszati és Kereskedelmi Kft. altal benyujtott termékleirasaban
ugyan van opciondlis lampa a DSE Expert fantomegységhez, de az nem pacienslampa, csak
egy kis munkaldmpa amely a fantomegységhez és nem a munkaasztalhoz rogzithetd, tovabba
nem rendelkezik a fenti paraméterekkel. A KaVo nyilvdnosan letolthetd gyartoi prospektusa
¢és hasznalati utasitasa szerint a megajanlott KaVo Maja pacienslampa igazolhatoéan csak 2 db
fehér LED-del rendelkezik, fokozatmentes, ily modon nem rendelkezik legalabb 2
meghatarozott fokozattal, tovabba nem fordithato hdrom, csak kettd tengelyen (horizontélis és
vertikalis sikban, ez jol latszik a képen), harmadik sikban, tengelyen nem forgathato.

Forras: Termékprospektus, 2. oldal, tovabba hasznalati utasitas:
https://www.kavo.com/dental-practice-equipment/maia-led-operating-
lights?f%5B0%5D=field_resource_language%3A573#docs,,.

10. Kovetelmény

[...] Ellentétben a nyilatkozattal, ajanlattevé altal benyujtott termékismertetdben, ajanlata 18.
oldalan ez szerepel: Fogorvosi meghajtok: tipustol fiiggden 30.000 rpm-ig, KL motor 40.000
rpm. Nem szerepel ismertetd arrol, hogy a motor teljesiti-e az als6 tartoméanyra meghatarozott
100 rpm-es maximalis értéket.”

8. Az ajanlatkérd 2020. marcius 26-an hianypotlési felhivast kiildott a Dental Kft. részére
és felvilagositast kért téle, melyben az alabbiak is szerepeltek:

,» 1. Kovetelmény:

Rendelkezzen porelszivassal. A szivételjesitmény munkahelyenként legaldbb 2 fokozatban
allithatd legyen. A munkahely 1 f0 munkavégzésre alkalmas munkaasztalt jelent. A
csoportonként vagy szigetenként elhelyezett munkaasztalok szivoteljesitménye csoportonként
vagy szigetenként legaldbb 160 m3/6ra legyen. Ajanlattevd altal benyujtott termékleirasban
szivoteljesitmeényre vonatkozo6 informacid az ajanlat 18. oldaldn talalhato. 60 liter/perc, ez 3,6
m3/oranak felel meg, mely nem éri el a kovetelményként eldirt 160 m3/6ra-t. Felvildgositas
kérés keretein beliil kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek, tovabba a fenti
kovetelményre tett nyilatkozatukat alatdmasztdé dokumentummal igazolni sziveskedjenek.


https://www.kavo.com/dental-practice-equipment/maia-led-operating-lights?f%5BO%5D=field_resource_language%3A573#docs
https://www.kavo.com/dental-practice-equipment/maia-led-operating-lights?f%5BO%5D=field_resource_language%3A573#docs

2. Kovetelmény

A munkaasztal mérete: 1200x600 mm.

Ajanlattevé ajanlataban a fenti kovetelmény vonatkozasaban az alabbiak szerint nyilatkozott:
A munkaasztal mérete: 1200x600 mm.

Ajanlattevd altal megajanlott munkaasztal tipusa (ajanlat 4. oldal) KaVo MASTERspace. A
KaVo Dental GmbH gyarté nyilvanosan is letolthetd gyari hasznélati utasitasa szerint a
MASTERspace munkaasztal mérete 1200x620 mm.

4. Kovetelmény:

Rendelkezzen munkaasztalonként: pacienslampaval, kozos elektromos elosztorol mitkddtetve,
informatikai kiépitettséggel, a kozos elosztorol miikddtethetden tovabbi 2 db halozati
csatlakozoval, valamint monitortartd karral. Ajanlattevd ajanlataban a fenti kovetelmény
vonatkozdsdban az aldbbiak szerint nyilatkozott: ,,Munkaasztalonként a kovetkezd
felszerelésekkel rendelkezik: pacienslampa KaVo MAIA, ko6zos elektromos elosztordl
miukodtetve, informatikai kiépitettséggel, a kozos elosztorol miikodtethetéen tovabbi 2 db
halézati csatlakozdval, valamint monitortarté karral.” Hidnypotlas keretein beliil kérjiik
alatdmaszté dokumentummal igazolni, hogy a megajanlott termék pacienslampa.

8. Kovetelmény:

Rendelkezzen vezérelhetd technikai szénkefementes mikromotorral, vezérlokijelzével, rpm
40 000. Ajanlattevé ajanlataban a fenti kovetelmény vonatkozasaban az alabbiak szerint
nyilatkozott: ,Rendelkezik vezérelhetd technikai szénkefementes mikromotorral,
vezérldkijelzdvel, rpm 40 000.” Ajanlattevd altal benyujtott termékleirdsban a fogorvosi és
fogaszati meghajtora vonatkoz6 informacidé az ajanlat 18. oldalan talalhat6. A fogészati
meghajté esetében az aldbbi keriilt feltlintetésre: K4 kézieszkoz 4914/KS plus kézieszkoz
4911 35 000 rpm. Felvilagositas kérés keretein beliil kérjiik, az ellenmondést feloldani
sziveskedjenek, tovabba a fenti kovetelményre tett nyilatkozatukat aldtdmasztd
dokumentummal igazolni sziveskedjenek.

9. Kbovetelmény:

Lampa: Legyen munkaasztalra szerelhetd, harom tengelyen fordithato, legalabb 4 fehér LED-
del miikddjon, legalabb 2 fényfokozattal. A fény intenzitds: min 30 000 Lux. Ajanlattevd
ajanlataban a fenti kovetelmény vonatkozasaban az aldbbiak szerint nyilatkozott: ,,A lampa
munkaasztalra szerelhetd, hiarom tengelyen fordithato, 4 fehér LED-del mikodik, 3
fényfokozattal. A fény intenzitas: 35 000 Lux.” Ajanlattevd altal megajanlott termék gyartdja
KaVo Dental GmbH nyilvanosan letdlthetd gyartoi prospektusa és hasznalati utasitasa szerint
a megajanlott KaVo Maia pacienslampa igazolhatdéan csak 2 db fehér LED-el rendelkezik,
fokozatmentes, tovabba csak kettd tengelyen fordithato.
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' Technical data

.

MLmIRSLon intensity 000 = 15000 Lux Baftnitel
| Colour temperature 5000k
| Power supply 24V

Fower consumplor GVA

|

Light field () x
HHham n;,r“,ln--lsl.; Fan less de

Hardles Removable i |

M(iszaki adatok

Fényintenzitas 3.000 - 35.000 Lux (fokozatmentesen allithato)
Szinhdmérséklet 5.000 k

Fesziltseg 24V

Energiafelhasznalas 9 VA

Fényforras 2db LED

Bevilagitott terulet 170 x 85 mm

Hatés Ventilator nélkili kialakitas

Fogantyuk Eltavolithatok, sterilizalhatok

10. Kovetelmény

1 db LED fényes, nagy nyomatéku szénkefementes elektromos mikromotor, 100-40000 rpm
teljesitménnyel. Ajanlattevd ajanlatdban a fenti kdvetelmény vonatkozdsdban az aldbbiak
szerint nyilatkozott: ,,A DSE Expert rendelkezik 1 db LED fényes nagy nyomatéka
szénkefementes elektromos mikromotor, 100-40000 rpm teljesitménnyel.” Ajanlattevé altal
benyujtott termékleirdsban a fogorvosi meghajtéra vonatkoz6 informacido az ajanlat 18.
oldalan talalhatd. Fogorvosi meghajtok: tipustol fiiggéen 300 000 rpm-ig KL motor 40 000
rpm. Ajanlattevo altal kiadott miiszaki leirasban kovetelményként kiadott als6 tartomanyra
(100 rpm) vonatkozoan ismertetd nem szerepel.

Felvilagositas kérés keretein beliil kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek, tovabba
a fenti kovetelményekre tett nyilatkozatukat aladtdmaszté dokumentummal igazolni
sziveskedjenek.”

9. A Dental Kft. felvilagositasaban az alabbiakat is kozolte:

» 1. Kovetelmény

A felvilagositas kérés soran hivatkozott, az ajanlatunk 18. oldalan megjelent adat, a 60 liter /
perc nem a szivoteljesitményre vonatkozik! Az ajanlati dokumentumunk 18. oldaldn a
kovetkezd szoveg szerepel: ,,Csatlakozasi értekek: Max levegd felhaszndlas: 60 liter/perc”. Ez
azt jelenti, hogy a berendezésnek 60 liter siiritett levegdre van sziiksége percenként a
kiilonbozd eszkozok hiitdlevegdvel torténd ellatdsara, ugymint: puszter, mikromotor, turbina
stb. A sziikséges levegd felhasznalas mennyisége valamint a porelszivo érteke kozott -
tekintettel arra, hogy az egyik stiritett levegét jelent a masik pedig vakuumot - semmilyen
Osszefliggés nincs! A porelszivast a munkaasztaloknal beépitett KaVo elszivokkal oldjuk
meg. A sziikséges technikai paramétereket a KaVo Dental GmbH (mint gyartd) altal kiallitott
az 1. sz. melléklet ,,Technican's instruction” megnevezésti dokumentum alapjan igazoljuk. A
13. oldalon talalhato relevans informacié ide vonatkozo forditasa:

Suction Power 15 to 30 I/s”



Forditas:

Elszivasi teljesitmény: 15 és 30 I/masodperc kdzott

Tovabbi informaciok:
https://www.kavo.com/dental-lab-equipment/smartair-evo-dust-extraction-systems#technical-details
szlikséges szdmitas:

Szamitasunk soran a feltételezett legkisebb szigetméretet (2 munkahely) illetve a legnagyobb
szigetméretet (4 munkahely), valamint a legkisebb elszivasi fokozatot illetve a legnagyobb
fokozatot vettiik figyelembe.

misn. verzid: 15 liter x 3600 (6ra/ masodperc) x 2 munkahely az 108.000 liter/6ra az 108
m°/ora

mgxi verzi0:30 liter x 3600 (6ra/ masodperc) x 4 munkahely az 432.000 liter/6ra az 432
m°/ora.

Ennek alapjan lathaté, hogy az altalunk ajanlott integrilt KaVo elszivo 108-432 m®/ora
kozotti szivoteljesitménnyel rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkéré nem adott meg informacidt arra vonatkozolag, hogy
hany munkahelyes szigeteket kivan létesiteni, igy a megajanlott 160 m%/éra értéket - a fent
részletezett tartomanyon beliil - helyszinen, a szigetek méretének megfelelden szoftveresen
tudjuk kalibrélni.

2. Kovetelmény

A DSE Expert fantomegységhez kombinalt KaVo MASTERspace munkaasztal mérete
1200x600 mm. A sziikséges technikai paramétereket a mellékelt, KaVo Dental Gmbh (mint
gyarto) altal kiallitott 2. sz. melléklet ,,213 002 20 955” szadmu szakrajz alapjan igazoljuk. Az
Onok 4ltal a felvilagositas kérésben hivatkozott KaVo honlapjan elérheté dokumentum a
KaVo MASTERspace fogtechnikai asztalra vonatkozik, nem a jelen dokumentumban
megajanlott fantom munkahely asztalra, amely egy egyedileg, az elvardsoknak megfelelden
gyartott darab.

4. Kovetelmény

A fogaszati terminologiaban a pacienslampara az angol ,,Operations Lamp” megnevezést
hasznaljuk. A pécienslampa és az operacios lampa kifejezés szinonim, hiszen az operacios
teriilet a human medicindban magat a pacienst takarja. A megajanlott KaVo MAIA
pacienslampa egyértelmiien pacienslampa, hiszen ezt a lampat hasznaljuk a legtobb fogaszati
kezeldegység esetében is, ahol az operacids teriilet megvildgitdsara szolgal. A gyartod
honlapjan elérhet6 informaciok ebben a targyban:
https://www.kavo.com/dental-practice-equipment/maia-led-operating-light#overview

Tovabba csatoljuk a 4. sz. mellékletként a KaVo MAIA pacienslampa prospektusanak
boritojat, ahol a ,,Operations Lamp” megnevezés egyértelmisiti, hogy a KaVo MAIA a
fogaszati kezeldegységeken is hasznalt operacios, azaz pacienslampa. Szintén mellékelek egy
gyartoi képet egy KaVo fogaszati kezeldegységrdl, amely KaVo MAIA pacienslampaval van
felszerelve.



https://www.kavo.com/dental-practice-equipment/maia-led-operating-light#overview

8. Kovetelmény

A megajanlott MASTERSspace munkahelybe integralt KaVo technikai mikromotor maximalis
fordulatszamat - a KaVo DSE Expert fantommunkahelyek esetében - 40.000 rpm-ben
korlatozzuk. Jelen allitasunkat a 2. sz. melléklet ,,213 002 20 995" megnevezésii szakrajz
alapjan igazoljuk. (POWERgrip 1000-40.000 Imin)

9. Kdovetelmény

Tekintettel arra, hogy a kiirasban szerepelt korabban a pacienslampa megnevezés (illetve arra
vonatkozo kitételek), ebben a kdvetelményben pedig a lampa megnevezés szerepel, igy a mi
értelmezésiink szerint a Tisztelt Ajanlatkérd két kiilonbozd lampéra kért ajanlatot. Egyik a
pacienslampa, amelyik a pacienst (fantomot) vildgitja meg ¢és egy lampa, amelyik a
munkaasztalt vilagitja meg. Ennek alapjan a jelen dokumentum 6. sz. mellékletben becsatolt
termékkel i1gazoljuk a kovetelmények meglétét. A melléklet forditasa a relevans informaciok
tekintetében:

3 Axis Light Head Rotation - 3 tengelyen fordithato fej

Low/Medium/High - 3 fényfokozat

High: 35.000 Lux - 35.000 Lux

A 4 fehér LED megléte a 7.sz. melléklet abrajabol egyértelmiien azonosithato.

10. Kovetelmény

A DSE Expert fantomegységhez tartozo KL-701 tipust szénkefementes mikromotor
fordulatszama 100-40.000 kozotti. A mellékelt, KaVo (gyarto) altal kiallitotta 3. sz. melléklet
,,Certificate of Qualitiy” nyilatkozat alapjan igazoljuk. Nyilatkozat ide vonatkozo forditasa:

,» T1sztelt Holgyem és Uram!

Ezuton igazoljuk, hogy a kovetkezd technikai specifikaciot tartalmazza a magyarorszagi
Debreceni Egyetem részére megajanlott termékiink:

Mikromotor

KL701: fordulatszdm: 100-40.000 rpm kozotti [...]”

Az 1. sz. melléklet 3.3.2. pontjdban egy ,,SMARTair Evo Mobile” nevii, a 3.3.3. pontban a
»SMARTair Evo FLEXspace” nevii termék méret-adatai szerepeltek, a 3.3.4. pontban —
., Technikai specifikacio” - ismertetésre keriilt a kovetkez6 adat is: ,,Suction power: 15 to 30
I/s”. A 2. sz. mellékletként csatolasra keriilt a ,,213 002 20 995” szamu szakrajz. A 3. Sz.
melléklet szerinti igazoldsban — amelyben szerepelt, hogy azt az ajanlatkérd altal folytatott
»tender” soran adja ki a gyartd, szerepeltek a kovetkez6 adatok:

- ,,Micro Motor: KL 701 speed range 100-40000 rpm”,

- Single place section unit: The build-in dry suction system is SMARTair EVO for each
student, suction rate from 40m3/hour”. A 6. sz. mellékletben — amelynek cime ,,Post Mounted
LED light — Engle Dental Systems” volt, egy lampa rajza és vonatkozo adatai szerepeltek.
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10. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 1-jén megkiildte elutasité valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2020. aprilis 9-én benyujtott és hidnypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a
Kbt. 81. § (11) bekezdése, a Kbt. 71. § (10) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és
a Kbt. 77. § (4) bekezdése megsértésével allapitotta meg a Dental Kft. ajanlata érvényességét.
Kérte a jogsértés megallapitasat és az Osszegezés megsemmisitését. Idézte a felhivas 11.2.4)
pontjaban, valamint a miiszaki leirasban foglaltakat. Hivatkozott r4, hogy az Gsszegezés
megkiildését kovetd iratbetekintés soran megallapitotta, hogy a Dental Kft. ajanlatdban az
alabbi termékek a kovetkezd miiszaki tartalommal keriiltek megajanlasra. A porelszivas,
szivoteljesitménye, a lampa — pacienslampa tekintetében ismertette az ajanlatban kozolteket.
Elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelynek alapjan az ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki, illetve felvildgositast kért a Dental Kft.-t6l, majd megvalaszolta a
kérelmet. Allaspontja szerint a hivatkozott felvildgositas kérés és hianypotlas keretében a
Dental Kft. ajanlatat a Kbt. rendelkezéseibe {itk6z6en modositotta, illetve az altala teljesitett
hianypotlas a Kbt. rendelkezéseibe iitkozik. A Dental Kft. ajanlattevd hianypotlasaban nem az
altala megajanlott termékre, hanem beazonosithatoan egy masik termékre vonatkozodan
nyilatkozott, ezaltal hidnypoétlasi kotelezettségét és ajanlati kotottségét megsértette.

12. Az els6 kérelmi elemnél a kérelmezod kifejtette, hogy a Dental Kft. ajanlata nem felelt
meg az ajanlati felhivas V1.3.12) pontjaban foglaltaknak, tovabba az ajanlat miiszaki tartalma
a beszerzés targyat képezd szivomotor tekintetében nem volt beazonosithatd. A SMARTair
EVO tipust szivomotor megjeldlésére csak az eldzetes vitarendezési kérelemhez kapcsolodo
hianypotlas keretében keriilt sor. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasz alapjan szerzett tudomast arrol, hogy a Dental Kft. a SMARTair EVO tipust
szivomotort ajanlotta meg. A megajanlott termék termékismertetdje alapjan egyértelmiien
beazonosithatd, hogy a SMARTair EVO egy kiilonallé termék, nem a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban foglalt MASTERspace munkaasztal integralt eleme. Mindkét termék 6nallo
termékként kertil forgalomba a szivomotor tobbféle munkaasztalba integralhatd, mint ahogy a
MASTERspace munkaasztal is rendelhetd tobbféle szivomotorral, illetve motor nélkiil,
kozponti szivassal is miikodtethetd. A fentiekbdl kovetkezden az ajanlat az eldirt érvényességi
kovetelményhez kapcsoléddan nem tartalmazott beazonosithatd, konkrét ajanlati elem. A
kérelmez6 szerint a Dental Kft. a hianypotlas, illetve felvilagositas adas keretében ellentétes
miikddési paramétert jelolt meg a szivomotor érintett paramétere tekintetében, amibdl
kovetkezOen a motor tényleges paraméterét illetben még jelenleg sem allapithatdé meg a
pontos adat. Idézte, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban a szivoerd 15-30
I/s (azaz 54-108 m3/6ra), mig a csatolt gyartoi nyilatkozat az alabbiakat tartalmazza: ,,Single
place suction unit: The build-in dry suction system is SMARTair EVO for each student,
suction rate from 40 m3/hour”. (Magyar forditas: Egyedi allomas szivoegysége: a beépitett
szaraz szivorendszer minden hallgatd részére a SMARTair EVO, szivoeré 40 m3/6ratol
felfelé.). A fentiek szerinti gyartéi nyilatkozat és az ajanlattevd altal megjel6lt miiszaki
paraméter alapjan tovabbra sincs egyértelmilien beazonosithatd adat a hianypotlas keretében
megjeldlt szivomotor érintett paramétere tekintetében.

13.  Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a nyertes ajanlat beazonosithatban nem
tartalmazta a megajanlani kivant szivomotort. Az ajanlat erre tekintettel egyrészt nem felelt
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meg az ajanlatkérd altal eldirt kovetelménynek, masrészt olyan hidnyban szenvedett,
amelynek hidanypotlas és/vagy felvilagositas keretében torténd kikiiszobolésére a Kbt. nem ad
lehetdséget. Az egységes €s toretlen joggyakorlatnak megfeleléen a miiszaki, szakmai ajanlat
ilyen hidnya esetén ajanlatkérd kizarolag ugy tekintheti, hogy az egyébként megajanlando
szivomotorra az ajanlattevd nem nyujtott be ajanlatot. Ehhez képest masodlagos tényként
rogzithetd az elézoek szerint, hogy a hidnypotlas, felvildgositas adas keretében megjelolt
szivomotor érintett paramétere tekintetében tovabbra sem all egyértelmiien beazonosithato
adat ajanlatkérod rendelkezésére.

14. Az ajanlatkér6 és a Dental Kft. jogorvoslati eljarasban kifejtett észrevételeit vitatta. A
nyertes ajanlattevé olyan munkaasztalt ajanlott meg, amelynek része egy szivomotor is.
Ennek ugyanakkor az ajanlatkéré eldirasa alapjan az ajanlatbol egyértelmiien
megallapithatonak kellett volna lennie. Megalapozatlannak tartotta ezért azt az ajanlatkér6i
allitast, mely szerint az ajanlattevoknek ne kellett volna ajanlatukban minden olyan adatot
kozolnitik, ami alapjan az ajanlat tényleges muszaki tartalma beazonosithato lett volna. A
Dental Kft. ajanlata nem tartalmazott olyan termékleirast, bemutatast, tipusmegjel6lést,
amibdl az ajanlat tényleges miszaki tartalma, megallapithato lett volna. Az egyéb érdekelt és
az ajanlatkérd nyilatkozatai szerint is a gyarto tobbféle szivomotort hoz forgalomba. Tényként
rogzithetd tovabba az is, hogy a beszerzés targyat képezO, az egyéb érdekelt altal az
ajanlataban megjelolt MASTERspace munkaasztalt a gyartd6 — a honlapjan szerepld
informéciok szerint tobb valtozatban (Basic, Classic, Select) forgalmazza, melyek koziil a
Basic valtozat szivomotor nélkiil keriil forgalomba figyelemmel arra, hogy kdzponti elszivas
esetén arra a munkaasztal részeként vagy ahhoz kiilon csatlakoztatva nincs sziikség. Az egyéb
érdekelt az eldzetes vitarendezési kérelemhez kapcsoldddan az ajanlatkérd altal megkiildott
hidnypotlasi felhivasra €s felvilagositas kérésre adott valaszaban akként nyilatkozott, hogy az
altala megajanlott munkaasztal nem Masterspace munkaasztal, hanem a gyart6 altal az
ajanlatkéroi igényeknek megfeleléen egyedileg gyartott fantom munkahely asztal. Az ajanlat
azonban a megajanlott termék megnevezéseként a MASTERspace munkaasztalt tartalmazza
¢s ajanlatban az egyéb érdekelt altal az elézdek szerinti nyilatkozatban foglaltakra utalés
sincs. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlatnak beazonositasra alkalmas modon tartalmaznia
kellett a konkrétan megajanlott terméket, annak részletes bemutatisaval akként, hogy a
konkrét tipus is megallapithatd legyen. Egyéb érdekelt ajanlata azonban a MASTERspace
munkaasztal megjeloléssel (amely az el6zéek szerint egy gyartmanycsalad megnevezéseként
azonosithatd) alkalmatlan volt arra, hogy abbol megallapithato legyen a megajanlott konkrét
termék tipusa €s kiilonosen alkalmatlan volt arra, hogy a gyartménycsalddba nem tartozo
egyedi gyartasi terméket azonositson be. Kérelmezd ezzel kapcsolatban arra is ramutatott,
hogy egyedi gyartasi termék megajanldsa esetén a termék beazonositdsara kizarolag egy
részletes, valamennyi miszaki jellemzot, tulajdonsagot magéaban foglalo leiras lehet alkalmas.
llyen dokumentumot azonban az egyéb érdekelt ajanlata nem tartalmazott. Utalt végiil arra,
hogy egy szivomotor teljesitmény megjelolésbol nem kovetkezik az, hogy a szivomotort a
munkaasztal integraltan tartalmazza és az Onmagaban nem alkalmas arra sem, hogy egy
szivomotorral szerelt terméket (kiilondsen egy egyedi gyartasu terméket) egyértelmiien
beazonosithatdva tegyen.

15. A Dental Kft. észrevételével Osszefiiggésben rogzitette, hogy arrdl nincs informéacidja,
hogy a szivomotornak ©nall6 rendelési szdma lenne, ugyanakkor a rendelési szdm az
ajanlatban (és a hianypotldsban) nem keriilt feltlintetésre, ezért ennek a koriilménynek
kérelmezd allaspontja szerint a megajanlott termék beazonosithatosdga tekintetében nincs
relevancidja. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt észrevételeiben foglaltak a fentieknek
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megfelelden nem tamasztjak ala azt az allitast, hogy az ajanlat konkrét és egyértelmiien
beazonosithato terméket foglalt magéban.

16. A kérelmezo eldadta azt is, hogy a hianypdtlas soran az egyéb érdekelt a szivomotorra
vonatkozoan egy SMARTair EVO mobile tipust szivomotor technikai paramétereinek
bemutatasaval és rajzaval igazolta az eléirt kovetelménynek vald megfelelését.
Eszrevételében ugy nyilatkozott, hogy az asztalba integralt elszivd oOnalléan nem
tizemeltethetd, csak a megajanlott KaVO MASTERspace fantom munkaasztal részeként. A
KaVO elszivoknak van olyan tipusa - amelyek szivoteljesitmény azonos-, amely a
MASTERspace munkaasztalba integralt elszivoval és egy 6nalloé termékként is elérhetd. A
kérelmezd szerint tovabbra sem allapithatd meg, hogy ténylegesen milyen szivomotort
magaban foglal6 munkaasztalt tartalmazott az ajanlat, ugyanis ezt egyéb érdekelt az
észrevételében sem jeldlte meg beazonosithatd modon. A hianypotlasban megjelolt
SMARTair EVO, illetve SMARTair EVO mobile szivomotor a hianypotlasban becsatolt
dokumentumok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy melyik tipusra utalnak az
egyeb érdekelti hivatkozasok ¢€s a jogorvoslati kérelemben foglalt, 6nall6 jogorvoslati kérelmi
elemként vizsgalni nem kért, egymasnak ellentmond¢ teljesitmény adatok is kérdésessé teszik
az ajanlatban szerepld konkrét szivomotor tipusat) a publikusan hozzaférhetd gyartéi adatok
alapjan egyarant rendelhetd 0ndll6 motorként. Mivel a hidnypdtlds alapjan e motorok
valamelyike keriil beépitésre a munkaasztalba nem érthetd, hogy egyéb érdekelt milyen, az
altala becsatolt dokumentumokban megjelolt egyéb motorra hivatkozik észrevételében.

17. A masodik kérelmi elemnél kifejtettek szerint a fogaszati meghajtd eszkozre vonatkozé
ajanlat a Kbt.-be titk6z6en keriilt modositasra. Idézte a Dental Kft. ajanlata 18. oldalat, ahol a
termék beazonosithatdé modon megjelolésre kertilt. Eldadta, hogy a KaVo gyarté nyilvanos
web oldalan is jol beazonosithato (tablazat jobb oldal) a technikai meghajto fentiek szerinti,
az eloirt érvényességi minimumkdvetelménynek meg nem feleld fordulatszama:

Overview of laboratory drives

K-ERGOGgrip K-POWERGgrip

Speed 1,000 - 50,000 rpm in clockwise operation 1,000 - 50,000 rpm in clockwise
No limit in anti-clockwise operation Anti-clockwise operation limited to 5,000

argue 7HNcm max. 7.0 Ncm max. £.5Mcm

Power 160 Watt max. 150 Watt max. 85Watt
Forras:
https://www.kavo.com/dental-lab-equipment/overview-of-laboratory-drives-laboratory-
handpieces

Az elozetes vitarendezési kérelem benytjtasat kovetden lefolytatott hidnypotlas keretében a
nyertes ajanlattevd — az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz alapjan -
mar a K-Powergrip terméket jelolte meg kézieszkozként mint megajanlott terméket. A fenti
tablazatbol lathatéan egy, az ajanlatban megjelolttdl eltéré masik termékrdl van szo, ami
kétségteleniil megfelel az ajanlatkérd fordulatszdmra vonatkozoan eldirt kvetelményének. A
kérelmezd szerint a Dental Kft. a megajanlott terméket ajanlatdban beazonosithaté mddon
feltlintette (4914/K5 plus kézieszkoz 4911), megjelolte annak pontos ¢€s az eldirt
kovetelménynek meg nem feleld paraméterét (35.000 rpm), majd hidnypoétlas keretében,
ajanlatdt modositotta egy nagyobb teljesitményli késziilekre (POWERgrip, 40.000 rpm). A
Dental Kft. ajanlataban nem jellt meg és nem nyujtott be leirast a K-POWERgrip termékrol.
Beazonosithato modon kizardlag a KSplus terméket jelolte meg.


https://www.kavo.com/dental-lab-equipment/overview-of-laboratory-drives-laboratory-handpieces
https://www.kavo.com/dental-lab-equipment/overview-of-laboratory-drives-laboratory-handpieces

14

18. A kérelmez6 kiilon kérelmi elemként kérte vizsgalni, hogy az ajanlatban foglalt fogaszati
meghajto eszkdz (K4 kézieszkdz 4914/KS5 plus kézieszkdz 4911, fordulatszam 35 000 rpm.) —
, amit az ajanlat érvényességének vizsgalata soran az ajanlatkéronek figyelembe kellett volna
venni - nem felelt meg az ajanlatkérd altal eldirt, a fordulatszamra vonatkozo6 (40 000 rpm.)
kovetelménynek.

19. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevétellel 6sszefliggésben eldadta,
hogy abban annyi keriil rogzitésre, hogy a megajanlott terméknek az ajanlatkérdi szakmai
kovetelményeknek vald megfelelését az egyéb érdekelt ajanlataban nyilatkozattal deklaralta
¢s az eldzetes vitarendezési kérelmet kovetd hianypotlés, felvilagositas nyudjtas soran az annak
valo megfelelést a gyartd altal kiallitott szakrajzzal igazolta. Az egyéb érdekelt pedig
észrevételében elGadta, hogy ajanlatanak 18. oldalan nem a kérelmez6 altal hivatkozott K4
kézieszkoz / K5 kézieszkoz tipust jelolte meg a fogaszati meghajtora, egyébként nyilatkozott
ajanlataban, hogy a megajanlott fogaszati meghajté megfelel a 40.000 fordulatszamra
vonatkozo kovetelménynek, amit a POWERgrip termék bemutatdsdval a hianypodtlas
keretében igazolt is.

20. A kérelmezd szerint a jogorvoslati eljarasban nem keriilt kifejtésre, hogy az adott tételre
vonatkozoan milyen konkrét terméket tartalmazott az ajanlat, tovabba az ajanlatkérd
észrevétele nem ad magyarazatot arra, hogy milyen mdédon azonositotta be az ajanlat alapjan
annak tényleges tartalmat és a megajanlott terméket. Mindezekkel egylitt nem ismert a
kérelmezd szamara, hogy az egyéb érdekelt mire alapitotta arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy
ajanlatanak 18. oldalan nem szerepel a K4/K5 kézieszkoz. Az ajanlat 18. oldalan, a miiszaki
leiras részeként tett nyilatkozat szerint: , K4 kézieszkoz 4914/KS5 plus kézieszkoz 4911,
fordulatszam 35 000 rpm” adat szerepel. Az ajanlat kizardlag ezt a terméket tartalmazza. Arra
tekintettel, hogy ez a megjel6lés az ajanlat miiszaki leirasaként keriilt benytjtasra, iratellenes:
ezt a terméket az ajanlat nem foglalta magaban. Egyéb érdekelt nem nyilatkozott arrdl, hogy
az ajanlat termék leirasanak hivatkozott része miként értelmezendd, ha a megjeldlt termék
abban szerepel. A kérelmezé megjegyezte, hogy amennyiben az egyéb érdekelt
nyilatkozatdval megerdsitetten és tényszerlien aldtdmasztottan a leirdsban megjelolt termék
nem a jelen jogorvoslati kérelemmel érintett ajanlatkérdi kovetelménynek valé megfelelést
szolgald termék, akkor az ajanlat e korben egyaltalan nem tartalmaz beazonosithaté termék
megjeldlést.

21. A kérelmez6 tovabba felhivta a figyelmet, hogy nem ismert, hogy az egyéb érdekelt mire
alapozza az észrevételében foglalt azon interpretaciot, amibdl arra enged kovetkeztetni,
mintha a hidnypotlasaban megjelolt POWERgrip mikromotor (fogaszati meghajto eszkoz)
megajanlasa mar az ajanlatabol is megallapithato lenne. A kérelmezd szerint az ajanlat a
miszaki leirds részeként kizardlag K4 kézieszkoz 4914/KS plus kézieszkéz 4911,
fordulatszam 35 000 rpm megjelolésti fogaszati meghajtdé eszkozt foglalt magaban, a
POWERgrip fogéaszati meghajto eszkdz megjelolésére csak a hidnypotlas keretében kertilt sor.
Az ajanlatban az el6zdek szerint megjelolt K4 kézieszkoz 4914/KS plus kézieszkoz 4911.
nem felel meg az ajanlatkérd altal a miiszaki leiras 1. rész 21. pontjaban foglalt, a fogaszati
meghajtora vonatkozoan eldirt 40 000 rpm fordulatszam kdvetelménynek.

22. Vitatta az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy az ajanlatban foglaltak alapjan az ajanlat
pontos targya beazonosithatdo volt, mert az ajanlat nem tartalmazott olyan, egyértelmi
beazonositasra alkalmas megjel6lést, amely ezt alatimasztja és az ajanlatkéré maga sem jelolt
meg ilyet. Az elézetes vitarendezési eljarasban és a jelen jogorvoslati eljarasban torténtek
hivatkozadsok megrendelési szamra, amit azonban az ajanlat nem tartalmazott. A nyertes
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ajanlattevd eldadasa szerint tovabba az altala megajanlott termék egyedi gyartasu, azaz az
ajanlatban szereplé megnevezés nem teszi lehetdvé a termék relevans elemeinek
meghatarozhatosagat, a termék leirasa — amennyiben van ilyen - publikusan nem férhet6
hozzé, az ajanlat részeként pedig nem keriilt benyujtasra. Rogzitette, hogy a megajanlott
munkaasztalba egyedileg keriil beépitésre egy szivomotor, aminek pontos tipusa jelenleg sem
beazonosithatd. A kérelmezd hangsulyozta, hogy jelenleg sem tadmasztja ala semmilyen
konkrét adat, informaci6 azt, hogy az egyedi gyartast termékben kizardlag egy szivomotor
keriilhetne beépitésre, de ha még igy is lenne, az ajanlatbol akkor sem lenne megallapithato
az, hogy az eldirt kovetelmény teljesitését milyen szivomotor beépitésével biztositana a
nyertes ajanlattevd. Az ajanlatkérd azon allaspontja, hogy a szivomotorra vonatkoz6 konkrét
informaciok megadasa sziikségtelen volt, legfeljebb abban az esetben lenne képviselhetd, ha a
szivomotor az ajanlat targyat képezd munkaasztal alkotd elemét képezné és ekként a
szivomotorral egybeépitett munkaasztal 6nalld tipusként keriilne forgalomba, mely tipusnak
az ajanlatban torténd megjelolésével a termék valamennyi relevans alkot6 eleme
beazonosithatova valt volna. Jelen esetben azonban errél nincs szd, a szivomotor az egyedi
gyartasu termék egyik, egyébként onalldan is forgalmazott részegysége, amit az ajanlatkérd
igényének megfelelden a konkrét esetben elhelyeznek a munkaasztalban. Az ajanlatkérd
tovabba rogzitette, hogy nincs arra vonatkozoé adat, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata miként
felelt meg annak a kovetelménynek, hogy a termék bemutatdsdbol a konkrét termék
egyértelmiien beazonosithato legyen. A felhivas

V1.3.12) pontja alapjan az ajanlatnak egy termék bemutatast, leirast kellett volna tartalmaznia.
Ennek a kovetelménynek nem felel meg a szivomotor teljesitményére vonatkozd egyszerii
ajanlattevoi nyilatkozat; mas dokumentumra viszont az ajanlatkéré sem hivatkozott. Felhivta
a figyelmet arra is, hogy az ajanlatkér6é beadvanyaban maga is rogzitette, hogy a szivomotor
ajanlatkérd altal megallapitott megfeleldségét az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
megkiildott felvilagositas kérésre benyujtott dokumentumokkal tamasztotta ala a nyertes
ajanlattevd. Tényszerlien pedig csak ez volt az az idépont, amikor a megajanlott termékbe
(illetve az ajanlatkérd altal hivatkozottan rendszerbe) beépitésre keriild motor és ezaltal az
egyedi gyartasu termék (rendszer) ezen részegysége beazonosithatova valhatott volna, ha a
felvilagositas keretében benyujtott dokumentumok kozott fenndlld ellentmondas ezt
egyébként nem kérddjelezné meg.

23. A kérelmez6 megjegyezte tovabba, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré Gsszemossa
az ajanlatban a munkaasztalra és a fantom egységre, illetve a szivomotorra vonatkozé gyartoi
megjelolés hasznalatat, mely utobbi az ajanlat alapjan egyaltalan nem volt megallapithato.
Fogalmi szempontbol sem értelmezhetd tovabba, hogy az ajanlatban foglalt, a szivomotor
teljesitményére vonatkozd ajanlatteviéi nyilatkozat miként fogadhatd el termékleirasként,
hiszen az éppen a leiras sziikségszerli targyat képezd termékre vonatkozoéan nem ad egyetlen
olyan informaciot sem, ami a terméket egyértelmiien beazonosithatova tenné.

24. Vitatta azt az ajanlatkérdi nyilatkozatot, mely szerint egyértelmiien megallapithaté volt a
benyujtott ajanlatbdl a megajanlott munkaasztal tipusa. Az ajanlatkérd ezt azzal tdmasztotta
ala, hogy az ajanlat KaVo DSE Expert fantomegység KaVo MASTERspace munkaasztallal
kombinalva megjel6lést tartalmazott. Ajanlatkérd ebbdl azt vezeti le, hogy a KaVo
MASTERspace munkaasztal egy fantom munkaasztal, nem a kérelmez6 altal hivatkozott
paciens munkaasztal. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd az ajanlatban megjeldlt munkaasztal
tipusara vonatkozoan kizarolag az eldzetes vitarendezési eljaras keretében kért felvildgositas
kérésre adott valaszokbol és a becsatolt dokumentumokbol szerzett/szerezhetett tudomast.
Amint arra ajanlatkérd is utal, a nyertes ajanlattevé ugyanis ekkor nyilatkozott akként, hogy
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az ajanlatdban szerepld munkaasztal az ajanlatkéré kérésének megfeleld egyedi gyartasu
asztal és nem az ajanlattevé honlapjan publikusan hozzaférhet6 MASTERspace™
fogtechnikai asztal csalad valamelyik tagja. Mar erre tekintettel is megalapozatlan az
ajanlatkérd azon allitdsa, hogy az ajanlat alapjan az ajanlat részét képezd munkaasztal
beazonosithaté volt. Felhivta a figyelmet, hogy a KaVo honlapjan MASTERspace™ név alatt
egy termékcsaldd talalhato. MASTERspace™ néven szerepld termékcsalad egy CE-
megfeleloségi tanusitvannyal rendelkezik. A termékek kozott MASTERspace™ névvel
megjelolt kiillon munkaasztal (ami ajanlatkérd értelmezése szerint sziikségszerien fantom
munkaasztalként lenne beazonosithatd) és kiilon MASTERspace™ fogtechnikai asztal nem
talalhato, kizarolag egy kozos MASTERspace™ fogtechnikai munkaasztal termékcsalad van
megjelolve. Ennek megfeleléen az ajanlatban szereplé MASTERspace™ munkaasztal csak
abban az esetben lett volna beazonosithatd, ha a KaVo publikusan hozzaférhetd
dokumentumai alapjan ez egy konkrét munkaasztal tipust nevesitett volna. Miutan a gyarto
honlapjan kizarolag fogtechnikai munkaasztalok jelennek meg a MASTERspace™
termékcsaldd neve alatt, igy az ajanlat alapjan — minden egyéb specifikus, egyedi gyartasra
torténd utalas hianyaban - csak ezek valamelyikeként lehetett volna beazonosithatd az ajanlat
miiszaki tartalma. Arra tekintettel azonban, hogy a MASTERspace™  fogtechnikai
munkaasztalt a gyarté — a honlapjan szereplé informaciok szerint - tobb valtozatban (Basic,
Classic, Select) gyartja, fogalmilag ez is kizart volt. Ami a fantom munkaasztalként torténd
ajanlatkéroi értelmezést illeti (bar ilyen munkaasztal sem szerepel a gyartdé honlapjan) a
kérelmez6 ramutatott, hogy egy munkaasztal attol funkcional fantom munkaasztalként, hogy
rendelkezik egy paciens fantom egységgel, ami a nyertes ajanlattevé ajanlataban a KaVo DSE
Expert egység. Az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményrendszerbdl is lathatéan a munkaasztal
¢s a fantom egység két elkiiloniilé — a felhasznalasi cél fliggvényében adott esetben
Osszerakhatd — terméket jelent. Az ajanlatkérd miiszaki leirdsa szerint nem fantom
munkaasztalra, hanem: ,,fantom munkdhoz asztal’-t megjeldlve kért ajanlatot, a funkciéra
utalva ,,szakmai begyakoroltatdsa fantom fejen”.; kifejezést hasznalta, végiil az asztalra
vonatkozoan eldirta, hogy ,,fogadja be a gordithetd fantomegységet”. Mindezek megerdsitik
tehat azt, hogy a fantomegység egy Onallo termék, amit a munkaasztalnak - aminek az
ajanlatkérd altal eldirt kovetelmeények szerint fogtechnikai munkaasztalnak is kellett lennie —
be kell tudnia fogadni. A kérelmezé szerint a kérelmezd altal megajanlott termék egy
fogtechnikai munkaasztal egy fantomegységgel kombinalva. Megalapozatlan tehat az egyéb
érdekelt azon 4llitasa is, ami a fogtechnikai asztal és a — egyébként altala nem definialt
jellemzokkel bird és az 4ltala forgalmazott gyartd honlapjan sem fellelhetd - ,,munkaasztal”
kozotti kiillonbségre és ennek az oktatasi célu felhasznaldsra torténd visszavezetésére utal. Az
egyedi gyartasi munkaasztal megajanlasat pedig feltehetden az tette sziikségessé, hogy a
MASTERspace™ fogtechnikai munkaasztalok k6zott nem talalhatd olyan, ami az ajanlatkérdi
kovetelményeknek maradéktalanul megfelel.

25. A harmadik kérelmi elemnél a kérelmezo kifejtette, hogy a Dental Kft. altal megajanlott
KaVo Maia pacienslampa nem felel meg az ajanlatkéré miszaki leirasaban foglalt
kovetelményeknek (csak 2 db fehér LED-del rendelkezik, fokozatmentes, ily moédon nem
rendelkezik legalabb 2 meghatarozott fokozattal, tovabba nem fordithatd harom, csak kettd
tengelyen). Idézte az ajanlatkéré miszaki leirasdban a ,,pacienslampa” és a ,lampa”
vonatkozasdban kozolt feltételeket és kifejtette, hogy a ldmpara vonatkozd miiszaki
paraméterek egyértelmiien a pacienslampdra vonatkoztak. Idézte a Dental Kft. ajanlata
miiszaki leirasaban a pacienslampa vonatkozasaban kozolteket, €s kifejtette, hogy a
megajanlott KaVo Maia pacienslamparol termékleiras nem keriilt benyujtasra. A hianypotlasa
9. oldalan ugyan szerepel egy kezeloszékre felszerelt lampa rajza, tovabba a hianypotlas 6.
oldalan a munkaasztalra szerelt lampa, de nincs miiszaki leirds, adat a pacienslampa LED
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fényforrasainak szamarol, fényintenzitasarol, szinhomérsékletérdl, forgasi tengelyek
szamarol, fényfokozatairdl. Ismertette, hogy a KaVo cég nyilvanosan letdlthetd gyartoi
prospektusa ¢és hasznalati utasitdsa szerint a megajanlott KaVVo Maia pacienslampa
igazolhatéban csak 2 db fehér LED-del rendelkezik, fokozatmentes, ily mddon nem
rendelkezik legalabb 2 meghatarozott fokozattal, tovabba nem fordithat6 harom, csak kettd
tengelyen (horizontalis és vertikalis sikban, ez jol latszik a képen), harmadik sikban,
tengelyen nem forgathato.

Technical data

Illumination intensity 3.000 - 35.000 Lux (infinitely adjustable)
Colour temperature 5,000k

Power supply 24V

Power consumption 9VA

Light source ( 2 LED

Light field 170 x 85 mm

[lluminant cooling Fan less design

Handles Removable, sterilisable

Miiszaki adatok

Fényintenzitas 3.000 - 35.000 Lux (fokozatmentesen dllithatd)
Szinhémérséklet 5.000 k
Fesziiltség 24V
Energiafelhaszndlds 9 VA
Fényforras 2db LED
Bevilagitott tertilet 170 x 85 mm
Hités Ventilator nélkili kialakitas
Fogantyuk Eltavolithatok, sterilizalhatok
Forras: Termékprospektus, 2. oldal, tovabba hasznalati utasitas:

https://www.kavo.com/dental-practice-equipment/maia-led-operating-
lights?f%5B0%5D=field resource lanquage%3A573#docs

26.  Negyedik kérelmi elemként ismertette, hogy a Dental Kft. az el6zetes vitarendezési
eljaras keretében benyujtott hidnypotlasaban utdlag megjelolt egy pacienslampéat, melyet egy
masodik, asztali ldmpaként kivant megajanlani. (Engle Dental (USA)). A felhivasban és
dokumentacioban foglaltak alapjan tovabbi pacienslampara vonatkozo ajanlatkérdi igény nem
keriilt meghatarozasra, azaz az ajanlatnak egy konkrét pacienslampat kellett tartalmaznia. A
nyertes ajanlattevd ajanlatdban nem jelolt meg és nem nyujtott be leirdst kiilon
pacienslampardl oly médon, hogy az beazonosithatd legyen. Beazonosithaté modon kizardlag
a KaVo Maia lampat jelolte meg. A nyertes ajanlattevd altal a hidnypotlas keretében utolag
asztali lampaként megajanlott Engle Dental (USA) lampa funkcionélisan valdjaban szintén
pacienslampa, ugyanagy, mint az ajanlatban szereplé KaVo Maia lampa. Az Engle Dental egy
fogaszati kezel6szék gyartd vallalat, az altala gyartott LED lampak pedig az azokhoz vald
pacienslampak, ez a cég honlapja alapjan egyértelmiien beazonosithatd. Idézte, hogy az


https://www.kavo.com/dental-practice-equipment/maia-led-operating-lights?f%5B0%5D=field_resource_language%3A573#docs
https://www.kavo.com/dental-practice-equipment/maia-led-operating-lights?f%5B0%5D=field_resource_language%3A573#docs
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ajanlatkérd vitarendezési kérelemre adott valasza 9. oldalan nyilatkozik arr6l, hogy a fogaszati
terminologiaban a pacienslampara az angol ,,Operations Lamp” megnevezést hasznaljak. Az
Engle Dental (USA) honlapjan, illetve katalogusaban a lampa jol lathatdan nem asztali,
hanem ,,Operatory Lights” ugyantigy, mint a KaVo Maia, pacienslampa — alap allapotban
kezelOszékre szerelt (mint vitarendezési valasz 9. oldalan Ajanlattevé KaVo Maia gyartoi
képe), paciens szajliregének megvilagitasat szolgalja. Azaz a nyertes ajanlattevé altal utdlag
megjelolt ,,asztali” lampa valojaban nem asztali lampa, hanem ,,pacienslampa”.

LED OPERATORY LIGHTS

STANDARD FEATURES

- 2 Axis Rotation Light Head
- Focal Point: 3"x 6" @ 27
- Low: 15,000 LUX
Medium: 24,000 LUX
High: 35,000 LUX
- Sliding Curing Filter
- No Infrared Light
- 5200K Color Temperature
- 10+ Years of LED Life
| - Low Voltage

Forras: Engle Dental katalogus, 17. oldal, pacienslampak (,,Operatory Lights”).
https://engledental.com/catalog/

27. A kérelmezd cafolta az ajanlatkéré azon allaspontjat, hogy a nyertes ajanlattevo
eredetileg is két kiillon lampat ajanlott volna meg, hiszen mindkét megajanlott lampa
pécienslampa. A KaVo Maia és Engle Dental lampa nem fér el egymas mellett a 120 cm-es
munkaasztalon, mozgasukban akadalyozzak egymast. Az el6zetes vitarendezési kérelemre
adott valaszban az ajanlatkérd altal csatolt 3D és 2D tervrajz dokumentacidoban jol lathatd
moédon nem szerepel az Engle Dental 1ampa. Ezzel szemben lathatd, hogy a KaVo Maia
pacienslampa mozgastere lefoglalja a 120 cm széles munkaasztal nagy részét, kb. 80-90 cm-
es szélességet. Az Engle Dental lampa berajzolasa egyértelmiivé tette volna, hogy lehetetlen
lenne egyszerre a két lampa hasznalata, hiszen azok karjai 6sszeakadndnak. Az Engle Dental
pacienslampa karszélessége 26 és 24 hiivelyk, azaz és 66 és 61 cm. A fentiek egyértelmiien
azt igazoljak, hogy a nyertes ajanlattevd annak érdekében, hogy megfeleljen a miszaki
minimum kovetelményeknek, ajanlata miiszaki tartalmdn moédositva, utdlagosan bdvitette
ajanlatat egy tovabbi pacienslampaval, amely azon tal, hogy nem volt része ajanlatanak,
felhelyezése is fizikai akadalyba iitkdzne, ha az ajanlatban szereplé KaVo Maia lampa is
leszallitasa keriilne. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatat beazonosithaté modon
a KaVo Maia lampara tette meg, ajanlati kotottsége erre a lampara allt be. Az ajanlatot
hianypdétlasdban modositotta és azt a KaVo Maia lampén tulmenden egy tovabbi termékkel,
az Engle Dental lampaval bdvitette a miiszaki kovetelményeknek valdé megfelelés érdekében.

28.  Vitatta azt az ajanlatkérdi allaspontot, mely szerint a kérelmi elemek esetében részérol
értelmezési hiba meriilt volna fel. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az ajanlatkéré miiszaki
leirasaban két kiillonboz6 lampara vonatkozo kovetelményeket rogzitett, az egyéb érdekelt
ajanlatdban az altala munkaasztalra szerelheté lampaként megjeldlt 1ampara vonatkozodan
megajanlott beazonosithatd termék a benyujtott ajanlatban nem talalhat6. A kérelmezo
jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban (paciens) lampara
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vonatkoz6 konkrét ajanlati elemként kizardlag a KaVo MAIA pacienslampa volt
beazonosithatd, mig az Engle Dental lampa csak az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
hidnypotlas keretében kertilt megjelolésre. Tényként rogzithetd, hogy ajanlatkéré a miiszaki
leiras 1. rész 22. pontjaban eldirt konkrét miiszaki kovetelményeket, aminek az ajanlatban
megjelolt, egyértelmiien beazonosithatd terméknek meg kellett felelnie. Egyéb érdekelt a
kérelmez6 szerint a muiszaki leirds 1. rész 22. pontjaban foglalt kovetelménynek megfeleld,
beazonosithatd terméket ajanlataban nem jelolt meg. Az ajanlatban foglalt ajanlattevoi
nyilatkozat, ami szerint a megajanlott (de be nem azonosithatd) termék megfelel az
ajanlatkérd altal eldirt kovetelménynek nem mindsithetd az ajanlatkérd altal az ajanlati
felhivas V1.3.12.) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban allonak, egyuttal nem teszi lehetévé az
ajanlat konkrét, ajanlati kotottséggel érintett miiszaki tartalmanak megallapitasat.

29. Nem helytallé tovabba az az ajanlatkérdi allitas sem, mely szerint a miszaki leiras
alapjan az ajanlatkér6i kovetelmény két lampa megajanlasat feltételezte a kovetkezokre
tekintettel:

e 3z ajanlatkéré az els0 részre vonatkoz6 miszaki specifikacioban egyértelmiien
beazonosithatéan nem hasznalt egységes terminologiat az egyes termékek meghatarozasat
illetden. Kérelmezd utalt példaul a miiszaki leirds 1. részében foglalt 24., 25., 29., 30., és
31. pontjaiban foglalt kovetelményekre, melyekben a kért egyes termékek kiilon soron és
eltérd terminoldgiaval keriiltek meghatarozasra. Ebbdl azonban nem kdvetkezett az, hogy
az ajanlattevoknek valamennyi sorra vonatkozdan kiilon termék megajanlasaval kellett
volna megfelelniiik az adott soron szereplé kovetelménynek. Ertelemszertien az ajanlatkérd
nem is ekként végezte el az ajanlatok megfeleléségének vizsgalatat. A muszaki leirasban
foglaltak céfoljak az ajanlatkérd arra vonatkozo allitasat, hogy a miiszaki leiréas kiilon soran
szerepld termékek sziikségszerlien eltérd termékként értelmezenddk, ha nincs utalés arra,
hogy a miiszaki leirds egy masik soran megjeldlt termékhez tartozé kovetelményként
keriilnek meghatarozasra.

e az ajanlatkéré nem adott értékelhetd magyardzatot arra, hogy a paciens lampan kiviil
pontosan milyen célra és indokkal lett volna sziikség egy masodik lampa megajanlésara.
Az egyéb érdekelt ezzel kapcsolatos eldadasa pedig olyan allitast tartalmaz, ami a miiszaki
leirasbol nem vezethetd le és erre az ajanlatkérd sem hivatkozott. Az 1. rész 22. soron
szerepld lampa funkcidjara vonatkozd meghatarozast a miiszaki leirds nem tartalmaz.
Egyéb érdekelt eldadasa szerint az a ,,munkafeliilet megvilagitasara” szolgal, de ez a
megallapitds semmivel nem tdmaszthato ala és egy ilyen célt szolgalé lampa
szlikségességének szakmai indokat sem az ajanlatkérd, sem az egyéb érdekelt nem jeldlte
meg.

e az egyéb érdekelt az dltala a munkaasztal megvilagitasara szolgalo lampanak jeldlt lampara
egy, altala sem vitatottan paciens lampat ajanlott meg. A miiszaki leirds ezt valoban nem
zarta ki, de mivel a kérelmez6 allaspontja szerint a kovetelmények egy paciens lampara
vonatkozoan keriiltek meghatirozasra — erre nem is volt sziikség. Ugyanakkor a paciens
lampa nem alkalmas az egyéb érdekelt altal hivatkozott ,,munkafeliilet” megvilagitasara,
mert a megjeldlt Engle Dental paciens lampa egy ,,Spot”-szeri lampa, a megvilagitott
felszin csupan 7,6x15,2 cm (37x6”). Kétségteleniil erre nincs is sziikség, mert a
megvilagitas megléte kizardlag a fantompdaciens szdjiiregére, a kezelésben résztvevore
vonatkozoan sziikséges és indokolt.

e a beszerzés targyat képezd fogorvosi fantomasztalokat kompletten felszerelve a gyartok és
forgalmazok évtizedek ota szallitjadk fogorvosi oktatdsi intézmények részére és minden
rendelkezésre allo referencia — igazolhato, ellendrizhetd, nyilvanosan beszerezhetd képi
referencia - alapjan allithato, hogy egy fantom munkaasztalon egy pacienslampa latja el a
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fantom megvilagitasi feladatokat. Igy van ez az ajanlatkérénél ma is mikods, 2009-ben
telepitett fantomasztalok esetében is.

e kérelmezd korabban mar részletesen bemutatta, hogy két paciens lampa elhelyezésére az
asztalon nincs lehetdség. Ezt egyéb érdekelt nyilatkozataval cafolja, de anélkiil, hogy
bemutatta volna a kérelmezd erre vonatkozo levezetésének érdemi cafolatat. A két lampa
elhelyezésének akadalyat az alabbi abra szemlélteti:

600

o Az egyéb érdekelt altal a hianypotlas keretében megajanlott Engle Dental paciens
lampéanak a gyarto altal megjelolt méretezéssel torténd rogzitése esetén jol lathatoan a két
azonos funkcioji paciens lampa karjainak mozgasa keresztezi egymas utjat, tovabba a
KaVo MAIA lampara szerelt monitortarto, monitor is akadéalyozza egy masodik lampa
mozgathatosagat. Kérelmezd ezen okbodl sem tartotta megalapozottnak a miiszaki leirasban
foglaltak észrevételekben rogzitett értelmezését, mivel az ajanlatkérd szandéka nem
iranyulhatott olyan konstrukcié (két paciens lampa) megajanlasara, mely ténylegesen
szlikségtelen a miiszaki leirasban foglaltakbol kovetkezd egyetlen funkcid (paciens lampa
funkcio) betoltésére,

e az 1. rész 22. soron eldirt kovetelmények kifejezetten egy péciens lampaval szemben
tamasztott kovetelménynek mindsiilnek (az eldirt kdvetelmények koziil a tobb tengelyes
fordithatosag a preciz, szdjiireg formajahoz igazodé pozicionalhatdsagot, a tobb fényforras
az optimalis arnyékmentességet, a tobb fényfokozat a szem faradasanak elkeriilését, illetve
szajiiregi jobb lathatdsagot, a fényintenzitds pedig szintén a jobb szdjiiregi lathatdsagot
szolgalja), semmilyen értelmezhetd szakmai indoka nincs tehat egy ettdl eltérd célra
szolgald lampara vonatkozdan ilyen kovetelmények eldirdsanak és ilyen indokot az
ajanlatkérd és az egyéb érdekelt sem jelolt meg.

30. A kérelmezé igazolta 1.534.528.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, kérte
tovabba a jogi képviseletével dsszefiiggésben felmeriilt nettd6 382.500.-Ft koltsége ajanlatkérd
megtéritésére kotelezését.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az gjanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.



21

32. Idézte a felhivas VI.3.12) pontjaban eldirtakat, és kifejtette, hogy a Dental Kft. ennek
megfeleléen ajanlata 4. oldalan nyilatkozott az aru tipusarol (KaVo DSE Expert
fantomegység, KaVo MASTERspace munkaasztallal kombindalva), gyartojarol (KaVo Dental
GmbH) ¢és szarmazasi helyérdl (Németorszag). A nyilatkozatbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlattevé milyen tipusu konkrét terméket ajanlotta meg. Arra
vonatkoz6an, hogy a megajanlott termék rendelkezik-e az ajanlatkérd altal a miiszaki
leirasban eldirt paraméterekkel, valamint az értékelési szempontok szerinti megajanlas
szerinti tulajdonsagokkal, az ajanlattevd cégszerlien alairt nyilatkozat formajaban benyujtotta
termékleirasat ajanlatanak 5-8. oldalan. Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen megvizsgalta az ajanlatot, melyre tekintettel megallapitotta, hogy a
benyujtott termékleiras minden pontjaban megfelelt a miszaki leirasnak. Eldadta, hogy az
gjanlatkérd altal az 1. rész vonatkozasaban beszerezni kivant termékek - Fantom munkahoz
asztalok - a fogorvostan hallgatok szakmai gyakorlasahoz sziikségesek. Az asztalok az altala
meghatarozott kiegészitoket tartalmaznak, melyekkel 6nallo egységet alkotnak. A Dental Kift.
az ajanlati felhivasnak megfeleléen az egységre vonatkozoan adta meg a termék tipusat,
gyartdjat, szarmazasi helyét: sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban nem
irta eld a kiegészitOkre vonatkozdan kiilon gyartd, tipus megjelolését, ezért azok
megfeleldségérdl valo — cégszerlien aldirt - nyilatkozatdval a nyertes ajanlattevd teljesitette az
ajanlatkér6 altal elbirt kovetelményeket. Az ajanlattevé az ajanlati felhivas V1.3.12) pontjaban
foglaltaknak megfeleldn jart el, erre tekintettel az ajanlatkérd szakmai ajanlatként a benyujtott
nyilatkozatot/termékleirast elfogadta.

33. Az elso kérelmi elemet illetden idézte a miiszaki leiras 2. pontjat, amely a porelszivassal
volt kapcsolatos. Majd eldadta, hogy a Dental Kft. az ajanlata 5. oldalan benyujtott
termeékleirasaban deklaralta, hogy az altala szallitani kivant termék megfelel a fent hivatkozott
miiszaki leirds 1. rész 2. pontjaban foglaltaknak. Felhivta a figyelmet, hogy kizardlag a
szivoteljesitményre irt eld kdvetelményt, magara a szivomotorra nem keriilt eldirasra miiszaki
paraméter, igy a tipusat sem kérte az ajanlatkérd kiilon meghatdrozni. A KaVo
MASTERspace munkaasztal csak ¢és kizardlag a KaVo integralt elszivoval iizemeltethetd,
mas tipussal vagy gyartd termékével nem rendelhetd. Az elszivo a megajanlott asztal része,
amely preklinikai indikaciora késziil és egy rendelési szammal rendelkezik ezért nem relevans
az egyes alkotdelemek esetében a kiilon tipusmegjelolés. A KaVo elszivonak van olyan
tipusa, - amely az elszivo teljesitmény tekintetében azonos —a MASTERspace munkaasztalba
integralt elszivoval és onallo termékként is elérhetd, de nem azonos a rendelési szdma ennek
alapjan nem azonos termék. (Rendelés szamok: 1.000.3395 illetve 1.010.4074).

34. Majd hivatkozott a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmére, melyben vitatta a
szivoteljesitmény vonatkozasdban a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék eldirtaknak
torténd megfelelését. Erre tekintettel kért felvilagositast a Dental Kft.-t6l, amely a valaszaban
a KaVo Dental GmbH (mint gyartd) altal kiallitott dokumentummal aldtdmasztotta a
termékleirasaban a szivoteljesitmény tekintetében tett nyilatkozatat. Az ajanlatkérd a
benytjtott gyartdéi dokumentumot elfogadta a termékleiras aldtamasztasaként. Alldspontja
szerint a hianypoétlas soran tortént szivomotor megjelolés nem tekinthetd 1) termék
megajanlasnak. Az ajanlattevd a gyartéi igazoldst arra vonatkozoan adta meg, hogy
alatamassza a cégszerlien alairt termékleirasaban foglaltakat a szivoteljesitmény tekintetében.
A felvilagositas nem titk6zott a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakba, nem Kkeriilt (]
termék megajanlasra, a gyartdi igazolassal csupan aldtdmasztotta a szivoteljesitményre tett
megajanlasat. Mivel a szivomotor része az asztalnak (egy egységet képeznek), erre tekintettel
nem volt ajanlatkérdi elvaras az egyes alkotoelemek esetében a kiilon tipusmegjeldlés, igy j
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termék sem keriilt megajanlasra, hiszen a Dental Kft. a tovabbiakban is a KaVo DSE Expert
fantomegységet, KaVo MASTERspace munkaasztallal kombinalva ajanlotta meg, azon nem
valtoztatott.

35. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras soran felhivta az ajanlatkérét, nyilatkozzon azzal
Osszefliggésben, hogy a Dental Kft. ajanlatdban megjeldlésre keriilt-e a megajanlott
szivomotor tipusa, cikkszdma, illetve barmely olyan adata, amelynek alapjan a szivomotor az
ajanlatkérd szamara beazonosithat6 lett volna. Az ajanlatkérd valaszaban hangsulyozta, hogy
a szivomotor vonatkozasaban a 160 m3/6ra szivoteljesitményt irta eld, tovabbi kovetelményt
nem tdmasztott. Az ajanlattevd ajanlatanak 5. oldalan nyilatkozott a fenti kdvetelmény
meglétérol. Hangstlyozta, hogy nem irta el0 a miszaki leirasban szerepld valamennyi
tartozék vonatkozasaban a tipus, gyartdé megjeldlését, igy a szivomotor tekintetében sem
keriilt eldirasra ilyen feltétel, az ajanlatkérd egy komplett rendszer beszerzését tervezi, ahol a
mindségi elvarast sziikséges teljesiteni, a ,.teljes” beszerzendé termékre vonatkozik tehat a
tipus ¢és gyartd meghatarozasdnak kovetelménye. A szivomotor, ahogyan példaul a
hosszabbito is, az asztal része, annak egy tartozéka. Az egész fantomegységre vonatkozdan
irta eld a tipus és gyartd megjeldlést, melyre vonatkozoan az ajanlattevd az ajanlatanak 4.
oldalan megtette nyilatkozatat. Az ajanlattevé felvilagositdsa alatdmasztotta, hogy a
szivomotor megfelel a miiszaki leirds 2. pontjdban eldirtaknak. Az ajanlatkéré nem irta el a
miuszaki leirdsban szerepld Osszes tartozék vonatkozasaban a tipus, gyartd megjeldlését, egy
konkrét terméket ajanlott meg a Dental Kft., igy az beazonosithatdo volt, annak miszaki
tartalma megismerhetd volt az ajanlatkérd szamara.

36. A masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben idézte a miiszaki leirds vonatkozd —
mikromotort érintd — részét, majd kifejtette, hogy a Dental Kft. az ajanlata 7. oldalan
benyujtott termékleirasaban deklaralta, hogy az altala szallitani kivant termék megfelel az
eléirasnak. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében vitatta a fordulatszdm
vonatkozdsdban a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék eldirtaknak torténd
megfelelését, melyre tekintettel az ajanlatkérd felvilagositast kért a Dental Kft.-t61, amely a
KaVo Dental GmbH (mint gyartd) altal kiallitott szakrajzzal aldtdmasztotta a
termékleirasaban a fordulatszam tekintetében tett nyilatkozatat. Az ajanlatkérd a benyujtott

crer

alatamasztasaként.

37. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras soran felhivta az ajanlatkérot, nyilatkozzon azzal
Osszefiiggésben, hogy a Dental Kft. ajanlatanak 18. oldalan szerepld alabbi adatok alapjan
milyen termék megajanlasara lehetett kovetkeztetést levonni, illetve annak ismeretében a
Dental Kft. mely modon felelt meg a miiszaki leirasban foglaltaknak:

»DSE Expert sebesség: Fogorvosi meghajtok tipustol fiiggéen 300°000 rpm-ig
Fogaszati meghajtok: K4 kézieszkoz 4914/KS plus kézieszkoz 4911, 357000 rpm.
DSE Expert sebesség ENDO moédban: 100 és 40°000 rpm kozott”.

Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a Dental Kft. nem jelolte meg a meghajto tipusat (ez nem is
volt ajanlatkéréi elvaras), azonban ajanlatanak 7. oldalan nyilatkozott a meghajtd
sebességérdl, ami alatdmasztja az eldirt kovetelmény meglétét. Ellentmondas volt az ajanlat 7.
oldalan talalhato fenti kovetelményre tett nyilatkozat és az ajanlat 18. oldalan a fogészati
meghajtd vonatkozasaban szerepld adatok kozott, amelyet a felvilagositas sordn gyartoi
szakrajzzal alatdmasztott modon a Dental Kft. feloldott. Az ellentmondés feloldasaval
Ajanlatkéré megbizonyosodott arrdl, hogy Ajanlattevd ajanlatdba benytjtott cégszertien alairt
nyilatkozata helytallo; a beszerezni kivant fantomegység rendelkezik vezérelhetd technikai
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szénkefementes mikromotorral, vezérlékijelzovel, rpm 40 000; igy az ajanlat megfelelt a
kozbeszerzési dokumentumban eldirtaknak.

38. A DontObizottsdg a jogorvoslati eljaras soran felhivta az ajanlatkérét arra is,
nyilatkozzon, hogy a Dental Kft. 2020. marcius 29-i hianypotlasa/felvilagositasa alapjan
milyen tipusu, gyartmanyt szivomotor keriilt megajanlasra, ez az irat mely oldalan, oldalain
kertilt feltiintetésre, illetve hol keriilt egyértelmilien aldtdmasztasra, hogy a szivomotor
megfelel a miszaki leirasnak. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem keriilt megjeldlésre a
szivomotor tipusa, gyartmanya, tekintettel arra, hogy a felhivasban nem kérte a miiszaki leiras
valamennyi kritériumanak vonatkozasaban a tipus és gyartd megjelolését. A Dental Kft. a
felvilagositas kérésre nyujtott valaszaban aldtamasztotta az ajanlatdban benyujtott
nyilatkozatat, mely szerint a szivomotor szivoteljesitménye megfelel az ajanlatkérd altal a
miszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek. A nyilatkozat alapjan a porelszivast a
munkaasztaloknal beépitett KaVo elszivokkal fogja az ajanlattevé megoldani. Ez a megjelolés
nem tekinthetd Uj megajanlasnak, csupan visszautaldsnak tekinthetd az egység tipusara,
gyartdjara vonatkozoan; tekintettel arra, hogy a Dental Kft. a benyujtott ajanlatanak 4. oldalan
mar nyilatkozott a megajanlott termék tipusardl, gyartdjardl és szarmazasi helyérdl, melyben
szintén megtalalhato a KaVo tipus megjelolés. A felvilagositas kérésre adott valaszdban az
gjanlattevo gyartdéi dokumentummal igazolta a technikai paraméterek rendelkezésre allasat. A
gyartéi igazolast arra vonatkozdéan adta meg, hogy aldtdmassza a cégszerlien aldirt
termékleirasaban foglaltakat a szivételjesitmény tekintetében.

39. Végiil a kérelmi elemet érintéen a Dontébizottsag kérte az ajanlatkérd arra vonatkozo
allaspontjat is, hogy a Dental Kft. altal megajanlott munkaasztal tipusa egyértelmiien
megallapithato-e. Az ajanlatkéré kozolte, hogy az ajanlat 4. oldala nyilatkozatot tartalmaz a
megajanlott termék tipusarol, gyartdjarol és szarmazasi helyérdl. Az ajanlatkérd hangsulyozta,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében keriil beszerzésre a fogtechnikai munkaasztal.
A Dental Kft. a felvilagositasaban nyilatkozott, hogy a kérelmez6 altal elézetes vitarendezési
kérelmében megjelolt weboldal az eljards 2. része vonatkozasaban beszerezni kivant
fogtechnikai asztalra hivatkozik, és nem az 1. részre megajanlott munkaasztalra. Ezt timasztja
ald a hianypotlas/felvilagositas 2. sz. melléklete is, mely egyértelmiien mutatja, hogy fantom
munkaasztalrol van sz6. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a kérelmez6 tévesen hivatkozik a
fogtechnikai munkaasztalra, mert itt az ajanlatkéré nem fogtechnikai munkaasztalt kivan
beszerezni. Felhivta tovabba a figyelmet, hogy a Dental Kft. felvilagositasaban idézett
mondata ,,Az Onok altal a felvilagositds kérésben hivatkozott KaVo honlapjan elérhetd
dokumentum a KaVo MASTERspace fogtechnikai asztalra vonatkozik, nem a jelen
dokumentumban megajanlott fantom munkahely asztalra, amely egy egyedileg, az
elvarasoknak megfelelden gyartott darab” alapjan a kérelmezé tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az ajanlattevdé megajanlasa a munkaasztal vonatkozdsaban nem volt
megismerhetd a benyujtott ajanlat alapjan. Az idézett mondat hangsulyozni kivéanta, hogy a
vitarendezés sordn az ajanlatkérd altal hivatkozott weboldal téves, az a 2. részben beszerezni
kivant fogtechnikai munkaasztalokra hivatkozik. Az 1. rész vonatkozdsdban megajanlott
munkaasztal fantom munkaasztal, tekintettel arra, hogy ajanlata 4. oldalan igy nyilatkozik a
beszerezni kivant termék tipusarol: ,,KaVo DSE Expert fantomegység, KaVo MASTERspace
munkaasztallal kombinalva”. Azaz a fantomegységgel kombinalt asztal fantom munkaasztal
¢s nem fogtechnikai munkaasztal. Erre tekintettel megallapithato, hogy az ajanlattevd altal
megajanlott KaVo MASTERspace munkaasztal fantom munkaasztal, mely megfelel a
miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

40. A harmadik kérelmi elemmel Osszefliggésben az ajanlatkérd idézte a miszaki leiréds
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pacienslampara és lampara vonatkozo eldirasait. Allaspontja szerint ebben az esetben a
kérelmezo részérdl értelmezési hiba tortént, a miiszaki leirasban foglaltak alapjan ugyanis az
allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré pacienslampat és lampat kivan beszerezni. A miiszaki
leiras két kiilonallo sordban feltlintetett termék nem azonos, tehat a pacienslampat és a lampat
két kiilon kiegészitoként kell értelmezni. Az ajanlattevé ajanlata 6. oldalan deklaralta, hogy az
altala szallitani kivant termék megfelel a fent hivatkozott miiszaki leirds paciensldmpéra
vonatkozo kovetelményének, amelyre tekintettel megallapithatd, hogy az eldirt,
pacienslampara vonatkozo kovetelményeknek az ajanlat maradéktalanul megfelel. A
pacienslampa vonatkozasaban nem keriilt eldirasra olyan kovetelmény, amelynek a
kérelemben foglaltak szerint nem felelne meg az ajanlattevd altal megajanlott termék.

41. A negyedik kérelmi elemnél az ajanlatkéré idézte a lampara vonatkozd muszaki
leirasbeli kovetelményeket és hogy a Dental Kft. az ajanlatdban deklaralta, hogy az altala
szallitani kivant termék megfelel a fent hivatkozottaknak. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan felvilagositast kért a Dental Kft.-t6l, amely benyujtott
dokumentummal aldtdmasztotta a termékleirdsdban a lampa tekintetében tett nyilatkozatat. Az
gjanlatkéré a Dbenyujtott dokumentumot elfogadta az ajanlatba benyujtott lampa
egyértelmiien beazonosithat6 az eldirt paramétereknek a megléte. A benyujtott dokumentumot
az ajanlatkérd nem tekintette (1j megajanldsnak, a megajanlott termék miiszaki tartalma nem
valtozott. Nem volt ajanlatkéréi elvaras az egyes alkotdelemek esetében a kiilon gyartd és
tipusmegjel6lés, igy 0j termék sem keriilt megajanlasra, hiszen a Dental Kft. a tovabbiakban
is a KaVo DSE Expert fantomegységet, KaVo MASTERspace munkaasztallal kombinalva
ajanlotta meg, azon nem valtoztatott.

42. A Dontoébizottsag felhivta az ajanlatkérét, hogy nyilatkozzon azzal kapcsolatosan, hogy
a Dental Kft. ajanlatdban megajanlasra keriilt-e lampa, illetve paciensldmpa, az ajanlat mely
oldalain, mi volt ezen termékek markaja, gyartmanya, tipusa, illetve a Dental Kft. 2020.
marcius 29-1 hianypotlasa/felvilagositaisa mely oldalain, pontjain szerepld, milyen
gyartmanyu, tipusu, stb. termék adatainak ismertetésével keriilt sor a miiszaki leirasnak valo
megfeleldség aldtdmasztasara. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlat 6. és 7. oldalain
szerepel a lampara, pacienslampara vonatkozo kovetelményeknek valé megfelelés targyaban
adott ajanlattevéi nyilatkozat. Kifejtette, hogy bar a felhivasban nem keriilt rogzitésre a
tartozékok tipusanak megjelolésének kovetelménye, a pacienslampa vonatkozdsiban az
ajanlat 6. oldalan megjelolésre keriilt annak tipusa: KaVo MAIA. A lampa vonatkozasadban
nem kerililt megjelolésre marka, gyartmany, tipus. A paciensldmpa és ldmpa szintén a
beszerezni kivant termék tartozéka, melyre tekintettel az ajanlatkéré semmilyen formaban
nem irta elé a felhivasban kdvetelményként a tipus, gyartd megjeldlését. Az ajanlattevd a
felhivasban foglaltaknak megfelelden, a beszerezni kivant fantomegységre vonatkozoan
nyilatkozott a tipus és gyartd megjelolésével ajanlata 4. oldalan. A felvilagositas 2. és 3.
oldalan nyilatkozik a Dental Kft. a pacienslampa miiszaki megfelel6sége, a 4. oldalon a lampa
miszaki megfelelésége vonatkozasaban, az abran illetve a melléklet forditasaban
egyértelmiien beazonosithatok az eldirt paraméterek. A benyujtott dokumentum az ajanlatkérd
szerint nem Uj megajanlas, mert a megajanlott termék miiszaki tartalma nem modosult.

Az eljarasban részvételi szandékat jelzo Dental Kft. észrevételei
43. Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Allaspontja szerint ajanlata az

elézetes vitarendezési eljaras soran nem modosult, a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
hianypétlés, illetve felvildgositads keretében az ajanlattal kapcsolatban felmeriilé kérdések
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keriiltek tisztdzasra — nem jogsértd modon.

44, Az els6 kérelmi elemnél idézte a fogaszati meghajtora vonatkozo eléirasokat, majd
eléadta, hogy a KaVo MASTERspace munkaasztal kizardlag a KaVo integralt elszivdval
lizemeltethetd, mas tipusu, vagy mas gyarto altal eldallitott termékkel nem iizemeltethetd az
asztal ezen része, amely preklinikai indikaciora késziil. Megalapozatlan a kérelmez6 azon
megallapitasa, hogy a munkaasztal tobbféle elszivomotorral rendelhetd. Az egész asztal egy
rendelési szammal rendelkezik, amely magaban foglalja az elszivot is, ezért nem tiintette fel
az egyes alkotoelemek esetében kiilon a tipusmegjelolést, de az eldzetes vitarendezési eljaras
soran - a kérelmez6 aggalyai miatt - kiilon is tisztdzasra keriilt a porelszivo teljesitménye. Ez
nem jelenti azt, hogy a porelszivé ne lett volna mar az ajanlat része, vagy az ne lett volna
egyebként is az ajanlatbol megallapithato. Az eldzetes vitarendezési eljaras soran részletesen
tisztazta azt a kérdést, hogy az elszivo teljesitménye miiszakilag megfeleld. Az ajanlatban
hivatkozott elszivd onalldban nem iizemeltethetd, csak a megajanlott KaVO MASTERspace
fantom munkaasztal részeként. A KaVO elszivoknak van olyan tipusa - amelyek
szivoteljesitmény azonos-, amely a MASTERspace munkaasztalba integralt elszivoval és egy
6nallo termékként is elérhetd, de nem azonos a rendelési szamuk, ez alapjan nem azonos
terméknek mindsiilnek. Megjegyezte, hogy a vitarendezési valaszban nem jelolte meg a
kérelmez6 altal emlitett és kifogasolt KaVo SMARTair EVO tipust.

45. A Dontobizottsag felhivasara nyilatkozott, hogy az ajanlatbol megallapithatd, hogy a
megajanlott késziilék (KaVO DSE Expert fantomegység, KaVO MASTERSpace
munkaasztallal kombindlva) munkaasztala rendelkezik szivomotorral, és a szivomotorja
megfelel a miiszaki eldirasnak. A felhivasban nem szerepelt, hogy a késziilék minden egyes
alkatrészére vonatkozoan meg kell jelolni a gyartmanyt és tipusszamot. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd szamara az ajanlat 5. oldaldn talalhatd leirds alapjan is beazonosithato volt az,
hogy a szivmotor az altalunk megajanlott munkaasztal része, azzal egybeépitett, és ezt az
eldzetes vitarendezéses eljaras soran is megerdsitette.

46. A masodik kérelmi elemnél idézte az ajanlata 18. oldalan foglaltakat, ahol nem a
kérelmez6 altal hivatkozott K4 kézieszkoz/KS kézieszkoz tipust jelolte meg a fogaszati
meghajtora vonatkozoan, igy megalapozatlanul hivatkozik a kérelmez6 arra, hogy a fogaszati
meghatd K4/K5 kézieszkoz tipusa nem rendelkezik a megfelel6 fordulatszammal. Az
ajanlataban arr6l nyilatkozott, hogy a fogaszati meghajto 40.000 fordulatszamu, igy megfelel
a muszaki eldirdsoknak. Az eldzetes vitarendezési eljaras soran a Kbt. 80. § (4) bekezdésében
foglalt felhivas soran benyujtasra keriilt a KaVo Dental GmbH (mint gyart6) altal kiallitott a
2. sz. melléklet ,,213 002 20 995” elnevezésli szakrajz, mely a fogaszati eszkdz esetén a fenti
kovetelmény teljesiilését igazolja. (POWERgrip 1000-40.000 /min). A Dental Kft. a
Dontdbizottsag felhivasara tett nyilatkozataban is fenntartotta, hogy ajanlatdban nem keriilt
megajanlasra K4/KS5 tipusu kézieszkoz. Cafolta tovabba, hogy felvildgositasa/hianypodtlasa
soran modosult volna ajanlata. Ekkor is azt a valaszt adta az ajanlatkéré szdmara, hogy az
altala megajanlott KaVo munkaasztal beépitett szivomotorral rendelkezik, amely a valaszanak
1. oldalan levezetett szamitds alapjan 108-432m3/6ra elszivassal rendelkezik, a
szigetméretének megfelelden a teljesitményt szoftveresen a helyszinen lehet kalibralni
160m3/6ra sebességre, igy megfelel a miiszaki leirasnak. A valasza 1. szdmu melléklete
igazolta az elszivo technikai paramétereit. Végiil eldadta, hogy az ajanlata 5. oldalan
egyértelmiien tartalmazta, hogy a megajanlott késziilék a KaVO DSE Expert fantomegység,
KaVO MASTERSpace munkaasztallal kombindlva. A fantomegységgel kombinalt
munkaasztal és a fogtechnikai asztal nem azonos, ezért megalapozatlanul hivatkozik a
kérelmez6 arra, hogy a KaVO MASTERSpace fogtechnikai asztal nem felel meg a
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munkaasztalra vonatkozé miiszaki eldirasoknak. A fogtechnikai asztal a fogtechnikusok
hasznalatara van kifejlesztve, mig a munkaasztal fantomegységgel kombinalva
fogorvostanhallgatok szamara késziil.

47. A harmadik kérelmi elemmel dsszefiiggésben kifejtette, hogy a lampa €s a pacienslampa
két kiilonboz6 termék. A miiszaki leirdsban az ajanlatkéré a fantom munkak asztalaihoz
lampat (I1.2.4. pont 22. sor), valamint pacienslampat (I1.2.4. pont 10. sor) kért. A leirasbol -
mivel kiilon sorban szerepel-, egyértelmiien kideriil, hogy a lampa és a pacienslampa nem
ugyanaz, ezért a Kérelmez6 megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a pacienslampara
vonatkozoan lett tovabbi kovetelményként megallapitva fényfokozatra, fényintenzitasra,
fordithatdosdgra vonatkozdé miszaki eldirds. A munkaasztalra szerelhetd lampa a
munkafeliiletet, mig a pacienslampa a fantompacienst (fantom fogaszati kezelésben
résztvevot) vilagitjia meg. A ,pacienslampara” részletes miiszaki tartalom nem Kkeriilt
eldirasra, ezért annak miiszaki megfeleloségére gyartdi specifikaciot nem volt koteles
benyujtani. A kérelmez6 altal hivatkozott ,,KAVO Maja” terméket az ajanlati felhivasban
foglalt pacienslampanak ajanlotta meg, amelyre vonatkozoan részletes paraméterek nem
keriiltek meghatarozasra, ezért nem csatolt arra vonatkozé gyartdi muszaki leirast.

48. Hangsulyozta ugyanakkor az ajanlattevd, hogy az asztalra szerelhetd ,lampa”
vonatkozasdban tartalmazott az ajanlati felhivas részletes miiszaki leirdst, amelyben tiltds nem
volt taldlhaté arra vonatkozoan, hogy a munkafeliilet megvilagitasara szoruld lampa nem
rendelkezhet a pdacienslampdk miiszaki paramétereivel. Az ajanlatdban szerepld ldmpa
megfelel a miiszaki leirasban foglalt valamennyi kovetelménynek.

49. A negyedik kérelmi elem targyat érintve a Dental Kft. vitatta, hogy a vitarendezés soran
modositotta volna ajanlatat: a miiszaki leirasban szerepld ldmpa és pacienslama nem azonos,
azoknak a fantomasztal haszndlata sordn eltérd funkcidja van. Megalapozatlanul hivatkozik
tehat arra a kérelmez0, hogy a lampa és a pacienslampa a 120 cm-es munkaasztalon nem fér
el, mivel a lampa és a pacienslampa egyiittes elhelyezése is megoldhaté miiszakilag. A
pécienslamat az ajanlatkérd vitarendezési eljarasban adott vélaszanak 6. sz. melléklete
tartalmazza, amelyre vonatkozoan a miiszaki leirds meghatarozott miiszaki paramétereket
nem tartalmazott.

50. A Dontdbizottsag jogorvoslati eljards sordn részére kiildott felhivasa alapjan
nyilatkozott, hogy az ajanlata 6. oldal 7. pontja tartalmazta a KaVO MAIA pacienslampat,
amelyre részletes miiszaki eldiras nem volt. A 7. oldal 8. pont pedig a munkaasztalra
szerelhetd lampat, amelynek miszaki eld6irasat a felhivads tartalmazta. A péciensldmpara
vonatkoz6 részletes miiszaki eldirds hidnydban annak megfeleldségét sem volt lehetséges
igazolni, de az ajanlat 6. oldal 7. pontja tartalmazza, hogy a pacienslampa egy KaVO MAIA
tipusu pacienslampa. Az ajanlat 7. oldalan szerepld lampa miiszaki megfeleldségét az ajanlat
tartalmazza, felvilagositasanak 6. sz. mellékletében szerepel a lampa részletes miiszaki leirasa
¢s abrdja, tovabba a két lampa kozotti kiillonbséget részletesen ismertette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatért
meghalado értékli nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2019. oktober 21-én
kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai
alapjan hozta meg dontését.
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52.  Bar a kérelmez6 6t kérelmi elemet nevesitett hianypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében, a Dontébizottsdg az eldadottak alapjan négy egymastdl elkiiloniild, a Kbt. 3. §
16. pontjaban foglaltaknak megfeleld kérelmi elemet azonositott, amelyek érdemi elbiralasa
szempontjabol az alabbi jogszabalyhelyek vehetdk figyelembe.

53. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése elsé6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljardsban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezOket harom munkanapos hataridével hidnypoétlas
[71. §], felvildgositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjdn orvosolhatdo. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasardl a hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolés
kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszarél a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajekoztatja a kérelmezot €s az ajanlattevoket
vagy a részvételre jelentkezdket.

A Kbt. 71. § (1), (3), (6), (7), (8) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazéasa érdekeében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdasainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hianypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szereplé gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditod felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el (jjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a kés6bbi hianypdtlas
soran mar nem potolhat6.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével €s
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b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOddni arrdl, hogy a hidnypodtlds vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

54. Az els6 kérelmi elem targyat az képezte, hogy jogszeriien dontott-e a Dental Kift.
ajanlata érvényességér6l az ajanlatkérd, tekintettel arra, hogy az ajanlatb6l nem volt
megallapithatd a szivomotor teljesitménye a hidnypoétlas/felvilagositas benyujtasat kdvetden
sem. A masodik kérelmi elemnél a kérelmezd azt allitotta, hogy a Dental Kft. fogaszati
meghajtd eszkdzre vonatkozo ajanlata a hidnypotlas/felvilagositas nyujtdsa sordn jogsértd
jelleggel modositasra keriilt, ezért az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. E
korben kiilon kérelmi elemként kérte a kérelmezd annak vizsgélatat is, hogy az ajanlatban
szerepld fogdszati meghajté eszkéz fordulatszdma nem felelt meg a miiszaki leirasban
foglaltaknak, ezt a kérelmi elemet azonban a Dont6bizottsag — tekintettel arra, hogy
tartalmilag szorosan kapcsolodik az elsdé és masodik kérelmi elemhez — azokkal egyiitt biralta
el.

55. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy jogszeriien allapitotta-e meg a
Dental Kft. ajanlata érvényességét az ajanlatkérd, tekintettel arra, hogy az altala megajanlott
pacienslampa nem felelt meg a miiszaki leirasban foglaltaknak. A negyedik kérelmi elemnél a
kérelmez0 azt allitotta, hogy a Dental Kft. a hidnypdtlasa/felvilagositasa soran a pacienslampa
tekintetében jogsértd jelleggel modositotta ajanlatat, ezért az ajanlatot érvénytelenné kellett
volna nyilvénitani.

56. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan - amely az ajanlattevok szamara a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak figyelembevételi kotelezettségét irja el az ajanlat készitése
soran — a Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy az ajanlatot milyen tartalmi kdvetelmények
szerint kellett 6sszeallitani a fogaszati meghajtéd és a pacienslampa/lampa tekintetében.

57.  Mindenekel6dtt rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részének targya 40 db.
,Fantom munkahoz asztal” és 1 db. ,.eldaddi asztal” volt (felhivas 11.1.4) pontja), amely a
I1.2.4) pont szerint ,,fogorvostanhallgatok szakmai begyakoroltatdsa” céljat szolgalta. A
felhivas I1.2.4) pontjaban szerepelt azon eldiras, mely szerint a beszerzésre keriild asztalnak
rendelkeznie kell porelszivassal, valamint pacienslampaval és lampéaval. A miszaki leiras
tovabba rogzitette, hogy a porelszivas teljesitménye legalabb 160m3/6ra, rendelkezzen 40.000
rpm fordulatszama mikromotorral, illetve megismételte a pacienslampara, lampara vonatkoz6
felhivasban is elhelyezett kovetelményeket. A felhivas VI.3.12) pontja tovabba szakmai
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crer

olyan leirds benyujtasat, amelybdl megéllapithatd, hogy a megajanlott termék megfelel a
miiszaki leirasban k6zolt elvarasoknak.

58. A Dontdbizottsdg osztotta az ajanlatkérd értelmezését abban a korben, hogy a
beszerzés targyat a fantom munkahoz asztal és eléadoi asztal (a tovabbiakban: asztal) képezte:
az ajanlatkéré a fogorvostanhallgatok szakmai begyakoroltatdsa céljabol asztalokat kivant
beszerezni. A felhivas VI.3.12) pontjanak fent emlitett rendelkezése is az asztalok
szempontjabol keriilt meghatarozasra: azoknak kellett képesnek lenni a miiszaki leirdsban
foglalt kovetelmények teljesitésére és azt kellett igazolni az ajanlattevOknek ajanlatukban,
hogy a miiszaki leiras az asztal(ok) tekintetében teljesiil. Az ajanlattevoknek ajanlatukban
kizar6lag a megajanlott termékek, vagyis az asztalok tipusat kellett feltiintetniiik (az
ajanlatkérd e célbol a 4. sz. melléklet szerinti formanyomtatvanyt vezette be), €s ezen termék
részét nem képezte gyartdi, keresked6i prospektus, hivatalos termékleirds, a miszaki
feltételeknek vald megfelelést az ajanlattevonek kellett igazolnia magyar nyelvii olyan
termékleiras csatolasaval, amelybdl a megfelelés megallapithato.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Dental Kft. ajanlatdban a KaVo DSE Expert
fantomegységet és a KaVo MASTERspace munkaasztalt tiintette fel, tovabba az ajanlata 5-8.
oldalain talalhato termékleirasban nyilatkozott, hogy az altala megajanlott termék rendelkezik
- por elszivéssal és szivoteljesitménye 160 m3/6ra, illetve szénkefementes mikromotorral,
melynek fordulata 40.000 rpm,

- a miiszaki leirds szerinti kovetelményeknek megfeleld péaciensldmpéaval (KaVo Maia) és
lampaval.

60. Az ajanlatkérd szamara a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmében
valosziniisitette, hogy

- a szivomotor teljesitménye az ajanlatban csatolt prospektus adatai alapjan nem éri el a
miiszaki leirds szerinti 160 m3/6ra teljesitményt, illetve 40.000 rpm fordulatszamot,

- a pacienslampa tekintetében nem keriiltek termékismertetével igazolasra a miiszaki leiras
pacienslampara vonatkozo eldirasai.

61. A Dontébizottsdg az ajanlat alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepld eldirdsoknak megfelelden keriilt Gsszedllitasra,
tartalmazta a felhivas VI.3.12) pontjanak megfeleléen azon termékleirast, termék-adatokat,
amelynek alapjan a miiszaki leirdsnak valé megfeleléség megéllapithaté volt, a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelme alapjan azonban a szivomotor teljesitménye €s a pacienslampa
megfeleldsége tekintetében ellentmondas meriilt fel.

62. Az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositast kért a Dental Kft.-t6l
az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan. A Dental Kft. 2020. marcius 29-1 felvilagositasadban
- nyilatkozott, hogy a kérelmez0 altal jelzett egyik ellentmondas (mely szerint az ajanlat 18.
oldalan 60 liter/perc adat talalhato), nem all fenn, mert a kérelmez6 altal megjelolt adat nem a
szivoteljesitményre vonatkozik,

- csatolta egy SMARTair EVO nevii termék leirdsat, amelyben szerepld adatok alapjan
szamitassal levezette, hogy a szivoteljesitmény megfelel az eléirasoknak,

- nyilatkozott, hogy az integralt mikromotor (KaVo) fordulatszamat 40.000 rpm-ben
korlatozza,
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- csatolt a pacienslampara vonatkozo kdvetelmények igazolasara egy allitasa szerint KaVo
MAIA nevii termék prospektusanak boritojat, amellyel Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy a
pacienslampara vonatkozo6 feltételeket a termék teljesiti,

- nyilatkozott, hogy a paciensldmpa és a lampa két kiilonboz6 fogalom, a miiszaki leiras
szerint a beszerzésre keriilé terméknek pacienslampaval és lampaval is kell rendelkeznie, és a
lampa tekintetében nyilatkozata alatdmasztasa céljabol csatolta egy Engle Dental elnevezésii
termék leirasat.

63. Az elsé kérelmi elem szerint egyrészt az ajanlat azért nem elfogadhatd, mert az
ajanlatban nem keriilt megajanlasra szivomotor. A Dontdbizottsag ezzel dsszefliggésben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban az, hogy az ajanlat nem tartalmazta a szivémotor
tipusat nem jogsértd, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban a szivomotor
feltiintetésére vonatkozo6 eldirds nem szerepelt. Mint fentebb rogzitésre keriilt, az ajanlat
alapjan a megajanlott termékek (asztalok) eldirasoknak valo megfeleldségét kellett az
ajanlatkérének megallapitania, nem 6nalléan a szivémotor kapacitasait.

64. A Dontébizottsag szerint a felhivas VI.3.12) pontjabol az kovetkezett egyértelmien,
hogy az ajanlatbodl annak kellett kideriilnie, hogy a megajanlott termék mely mddon felel meg
a miszaki leirasban foglaltaknak. A kérelmezd szerint az ajanlatbol nem lehetett a szivomotor
kapacitasara kovetkeztetni, amellyel a Dont6bizottsag annyiban egyetértett, hogy az
ajanlatban a szivomotor kapacitasait illeten ellentmondas meriilt fel. A Dental Kft. egyrészt
nyilatkozott ugyanis a megfeleldségrol, de csatolt mindemellett egy specifikaciot, amelyben
szerepelt tavoli utalas bizonyos szivomotorokra, amelyben fellelhet6k voltak a nyilatkozatat
ald nem tamaszté adatok is. Rogzitendé ugyanakkor, hogy sem a miiszaki megfeleldség
korében, sem a prospektus adatai alapjan a Dental Kft. 4ltal megajanlott szivomotor tipusara
vonatkozo egyértelmli kijelentés az ajanlatban nem szerepelt, a szivomotor kapacitasat
illetéen azonban egyértelmii adat kertilt az ajanlatban kozlésre.

65. A masodik kérelmi elemnél a kérelmezd vitatta a hidnypotlas/felvilagositas
jogszertiségét. A DontObizottsag vizsgalata eredményeképpen arra jutott, hogy az ajanlat
alapjan az ajanlatkérd jogszerlien, a Kbt. 71. § (1) bekezdése alkalmazasaval kért
felvilagositast a Dental Kft.-t6l, amely a szivoteljesitmény tekintetében felmeriilt
ellentmondast szamitassal feloldotta, illetve gyartdi nyilatkozattal igazolta a porelszivod
teljesitményt és a mikromotor kapacitasat. A DontObizottsag elfogadta az ajanlatkéré Dental
Kft. felvilagositasan alapuld szadmitasat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
allitdsaval szemben a felvilagositadst kovetden kétséget kizardoan megallapithatova valt a
miiszaki leiras szerinti szivoteljesitmény megfeleldsége. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
a felvilagositas elfogadasa nem {itk6zott a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe: a felvilagositds nem
valtoztatott a Dental Kft. ajanlatdban szerepld termékismertetd azon elemén, amely a
fogaszati meghajto, illetve a mikromotor teljesitményére vonatkozott.

66.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag az elsd és masodik kérelmi elemet érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlat alapjan az asztal részét képez6 fogaszati meghajtd eszkoz,
illetve mikromotor teljesitménye, kapacitasa tekintetében ellentmondas mertilt fel, amelyet az
ajanlatkérd a felvilagositas-kérése soran tisztazott. Az ajanlatban nem keriilt megajanlasra
sem fogdszati meghajtd eszkdz, sem szivomotor, amelynek hidnya dnmagéban az ajanlat
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érvénytelenségét nem eredményezhette. Figyelemmel tovabba arra, hogy az ajanlatban a
megajanlott asztal miiszaki leirds szerinti adatai korében egyértelmiien kozlésre keriilt a
fogészati meghajtd €s mikromotor szivoteljesitménye, illetve fordulatszama és a felvilagositas
nem valtoztatta meg az ajanlat tartalmdt a fogészati meghajtd, illetve mikromotor
teljesitménye tekintetében, az ajanlatkérd dontése, eljarasa nem tekinthetd jogsértonek.

67.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és masodik elemét
elutasitotta.

68. A Dontdébizottsag a kérelmezd azon érvrendszerével Osszefiiggésben, amely arra
vonatkozott, hogy az ajanlat alapjan maguk a Dental Kft. altal megajanlott asztalok nem is a
jelen beszerzés targyat képez6 fantom munkahoz valé asztalok, rogziti, hogy erre vonatkozo
veélt jogsértést a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme, illetve hidnypdtlasaval pontositott
jogorvoslati kérelme nem tartalmazott. Ebb6l eredéen az a kérdés, hogy a Dental Kift.
esetlegesen nem is az ajanlatkérd beszerzési igényének megfeleld termékeket ajanlott meg, az
erre vonatkozé jogorvoslati hataridok elteltére tekintettel a jelen jogorvoslati eljarasban nem
vizsgalhato.

69. A harmadik kérelmi elemnél a kérelmezd azt allitotta, hogy a Dental Kft. altal
megajanlott KaVo MAIA pacienslampa nem felel meg az eldirt kovetelményeknek. A
Dontdbizottsag ezzel 0sszefliggésben megvizsgalta a felek eldadasat és azzal dsszefiiggésben,
hogy a lampa azonos-e a pdcienslampaval, az ajanlatkérd, valamint a Dental Kft.
hivatkozasait fogadta el. Az ajanlatkérd beszerzési igénye ismeretében jogosult allast foglalni
abban a kérdésben, hogy egy vagy két ldmpét kivan-e beszerezni. A miiszaki leirasban két
kiilon allo, egymastdl tavol elhelyezett sorban keriiltek ismertetésre egyrészt a
pacienslampara, masrészt a ldmpara vonatkozd kovetelmények. A miiszaki leirds lampakra
vonatkozd részeit érintd kiegészitd tajékoztatas, eldzetes vitarendezési- vagy jogorvoslati
kérelem hidnydban a DontObizottsag nem latta akadalyat azon ajanlatkéréi allaspont
elfogadasanak, mely szerint a beszerzésre keriilé asztalokhoz két lampat (egy pacienslampat
¢és egy lampat) kell rogziteni.

70. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Dental Kft. ajanlatdban kozolte mind a
pécienslampa, mind a ldmpa miiszaki feltételeit, a pacienslampa tekintetében tovabba annak
tipusat is (KaVo Maia). Az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd kizarolag a
pacienslampaként megajanlott termék ilyen mindsége igazolasat kérte, valamint annak a
feloldasat, mely szerint az internetes gyartdi adatok alapjan a KaVo Maia pacienslampa nem
felel meg a miiszaki leirds ldmpara vonatkoz6 kovetelményeinek. A DontObizottsag
allaspontja szerint a Dental Kft. feloldotta az ellentmondast: felvilagositasaban egyértelmiien
nyilatkozott, hogy pacienslampaként a KaVo Maia tipusu termék felel meg a miszaki
leirasban foglaltaknak, mig ldmpa tekintetében megjelolte azt a terméket, amelynek
megfeleloségérdl az ajanlatban nyilatkozott. A kérelmezd negyedik kérelmi elemében
kifejtettekkel tehat a DontObizottsag nem értett egyet: a Dental Kft. ajanlata a felvilagositas
soran nem modosult, abban a ldmpara, pacienslampara vonatkoz6 ajanlat adatai
alatdmasztasara keriilt sor.

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai nem
tiltottak, hogy a pacienslampara/lampara vonatkozé miiszaki eldirasoknak az ajanlattevok két
kiilonallo lampaval feleljenek meg, s6t az ajanlatkéré maga is Ugy nyilatkozott, hogy az
asztalokat két lampaval kivanta beszerezni. Ezzel egyiitt az ajanlat alapjan a Dental Kft. eleve
két lampaval kivanta teljesiteni a muszaki leirasban foglalt feltételeket, ehhez képest az
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ajanlat a felvildgositds eredményeképpen nem valtozott, illetve ugyaniugy megfelelt azt
kovetéen a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. A Dontébizottsag allaspontja
szerint, mivel az ajanlatban megajanlott termékek koére nem modosult, nem valtozott a
felvilagositas kovetkeztében, ebbdl eredden az ajanlatkéronek nem allt fenn jogszerii
lehetOsége az ajanlat érvénytelenségének megallapitasara.

72.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a harmadik és negyedik kérelmi elemeket
elutasitotta.

73. A Dontébizottsag nem vizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmében kifejtett azon
allaspontot, mely szerint a ,,Jampa” és ,,pacienslampa” asztalon torténd egyideji elhelyezése
nem lehetséges. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitett olyan
eldiréast, amely arra vonatkozott, hogy az asztalra egyidejiileg kell a lampat és a pacienslampéat
elhelyezni. A muszaki leiras a pacienslampa tekintetében azt az eldirast tartalmazta, hogy
annak munkaasztalonként kell rendelkezésre allnia, mig a lampa tekintetében, hogy
munkaasztalra szerelhetonek kell lennie. A kérelmezd, mikor bemutatta a két lampafajta
egyidejii elhelyezési nehézségeit, azzal nem cafolta az ajanlatkérd beszerzési igényét, és a
Dental Kft. lampakra vonatkozo, felvilagositassal egyértelmiivé tett megajanlasat sem.

74. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta €s az
Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett arrél, hogy a megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij, egy¢b altala megjelolt igyvédi munkadij, a kérelmezd terhén marad.

75.  Jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja
és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fdvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyuljtdsa az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok 4ltalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. majus 19.
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