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A beszerzés targya, értéke: »Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatasok” 2-6.
részek, 55.970.260.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001722082023

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintden a jogsértés hidnyat allapitja meg.
A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdéseire figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdését.
A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintden a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérdé a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az 5. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e)
pontjait.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértések tekintetében, az ajanlatkérével szemben
500.000.- Ft, azaz dtszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. oktober 17. napjan feladott KE-21036/2023. (TED 635817-2023.)
iktatoszamu eljarast megindité hirdetménnyel (a tovébbiakban: felhivas) a Kbt. Masodik
Része alapjan irdnyadd szabalyok alkalmazasaval, a Kbt. 81. § szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a jelen hatirozat bevezetd részében meghatarozott szolgéltatismegrendelés
targyaban. A kozbeszerzési eljards 6 részbdl allt. A jelen jogorvoslati eljaras mind a hat részt
érinti.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl Iényeges rendelkezései az alabbiak
voltak.

,11.1.1) Elnevezés: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatasok

II.1.4) Rovid meghatarozas: A jelen felhivasban meghatarozott 6sszesen 1263 darab ingatlan
értékbecslésének elkészitésére vonatkozo keretszerzédés megkotése 6 részben.

II.1.6) Részekre vonatkoz6 informéciok:

A beszerzés részekbdl all: Igen. Ajanlatok valamennyi részre benyujthatok.

I1.2) Meghatarozas

Elnevezés: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatds Borod-Abat

Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatds Borsod-Abauj-Zemplén és Heves varmegye teriiletén
Ajanlatkérd vallalkozasi keretszerzddést kivan kotni lakhatasi és foglalkoztatasi céla
ingatlanok, valamint épitési telkek forgalmi értékének meghatarozasara, és sziikség szerint az
elkészitett forgalmi értékbecslés aktualizalasara.

Ajanlatkér6 a muszaki leirasban részletezett teljesitési hataridével jogosult az ingatlanok
forgalmi értékére vonatkozd, a miszaki leirdsban megjeldlt ingatlankategdridban.
Ajanlattevonek valamennyi dijkategoriara ajanlatot kell adnia.

Ajanlatkérd a létrejovo keretszerzddés alapjan legfeljebb 393 ingatlannal kapcsolatosan kivan
értekbecslési feladatokat megrendelni.

Az RRF-3.3.1-22-2022-00001 kodszamu, Szocidlis lakdsok épitése, feltjitasa, lakhatasi
koriilmények javitdsa cimii projekt keretében az ingatlanvagyon értékelési szolgaltatassal
érintett lakhatasi céli ingatlanok szdma: 383 db (Ebbdl varhatéan 319 db lakhatasi céla
ingatlan, 64 db épitési telek)

Az RRF-3.2.1-22-2022-00001 kodszamu Helyi sajatossdgokon alapulé munkaszocializaci6 és
készségfejlesztés, a helyi gazdasagi kultura erOsitése cimii projekt keretében az
ingatlanvagyon értékelési szolgaltatassal érintett:



- lakhatasi célu ingatlanok és épitési telkek szdma: 9 db (Ebbdl varhatdéan 5 db lakhatasi célu
ingatlan, 4 db épitési telek)

- foglalkoztatasi célu ingatlanok szama: 1db

Az egy idOben teljesitendé feladatok szama megyénként legfeljebb 10 db ingatlan
értekbecslése.

Ajénlatkérd az eljaras eredményeként 1étrejovo keretszerzodés alapjan a keretmennyiség 70
%-anak lehivasara vallal kotelezettséget. Jelen kozbeszerzési eljaras tekintetében értékelés és
értékbecslés alatt ingatlanok értékének meghatarozasara iranyuld tevékenységet érti, amely
lehet: forgalmi értékelés - nettd-potlasi  értékelés A részletes kovetelményeket a
Dokumentacié Miiszaki Leiras melléklete tartalmazza.

11.2.1) Elnevezés: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas Jasz-Nagyku

Rész szama: 2

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegye teriiletén

Ajénlatkérd véllalkozasi keretszerzOdést kivan kotni lakhatasi és foglalkoztatasi célu
ingatlanok ¢és épitési telkek forgalmi értékének meghatdrozasara, és sziikség szerint az
elkészitett forgalmi értékbecslés aktualizalasara. Ajanlatkéré a miiszaki leirdsban részletezett
teljesitési hataridével jogosult az ingatlanok forgalmi értékére vonatkozd értékbecslést
megrendelni, a miiszaki leirasban megjeldlt ingatlankategoéridban. Ajanlattevonek valamennyi
dijkategoriara ajanlatot kell adnia. Ajanlatkérd a 1étrejovo keretszerzodés alapjan legfeljebb
338 ingatlannal kapcsolatosan kivan értékbecslési feladatokat megrendelni.

Az RRF-3.3.1-22-2022-00001 kodszamu, Szocialis lakdsok épitése, feltjitasa, lakhatasi
koriilmények javitdsa cimil projekt keretében az ingatlanvagyon értékelési szolgaltatassal
érintett lakhatasi célu ingatlanok szadma: 328 db (Ebbdl varhatéoan 273 db lakhatasi célu
ingatlan, 55 db épitési telek)

Az RRF-3.2.1-22-2022-00001 k6édszamu Helyi sajatossagokon alapuldé munkaszocializacio €s
készségfejlesztés, a helyi gazdasdgi kultura erdsitése cimii projekt keretében az
ingatlanvagyon értékelési szolgaltatassal érintett:

- lakhatasi célu ingatlanok és épitési telkek szama: 9 db (Ebbdl varhatéan 5 db lakhatési célu
ingatlan, 4 db épitési telek)

- foglalkoztatési célu ingatlanok szama: 1 db

Az egy iddben teljesitendd feladatok szama megyénként legfeljebb 10 db ingatlan
értékbecslése.

Ajanlatkérd az eljards eredményeként létrejovo keretszerzddés alapjan a keretmennyiség 70
%-anak lehivésara vallal kotelezettséget. Jelen kdzbeszerzési eljaras tekintetében értékelés és
értékbecslés alatt ingatlanok értékének meghatarozéasara irdnyulo tevékenységet érti, amely
lehet: forgalmi értékelés - netto-potlasi értékelés A részletes kovetelményeket a
Dokumentacié Miszaki Leiras melléklete tartalmazza.

I1.2.1) Elnevezés: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatds Nograd varm

Rész szama: 3

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas Nograd varmegye teriiletén

Ajénlatkérd vallalkozasi keretszerzOdést kivan kotni lakhatasi és foglalkoztatasi célu
ingatlanok ¢és épitési telkek forgalmi értékének meghatarozasara, és sziikség szerint az
elkészitett forgalmi értékbecslés aktualizalasara. Ajanlatkéré a miiszaki leirdsban részletezett
teljesitési hataridével jogosult az ingatlanok forgalmi értékére vonatkozo értékbecslést
megrendelni, a miszaki leirasban megjeldlt ingatlankategoridban.



Ajanlattevonek valamennyi dijkategoridra ajanlatot kell adnia. Ajanlatkéré a Iétrejovo
keretszerz0dés alapjan legfeljebb 230 ingatlannal kapcsolatosan kivan értékbecslési
feladatokat megrendelni.

Az RRF-3.3.1-22-2022-00001 kodszamu, Szocidlis lakdsok épitése, feltjitasa, lakhatasi
koriilmények javitasa ciml projekt keretében az ingatlanvagyon értékelési szolgaltatassal
érintett lakhatasi c€li ingatlanok szama: 220 db (Ebbdl varhatéan 183 db lakhatési célu
ingatlan, 37 db épitési telek)

Az RRF-3.2.1-22-2022-00001 kodszamu Helyi sajatossagokon alapuldé munkaszocializacio €s
készségfejlesztés, a helyi gazdasagi kultura erOsitése cimii projekt keretében az
ingatlanvagyon értékelési szolgaltatassal érintett:

- lakhatasi célu ingatlanok és épitési telkek szama: 9 db (Ebb6l varhatéan 5 db lakhatasi célu
ingatlan, 4 db épitési telek)

- foglalkoztatési célu ingatlanok szama: 1 db

Az egy iddben teljesitendé feladatok szama megyénként legfeljebb 10 db ingatlan
értekbecslése.

Ajéanlatkérd az eljaras eredményeként 1étrejovo keretszerzodés alapjan a keretmennyiség 70
%-anak lehivasara vallal kotelezettséget. Jelen kdzbeszerzési eljarés tekintetében értékelés és
értékbecslés alatt ingatlanok értékének 8meghatdrozasara iranyuld tevékenységet érti, amely
lehet: forgalmi értékelés - netto-potlasi értékelés A részletes kovetelményeket a
Dokumentacié Miszaki Leiras melléklete tartalmazza.

11.2.1) Elnevezés: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas Tolna, Bara

Rész szama: 4

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas Tolna, Baranya és Somogy varmegye teriiletén
Ajénlatkérd vallalkozasi keretszerzOdést kivan kotni lakhatasi és foglalkoztatasi célu
ingatlanok és épitési telkek forgalmi értékének meghatarozasara, és sziikség szerint az
elkészitett forgalmi értékbecslés aktualizalasara. Ajanlatkéré a miszaki leirasban részletezett
teljesitési hataridével jogosult az ingatlanok forgalmi értékére vonatkozo értékbecslést
megrendelni, a miiszaki leirasban megjelolt ingatlankategéridban. Ajanlattevonek valamennyi
dijkategoridra ajanlatot kell adnia. Ajanlatkérd a létrejove keretszerzodés alapjan legfeljebb
238 db ingatlannal kapcsolatosan kivan értékbecslési feladatokat megrendelni.

Az RRF-3.3.1-22-2022-00001 kodszamu, Szocialis lakasok épitése, felujitasa, lakhatasi
koriilmények javitasa cimli projekt keretében az ingatlanvagyon értékelési szolgéltatassal
érintett lakhatasi céli ingatlanok szama: 228 db (Ebbdl varhatéan 190 db lakhatéasi célu
ingatlan, 38 db épitési telek)

RRF-3.2.1-22-2022-00001 kodszamu Helyi sajatossagokon alapulé munkaszocializacid és
készségfejlesztés, a helyi gazdasadgi kultura erdsitése cimii projekt keretében az
ingatlanvagyon értékelési szolgaltatassal érintett:

- lakhatasi célu ingatlanok és épitési telkek szadma: 9 db (Ebbdl véarhatéan 5 db lakhatasi célu
ingatlan, 4 db épitési telek)

- foglalkoztatési célu ingatlanok szama: 1 db

Az egy iddben teljesitendd feladatok szdma megyénként legfeljebb 10 db ingatlan
értekbecslése.

Ajanlatkérd az eljaras eredményeként 1étrejovo keretszerzddés alapjan a keretmennyiség 70
%-anak lehivasara vallal kotelezettséget. Jelen kozbeszerzési eljaras tekintetében értékelés és
értékbecslés alatt ingatlanok értékének meghatarozasara iranyuld tevékenységet érti, amely
lehet: forgalmi értékelés- nettd-potlasi értékelés A részletes kovetelményeket a Dokumentacio
Miszaki Leiras melléklete tartalmazza.

I1.2.1) Elnevezés: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas Veszprém, Z



Rész szama: 5

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas Veszprém, Zala, Fejér, Békés ¢és Csongrad-Csanad
varmegye teriiletén

Ajanlatkérd vallalkozasi keretszerzOdést kivan kotni lakhatdsi és foglalkoztatasi célu
ingatlanok és épitési telkek forgalmi értékének meghatarozasara, és sziikség szerint az
elkészitett forgalmi értékbecslés aktualizalasara. Ajanlatkéré a miiszaki leirdsban részletezett
teljesitési hataridével jogosult az ingatlanok forgalmi értékére vonatkozo értékbecslést
megrendelni, a miiszaki leirdsban megjelolt ingatlankategoéridban. Ajanlattevonek valamennyi
dijkategoriara ajanlatot kell adnia. Ajanlatkérd a 1étrejovo keretszerzodés alapjan legfeljebb
52 db ingatlannal kapcsolatosan kivan értékbecslési feladatokat megrendelni.

Az RRF-3.3.1-22-2022-00001 kodszamu, Szocidlis lakasok épitése, feljitasa, lakhatasi
koriilmények javitdsa cimii projekt keretében az ingatlanvagyon értékelési szolgaltatdssal
érintett lakhatési célu ingatlanok szama: 42 db (Ebbdl varhatéan 35 db lakhatési célu ingatlan,
7 db épitési telek)

Az RRF-3.2.1-22-2022-00001 kodszamu Helyi sajatossagokon alapuldé munkaszocializacio €s
készségfejlesztés, a helyi gazdasdgi kultura erdsitése cimii projekt keretében az
ingatlanvagyon értékelési szolgaltatassal érintett:

- lakhatasi célu ingatlanok és épitési telkek szadma: 9 db (Ebbdl varhatdéan 5 db lakhatasi célu
ingatlan, 4 db épitési telek)

- foglalkoztatési célu ingatlanok szama: 1 db

Az egy idoben teljesitendd feladatok szama megyénként legfeljebb 10 db ingatlan
értekbecslése.

Ajanlatkérd az eljaras eredményeként 1étrejovo keretszerzodés alapjan a keretmennyiség 70
%-anak lehivasara vallal kotelezettséget. Jelen kdzbeszerzési eljaras tekintetében értékelés és
értékbecslés alatt ingatlanok értékének meghatarozéasara irdnyulo tevékenységet érti, amely
lehet: forgalmi értékelés- netto-potlasi értékelés A részletes kovetelményeket a Dokumentacid
Miszaki Leiras melléklete tartalmazza.

I1.2.1) Elnevezés: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatds naperdmi ép

Rész szama: 6

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas naper6mii épités program céljainak megvaldsitasahoz
Magyarorszag teriiletén

Ajanlatkérd vallalkozéasi keretszerzodést kivan kotni terméfoldek forgalmi értékének
meghatarozasara, €és sziikség szerint az elkészitett forgalmi értékbecslés aktualizalasara.
Ajanlatkérd a miszaki leirdsban részletezett teljesitési hataridével jogosult az ingatlanok
forgalmi értékére vonatkozo értékbecslést megrendelni, a miszaki leirdsban megjeldlt
ingatlankategoridban. Ajanlattevonek valamennyi dijkategoriara ajanlatot kell adnia.
Ajanlatkérd a 1étrejovo keretszerzddés alapjan legfeljebb 0sszesen 35 db term6fold teriilettel
kapcsolatos értékelési szolgaltatast kivan megrendelni a RRF-3.4.1-22-2022-00001 kédszamt
Ko6z0sségi megujuld energiatermelés és felhasznalds cimii projekt keretében.

Az egy iddben teljesitendé feladatok szdma megyénként legfeljebb 10 db ingatlan
értékbecslése.

Ajanlatkérd az eljaras eredményeként 1étrejovd keretszerzodés alapjan a keretmennyiség 70
%-anak lehivasara vallal kotelezettséget. Jelen kozbeszerzési eljaras tekintetében értékelés és
értékbecslés alatt ingatlanok értékének meghatarozasara iranyuld tevékenységet érti, amely
lehet: forgalmi értékelés - netto-potlasi értékelés A részletes kovetelményeket a
Dokumentacié Miiszaki Leiras melléklete tartalmazza.”

Az ajanlatkérd az 1-6. részeket érintden egységesen hatadrozta meg az alabbi eldirdsokat.
,I1.2.5) Ertékelési szempontok:



Koltség kritérium:

1. Ajanlati ar/ sulyszdm: 85

Mindség kritérium:

2. Az M.2) alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 maximum 12 honap)/ sulyszam: 15

I1.2.7) A szerz6dés idOtartama:

Kezdés: 2024/01/01 (éééé/hh/nn) / Befejezés: 2026/06/30 (ééé¢/hh/nn)

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: RRF-3.4.1-22-2022-00001

II1. Jogi, gazdasagi, pénziigyi €és miiszaki informaciok

III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

M.1) A Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan AT csatolja az ajanlati felhivas feladasat
megelézd 3 évben (36 honapban) befejezett, de legfeljebb 6 éven (72 hdénapon beliil)
megkezdett, a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatasai ismertetését, amely tartalmazza
legalabb az alabbi adatokat.

Az igazoldsnak/nyilatkozatnak legalabb az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

- teljesités ideje: kezdd és befejezd idépont (év, honap, nap) (olyan részletességgel, hogy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleloség megallapithatd legyen);

- szerzOodést koto masik fél neve, cime;

- a szolgaltatds targya ¢s mennyisége (olyan részletességgel, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek vald megfeleldség megallapithato legyen),

- nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden
tortént-e.

Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 69. § (11a) bekezdésére. A Korm. r. 21/A. § értelmében
ajanlatkérd a teljesités igazolasaként elfogadja annak igazolasat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddes részteljesitéseként valosult
meg. A referenciat a Kr. 22. § (1), (5) bekezdés szerint kell igazolni.

M.2) A Kr. 21.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a
megnevezeését, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket AT be kivan vonni a
teljesitésbe.

A szakemberek bemutatdsa sordn csatolandok: A szakemberek bemutatasa sordn csatolando:

- ajanlattevé nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megnevezésérdl a
betdlteni kivant pozicid megjelolésével, illetve annak megjeldlése, hogy milyen
jogviszonyban all a szakember az AT-vel (munkaviszony, megbizasi jogviszony) (EKR
trlap),

- szakmai gyakorlatot igazold szakmai Onéletrajz a szakember sajat kezli alairdsaval
(amelybdl a szakember a minimumkdvetelményben eldirt tapasztalata egyértelmtien kideriil,
az egyes kezdd és befejezd idopontok év/ho részletességgel) (a szakember munkaltatojanak
(ajanlattételi hataridé idopontjaban feltiintetésével, vagy annak a személynek a
megjelolésével, akivel/amellyel az adott szakember foglalkoztatdsra iranyuld egy€b
jogviszonyban 4ll az ajanlattételi hataridé iddpontjaban)

- a szakemberek altal alairt rendelkezésre allasrol és adatkezelésrdl szol6 nyilatkozat,

- szakember képesitését igazold dokumentum egyszerli masolati példanya AK felhivja a
figyelmet a Kbt. 41/A. § (1), (4)-(5), 65. § (7), (9), (11)-(12) bekezdésében, 67. § (3)
bekezdésében, 69. (11)-(11a) bekezdésében, és a Kr. 1. § (7) bekezdésében foglaltakra.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.1) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben O0sszesen (36 honapban) befejezett, de legfeljebb 6 éven (72 honapon) beliil
megkezdett, az eldirdsoknak ¢és a szerzddésnek megfelelden teljesitett - az 1. részben legalabb



7 db ingatlan értékelésére vonatkozo a 2. részben legaldbb 7 db ingatlan értékelésére
vonatkozo, a 3. részben legalabb 7 db ingatlan értékelésére vonatkozd, a 4. részben legalabb 7
db ingatlan értékelésére vonatkozo, az 5. részben legalabb 7 db ingatlan értékelésére
vonatkozo, a 6. részben legalabb 7 db ingatlan értékelésére vonatkozd szerzddésszeriien
teljesitett referenciaval. Ugyanazon referenciaigazolds/nyilatkozat tobb részben is benyujthato
az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés igazolasara, a kovetelmények nem adodnak
Ossze. Az alkalmassag igazoldsa egy vagy tobb szerzodéssel is torténhet.

Valamennyi részben:

M.2) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik 1 f6 ingatlanvagyon-értékeld és
kozvetitd6 OKJ, vagy azzal egyenértékii szakképesitéssel rendelkezd szakemberrel, aki
legalabb 12 hoénap ingatlanok értékelésére vonatkozd szakmai tapasztalattal rendelkezik.
Ajénlattevonek részenként sziikséges bemutatni a 1 fot az M.2) alkalmassagi kovetelményre.
A szakemberek kozott az atfedés nem megengedett, ugyanazon szakember tobb részben nem
mutathatd be. A részenként kiilonbozé szakember bemutatdsdnak eldirasat az egyidében
teljesitendd nagyszdmu megrendelések indokoljak. Ajanlatkéré a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag feltételeit és igazolasat a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest szigoribban
hatarozta meg. A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelménynek a
koz0s ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek. Az eldirt alkalmassagi kovetelménynek az
ajanlattevék barmely mds szervezet vagy személy kapacitisara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottikk fennallé kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljaradst meginditd felhivds vonatkozé
pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsara vagy arra is tdmaszkodik. Az
ajanlatban csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddésben,
elészerzodésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerzddeés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje

Datum: 2023/11/17 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 12:00 (66:pp)

VI1.3) Tovabbi informaciok

7) Nyertes Ajanlattevonek a szerz6déskotés idOpontjara rendelkeznie kell a székhelye szerint
illetékes megyeszékhely szerinti varosi 6nkormanyzat jegyzdjének, Pest megyében a megyei
onkorményzat f8jegyz6jének, Budapesten a Févarosi Onkorméanyzat Féjegyz6jének érvényes
¢s hatalyos, az Tlzletszerli ingatlan értékelési tevékenység folytatasara vonatkozo
nyilvantartasba vételrdl sz616 hatarozataval, amely megfelel a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szoldo 1993. évi LXXVIIL
torvényben vagy a felhatalmazasa alapjan kiadott a tarsashazkezeld, az ingatlankezeld, az
ingatlankozvetitd, valamint az ingatlanvagyon-értékeld €s - kozvetitd szolgaltatoi tevékenység
lizletszerlien torténd végzésének feltételeirdl és a nyilvantartasba vétel részletes szabalyairdl
szolo 499/2017. (XII. 29.) Korm. rendeletben meghatarozott egyéb feltételeknek. A
szerzOdéskotési feltétel igazolasi modja a nyilvantartasba vételt igazold hatdrozat masolati
példanyanak ajanlatkérd részére torténd rendelkezésre bocsatisa. Amennyiben a
nyilvantartasban szereplés tényét a szerzdéskotésig nem igazolja Nyertes Ajanlattevo - vagy
koz0Os ajanlattétel esetében valamennyi nyertes kozos ajanlattevé - abban az esetben a
masodik legkedvezdbb ajanlatot tevdvel keriil megkdtésre a Keretszerzodés. A szerz6déskotés
tovabbi feltétele, hogy az M.2) alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelésre bemutatott
szakemberen feliil nyertes ajanlattevd részenként rendelkezzen tovabbi egy f6 értékbecsld
szakemberrel, aki ingatlanvagyon-értékeld és kozvetit6 OKJ, vagy azzal egyenértéki
szakképesitéssel rendelkezik. Ezen feltételrél az ajanlattevonek nyilatkoznia kell az
ajanlataban. Ezen feltételre bemutatott szakemberek kozott atfedés nem lehetséges, ¢és



nyertesség esetén az M.2) kovetelményre bemutatott szakemberekkel sem megengedett az
atfedés; vagyis ugyanazon szakember tobb szerzédésben nem keriilhet megjeldlésre.”

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az ajanlattételhez
sziikséges alapvetd informacidkat, az ajanlattétellel és az eljarassal kapcsolatos tudnivalokat,
a kozbeszerzési muszaki leirast, a szerz6déstervezet és az iratmintakat.

4. Az ajanlatkérd ajanlattétellel és az eljarassal kapcsolatos tudnivalok korében, az ajanlatok
birdlatara és értékelésére vonatkozé I1.6. pontban, a 2. részszempontot érintden az alabbiakat
kozolte:

»2. részszempont: Az M.2) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (min. O - max. 12 hénap)

Ajénlatkérd ezen értékelési szempont esetén azt értékeli, hogy az M.2) alkalmassagi
kovetelmény igazolasara bemutatott szakember az alkalmassagi minimumkovetelményen
felil hany honap azonos targyu tobblettapasztalattal rendelkezik. Az értékelés soran
figyelembe vehetd tapasztalatnak ingatlanok értékelésével kapcsolatos szakmai tapasztalatnak
kell lennie, az értékelési részszempontra bemutatott tapasztalati id6 nem lehet atfedésben az
alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott id6szakkal.”

Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata és értékelése eljarasi cselekményt érintéen meghatarozta,
hogy

,b) a szakember 4ltal alairt sajatkezilileg aldirt szakmai 6néletrajz:

A szakmai Onéletrajzban a szakember értékelési feltételekre magajanlott szakmai tapasztalata
egyértelmiien ki kell deriiljon, az egyes kezdd és befejezd datumok év/ho részletességgel. A
szakember értékelési feltételekre maghatarozott szakmai tapasztalata ¢s az alkalmassag
tekintetében bemutatasra keriild szakmai tapasztalat jol elhatdrolhato kell, hogy legyen
egymastol. Az onéletrajzban meg kell adni a szakember munkaltatojat (ajanlattételi hatarido
iddpontjaban feltiintetésével, vagy annak a személynek a megjeldlésével, akivel/amellyel az
adott szakember foglalkoztatasra irdnyuld egyéb jogviszonyban all az ajanlattételi hataridd
idépontjaban).”

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid I1.8. pontjaban az ajanlatok értékelése kapcsan
az alabbiakat irta el6 a 2. részszempontot €rintden:

»2.  részszempont: Az M.2) alkalmassagi kdvetelmény igazoldsdra bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (min. O - max. 12 honap):

Ajanlatkérd ezen értékelési szempont esetén azt értékeli, hogy az M.2) alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember az alkalmassagi minimumkdvetelményen
feliil hany honap azonos targya tobblettapasztalattal rendelkezik. Az értékelés soran
figyelembe vehet6 tapasztalatnak ingatlanok értékelésével kapcsolatos szakmai tapasztalatnak
kell lennie, az értékelési részszempontra bemutatott tapasztalati idé nem lehet atfedésben az
alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott iddszakkal. Tehat a felolvasolapon az
alkalmassagi kovetelményen feliili tobblettapasztalat mértékét kell feltlintetni, egész
honapokban.

Ajénlatkérd nem ir el6 a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti minimum véallalast.

Ajénlatkérd a 12 honap tobblettapasztalat bemutatasat tekinti a legkedvezdbb szintnek,
amelyre és amelynél magasabb megajanlasra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval
azonos szamu pontot ad (10). Amennyiben ajanlatkéré nem ajanl meg tobblettapasztalatot
ajanlatkérd 0 pontot ad ezen értékelési részszempontra.

Az ajanlatban csatoland6 az értékelésre keriilo szakember bemutatdsa nyilatkozati formaban,
tovabba a szakember altal aldirt szakmai Onéletrajz a szakmai tapasztalat aldtimasztdsara.
Csatolni kell tovabba a szakember nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az ajanlat keretében
valéo bemutatasardl tudomdasa van, ehhez kifejezetten hozzédjarul és kész a teljesités soran



torténd személyes kozremiikddésre, valamint az értékelésre keriild szakember(ek) bemutatasa
(elektronikus trlap).

Az Onéletrajzban a szakmai tapasztalat kezdo és befejezd idopontjat év, honap részletességgel
sziikséges megadni. Ajanlatkéré minden megkezdett honapot egész honapként vesz
figyelembe.

Amennyiben a szakember személye nem allapithatdé meg az eredeti ajanlatbol, tigy az
érvénytelen, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a szakember bemutatasarol szolo
nyilatkozat nem hianypoétolhato.”

5. Az ajanlatok bontdsa 2023. november 17-én megtortént. Az ajanlattételi hatariddre az 1-6.
részekben 0sszesen 26 ajanlat érkezett.

6. A hivatalbdli kezdeményezésben megjelolt ajanlattevok ajanlatai az alabbi megajanlasokat
tartalmaztak.

7. A City-Form 2000 Kft. ajanlattevé ajanlata:

Rész neve: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatds Borsod-Abau (1)

Nettd ajanlati ar 6sszesen (Ft): 11 348 600

Az M.2) alkalmassigi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (hénap) (min. 0 maximum 12 honap): 12

Rész neve: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas Jasz-Nagyku (2)

Nettd ajanlati ar 6sszesen (Ft): 9 764 600

Az M.2) alkalmassigi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (honap) (min. 0 maximum 12 honap): 12

Rész neve: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatds Nograd varm (3)

eNetto ajanlati ar osszesen (Ft): 6 654 200

Az M.2) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (honap) (min. 0 maximum 12 hénap): 12

Rész neve: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas Tolna, Bara (4)

Ntt6 ajanlati ar 6sszesen (Ft): 6 884 600

Az M.2) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (honap) (min. 0 maximum 12 honap): 12

Rész neve: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatds Veszprém, Z (5)

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (Ft): 1 527 800

Az M.2) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (hdnap) (min. 0 maximum 12 hénap): 12

Rész neve: Ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas naperdmii ép (6)

Nett6 ajanlati ar 6sszesen (Ft): 1 008 000

Az M.2) alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalata (honap) (min. 0 maximum 12 hénap): 12

A City-Form 2000 Kft. ajanlattevé az M.1) alkalmassagi feltételnek az alabbi tablazatban
ismertetett szolgalatdsokkal kivant megfelelni.

Teljesités Szerzédést kotd masik Szolgaltatas
ideje fél neve és székhelye Sdiit g (renennyISeg
(kezdés és
befejezés
év/honap/nap)
2020.12.01- MNV Zrt 1133 keretszerz8dés szerint szerz6dés- 2155db
2023.10.01 Budapest, Pozsonyi tt szerlien hataridore elkészitett és
56. elfogadott értékbecslések
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2020.12.01- Mkk Zrt. 1138 Bp. keretszerz0dés szerint szerz0dés- 851 db
2023.10.01 Tomori u 34. szerlien hataridére elkészitett és
elfogadott értékbecslések

2020.12.01- Intrum Zrt. 1139 Bp. keretszerz0dés szerint szerz6dés- 728 db
2023.10.01 Fiastytk u 4-8 szer(ien hataridére elkészitett és
elfogadott értékbecslések

2020.12.01- Magyar Posta Zrt. 1138 keretszerz0dés szerint szerz6dés- 224 db
2023.10.01 Budapest, Dunavirag u. szeriien hataridore elkészitett és
2-6 elfogadott értékbecslések

A City-Form 2000 Kft. az M.2) alkalmassagi kovetelmény tekintetében valamennyi rész
esetében ugyanazt a szakembert (D. M. R. A.) meg.

8. A "BIBLIO-MARKT" Kft. 2. rész tekintetében tett ajanlata:

Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft): 11 140 700

Az M.2) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott Szakember szakmai
tobblettapasztalata (honap) (min. 0 maximum 12 honap): 27.

9. Az ajanlatkérd 2023. december 5-én hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok, koztik a
City-Form 2000 Kft. és a "BIBLIO-MARKT" Kft. részére.

10. Az ajanlatkéré a City-Form 2000 Kft.-t az alabbiakra hivta fel a kozbeszerzés 1-6.
részeiben:

,,2.) Ajanlatkér6é az eljarast meginditd felhivas III.1.3) pontjaban az M.2) alkalmassagi
kovetelmény vonatkozédsdban az aldbbiakat irta eld: ,,Ajanlattevonek részenként sziikséges
bemutatni 1 fét az M.2) alkalmassagi kovetelményre. A szakemberek kozott az atfedés nem
megengedett, ugyanazon szakember tobb részben nem mutathatd be. A részenként kiilonb6z6
szakember bemutatdsanak eldirdsat az egyiddben teljesitendd nagyszamu megrendelések
indokoljak.”

Ajanlattevd valamennyi rész vonatkozdsaban ugyanazon szakemberrel igazolta az
alkalmassagat, ¢és ugyanazon szakember tobblet szakmai tapasztalatat ajanlotta meg a
Felolvasolapokon. Felvilagostas keretében kérjiik sziveskedjenek bemutatni, hogy Ajanlattevo
ajanlata miként felel meg a fentebbi rendelkezésnek. Felhivjuk figyelmiiket a Kbt. 71. § (4)
bekezdés szerinti jogeset nem all fenn, igy a Kbt. 71. § (9) bekezdés szerinti szakembercsere
lehetdsége nem all fenn, az ajanlat érvénytelenségéhez vezethet.”

11. Az ajanlatkéré a "BIBLIO-MARKT" Kft.-t az alabbiakra hivta fel a kozbeszerzés 2.
részében:

,Hianypotlas keretében kérjiik sziveskedjenek dr. C. B. dnéletrajzat benyujtani oly mddon,
hogy abban

+ az ¢értékelési részszempontra tett ajanlat alatdmasztdsara bemutatott tobblettapasztalat
elkiiloniiljon az alkalmassagi kovetelményre bemutatott tapasztalattol,

« 2. ¢értékelési részszempontra bemutatott tapasztalat” és a ,,M.2) alkalmassagi
kovetelményre bemutatott tapasztalat” tdblazatban év/ho részletességgel adja meg a
tevékenység idotartaméanak kezdo és befejezd datumat.

Felvilagostas keretében kérjiik oldja fel a fenti a) pont szerinti ellentmondast, és kérjiik
mellézzek egyéb, nem az ingatlan értékeléssel kapcsolatos szakmai tapasztalat feltiintetését az
onéletrajzban.”
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12. A City-Form 2000 Kft. oly modon teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat, hogy
a 2., 3., 4., 5. é 6. részeket érintden megvaltoztatta az ajanlatban bemutatott szakember
személyét €s az egyes részekben kiilon-kiilon 1) szakembereket mutatott be.

13. A "BIBLIO-MARKT" Kft. az alabbiak szerint teljesitette a hianypoétlast a 2. részben

bemutatott szakember szakmai tobblettapasztalata tekintetében:

Az 2. értékelési részszempontra tett ajanlat aldtamasztasara bemutatott tobblettapasztalat:

sorszam tevékenységgel érintett Azon Elvégzett tevékenység
id6tartam szervezet/személy bemutatasa
. megnevezése, akinek
(tol, - ig; részére/megbizasabol a
¢v/honap tevékenység elvégzésre
pontossaggal) Keriilt
1. 2019.08-2023.11. Biblio- Markt Kft. Cégek gazdasagi-
(jelenleg is) — 24 honap és pénziigyi
atvilagitasa,
koltségvetés
Osszeallitasa
terv/tény adatok
Osszehasonlitasa
vagyonértékeléshez
2. 2021.08.-2023.11. Biblio- Markt Kft. laké és nem
(jelenleg is) — 28 honap lakoingatlanok
értékelése

AVM-el tdmogatott
lakoingatlan
értékbecslés

Agrariumban
felmertild
vagyonértékelési
feladatok ellatasa
termofoldertekeles.h
u algoritmikus
értékalkotas. AVM-
el tamogatott erdd
értékelés

Vagyonértékelés

Az értékelési részszempontra bemutatott szakmai tapasztalat 6sszesen (honap):

24

Az M.2) alkalmassagi kdvetelményre bemutatott tapasztalat:

sorszam

tevékenységgel érintett
idStartam

(tol-ig; név/hénap

pontossaggal)

Azon
szervezet/személy
megnevezése, akinek
részére/megbizasabol
a tevékenység
elvégzésre keriilt

Elvégzett tevékenység bemutatasa
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1. 2021.08.-2023.11. Benefit Care Kft. Ingatlanvagyon értékelés, lakossagi
(jelenleg is) — 28 hoénap ¢s vallalati értékbecslések készitése
Az alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakmai tapasztalat 6sszesen (honap) 28

14. A 2024. januar 12-én kelt Osszegezés szerint az 1. részben a City-Form 2000 Kft. lett a
nyertes.

Az ajanlatkérd indoklasul eldadta, hogy: ,,Ajanlattevd ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy
az eljarast meginditd  felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
jogszabalyokban foglaltaknak megfelel, ajanlattevé a kizard okok hatalya ala nem tartozik,
tovabba az ajanlatiban benyujtott igazolasok megfeleléen igazoljdk, hogy ajanlattevo
megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek. Ajanlattevd az eljaras 1. részének nyertese,
tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevd tette az eljards 1. része tekintetében az értékelési
szempontok szerinti legkedvezdbb érvényes ajanlatot.”

A tobbi részben (2-6.) a City-Form 2000 Kft. ajanlata érvénytelen lett az alabbi indokkal:
,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit;

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlat nem felel meg a Kbt.-ben, a felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt eldirasoknak az alabbiak szerint: Ajanlatkér6é az eljarast meginditoé felhivas I11.1.3)
pontjaban az M.2) alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban az alabbiakat irta el:
»AjanlattevOnek részenként sziikséges bemutatni a 1 {6t az M.2) alkalmassagi kovetelményre.
A szakemberek kozott az atfedés nem megengedett, ugyanazon szakember tobb részben nem
mutathaté be. A részenként kiilonbozé szakember bemutatasdnak eldirdsat az egyidében
teljesitendd nagyszdmu megrendelések indokoljak.”

»Ajanlattevd valamennyi rész vonatkozasdban wugyanazon szakemberrel igazolta az
alkalmassagat, és ugyanazon szakember tobblet szakmai tapasztalatat ajanlotta meg a
Felolvasolapokon. Hianypdtlas soran az Ajanlattev az eljaras 2., 3., 4., 5. és 6. részében Uj
szakembert mutatott be az alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelésre. A Kbt. 71. § (9)
bekezdés az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében
csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldség
miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor
figyelembe veendd minden relevans koriilmény tekintetében a kordbbival legalabb
egyenértékii szakember keriil bemutatasra.” Tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (4) bekezdés
szerinti jogeset nem allt fenn, Ajanlattevonek nem volt jogszerii lehetdsége a hidnypotlas
soran Uj szakembert bemutatni.”

15. A"BIBLIO-MARKT" Kft. ajanlata a 2. részben érvénytelen lett az alabbi indokkal:
,.Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit;
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o Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka: Az ajanlat nem felel meg a Kbt.-ben, a felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt el6irasoknak az aldbbiak szerint:

A dr. C. B. szakember részér6l benyujtott onéletrajzban a 2. értékelési részszempontra tett
ajanlat alatamasztasara bemutatott tobblettapasztalat és az M.2) alkalmassagi kovetelményre
bemutatott tapasztalat tdblazatokban 1év0 iddtartamok atfedésben vannak egymassal, ezaltal
nem kerilt jol elhataroldsra (az egyidében parhuzamosan végzett munkdk iddtartama csak
egyszer szamithato be.)

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentécio I1.8) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

2. részszempont: Az M.2) alkalmassagi kovetelmény igazolasdra bemutatott szakember
szakmai tobblettapasztalata (min. 0 - max. 12 hénap).

Ajéanlatkéré ezen értékelési szempont esetén azt értékeli, hogy az M.2) alkalmassagi
kovetelmény igazoldsdra bemutatott szakember az alkalmassdgi minimumkovetelményen
feliil hany honap azonos targya tobblettapasztalattal rendelkezik. Az értékelés soran
figyelembe vehetd tapasztalatnak ingatlanok értékelésével kapcsolatos szakmai tapasztalatnak
kell lennie, az értékelési rész-szempontra bemutatott tapasztalati id6 nem lehet atfedésben az
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott iddszakkal. Tehat a felolvasolapon az
alkalmassagi kovetelményen feliili tobblettapasztalat mértékét kell feltliintetni, egész
honapokban. Az Ajanlattevd 4altal az alkalmassdgi minimumkdvetelmény igazoldséara
bemutatott szakmai tapasztalat mar nem hasznalhatd fel az értékelési részszempontra tett
megajanlas aldtdmasztasara. Az ajanlat ezen hibajat az Ajanlattevd az errdl szol6 hidnypotlasi
felhivas nyoman nem javitotta.”

16. Az eljaras eredmenyerol szolo tajékoztato hirdetmeény 2024. februar 29-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesito 43. szamaban, KE-3439/2024. iktatoszam alatt.

17. A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes
Allamtitkarsag Kozbeszerzési  Feliigyeleti FOosztalya a Ingatlanvagyon értékelési
szolgaltatasok™ targya, EKR001722082023 hivatkozasi szamu kozbeszerzési eljaras (MIR
azonositd: 2024/01/00080/SZ) vonatkozéasaban, 2025. januar 6. napjan nem tdmogato tartalmu
utdellendrzési jelentést allitott ki.

A hivatalbéli kezdeményezés

18. A kezdeményezd 2025. marcius 28-an nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben 5 kezdeményezési
elemet érintden kérte a jogsértés megallapitasat.

19. A kezdeményez0 az 1. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy allaspontja szerint a
nem volt jogszerli, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban kizarta a szakemberek
kozotti atfedést az 1-6. részek tekintetében.

Ramutatott a Kbt. 65. § (3) bekezdésére, amely szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatirozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny
tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

Az 1. kezdeményezési elem tekintetében a szakemberek kozotti atfedés kizarasa nem
jogszerl, figyelemmel arra, hogy valamennyi részajanlati kor kiilon eljarasnak tekinthetd,
annak eredményeként kiilonalld szerz6dések megkdtésére keriil sor. Az eldiras a KFF altal
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végzett ellendrzési tapasztalatok alapjan sulyosan versenykorlatozé eldirasnak mindsiil, ami
jelen esetben az eljaras eredményére is lényegesen kihatd koriilmény volt valamennyi rész
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a 2-6. részek esetében legkedvezObb ajanlatot benyujto
City-Form 2000 Kft. ajanlattevé ajanlatat az ajanlatkérd a fent hivatkozott eldiras megsértése
okén nyilvanitotta érvénytelenné.

A kezdeményezd megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

20. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elemet érintéen eldadta, az ajanlatkérd jogsértéen
jar el a biralat soran a kozbeszerzés 2-6. részeit €érintéen, mivel a Kbt. 71. § (4) bekezdésre
hivatkozva nem biztositott jogszer(i lehetéséget a City-Form 2000 Kft.-nek arra, hogy az
eljaras 2-6. részei tekintetében 1) szakembert mutasson be a hidnypotlas soran.

Az ajanlatkérd érvelésével ellentétben a nevezett részekben a szakemberek hidnypotlas
korében torténd modositdsanak lehetdsége fennallt. Az alkalmassagi kovetelmény korében
rogzitett szabaly, miszerint ,,szakemberek kozott az atfedés nem megengedett, ugyanazon
szakember tobb részben nem mutathatdé be.”, azzal volt feloldhato és teljesithetd, ha az
ajanlatkérd a hianypotlas lehetéségét biztositja az ajanlattevo szamara és a Kbt. 71. §-a szerint
jart volna el. Az alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelést az ajanlattevé abban az
esetben tudta volna igazolni, hogy a hianypotlas keretében 0ij szakembert jellhet meg a
nevezett részekben. Figyelemmel arra, hogy a szakember személye jogszer(i valtoztatasanak
lehetdsége nem volt kizarhato, a fent irtak okan a 2-6. részek esetében legkedvezdbb ajanlatot
benyujté City-Form 2000 Kft. ajanlattevd érvénytelensége nem allt fenn, igy az ajanlatkérd
dontése a 2-6. részek tekintetében nem volt jogszert.

A fentiekre alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy nem biztositott lehetdséget a szakemberek
hianypotlas keretében torténd modositasara, tovabba a birdlat soran megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(3) bekezdések rendelkezéseit. A hiba a Kbt. 79. § (4b) bekezdése alapjan nem
reparalhatd, mivel az ajanlatkéré kihirdette az eljards eredményét és megkototte a
szerzodeéseket.

A kezdeményezd megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 71. § (9) bekezdését és a
69. § (1)-(3) bekezdéseit.

21. A kezdeményez0 a 3. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd jogsértést kovetett el a kdzbeszerzési eljaras 1-6. részeiben, amikor a City-Form
2000 Kft. ajanlattevd 1-6. részekre benyujtott ajanlatit az 1. rész esetében (Onkényesen)
érvényesnek mig a 2-6. részekben érvénytelennek mindsitette. A kezdeményezd allaspontja
szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat, tekintettel
arra, hogy nem indokolta meg miért épp a 2-6. részek tekintetében mindsitette érvénytelennek
az ajanlatot. A hiba a Kbt. 79. § (4b) bekezdése alapjan nem reparalhatd, mivel ajanlatkérd
kihirdette az eljaras eredményét és szerzddést kotott.

A kezdeményez6 megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit.

22. A 4. kezdeményezési elemet érintden eldadta, hogy az 1. részben nyertesként kihirdetett
City-Form 2000 Kft. ajanlattevd ajanlatanak érvényessége nem allapithatd meg a csatolt
referencia nyilatkozat tartalma alapjan.

A kezdeményezd részletezte, hogy a benyujtott referencianyilatkozat 3. soraban és oszlopaban
szerepld teljesités vonatkozasdban hidnypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiill nem volt
megallapithaté a felhivas II1.1.3) M.1) pontjdban foglalt referenciakdvetelménynek valod
megfelelés  (Id.  ,ingatlan  értékelésére”  vonatkozd  referencia), mivel a
referencianyilatkozatban felsorolt szerz6dések targyai nem tartalmaztak, hogy az értékbecslési
tevékenység milyen targy tekintetében valdsult meg. A kezdeményezd allaspontja szerint
onmagaban az értékbecslés tényére utalas nem elégséges.
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A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd a fentieket érintden
nem kért hianypotlast, ezért megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat. A hiba a
Kbt. 79. § (4b) bekezdése alapjan nem reparalhatd, mivel ajanlatkérd kihirdette az eljaras
eredményét és szerzodést is kotott.

A kezdeményez6d megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

23. Az 5. kezdeményezési elemet érintéen elbadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el a
kozbeszerzés 2. részében, amikor a "BIBLIO-MARKT" Kft. ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan.

Indokolasaban el6adta, hogy a "BIBLIO-MARKT" Kft. ajanlata tekintetében mind az
alkalmassagi kovetelmények, mind az értékelési szempontra bemutatott tobblettapasztalat
mértéke és idopontja egymastdl elkiilonitve megallapithat6 az alabbiak szerint:

- Az M.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakmai tapasztalat a Benefit Care Kft.
megbizasabol 2021. augusztus - 2022. jalius kdzott 12 honap.

- A M.2)) alkalmassagi kovetelményen feliili, a 2. értékelési szempontra bemutatott szakmai
tobblettapasztalat a Biblio-Markt Kft. megbizasabol 2022. augusztus -2023. julius kozott 12
hoénap.

- A 2021. augusztus - 2023. november kozotti iddintervallumbol a fentiek kovetkeztében
tovabbi 4 honap szakmai tapasztalat marad fenn, figyelemmel a kozbeszerzési dokumentaciod
IL.8. fejezetében rogzitett eldirdsra, amely szerint minden megkezdett honapot egész
hoénapként vesz figyelembe.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az 6néletrajz adatai szerint a 12 honap alkalmassag és
a 12 hoénap tobblettapasztalat valoban teljesiil, ugyanakkor a megallapithatd adat eltér a
felolvasolapon szerepld értéktdl, az ott szerepld érték nincs alatamasztva.

Az gjanlatkérd a fent irtak okan nem jart el megfelelden a "BIBLIO-MARKT" Kft. ajanlata
érvénytelenitése korében, ezért megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjat és a 73. § (1)
bekezdés d) és e) pontjait, tovabba a birdlat soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdések
rendelkezéseit. A hiba a Kbt. 79. § (4b) bekezdése alapjan nem reparalhato, mivel ajanlatkérd
kihirdette az eljaras eredményét és szerzddést is kotott.

A kezdeményezé megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
pontjat és a 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjait, tovabba a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit.

24. A kezdeményez0 az 1-5. kezdeményezési elemeket érintden nyilatkozott, hogy a jogsértés
megtorténtének idopontja egységesen 2023. oktober 17-e, a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak napja, mig a jogsértésekrdl vald tudomasszerzés napjaként 2025. januar 7-ét
jelolte meg, amikor megkiildésre keriilt a szabalytalansagi gyantibejelentés.

25. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében - az 1. és 2. kezdeményezési elemek
kapcsan - eladta, hogy az ajanlatkérd észrevételei az 1. és a 2. kezdeményezési elem
vonatkozasaban nem megalapozottak.

A kezdeményezd allaspontja szerint nem foghat helyt az ajanlatkérd azon eléadasa, miszerint
a megrendelések targyat képezd ingatlanok foldrajzi tavolsaga indokolta a szakemberek
kozotti atfedés kizarasat. Ez az indokolds nem helytélld, tekintettel arra, hogy egyidejiileg 2
megyében Osszesen 20 ingatlanra vonatkozoan leadott megrendelések vonatkozasdban sem
zarhat6 ki, hogy a targyi ingatlanok foldrajzi elhelyezkedése okan egy szakembernek tobb
szaz kilométert sziikséges utaznia. Ennek okan a foldrajzi tavolsagra, illetve ennek
id6igényére alapitott érvelés nem megalapozott.

26. A 3. kezdeményezési elem tekintetében ramutatott, hogy az ajanlatkérdé a kozbeszerzési
eljaras egyik dokumentumaban sem rogzitette ezt a sorrendet, melyre tekintettel nem
cafolhato, hogy az ajanlatkér6 teljesen Onkényesen, eldzetes tdjékoztatas nélkiil dontott arrol,
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hogy a City-Form 2000 Kft. ajanlattevd ajanlatat mely rész esetében tekintette érvényesnek,
ennek kovetkeztében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltakat.

27. A 4. kezdeményezési elemet érintdéen eldadta, hogy az ajanlattevO nyilatkozataban a
referencidk a ,koOzbeszerzés targya szerinti szolgdltatdssal Osszefiiggésben keriiltek
meghatarozasra”, melynek okan allaspontja szerint nem lehet kérdéses a referencidk targya.
Azonban a benyujtott referencianyilatkozat 3. soraban és oszlopaban szerepld teljesités
vonatkozasdban nem megallapithaté, hogy az értékbecslési tevékenység milyen targy
tekintetében valosult meg. Nem megalapozott az ajanlatkéré azon allaspontja, hogy
sziikségtelen lett volna hianypotlast kiadnia, tekintettel arra, hogy az altala hivatkozott
szofordulat alapjan csak vélelmezhette, hogy a referencidk ingatlan értékbecslésre
vonatkoznak, azt objektiven és hitelt érdemldéen megéllapitani nem allt modjaban, ennek
kovetkeztében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat.

28. Az 5. kezdeményezési elem tekintetében nem megalapozott az ajanlatkéré érvelése,
miszerint az ajanlat nem felelt meg az ajanlatkérd eldirasanak. A kezdeményezd ramutatott,
hogy a hivatkozott ajanlat tekintetében mind a 12 honap alkalmassagi kovetelmény, mind a 12
honap értékelési szempontra bemutatott tobblettapasztalat mértéke és idépontja egymastol
elkiilonitve megallapithato. Az onéletrajzbol elkiilonithetéen megallapithatd az alkalmassagi
kovetelményre bemutatott 12 honap szakmai tapasztalat 2021.08.-2022.07. ko6zott, valamint 2.
értékelési szempontra bemutatott 12 hdénap szakmai tobblettapasztalat 2022.08.-2023.07.
kozott, melyre tekintettel nem volt megalapozott a hivatkozott ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa, ennek kovetkeztében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
pontjdban, a 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjaiban és a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az 1. kezdeményezési
elemet érintden ramutatott, hogy a felhivas alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a
szerzOdéses idOtartam (30 honap) alatt az egyes részek teljesitése érdekében jelentds szamu
ingatlan értékelése sziikséges. Az ingatlanok szdma 0sszesen a palyadzatokat figyelembe véve:

Rész megjelolése Ingatlanok szama 0sszesen a palyazatokat figyelembe véve
1. rész 393 db

2. 1ész 338 db

3. 1ész 230 db

4. rész 238 db

5. 1ész 52 db

6. rész 35db

Osszesen: 1.286 db

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a részenként kiilon eldirt szakember bemutatasat az egy idében
egymastol tavol es6é varmegyékben teljesitendd nagyszamu megrendelések indokoljak, amely
mellett irdnyado a vallalkozasi keretszerzddésben foglalt teljesitési hatarid6 is, amely eldirja,
hogy a szakvéleményt a vallalkozo koteles az e-mailes megrendelést kovetd 5 munkanapon
beliil elkésziteni, mely azzal egyiittesen értékelendd, hogy a keretszerzddés alapjan az
értékbecsld szakember koteles helyszini szemlét is végezni, mely egyebekben a megalapozott
szakvélemény részét kell, hogy képezze.

Az ajanlatkérd ezen tulmenden megszabta, hogy adott megyében egyidoben legfeljebb 10
darab ingatlan megrendelését folytatja le, amelynek nyoman szamszeriisitve amennyiben a 6
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és részben és mind a 12 megyében ugyanazon szakember keriilne bevonasra - ahogyan annak
szlikségességét a késObbiekben irtak alapjan a jogszabalyi kornyezet is megkdveteli - 120
darab értékbecslés 5 munkanapon beliili teljeskorii elkészitése valna sziikségessé, amely nem
csak a helyszini szemle elvégzését foglalja magaba, de megkdveteli a tovabbi adatok
beszerzését (ingatlan-nyilvantartasbeli, Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, lokacios
adatok teljeskorti beszerzését).

Ha nem is a legszélsOségesebb eset keriil vizsgalatra, akkor is elképzelhetd egy teljesen
altalanos esetben, hogy az orszag 3 egymadstdl tavoli varmegyéjében keriil kiadasra
megrendelés, igy eldallhat az a helyzet, hogy azonos idében keriil kiadasra egyedi
megrendelés Zala varmegyében, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében és Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegyében, amelyek tobb szaz kilométer tavolsagra esnek egymastol, az utazasi ido
igy nagyagrendileg a helyszinek kozott 2-3 ora. Jol lathato, hogy 1 szakember bevonasaval
parhuzamosan ennyi helyszinen a parhuzamos megrendelések - megfelelden - nem
teljesithetdk, az adott szakember nem képes egyszerre ennyi helyszinen jelen lenni, igy az
ajanlatkéré megfeleld dontést hozott, amikor is megszabta, hogy a szakemberek kozotti
atfedés nem lehetséges.

Az alkalmassagi kovetelmény és ezen belill is a szakemberek kozotti atfedés kizarasadnak az
eldirasara a fenti tényel6adas, valamint az ajanlatkéré korabbi gyakorlati tapasztalataira
tekintettel keriilt sor, figyelemmel a beszerzés targyara, jellegére és mennyiségére. Az egyes
szerzodésekben meghatarozott lehivhaté mennyiségek egyidében altalanos esetben, az eddigi
gyakorlatnak megfeleléen parhuzamosan tobb, egymastol tdvol esd megyében térténik azonos
id6intervallumban. El6bbiekre tekintettel nem életszerti - és a teljesités megfelelosége
szempontjabol is kifejezetten kockdzatos - dontés lett volna ajanlatkérdi oldalon az atfedés
lehetdségének megengedése.

A fentiek mellett tovabbi figyelembe veendd koriilmény, hogy valosziniisithetd és a
valosagtol egyaltalan nem elrugaszkodott feltételezés az, hogy ajanlattevoként szerzodd
félnek nem kizardlag a jelen szerzddés(ek) teljesitése a kizarolagos bevételi forrasa (bar
nyilvan ez utdbbi nem figyelembeveendd indok a nem szerzOdésszerii teljesités koriilménye
esetén), és az egyes megrendelések teljesitésére 5 munkanap all rendelkezésre. gy
ajanlattevoi oldalrol nézve is teljesen ésszerti dontés az, hogy egy szakembert kizarolag egy
kozbeszerzési részben mutatnak be, tovabbd ezt az ajanlattevék az eljards sordn nem
kifogasoltak.

Felhivta a Kbt. 138. § (2) bekezdését, amely alapjan az alkalmassag korében bemutatott
szakember teljesitésben valo részvétele nem lehetdség, hanem kotelezettség. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy az egyes teljesitési helyszinek térbeli elkiiloniilésére tekintettel (a két
legtavolabbi érintett varmegye tobb mint 400 km tavolsagra helyezkedik el egymastol), az
egyiddben leadott megrendelések esetében nem lehetett volna arra lehetdsége a nyertes
ajanlattevonek, hogy ugyanazon szakemberekkel hatdridében teljesitse az akar kettd vagy
tobb szerzddésben foglalt feladatait.

A fenti szamokat, a lehetséges mennyiségeket figyelembe véve az ajanlatkérd altal
meghatarozott részenként egy f6 bemutatdsa az ajanlatkérd részér6l nem volt
versenykorlatozd, annal inkabb volt indokolt, a teljesithetetlen vallaldsokat, a szerzddés
teljesitésére vald alkalmatlansagot megelézendd alkalmassagi eldirds. Az ajanlatkérd
ramutatott, hogy feladata és kotelezettsége, hogy az egyes kdzbeszerzési eljarasokban olyan
feltételrendszert hatarozzon meg, ami a kdzbeszerzés targyara tekintettel realisan teljesithetd.
Egyértelmilen megallapithatdo, hogy egyetlen szakemberrel nem volt realis lehetdség
valamennyi eljaréasi részben teljesiteni, az a korabbi szakmai tapasztalatokra tekintettel nem
tekinthetd észszertinek. Mindemellett megjegyezte, hogy az ajanlattevé feleldssége, hogy
kizarolag annyi részben tegyen ajanlatot, melyek mindegyikében torténd esetleges nyertesség
esetén a vallalt szerzodéskotési kotelezettségére valo tekintettel szerzodésszerlien teljesiteni
tudjon.
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A versenykorlatozas fenn nem allasa kapcsan ramutatott, hogy az atfedés kizarasanak
eldirasaval kapcsolatban egyik érdeklédd gazdasagi szereploktdl sem érkezett kiegészitd
tajékoztataskérés, elézetes vitarendezési kérelem. A City-Form 2000 Kft. részérdl is
beigazolodott, hogy rendelkezik részenként is egy-egy szakemberrel.

Eldadta, hogy a jelenleg hatadlyos Kbt. elvi jellegli, kis- és kozépvallalkozasok nagyobb
aranyu bevondsat célzo kialakitdsa nyoman az ajanlatkéré feladata volt az alkalmassagi
kovetelmények oly moddon valé meghatarozasa, hogy az elosegitse a kis- ¢és
kozépvallalkozasok ajanlattételét. Az eljaras targyat képezo feladatok fizikai behataroltsaga
(tavolsag, 1d0) nyoman ennek biztositdsa a részekre bontassal, valamint az egyszerre egy
iddben torténd megrendelési szammal torténhetett meg az egyes részeken beliil.

30. A 2. kezdeményezési elemet érintéen eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢s a kizdr6 okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiréas
meghatarozasdnak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
321/2015. (X. 30.) Korm. rend.) 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint eljarva az eljarasban az
alkalmassagi kovetelmény igazolasat azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) -
kiilondsen a mindség-ellendrzésért feleldsoknek - a megnevezésével, végzettségik, illetve
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével tette lehetdvé, akiket az ajanlattevd be
kivan vonni a teljesitésbe. Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy az alkalmassagi kovetelményt
kizardlag ezen elemek (végzettség €és szakmai tapasztalat) képezik, a tovabbi eldirasok (igy a
szakemberek kozotti atfedés tilalma) nem alkalmassidgi kovetelményként keriiltek
meghatarozasara, hanem az érvényes ajanlattétel egy¢b feltételeként. Mint ilyen, a Kbt. 71. §
(9) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelembe véve az ajanlati kotottség bealltat, nem ad
jogszerli lehetOséget arra, hogy az ajanlattevd hianypodtlasban szakembert cseréljen, hiszen a
szakember cseréje nem az alkalmassagi kovetelménynek (végzettség, szakmai tapasztalat)
valdé nem megfelelés miatt valt indokoltta.

31. A 3. kezdeményezési elem kapcsan elGadta, hogy az egyes részek elbiralasa sorrendben
tortént, melyre figyelemmel az 1. rész tekintetében keriilt sor a City-Form 2000 Kft.
ajanlattevO nyertesként torténd kihirdetésére. Az elbiralas sorrendje objektiven, a meghirdetett
részenként zajlott. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az 1. rész képezte a legnagyobb volument
a beszerzendd értékbecslések szamaban. Igy a City-Form 2000 Kft. ajanlattevére és més
ajanlattevOkre sem jelentett hatranyt az elbiralas rendje.

32. A 4. kezdeményezési elemet érintéen nyilatkozott, hogy a City-Form 2000 Kft. a
kozbeszerzés targyara tekintettel tette meg az ajanlatat, igy nem teszi nem megfelelové a
referencia nyilatkozatot, hogy a megkdvetelt referenciakat ,.értékbecslés” megjeloléssel és
nem a tablazatban is kiilon szerepeltetett ,,ingatlan értékbecsléssel” igazolja. Ramutatott, hogy
a nyilatkozat teljes mértékben egyértelmiien tartalmazza a képviseld kijelentését, hogy a
referencidk a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatassal Osszefliggésben kertiltek
meghatarozasra. A kozbeszerzés targya a kdzbeszerzési alapdokumentumokbol egyértelmiien
megallapithatd: ingatlanvagyon értékelési szolgaltatds. E korben nem lehet kérdéses a
referenciak targya. Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint sziikségtelen lett volna a Kbt.
71. § (1) bekezdése alapjan hianypotlast kiildeni a City-Form 2000 Kft. részére. A nyilatkozat
egyértelmiien tartalmazza, hogy a City-Form 2000 Kft. milyen terjedelemben tett
nyilatkozatot, egyértelmii, hogy ingatlanvagyon értékelési szolgaltatds korében kellett
referenciat biztositani.

33. Az 5. kezdeményezési elemet érintden ramutatott a kozbeszerzési dokumentumok
eldirasaira, amely szerint ,,Az értékelés soran figyelembe vehetd tapasztalatnak ingatlanok
értékelésével kapcsolatos szakmai tapasztalatnak kell lennie, az értékelési részszempontra
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bemutatott tapasztalati id6 nem lehet atfedésben az alkalmassagi kovetelmény igazoldsara
bemutatott idoszakkal.”

A hivatkozott eldiras egyértelmiien rogziti az atfedésre vonatkozé tilalmat, azaz azt, hogy
sziikséges elkiiloniteni az alkalmassag korében bemutatott tapasztalatot az értékelés korében
bemutatott tobblettapasztalattol.

A kezdeményezd altal hivatkozott ajanlattevd altal benyujtott onéletrajzban azonban nem
keriiltek egyértelmiien elkiilonitésre a tapasztalatok. Az emlitett onéletrajzban ugyanis az
értékelési szempontra vonatkozé megajanlasnal megadott iddtartam, igy 2019. augusztus
honaptol, egészen napjainkig, atfedésben all az alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott id6tartammal. Mindezekre tekintettel jogszerien jart el, amikor hianypdtlési
felhivast bocsatott ki.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy allaspontja szerint jogszerlien jart el, ugyanis a megjelolt
szakember szakmai Onéletrajzaban feltlintetett szakmai tapasztalatok atfedésben voltak
egymassal, igy az alkalmassagi kovetelményekre és az értékelési szempontokra benyujtott
szakmai tapasztalat id6tartamai nem kertliltek elkiilonitésre, tehat az ajanlat nem felelt meg az
a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsanak, ami miatt érvénytelen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. oktober 17. napjan inditotta
meg a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati kérelem benyljtasa idején, 2025. marcius 28. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

35. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva az alabbi kérdésekben kellett
dontést hoznia.

A DontObizottsagnak az 1. kezdeményezési elemet érintéen abban a kérdésben kellett dontést
hozni, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy az M.2)
alkalmassagi kovetelmény kapcsan eldirta, hogy az 1-6. részekben bemutatott szakemberek
kozott nem lehetséges az atfedés, a szakembereket részeként kell bemutatni.

A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést honi, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (9) bekezdését és 69. § (1)-(3)
bekezdéseit azzal, hogy nem fogadta el a City Form 2000 Kft. részérdl az M.2) alkalmassagi
kovetelményre bemutatott (1j szakembereket a kozbeszerzési eljaras 2-6. részeiben.

A Dontbébizottsagnak a 3. kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellet dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit azzal, hogy a City-
Form 2000 Kft. ajanlattevé 1-6. részekre benyujtott ajanlatat az 1. rész esetében (6nkényesen)
érvényesnek mig a 2-6. részekben érvénytelennek mindsitette.

A Dontdbizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hozni, hogy az 1. részben nyertesnek kihirdetett City-Form 2000 Kft. részérdl
benyujtott referencia nyilatkozat a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak megfeleléen
tartalmazta-e, hogy az értékbecslési tevékenység milyen targy tekintetében valosult meg. Az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 71. § (1) bekezdését azzal, hogy a referecianyilatkozatot
érintéen nem kiildott hidnypotlasi felhivast.

A Dontdbizottsagnak az 5. kezdeményezési elemet érintéen abban kérdésben kellett dontést
hozni, hogy jogsértést kovetett-e el az ajanlatkérd a kozbeszerzés 2. részében, amikor a
"BIBLIO-MARKT" Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és
e) pontjai alapjan.

36. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyhelyekre volt
figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (7) bekezdés alapjan e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés arrdl szol, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. § (3) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a (2) bekezdésben foglaltak alapjan
megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 65. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasagéra
vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értekeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hianypotlas keretében
csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldség
miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor
figyelembe veendé minden relevans koriilmény tekintetében a kordbbival legalabb
egyenértékli szakember keriil bemutatdsra. Ha a hidnyp6tlas sordn a korabbindl nagyobb
tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd
az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a
hianypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol eltéré — ellentmondas van, és nem
sikerlil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdéan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikkséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

37. A hivatalbdli kezdeményezd az 1. kezdeményezési elemet érintéen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem volt jogszer(i az ajanlatkér6 eljarasa, amikor az M.2) alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasdban kizarta a szakemberek kozotti atfedést a kozbeszerzési eljaras 1-
6. részeiben.

Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében ismertette azokat a
szempontokat, amelyekre figyelemmel indokoltnak és jogszeriinek tartotta a kdzbeszerzési
dokumentumok azon eldirasat, hogy ugyanazon szakember tobb részben nem mutathaté be.

38. A Dontobizottsag rogziti, hogy az alkalmassagi kovetelmények eldirasa soran a lehetd
legszélesebb korben kell érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfeleléen az
alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges minimumra kell korlatozodniuk. Ez azt jelenti,
hogy az alkalmassagi feltételek nem lehetnek versenyt korldtozd, indokolatlan és talzo
feltételek. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében szerepld garancialis rendelkezés eldirasaval a
jogalkot6 azt kivanta biztositani, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valodi és hatékony verseny
alakuljon ki, tovabba minél tobb — a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes — gazdasagi
szerepld tegyen ajanlatot. Az alkalmassagi feltételeket tehat nem elegendd ugy meghatarozni,
hogy tobb gazdasagi szerepld is tudjon ajanlatot tenni, hanem azokat az ajanlatkérének gy
kell meghatdroznia, hogy valamennyi lehetséges, a szerz8dés teljesitésére ténylegesen képes
gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot tenni. Az ajanlatkéré koteles az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat egyrészt a kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig
az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig eldirni. A Dontdbizottsdg kozbeszerzési joggyakorlata egységes a
tekintetben, hogy az alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet,
amely ténylegesen sziikséges a szerzddés teljesitéséhez.

Az adott kozbeszerzési eljaras specifikumai és koriilményei alapjan kell megitélni, hogy az
ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelmények megfelelnek-e a Kbt.-ben
foglaltaknak. Az ajanlatkérd beszerzési igényének vizsgalatabol allapithato meg, hogy az
alkalmassagi kovetelmény meghaladja-e a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértéket.

39. A Dontdébizottsdg az 1. kezdeményezési elemet érintden lefolytatott vizsgalat korében
els6ként a kozbeszerzés targyat vizsgalta meg, tekintettel arra a Kbt. 65. § (3) bekezdésben
foglalt rendelkezésre, hogy az alapelvek betartdsa mellett az alkalmassagi feltételek
eléirasanak a kozbeszerzés targyara kell korldtozddnia, azok meghatdrozdsa soran
figyelemmel kell lenni a beszerzés becsiilt értékére és legfeljebb a teljesitéshez ténylegesen
szlikséges mértékig lehet eldirni az adott feltételt.

40. A Dontdébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 1-6.
részeiben Osszesen 1263 db ingatlan értékbecslését kivanta beszerezni 12 megye teriiletére. A
kdzbeszerzési miiszaki leirds szerint az értékbecsld a szakértdi véleményt, a megrendeld altal
e-mailben megkiildott irdsbeli megrendelés kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon beliil
koteles elkésziteni ¢és atadni. Az ajanlatkérd az értékbecslés modszertanat illetden
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meghatarozta, hogy a helyszini szemle sordn a szakértonek le kell mérnie az egyes
helyiségeket, vagy egyes épiiletek kiilsé méreteit, és dssze kell hasonlitani a tulajdoni lapon és
a foldhivatali térképmasolaton szerepld adatokkal. A teriiletszamitasokban egyértelmiien fel
kell tlintetnie a teriilet tipusat (nettd, bruttd, hasznos, bérbeadhato teriilet), és a méréshez
alkalmazott modszert vagy szabvanyt. Az ajanlatkér6 elbirta azt is, hogy a piaci/forgalmi
értek megallapitasat célzo folyamatot, a vizsgélt ingatlan kiilsé és belsé szemléjével, a
term6foldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozéasara vonatkozo
25/1997. (VIIL 1.) PM rendeletben (a tovabbiakban: PM rendelet), valamint a TEGOVA (EVS
2009) modszertani ajanlasban (a tovabbiakban: Ajanldsban) meghatarozott tartalmi €s formai
kovetelmények betartdsa mellett kell lefolytatni.

41. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras targya ingatlanbecsléssel kapcsolatos feladat ellatasa volt, amely
szolgaltatast a nyertes ajanlattevonek nagy szamu ingatlan tekintetben, tobb megyében, rovid
hataridével, a meghatarozott jogszabalyokra és modszertani ajanlasra figyelemmel kellett
teljesitenie. A  DoOntObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré Dbiztositotta az
es¢lyegyenlOséget és a hatékony verseny kialakulasat a vizsgélt eldirdssal, ugyanis ilyen
1éptékti feladatot egy ingatlanbecsld nem lenne képes ellatni ugy, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételek megtartdsa mellett hataridében tegyen eleget a szerzddés
szerinti ingatlanbecslési szolgaltatasnak. A Dont6bizottsdg ramutat tovabba arra, hogy a
beszerzés targyat képezd ingatlanbecslési tevékenység nem rendelkezik olyan specifikummal,
ami miatt a szolgaltatast csak korlatozott szamu, vagy kiilonleges képesitéssel rendelkezd
személy lenne képes ellatni.

42. Az ajanlatkérd a fenti feladatok ellatashoz az M.2) alkalmassagi kovetelmény korében azt
irta eld, hogy az ajanlattevonek mind a hat részben eltéré szakembert kell bemutatnia,
ugyanazon szakember tobb rész esetében nem ajanlhaté meg.

43. A Dontdbizottsag a vizsgalata soran tekintettel volt a Dontdbizottsag joggyakorlatara és a
Kozbeszerzési Hatosdg keretében miitkodo Tanacs — az alkalmassagi feltételek eldirasaval
kapcsolatos szabalyokrol szolo — utmutatojabol (2023. november 16.) kiilondsen az
alabbiakra:

,»Az unids audittapasztalatok alapjan alkalmassagi kovetelményként kizardlag a szerzddés
teljesitéséhez kulcsfontossagu szakemberek meglétét lehetséges eldirni, mig a tobbi sziikséges
szakember szerzddéskotési feltételként szerepeltethetd. Emellett csak olyan szakemberek
bemutatasat irhatja eld az ajanlatkérd, akik a szerzddés targyahoz kozvetlentil kapcsolodnak,
¢s akiknek a tapasztalata a teljesités szempontjabol alapvetd fontossaga.”

44. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a fentiekben
részletezett alkalmassagi kovetelmény eldirasdval nem sértette meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdését. A beszerezni kivant ingatlan értékbecslési szolgéltatdst nagyszdmu ingatlan
tekintetében, rovid teljesitési hataridovel kell ellatni. A Dontdbizottsadg allaspontja szerint az
ajanlatkérd eldirasai alapjan megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
szlikség van 6 ingatlanbecsld szakemberre, indokolt volt az ajanlatkérd eldirdsa, amely szerint
az egyes részek kozott nem megengedett az atfedés a szakembereket érintéen. Az eldirds nem
volt talzo.

A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran figyelembe vette az ajanlatkérd észrevételét,
amely szerint adott megyében egyidében legfeljebb 10 darab ingatlan megrendelését folytatja
le, amelynek nyoman szamszerisitve: amennyiben a 6 részben és mind a 12 megyében
ugyanazon szakember keriilne bevonasra - ahogyan annak sziikségességét a késObbiekben
irtak alapjan a jogszabalyi kdrnyezet is megkdveteli - 120 darab értékbecslés 5 munkanapon
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beliili teljeskorti elkészitése valna sziikségessé, amely nem csak a helyszini szemle elvégzését
foglalja magaba, de megkoveteli a tovabbi adatok beszerzését (ingatlan-nyilvantartasbeli,
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok, lokéacids adatok teljeskorii beszerzését).

45. A Dontobizottsag a fentiek alapjan, az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

46. A 2. kezdeményezési elem korében a kezdeményezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden jart el a birdlat soran, amikor nem biztositotta a hidnypotlas lehetdségét a City-
Form 2000 Kft. részére, hogy a 2-6. részek tekintetében 1) szakembert mutasson be.

47. Az ajanlatkérd a 2. kezdeményezési elemet érintden arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az M.2) alkalmassagi kovetelményt kizarolag a végzettség és szakmai tapasztalat képezte, a
tovabbi eldirasok, igy a szakemberek kozotti atfedés tilalma nem alkalmassagi
kovetelményként keriiltek meghatdrozadsara, hanem az érvényes ajanlattétel egyéb
feltételeként. Erre figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan nem volt
jogszerl lehetség arra, hogy az City-Form 2000 Kft. hianypotlasban szakembert cseréljen,
hiszen a szakember cseréje nem az alkalmassagi kdvetelménynek valé nem megfelelés miatt
volt sziikséges.

48. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden lefolytatott vizsgdlat kapcsan
elsOként arra mutat r4, hogy nem fogadta el az ajanlatkérd eldadéasat, amely szerint azért nem
biztositotta a hianypotlas lehetdségét, mivel a szakemberek kozotti atfedés nem az
alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatos, hanem az érvényes ajanlattétellel kapcsolatos
egyéb feltétel volt.

A DontObizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérdé a kozbeszerzési eljarasban nem, csak a
jogorvoslati eljaras soran helyezkedett a fenti allaspontra.

Az ajanlatkérd a vizsgalt — szakemberek kozotti atfedést tilto — feltételt egyértelmiien az M.2)
alkalmassagi kovetelményként irta eld. Az M.2) alkalmassdgi minimumkdvetelmény igy
szerepel a felhivasban: , ,AjanlattevOnek részeként sziikséges bemutatni 1 fét az M.2)
alkalmassagi kovetelményre. A szakemberek kozott az atfedés nem lehetséges.”

49. Az ajanlatkérd a 2023. december 5-én megkiildott hianypoétlasi felhivasban is — egyebek
mellett — Gigy fogalmazott, hogy az ajanlattevének részenként sziikséges bemutatni egy fot az
alkalmassagi kovetelményre, azonban a City-Form 2000 Kft. valamennyi rész
vonatkozasdban ugyanazon szakemberrel igazolta az alkalmassagat.

50. Az ajanlatkérd fenti eldirasai alapjan a DontObizottsdg nem tudott mast megallapitani,
csak azt, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran maga is az M.2) alkalmassagi
kovetelmény korébe tartozo elbirasként tekintett a Szakemberek kozotti atfedést tiltd eldirasra.

51. A Dontébizottsag a fentiek alapjan — a kezdeményezdvel egyezden — megallapitotta, hogy
a targyi esetben fennallt a szakemberek hianypotlas keretében torténd modositasanak a
jogszerli lehetésége. Az ajanlatkéré egyértelmiien ugy fogalmazott mind a kdzbeszerzési
dokumentumokban, mind a 2023. december 5-i hianypoétlasi felhivasban, hogy az
alkalmassagi kovetelményre részenként sziikséges bemutatni egy f6 szakembert. A
kozbeszerzési eljards lefolytatasa idején hatdlyos Kbt. 71. § (9) bekezdése kifejezetten
lehetové teszi az alkalmassagi kovetelménynek vald megfeleldség miatt bemutatni kért
szakember hianypo6tlas soran torténd cseréjét, ezért az ajanlatkérd jogszeri eljaras esetén nem
zéarhatta volna ki ennek lehetdségét a City-Form 2000 Kft. tekintetében.
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52. Az ajanlatkér6 abban az esetben jart volna el jogszeriien, amennyiben a Kbt. 71. § szerinti
hianypotlasi felhivas keretében bemutatott szakembereket érintéen lefolytatta volna a biralatot
¢és ezt kovetden hozza meg dontését a 2-6. részekben a City-Form 2000 Kft. ajanlata
érvényességét vagy érvénytelenségét illetden.

53. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elemet érintéen megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (9)
bekezdését.

54. A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintden lefolytatott vizsgalat kdrében
ramutat, hogy a kezdeményezé megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit
jelolte meg, mig a jogsértés megvalosulasat abban latta, hogy az ajanlatkéré a City-Form 2000
Kft. 1-6. részekre benyujtott ajanlatat az 1. rész esetében 6nkényesen érvényesnek, mig a 2-6.
részekben érvénytelennek mindsitette.

55. A Dontébizottsag attekintette a kozbeszerzési dokumentumok ajanlatok biralatara és
értékelésére vonatkozo eldirasait és a Kbt. felhivott rendelkezéseit és az alabbiakat allapitotta
meg.

Az ajanlatkérd az ajanlatok eldzetes vizsgélataval kapcsolatban azt irta eld, hogy az ajanlatok
elbiralasa soran az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd
megallapitja, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-¢ olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

Az ajanlatkéré az ajanlatok értékelésével kapcsolatban azt irta eld, hogy az ajanlatokat
részajanlatonként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint, a legjobb ar- érték ardny
értékelési szempont alapjan biralja el. Az adott rész nyertese az az ajanlattevé, amely az
ajanlatkérd részére a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, a
legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint a legkedvezObb érvényes ajanlatot tette.

56. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumok ajanlatok biralatdra és értékelésére vonatkozd pontjaiban nem tett a
részajanlatok biralata sorrendjével kapcsolatos eldirast.

57. A Dontébizottsag megvizsgalta a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit és megallapitotta, hogy
azok nem tartalmaznak az ajanlatok biralata sorrendjével kapcsolatos eldirast.

58. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré sem a
kozbeszerzési dokumentumok eléirasait sem a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit nem sértette meg
azzal, hogy az ajanlatokat részenként sorrendben biralta el.

59. A fentiekben lefolytatott vizsgdlat alapjan a Dontdbizottsadg a 3. kezdeményezési elemet
érintéen megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit
azzal, hogy a City-Form 2000 Kft. 1-6. részekre benyujtott ajanlatat az 1. rész esetében
érvényesnek mig a 2-6. részekben érvénytelennek mindsitette.

60. A Dontdbizottsag a 4. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a City-Form
2000 Kft. 1. részben benyujtott referencianyilatkozata alapjan megallapithaté volt-e, hogy az
abban megjeldlt értékbecslési tevékenység milyen targy tekintetében valdsult meg.

61. A Dontébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumok eldirasait és
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az M.1) alkalmassagi kovetelmény tekintetében irta eld,
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hogy az ajanlattevé mutassa be az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 3 évben befejezett, de
legfeljebb 6 éven belill megkezdett, a kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatast.

Az ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy az igazolasban olyan részletességgel kell megjeldlni
a szolgaltatds targyat és mennyiségét, hogy abbol az alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés megallapithaté legyen.

62. A Dontébizottsag megvizsgalta a City-Form 2000 Kft. ajanlatat és megallapitotta, hogy az
ajanlattevd az M.1) alkalmassagi feltételnek az aldbbiak szerint bemutatott szolgaltatasokkal
kivant megfelelni.

Teljesités Szerzédést kotd masik Szolgaltatas
ideje fél neve és székhelye Susiils Wi mennyiség
) e
(kezdés és
befejezés
¢v/hdnap/nap)
2020.12.01- MNV Zrt 1133 keretszerz6dés szerint szerz6dés- 2155 db
2023.10.01 Budapest, Pozsonyi it szerlien hataridére elkészitett és
56. elfogadott értékbecslések
2020.12.01- Mkk Zrt. 1138 Bp. keretszerz6dés szerint szerz6dés- 851 db
2023.10.01 Tomori u 34. szertien hataridére elkészitett és
elfogadott értékbecslések
2020.12.01- Intrum Zrt. 1139 Bp. keretszerz0dés szerint szerz0dés- 728 db
2023.10.01 Fiastytuk u 4-8 szerien hataridore elkészitett és
elfogadott értékbecslések
2020.12.01- Magyar Posta Zrt. 1138 keretszerz0dés szerint szerz6dés- 224 db
2023.10.01 Budapest, Dunavirag u. szerlien hatariddre elkészitett és
2-6 elfogadott értékbecslések

63. A Dontébizottsag a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré az M.1) alkalmassagi kovetelmény tekintetében kifejezetten a kozbeszerzés
targya szerinti szolgaltatds ismertetését kérte. A kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatas
ingatlanvagyon értékelési szolgaltatas volt.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré oly mddon kérte benyujtani az M.1)
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést igazolo referencianyilatkozatot, hogy abbol a
megjelolt szolgaltatas targya megallapithato legyen.

64. A Dontbébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a City-Form 2000 Kft. nem a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitetteknek megfeleléen nyujtotta be az M.1)
alkalmassagi feltételhez kapcsolodo referenciaigazolast, ugyanis abbol nem tlint ki, hogy az
ajanlattevé milyen targy tekintetében végezte el a nyilatkozat szerinti értékbecslési
tevékenységet.

65. Tekintettel arra, hogy a City-Form 2000 Kft. nem a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelden nyujtotta be a referenciaigazolast, az ajanlatkérének a Kbt. 71. §
szerinti hianypo6tlasi felhivas keretében fel kellett volna hivnia az ajanlattevdt, hogy olyan
nyilatkozatot csatoljon, amelybdl egyértelmlien megallapithato, hogy a megjelolt
értékbecslési  tevékenység a kozbeszerzés targya szerinti ingatlanvagyon értékelési
szolgaltatds volt. Az ajanlatkérd csak ezen eljarasi cselekmény foganatositasat kdvetden
keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozzon a City-Form 2000 Kft.
ajanlata érvényessége/érvénytelensége kérdésében.
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66. A DontObizottsag a fentiek alapjan a 4. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel megsértette
a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

67. A Dontdbizottsag az 5. kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien folytatta-e le a birdlatot a kdzbeszerzési eljaras 2. részében, amikor a "BIBLIO-
MARKT" Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta abbol az okbdl, hogy a 2. értékelési
részszempontra tett ajanlat aldtamasztdsara bemutatott tObblettapasztalat és az M.2)
alkalmassagi kovetelményre bemutatott tapasztalat idotartamai atfedésben vannak egymaéssal,
nem keriiltek jol elhatarolasra.

68. Az ajanlatkérd az 5. kezdeményezési elemmel kapcsolatban arra mutatott rd a jogorvoslati
eljaras soran benyujtott észrevételében, hogy egyértelmiien rogzitette az atfedésre vonatkozo
tilalmat, azaz azt, hogy sziikséges elkiiloniteni az alkalmassdg korében bemutatott
tapasztalatot az értékelés korében bemutatott tobblettapasztalattol. A "BIBLIO-MARKT" Kift.
ajanlattevd altal benyujtott Onéletrajzban nem keriiltek egyértelmiien elkiilonitésre a
tapasztalatok.

68. A DontObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumok eldirasait és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban a 2. értékelési szempont
korében az M.2) alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember szakmai
tobblettapasztalatat értékelte. Az M.2) alkalmassagi kdvetelménynek valé megfeleléshez 12
hoénap ingatlanok értékbecslésére vonatkozo tapasztalatot kellet igazolni.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok II.8. pontjdban a 2. értékelési szemponttal
Osszefliggésben azt rogzitette, hogy az értékelés sordn figyelembe vehetd tapasztalatnak
ingatlanok értékelésével kapcsolatos szakmai tapasztalatnak kell lennie, az értékelési
részszempontra bemutatott tapasztalati id6 nem lehet atfedésben az alkalmassagi kovetelmény
igazolasara bemutatott idészakkal.

69. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta a "BIBLIO-MARKT" Kft. 2. részre
benyujtott ajanlatat és megallapitotta, hogy az ajanlattevé az M.2) alkalmassagi
kovetelményre bemutatott a Benefit Care Kft. megbizdsabol 2021.08.-2022.07. kozott 12
honap szakmai tapasztalatot.

Az M.2.) alkalmassagi kovetelményen feliili, a 2. értékelési szempontra bemutatott szakmai
tobblettapasztalat a "BIBLIO-MARKT" Kft. megbizasabol 2022.08.-2023.07. kozott 12
honap.

A Dont6bizottsag ramutat tovabba, hogy a 2021.08.-2023.11. kozo6tti iddintervallumbol a
fentieck kovetkeztében tovabbi 4 honap szakmai tapasztalat marad fenn, figyelemmel a
kozbeszerzési dokumentacid 11.8. fejezetében rogzitett azon rendelkezésre is, mely szerint
minden megkezdett honap egész honapnak szamit.

70. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a "BIBLIO-MARKT" Kft. 2.
részre benyujtott ajanlata e tekintetben érvényes volt, a 12 honap alkalmassag és a 12 honap
tobblettapasztalat teljestilt.

71. A Dontdébizottsag az 5. kezdeményezési elemet érintben megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel és a 73. § (1) bekezdés
d) és e) pontjait, ugyanis a hidnypotlas teljesitését kovetden megallapithatd volt, hogy a
"BIBLIO-MARKT" Kft. 2. részre benytjtott ajanlata érvényes.
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72. A Dontobizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pont alapjan az 1. és a 3. kezdeményezési
elemeket érintden a jogsértés hianyat allapitotta meg. A DontObizottsdg a 2., 4. és 5.
kezdeményezési elemeket érintdéen a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét ¢és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.

73. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

74. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

75. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben a hatarozatdban megallapitott jogsértések
okan birsag kiszabasat tartotta indokoltnak. A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben, a 2.,
4. és 5. kezdeményezési elemeket érintden megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag
Osszegének megallapitisa soran értékelte a kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét
(55.970.260.-Ft). A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette
a jogsértések sulyat, €s azokat stilyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkérd tobb esetben is jogsértd
modon jart el az ajanlatok biralata soran és ez befolyast gyakorolt az eljarast lezaré dontésre.
A Dontdbizottsag értékelte, hogy a megallapitott jogsértések nem reparalhatok. A
Dontdébizottsag az tigyfeleket érintden azonban nem taldlt arra utald koriilményt, hogy a
jogsértések nyilvanvaldan szandékosak lettek volna. A Dontébizottsag mindezek mellett
tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitott meg jogsértést korabban
az adott kozbeszerzés vonatkozasdban. A Dontébizottsag értékelte a jogsértéseket kovetden
eltelt relative hosszabb iddtartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a
koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértésekhez
mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat.

76. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatirozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

78. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.
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79. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

80. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. junius 30.
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