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KOZBESZERZESI HATOSAG
§ W\II’ KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
w‘:ﬂm 1026 Budapest, Riadé u. 5.
|n||umu|>u||mn”I\MML Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatészam: D.592/14/2023.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanécs elnoke,
Simon Szabolcs kézbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: UNIKOMTECH GEP Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
(Budapest, Stefania at 19. 4. em.3.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bir6 Judit tigyvéd
(Budapest, Klapka u. 4-6. A. Iph. 604.)

Az ajanlatkéro: Kaposvari Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft.
(Kaposvar, Cseri t 16.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Dobos Pl iigyvéd
(Kaposvar, Noszlopy u. 10.)

Az egyéb érdekelt: Seres Gépipari €s Kereskedelmi Kft.
(Pécs, Bajor utca 2/1.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Turi Akos iigyvéd

(Pécs, Teréz utca 11-13.)
A kozbeszerzés targya, értéke: Jarmilivek beszerzése (1. rész), 414.584.875.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002135702023

Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem vonatkozasdban megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. §
(10) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag az 1. rész vonatkozasaban megsemmisiti az ajanlatkéré 2023. december 13.
napjan feladott ajanlati felhivasat, valamint a kozbeszerzési dokumentumokat €és az azt
kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontdbizottsdg a masodik és harmadik kérelmi elemek vonatkozdsdban a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kd&zbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara a
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 590.975.-Ft, azaz
otszazkilencvenezer-kilencszazhetvendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkéré ,,Jarmiivek beszerzése (1. rész) ” targyban kiirt, a Kbt. Masodik Része szerinti
unids, nyilt kozbeszerzési eljaras meginditasara vonatkozo ajanlati felhivast (a tovabbiakban:
felhivas) tett kozzé. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/242  szaméban
25111/2023 iktatdszamon jelent meg. A hirdetmény 2023. december 13. napjan Kkeriilt
feladasra.

A fentieket megel6zéen az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran 2023.
szeptember 13., 19., és oktober 25. napjan, valamint november 3. napjan a becsiilt érték
meghatarozasa érdekében indikativ drajanlatokat kért.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

,»2.1 Eljarés

Cim: Jarmiivek beszerzése

Leiras: 1. rész 5 db hatso beiiritésli tomoritd lapos hulladék-gylijté gépjarmi beszerzése: 5 db
azonos gyartmanyu ¢€s tipusu 3 tengelyes, 6x2 kerékképletli hulladékgytijto célgép. 2. rész 1 db
gorgds konténerlerakd felépitményti gépjarmii beszerzése 3. rész 1 db teleszkopos rakodogép
beszerzése

Bels6 azonosito: EKR002135702023

Az eljaras tipusa: Nyitott

Az eljaras gyorsitott: igen”

»A gyorsitott eljaras indoklasa: 2023. julius 1. napjatol jelentds valtozas kovetkezett be az
orszagos hulladékgazdalkodasban. Ett6l naptél a koncesszids tarsasag — MOHU Mol
Hulladékgazdalkodasi Zrt. — az orszag teriiletét 6 régiora osztotta, ahol a MOHU éltal, szakmai
palyaztatds utjan kijelolt régiokoordinatorok lettek feleldsek a régiok lakossagi hulladék
begytlijtési, illetve szallitasi feladatainak ellatasaért. A Dél-Dunantuli régidé vonatkozasaban a
Kaposvari Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. és a Zalai Kozszolgaltatd Nonprofit Kft.



konzorciumban latja el a fenti feladatot. A konzorcium a févallalkozé a régidhoz tartozd 949
telepiilésen, ebbdl a KHG Kft. sajat vallalkozasban ellatott telepiiléseinek szdma 117. A
koncesszios tasasadg €s a tulajdonosi kor elvarasainak eleget téve 2024. januar 1. napjatol
tarsasagunk novelni szeretné a sajat gylijtésben ellatott teriilet nagysagat. Folyamatos
egyeztetések eredményeképpen Dombovar és a kornyezd telepiilések hulladékszallitasi
kozszolgaltatasat sajat hataskorben fogjuk elvégezni. A kiboviilt szolgaltatasi teriilethez, a
miuszaki tartalomhoz, és hogy a kozszolgaltatas megfeleld szinvonalon, a MOHU-val kotott
szerzOdésben szerepld elvarasoknak megfeleléen legyen ellatva sziikséglink van a
szallito-gyijté jarmivek beszerzésére. A MOHU jovahagyasa a 2024. évi miszaki tartalom
véaltozashoz késve, csak november kozepén érkezett meg, igy a miszaki tartalom
megvaldsitasdhoz sziikséges gépjarmiivek kozbeszerzési eljaras inditasa addig nem volt
szerzOdés szerinti dontés.”

,,5.1 Rész: LOT-0001

Cim: 5 db Hulladék-gytijté gépjarmi

Leiras: Gépjarmuivel szembeni elvarasok: - 5 db 1j, haromtengelyes EN 1501 tipust préselve
tomoritd kommunalis gépjarmii. - Motor: Dizeliizemii, a motormaximum teljesitménye
minimum 285 kW. - Motor kornyezetvédelmi mindsitése EURO VI - Abroncsok és
keréktarcsak mérete: minimum 315/80 R22,5. - Osszgordiilé témeg minimum 26.000 kg a
forgalmi engedélybe bejegyezve. - Meghajtas: haromtengelyes, egy hajtott tengely, hatso
tengelycsoport miiszaki teherbirdsa 19.000 kg. A- tengely: laprugo6zas, technikai teherbirdsa
minimum 8.000 kg B- tengely: (hajtott tengely) differencialzar, vezérléfiilkébol kapcsolhato.
C- segédtengely kormanyzott, 1égrugdzassal. - ABS, ASR, ESC. - Automatizalt kapcsolasu
mechanikus nyomatékvaltd, minimum 12 eléremeneti és minimum 2 hatrameneti fokozat. -
Szine fehér — pl.: RAL 9010, RAL 9016. - 3 személyes fiilke, forgalmi engedélybe bejegyezve.
- Hulladékgytijté felépitmény minimum 20 m3, toltévalya nélkil. Hats6é beiiritést
tomorit6lapos, 60-360 Liter, 660-1100 Liter-s edények MSZ EN 840 szerint. Tomoritési arany
minimum 1:5. - Tovabbi kovetelmények: Kizarolag uj (Nem hasznalt, gyari 0j allapotuak,
hasznalatban nem voltak.) gépjarmii (mind alvdz, mind felépitmény tekintetében) ajanlhatd
meg, hasznalt, felgjitott gépjarmi megajanlasat ajanlatkéré nem fogadja el. - Az atadas eldzetes
miszaki szemlét kovetOen, lizembe helyezett allapotban, miiszaki vizsgaval, tachograf
illesztéssel, rendszammal, munkavédelmi mindsitéssel és hatosagi jelzésekkel ellatva kell,
hogy torténjen. - Képzés: Kezeld személyzet oktatdsa minimum 2 ordban, magyar nyelvil
kezelési €s karbantartasi utmutato, gépkdnyv biztositasa. - Alvaz tekintetében minimum 2 ¢€v,
felépitmény tekintetébe minimum 12 hénap teljeskori jotalas. — Jotallasi id6szak alatt — mind
alvaz, mint felépitmény tekintetében — markaszerviznek biztositottnak kell lennie.

Bels6 azonosito: EKR002135702023/1”

,»J.1.2. A teljesités helye

Véros: Kaposvar

Irdnyitoszam: 7400

Orszag alegysége (NUTS): Somogy (HU232)
Orszag: Magyarorszag”

,»5.1.3. Becsiilt id6tartam
Id6tartam: 8 Honap”

,5.1.6. Altaldnos informéaciok
Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott.
Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai



képesitését: Nem kell megadni

Nem unios forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

Ebben a kozbeszerzésben kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek

Tovabbi informaciok: C:/ A felépitmény mitkddése sordn felmeriild hibat Android vagy iOS
operacios rendszerl ,,okostelefonra™ telepitett applikacio segitségével a helyszinen is ki lehet
olvasni. Hibas miikodés esetén a hiba kijavitasara javaslatot ad szerviz diagnosztikai
alkalmazassal. Hatosugara min. 20 m. Tartozék 1 db ,,okostelefon” SIM kartyaval, halozati
kapcsolattal, mellyel a meghibasodasi adatok tovabbithatok. Ebben az esetben 6 (hat) pont
keriil kiosztasra. D:/ A felépitmény miikodése soran felmeriil6 hibat, illetve a szallitott hulladék
kigyulladdsat (A kigyulladas jelzése a gépjarmtivon fény és hangjelzéssel torténik) Android
vagy 10S operacios rendszert ,,okostelefonra” telepitett applikacié segitségével a helyszinen is
ki lehet olvasni. Hibas miikddés esetén a hiba kijavitasara javaslatot ad szerviz diagnosztikai
alkalmazassal. Hatosugara min. 20 m. Tartozék 1 db ,,okostelefon” SIM kartyaval, halozati
kapcsolattal, mellyel a meghibasodasi adatok €s a tlizriad6 jele tovabbithatok. Ebben az esetben
10 (tiz) pont kertil kiosztasra.”

,»J.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Kritérium:

Tipus: Technikai és szakmai alkalmassag

Megnevezés: Referencia

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozdsa: Ajanlattevd alkalmatlan, ha M/1.
nem rendelkezik az Eljarast megindité felhivas feladasanak napjatdl visszafele szamitott 36
honapban Osszesen legalabb 1. rész: legalabb 3 db Hulladék-gyiijtd gépjarmii értékesitésével 2.
rész: legalabb 1 db rakodogép értékesitésével 3. rész: legaldbb 1 db konténer lerakd
értekesitésével Ajanlatkérd elfogadja a konzorciumi megallapodas keretében teljesitett
referenciat is, ha konzorciumi tagként sajat hanyadban kielégiti az eldirt feltételt (kérjiik emiatt
az igazolasban adjédk meg a sajat teljesités mértékét szazalékban és naturalidban is).”

»J.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: A felépitmény mikodése sordn felmeriild hiba Android vagy iOS operacids rendszerti
,okostelefonra” telepitett applikacid segitségével torténd helyszini kiolvasési lehetdsége (A
vagy B vagy C vagy D)

Stlyozés (pontok, pontos): 3

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: El6teljesités mértéke (honapokban megadva, minimum 0 honap, maximum 8 honap)
Stlyozas (pontok, pontos): 17

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: A célgépek alvazanak tekintetében a markaszerviz tavolsdga az {lizemeltetd
telephelyétdl 100 km-en beliil igen/nem

Sulyozas (pontok, pontos): 5

Kritérium:
Tipus: Minbség
Leiras: A célgépek felépitményének tekintetében a markaszerviz tdvolsiga az lizemeltetd



telephelyétdl 100 km-en beliil igen/nem
Stlyozés (pontok, pontos): 5

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Netto ar

Sulyozas (pontok, pontos): 70

Az alkalmazandé modszer ismertetése, ha a sulyozas kritériumokkal nem fejezhetd
Ki: Ajanlatkér6 a részszempont esetében az abszolut értékelés modszerét alkalmazza az
alabbiak szerint: A:/ A felépitmény miikddése soran felmeriild hibat Android vagy iOS
operacios rendszerti ,,okostelefonra” telepitett applikacio segitségével a helyszinen NEM lehet
kiolvasni. Ebben az esetben 0 (nulla) pont kertiil kiosztasra. B:/ A felépitmény miikodése soran
felmeriild hibat Android vagy 10OS operacios rendszerl ,,okostelefonra” telepitett applikacio
segitségével a helyszinen is ki lehet olvasni. Hatésugara min. 20 m. Tartozék 1 db
,okostelefon” SIM kartyaval, halézati kapcsolattal, mellyel a meghibdsodédsi adatok
tovabbithatoak. Ebben az esetben 3 (harom) pont keriil kiosztasra. Folytatas a 11.2.14 pontban
(BT-300)”

3. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott a miiszaki leirdsdban az
alabbiakat rogzitette:
»Kaposvari Hulladékgazdalkodas Nonprofit Kft. 5 db haromtengelyes EN 1501 tipust hatso
beiiritésti tomoritd lapos hulladék -gylijté gépjarmi, melynek 6sszgordiild tdmege minimum
26.000 kg a forgalmi engedélybe bejegyezve. Ezen gépjarmiivek kozbeszerzésének miiszaki
tartalma az alabbiak:
- Atadasi hataridé: Szerzédés megkotésétél szamitva ... naptari napon beliil.
- Kaposvar 100 km-s korzetben legyen hivatalos markaképviselet.
- Alvdz minimum 2 év, felépitmény 12 honap garancia.
- Egy cégnek kell szallitania mind az 5 gépjarmiivet.
Gépjarmtiivel szembeni elvarasok (Alvaz):
- Motor:
- Dizel iizemu,
- hengerfirtartalom: minimum 10.000 cm3,
- amotormaximum teljesitménye minimum 285 kW,
- minimum EURO VI,
- kompakt utokezeld rendszerrel legyen ellatva (katalizator, részecskesziird,
SCR),
- elektronikus sebességkorlatozé (90 km/h).
- Kivitel: zajszigetelt, zajhatar vonatkoz6 jogszabaly szerint.
- Sebességvalto:
- Automatizalt kapcsolasi mechanikus nyomatékvaltdo, minimum 12
eléremeneti €s minimum 2 hatrameneti fokozat.
- Abroncsok és keréktarcsak:
- Méret: minimum 315/80 R22,5

- Elso tengely:
- Laprugdzés, technikai teherbirds minimum 8000 kg, stabilizator rtddal
felszerelt,
- szervokormany.
- Hatso6 hid:

- Kettds attétell hatsohid,
- beépitett differencialmii,



Uzemi fék:

EBS:

Parkolofék:

laprugézas, 1égrugdzas,

a B tengely technikai teherbirds: minimum 11.500 kg,

C segédtengely ellenkormanyzott és képes legyen a C tengely id6leges
tehermentesitésére, technikai teherbirdsa minimum 7.500 kg,

hatso tengelyek teherbirasa 19 tonna.

Két kiilonalld koros fékrendszer,
hitott tarcsafékes fékrendszer,
karbantartassal optimalizalt 1égszarit6 patron.

Blokkolas gatlé rendszer (ABS).

Kiporgésgatlo rendszer (ASR).

Visszagurulds gatlé rendszer.

Elektronikus menetstabilizal6 és borulasgatld rendszer (ESC).
Vészfékrasegitd rendszer (AFU).

Elektronikus automata rogzitéfék, rogzités rugoderdtarolos
munkahengerekkel.

Vezetofilke (kiils6-belso):

Géazolajtartaly:

Vezetofiilke: 4-pontos mechanikus felfliggesztése.

2 futhetd, elektromos miikodtetés visszapillantd tikor,

jérdatiikor,

behajthato eldre pillantd tiikor,

kiils6 napellenzo,

rétegelt, szinezett szEélvédo.

Napellenzo szélvédon, vezetd- €s utasoldali oldalakon.

DTCO 4.0 digitalis tachograf.

Prémium vezetdiilés: allithatd rugdzas, magassagi ¢€s hosszanti
allithatosag, allithatd deréktamasz, flités- szellézés (vezetd), két
kartamasz, k6zéps6 harmadik iilés.

Olvas6 lampa feliil, kozvetlen fiilke vilagitas, 2 db sarga figyelmeztetd
fényjelzo berendezés a fiilke tetején.

Elektronikus klimaberendezés.

Uzemoéra szamlalo.

Kormanyrodl vezérelhetd funkciok.

Miiszerfal: HD kijelzd, sebességszabalyzo, sebességkorlatozo.
Elektronika: Magyar és Angol nyelvli kijelzd, segélyhivé gomb,
savelhagyast figyelmeztetd rendszer (LDWS), fejlett vészfékezd rendszer
(AEBS).

Fiilke szine fehér — pl.: RAL 9010, RAL 9016.

Zarhat6 gazolajtartaly acélbol, minimum 285 liter, gdzolajsziird-
eldmelegito.

Felépitménnyel szembeni elvarasok:

Felépitmény:

Tomoritélapos tomoritési rendszer.

a jarmi alvaz rugalmas alakvaltozasat lehetdvé tevo felépitmény rogzités,
alaktart6 kiviteld, ivelt oldalfali vagy egyenes bordazott merevitéssel
ellatott oldalfalu gytijtétartaly,

toltdvalyu anyagvastagsaga (hengeritett fenéklemez) alul min. 6 mm,



kemény kopasallo anyagbol XAR400 mindségli, vagy azzal egyenértékii
anyagbol,

- tarol¢ tartaly térfogata minimum 20 m3.

- Fogad6 teknd (hardcsol6 tér) térfogata minimum 1,6 m3,

- atartaly stabil oldal és hosszvezetésii elasztikus felerdsitéssel rendelkezik,

- atomdritéskor keletkez6 csurgalékviz 6sszegylijtése DN 50 csatlakozasi
méretl szelepen vagy szelepeken keresztiil torténd tiritéssel.

- Toltési magassag alaphelyzetben surrantd nélkiil max. 1.200 mm.

- Toltési magassag alaphelyzetben surrantéval max. 1500 mm.

- Hidraulikus munkahengerrel mozgatott kitol6 lap variébilis ellennyomassal.

- LS (Load Sensing) rendszerti, valtoz6 szallitast, axial dugattyus
szivattyaval mukaodtetett hidraulika rendszer.

- A felépitmény egy darab hatso, osztott vagy osztatlan, hidraulikus
mukodtetésii edény iiritd szerkezettel ellatva, amely az MSZ EN 1501-5
szabvany szerint alkalmas egyszerre két darab MSZ EN 840-1:2020 szerinti
edény vagy egy darab MSZ EN 840-2:2020 szerinti konténer tritésére.

- Emelési kapacitas kétkerekli edények esetén minimum 2 x 150 kg,
négykerekill edények esetén minimum 700 kg.

A hatfal emelés zuhands gatld biztositékokkal ellatott (csOtorés vagy

nyomascsokkenés esetére).

- Tomoritési viszony haztartasi hulladéknal: min. 1:5.

- A hulladékgytjtd tartaly és az tiritdszekrény kozott specialis profilu gumi tomités,

- tomorités és tritdszerkezet kezeld panel és fellépd a felépitmény hatséd részének
mindkét oldalan.

- Sajat kijelzvel rendelkez6 felépitmény kezel6 panel a vezetdfiilkében felszerelve
a gépkocsivezetd szamara.

......

- Tomoritd szerkezetet miikodtetd hidraulikus munkahengerek fogaddszekrény
kiilsé és belso oldalan helyezkednek el.

- A tomorito szerkezet automatikus, fél-automatikus €s manualis lizemmoddal is
rendelkezik.

- Kitoldlap kettés milkodésti munkahengerrel miikddtetett, alacsony tapadasu
csuszkakkal.

- Felépitmény szin: vezetdfiilkével azonos fehér (felar nélkiil).

- Minimum 4 db munkaldmpa a hats6 tér megvilagitasara.

- 1db forgod fényli, vagy LED figyelmeztetd fényjelzd berendezés a felépitmény bal
hatso részén.

- A jarmi hatsotér-figyeld nagylatoszogli kamerarendszerrel felszerelt az iiritési
hely és a tolatas fiilkébdl torténd belatasara.

- Potkerék lazéan széllitva (gépjarmii mellé, helyszinre szallitva)

Tovabbi kovetelmények:

Kizarolag 1y (Nem hasznalt, gyari 0j allapotaak, haszndlatban nem voltak.) gépjarmi
(mind alvaz, mind felépitmény tekintetében) ajanlhatdé meg, hasznalt, felujitott gépjarmi
megajanlasat ajanlatkérd nem fogadja el.

Az atadés eldzetes miiszaki szemlét kdvetden, lizembe helyezett allapotban, miiszaki
vizsgaval, tachograf illesztéssel, rendszdmmal, munkavédelmi mindsitéssel és hatosagi
jelzésekkel ellatva kell, hogy torténjen.

Képzés: Kezeld személyzet oktatdsa minimum 2 Oraban, magyar nyelvii kezelési és
karbantartasi itmutatd, gépkdnyv biztositésa.

Alvéaz tekintetében minimum 2 év, felépitmény tekintetébe minimum 12 honap teljeskora



jotalas.
- Jotallasi idészak alatt — mind alvaz, mint felépitmény tekintetében — markaszerviznek
biztositottnak kell lennie.”

4. A koOzbeszerzési eljaras soran a gazdasagi szereplok tobb esetben is kiegészitd tajékoztatast
kértek az ajanlatkérdtol.

A jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans kérdések és valaszok a kovetkezok:

A kérelmez6 altal feltett kérdés:

»1. Kérdés: Magyarorszagon jelenleg az aldbbi iddétervvel lehet szdmolni a jarmivek
Osszeépitési engedélyének, valamint miiszaki vizsgaztatasanak megszerzését: Osszeépitési
engedély: ajaroképes alvaz gyartasat kovetd kb. 1 honap Miiszaki vizsga, forgalomba helyezés,
leszallitas: az Osszeépitési engedély kézhezvételétdl szdmitott kb. 3 honap. A jelenlegi 8
honapos szallitasi idobol a jarmiivek engedélyeztetése a fentiek alapjan 4 hoénapot vesz
igénybe, ami azt jelentené, hogy a gyartoknak 4 honap alatt kellene legyartani az egyedi
igényeknek megfeleld hulladékgyiijté jarmiiveket. Ezt sajnos jelenleg sem alvdz, sem a
felépitmény gyartok nem tudjak vallalni. Kérdezziik az Ajanlatkérdt, hogy elfogadhatonak
tartja-e a szerz6dés alairasat kovetd 11 honapos szallitasi hataridét?

1. Vélasz: Nem, a szallitasi hataridét nem kivanjuk modositani az maximum 8 honap.”

Tobb gazdasagi szerepld — koztiik a kérelmezo - altal feltett kérdés:

»2. Kérdés: Az ajanlati felhivés az 1. és 3. rész tekintetében az aldbbi értékelési szempontot
tartalmazza: , El6teljesités mértéke (honapokban megadva, minimum 0 honap, maximum 8
honap)” A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott utmutatd ezzel szemben az alabbi
értékelési szempontot hatdrozza meg mindkét érintett részben: , Eloteljesités mértéke
(honapokban megadva, minimum 3 honap, maximum 8§ honap)”

2.1 Kérjik az ellentmondas feloldasat és a kozbeszerzési dokumentumokban a vallalasi
intervallum egyértelmii, mindenhol azonos megadasat.

2.2 Tekintettel arra a tényre, hogy a teljesitési hataridé 8 honap, kérjiik értelmezni a 8 honapos
elételjesités lehetdségét (8 honap vallalasa esetén a szerzddéskotés pillanataban kell atadni a
jarmiveket?).

2. Valasz: A felolvasolapon szerepld definico természetesen a jo, azt kell kitolteni. Igen, akkor
a szerzOdéskotéskor at kell adni a jarmiiveket.”

A kérelmez0 altal feltett kérdés:

»7. Kérdés: A hulladékgylijté felépitmény esetében az alabbi elvaras szerepel “TOmoritd
szerkezetet miikddtetd hidraulikus munkahengerek fogaddszekrény kiilsé és belsé oldalan
helyezkednek el”. Ez a meghatarozds mindkét oldalon egyszerre nem kivitelezhetd. Kérjiik
Ajanlatkérét modositsa a leirast annak megfelelden, hogy a fentiekben szerepld hidraulikus
munkahengerek elhelyezését kiilsé vagy belsd oldalra kéri.

7. Valasz: A gyljtékandl munkahenger a bels6 oldalon helyezkedik el, a felhordo
munkahengerek a fogadon kiviil helyezkednek el.”

5. Az ajanlatok bontasa 2023. december 28. napjan megtortént. A bontasi jegyzokonyv
tanisaga szerint az ajanlattételi felhivasban az 1. részében meghatarozott hatariddig
(2023.december 28 11:00) kettd ajanlat érkezett, mely ajanlattevék az alabbi megajanlasokat
tettek.



,»1. Ajanlattevé neve: M-U-T Hungaria Kommunalis Jarmugyarté és Kereskedelmi Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 2851 Kornye Iparcentrum U. 3.

Rész neve: 5 db Hulladék-gytijté gépjarmii (1)

Netto ar: 445 000 000

A felépitmény miikodése soran felmeriild hiba Android vagy iOS operacios rendszerii
»okostelefonra” telepitett applikacid segitségével torténd helyszini kiolvasasi lehetdsége (A
vagy B vagy C vagy D): B

Elételjesités mértéke (honapokban megadva, minimum 0 honap, maximum 8 hénap) : 1

A célgépek alvazanak tekintetében a markaszerviz tavolsaga az lizemeltetd telephelyétdl 100
km-en beliil igen/nem: Igen

A célgépek felépitményének tekintetében a markaszerviz tdvolsaga az iizemeltetd telephelyétol
100 km-en beliil igen/nem: Nem”

,»2. Ajanlattevl neve: Seres Gépipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Székhelye: 7630 Pécs Bajor Utca 2/1.

Rész neve: 5 db Hulladék-gytijté gépjarmii (1)

Netto ar: 412 050 000

A felépitmény mikodése soran felmeriild hiba Android vagy iOS operacios rendszerii
,okostelefonra” telepitett applikacid segitségével torténd helyszini kiolvasasi lehetdsége (A
vagy B vagy C vagy D): D

Elételjesités mértéke (honapokban megadva, minimum 0 honap, maximum 8 honap) : 5

A célgépek alvazanak tekintetében a markaszerviz tavolsaga az iizemeltetd telephelyétol 100
km-en beliil igen/nem: Igen

A célgépek felépitményének tekintetében a markaszerviz tdvolsaga az tizemelteto telephelyétol
100 km-en beliil igen/nem: Igen”

6. Az ajanlatkérd 2024. januar 29. napjan az ajanlati kotottség fenntartdsara hivta fel az
ajanlattevoket, mely szerint 2024. januér 30. napjan 16:00 oraig nyilatkozzanak irasban arrol,
hogy ajanlatukat 2024. februar 26. napjaig fenntartottnak tekintik-e az eljarasban.

7. Az ajanlatkérd 2024. januar 31. napjan meghozta az eljarast lezard dontését, osszegezésében
nyertes ajanlattevd a Seres Gépipari ¢és Kereskedelmi Kft.(egyéb érdekelt), mig a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlattevé a M-U-T Hungaria Kommunalis Jarmiigyarto és
Kereskedelmi Kft. lett.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

8. A kérelmez6 2023. december 21. napjan a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan figyelemmel a
Kbt. 148. § (3) bekezdésre, valamint az (7) bekezdés a) alpontjara tekintettel jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld0 az ajanlatkéré ,Jarmiivek beszerzése (1. rész)” targya
EKR002135702023 szamu kozbeszerzési eljaras felhivasanak rendelkezéseivel kapcsolatban.

Kérelmében arra hivatkozott, hogy az eljarasban ajanlatot kivant benytjtani, azonban az
ajanlatkéré a felhivasban a gyorsitott eljaras jogalapjat, tovabba egyes el6irasait oly modon
hatdrozta meg, hogy a rovid ajanlattételi hataridd, valamint az egyes eldirdsok miatt a
kérelmez6 nem tud egyenld eséllyel ajanlatot benyujtani, ezért kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés
C) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének megallapitasat és az ajanlatkérd ajanlati
felhivasanak, illetve vitatott rendelkezéseinek a megsemmisitését. A jogsértd esemény
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megtorténtének idépontja a kérelmez6 szerint 2023. december 13. napja, azaz az eljaras
meginditdsa, mig a kérelmezd jogsértésrol tortént tudomasszerzésének iddpontja 2023.
december 14. napja, azaz a felhivas kozzétételének napja.

9. A kérelmezd els6 kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré gyorsitott eljarasra vonatkozo
indokoldsa nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek, igy nem alapozza meg a rovidebb
ajanlattételi hatarido lehetdségét, illetdleg ezen hataridé alatt megfeleld ajanlat a kérelmezo
szerint nem is teheto.

Kiemelte, hogy a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintéirdl €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrdl sz6lo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. § (4) bekezdése alapjan
a hirdetmények megkiildése alatt a TED-en vagy az Ertesitdben kozzéteendd hirdetményeknek
az ajanlatkérd altal a Hatosag részére torténd megkiildését kell érteni. Az Ertesitében
kozzéteendd hirdetmények esetében a hirdetmény feladdsdnak iddpontja megegyezik a
megkiildés id6pontjaval, mig a TED-en kdzzéteendd hirdetmények esetében a feladas idépontja
a hirdetménynek a Hatosag altal torténd kozzétételre feladas ideje. Jelen esetben a feladas napja
2023. december 13. napja, mig az ajanlattételi hatarido6 lejartanak idépontja 2023. december 28.
napja, mely ugyan megfelel a Kbt. 81. § (10) bekezdésének, azonban a 15 napbdl csupan 7 nap
munkanap. Kivételesen indokolt és siirgds esetben az ajanlatkéré alkalmazhatja a gyorsitott
eljarast, ha annak feltételei fennallnak. Ekkor az ajanlatkérd minimalisan tizendt napos
ajanlattételi hataridét koteles meghatarozni, azonban ennél hosszabb hatarid6t is
meghatarozhat.

Hangsulyozta, hogy a rovid ajanlattételi hatarid6 jelentésen korldtozhatja a versenyt, erre
tekintettel a gyorsitott eljaras alkalmazédsanak feltétele, hogy kivételesen indokolt és siirgds
helyzet alljon fenn. A kérelmez6 allaspontja szerint azokban az eljarasokban, amelyek
alkalmazasa valamely torvényi feltétel vagy feltételek egylittes fennalldsdhoz kotott, az
ajanlatkérdnek tdjékoztatast kell ezekrdl a koriilményekrdl adnia. Ilyen a gyorsitott eljaras is,
melyben az indokolasnak konkrétnak és objektivnek kell lennie, hogy abbdl a feltételek
fennallasa egyértelmiien megallapithato legyen. A gyorsitasi lehetdség alapjat ado 2014/24/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv leszogezi, hogy ugyan a siirgdésségnek nem kell olyan
rendkiviili slirgdsséget jelentenie, amely az ajanlatkérd szerv szamara eldre nem lathato, illetve
nem az ajanlatkérd szervnek betudhatd események idéztek el [2014/24/EU eurdpai parlamenti
¢s tanacsi iranyelv (46) preambulumbekezdés]. Ugyanakkor a DontObizottsdg gyorsitott
meghivasos eljarassal kapcsolatos eseti dontésében ramutatott arra, hogy a rovid jelentkezési
hataridé jelentdésen korldtozza a versenyt; erre tekintettel feltétele a gyorsitott eljaras
alkalmazasanak, hogy kivételesen indokolt és siirgds helyzet alljon fenn, tovabba, hogy az
ajanlatkéronek az eljarasfajta alkalmazéasanak indokat az eljaradst megindité hirdetményben
meg kell adnia (D.866/14/2014.).

Megjegyzete, hogy a Kbt. biztositja a gyorsitott meghivasos eljaras alkalmazasanak
lehetdségét, amellyel a részvételi hataridd iddtartama tizendt napra csokkenthetd. Az
ajanlatkérének olyan konkrét okot, indokot kell a részvételi felhivasban megadnia, amelybdl
levonhat6 a kovetkeztetés, hogy mas eljarasok hatarideje nem lenne betarthatd, tovabba, hogy
mi alapozza meg a siirgdsséget.

Az ajanlatkérd a felhivasban arra hivatkozott, hogy 2023. januar 1. napjatol kivanja béviteni a
szolgaltatasat, azonban a gyorsitott eljarasban meghozott eredmény, illetve a szerz6édéskotés
nem térténhet meg ezen hatariddre, kiilondsen a szerz0dés teljesitési hatarideje, mely 8 honapos
teljesitési hataridot tesz lehetévé, igy allaspontja szerint nem meriilhet fel olyan koriilmény,



11

amely miatt a szerz0dés teljesitésére is figyelemmel ne lenne tarthatdé a 30 napos ajanlattételi
hataridé. A szerzédés teljesitése nagyon hossza folyamat, tobb mint fél éves idotartam (8
honap), ami a kérelmez6 allaspontja szerint nem alapozhatja meg azt, hogy — figyelemmel arra,
hogy a 14 napos ajanlattételi hatdridob6él minddsszesen 6 munkanap van — az ajanlatkérd
gyorsitott eljarast folytasson, ezért sulyosan jogsérté a gyorsitott eljaras lefolytatasa, és
stlyosan korlatozza a versenyt.

Allaspontja szerint, figyelemmel a teljesitési hataridére a gyorsitott eljaras lefolytatasa nem
felel meg a Kbt. 81. § (10) bekezdésének, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (10)
bekezdését.

10. A kérelmezd masodik kérelmi elemében az eldteljesitési hataridd, mint értékelési szempont
meghatarozasanak jogszerltlenségét allitotta. Utalt arra, hogy a beszerzés targya 5 db egyedi
kivitelezésii — specialis paraméterekkel rendelkezd — jarmi, melyet a szerzodéskotést kovetden
kell a gyartoktol megrendelni, 6sszeépiteni, engedélyeztetni, forgalomba helyezni, mely sordn
a hatdsagi eljaras idOtartama az ajanlattevok altal nem is befolyasolhatd. Az ajanlatkérd tehat
nem egy altaldnos hulladékszallito jarmiivet kivan beszerezni, hanem egyedileg meghatarozott,
olyan konkrét paraméterekkel rendelkezd jarmiivet, melyet egyedileg kell gyartatni.

Az ajanlatkérd értékelési részszempontként az elételjesités mértéke vonatkozasaban eldirta,
hogy (honapokban megadva, minimum O hénap, maximum 8 hoénap) a stlyszama 17. A
kérelmez6 utalt a Miniszterelnokség Mindségellendrzési Utmutatojara az elteljesitésre
vonatkoz6 értékelési részszempont tekintetében €s az alabbiakat rogzitette:

,2Amennyiben Ajanlatkérd teljesitési hataridot akar értékelési részszempontként feltiintetni,
felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a szerzddés teljesitése sordn a teljesitési hataridd
modositasa jelentds audit kockazatot hordoz magaban. A feltételt csak akkor fogadhatjuk el, ha
az Ajanlatkérd részletesen megindokolja, és az alapjan megallapithato, hogy a feltétel
sziikséges, betarthatod, redlis elvarads. A jelenlegi jogértelmezési gyakorlat értelmében a
teljesitési biztositékokra, a fizetési hatariddre, a teljesitési hataridére stb. vonatkozo értékelési
részszempontok nem mindsiilnek mindségi szempontoknak. A teljesitési hataridd esetén az
Osszsulyszam 10%-a.

A teljesitési hataridohéz kapcsolodo értekelési részszempont esetén az ajanlattevok olyan
teljesitési hataridét vallalhatnak, amely utobb teljesithetetlennek bizonyul. Ajanlatkérdk
gyakran kezdeményezik az ilyen jellegli szerz6dések moddositasat, azonban a Kbt. 141. §-a
alapjan ezen moddositasok rendkiviil magas jogorvoslati kockazatot hordoznak. Amennyiben
Ajanlatkéronek kiemelt érdeke flizodik a teljesitési hataridéhoz kapcsolddd részszempont
alkalmazasdhoz, ugy kérjiik, hogy részletesen mutassa be a kapcsolddd eldnyodket, valamint
indokolasaban legyen figyelemmel a Kbt. 2. §-ara.”

A kérelmez0 1dézte a kiegészitd tajékoztatas kérésben foglaltakat az eldteljesitésre vonatkozo
értékelési részszempont tekintetében és az ajanlatkérd arra adott valaszat. Allaspontja szerint,
amennyiben az ajanlatkérd eleve 8 honapos teljesitési hataridovel szamol, a fenti eldirasnak
kizarolag az lehet az indoka, hogy bizonyos ajanlattevét, aki vélhetden rendelkezik mar az 5
darab egyébként egyedi miiszaki paraméterekkel rendelkezd gépekkel, elényben részesitsen.
Olyan ugyanis nem lehet, hogy az ajanlatkéré egy pontosan meghatarozott specifikacioval
rendelkez6 egyedi, Gj haszongépjarmuivet kivan megrendelni, és 1étezik olyan ajanlattevd, aki a
szerzOdéskotésre teljesiteni tudja. Kivétel ez alol az az eset, ha pontosan erre az ajanlattevore
van az eljaras kialakitva, azaz eldre beszerezte az eldirt paraméterekkel rendelkezd jarmiivet. A
kérelmezd szerint ez felvetheti a Kbt. sulyos megsértésén til a Tpvt. megsértését is, st adott
esetben a Btk. 420. §-anak sérelme is felmeriilhet.
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Mindezek alapjan a kérelmezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, mert a 17-es stilyszammal valo értékelés sérti
a Kbt. 2. §-at, mivel egyenld eséllyel ajanlat nem tehetd, ugyanis a tobbi biralati
részszemponthoz képest az el6teljesitési hataridd torzitja a versenyt.

11. A kérelmez6 harmadik kérelmi elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré miiszaki leirasa
jogsértd, mert nem érvényesiil a Kbt. 58. § (3) bekezdése, a miszaki leirds valamennyi
gazdasagi szereplO szamara egyenld hozzaférést nem tesz lehetdvé, és a miiszaki leirdsnak nem
lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés
soran.

Az ajanlatkérd a miiszaki leirasban eléirta, hogy ,, Tomorité szerkezetet miikodtetd hidraulikus
munkahengerek fogaddszekrény kiilsd és belsé oldalan helyezkednek el”. Ezen eldirasaval az
ajanlatkéré a kérelmezd szerint megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését. Idézte a kiegészitd
tajékoztatast és az arra adott ajanlatkér6i valaszt. A kérelmezd allaspontja szerint nem relevans
az, hogy az egyes gyartok mely oldalon helyezik el a munkahengereket, mivel ez a gép
mikodését semmilyen modon nem befolyasolja. Kiemelte, hogy a Dontébizottsag a
D.796/2016. szamu hatarozatban mar megallapitotta, hogy amennyiben az ajanlatkéré egyéb
kifogésolt eldirds nem bir tobblettartalommal, és nem befolyasolja a termék funkciojat, igy a
kifogasolt miiszaki paraméter eldirdsaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

12. Az ajanlatkéré észrevételére vonatkozoan a kérelmez6 2023. februar 8. napjan tovabbi
észrevételt tett, és fenntartotta a kérelmében foglaltakat.

Az ajanlatkérd eljarasi kifogasara eldadta, hogy a kérelem benyujtasara tigyfélképességgel
rendelkezik, az ajanlattételi felhivas rendelkezéseit vitatta, mely allaspontja szerint jogsérto. A
kérelmét azért nyujtotta be, mert az eljarasban ajanlatot kivant tenni, azonban a felhivas
rendelkezései megakadalyoztak abban, hogy megfeleld ajanlatot tehessen. A kérelmezé az
hulladékszallitas, illetve a kommunalis jarmiivek — haszongépjarmiivek — beszerzési piacan
végzi a tevékenységét, mely esetben a felhivas vitatdsanak korében a jog- és érdeksérelme
fennall arra figyelemmel, hogy az ajanlatkérd felhivasanak rendelkezései megakadalyoztak
abban, hogy ajanlatot tudjon benyujtani. Toretlen a dontébizottsagi és birosagi joggyakorlat
arra vonatkozoan, hogy amennyiben az ajanlattevd a felhivast vitatja, melynek rendelkezései
akadalyoztak az ajanlat benyujtasdban, és a piacon érdekelt gazdasagi szerepld, akkor az
ugyfélképessége fennall. Jelen esetben nem azt kell vizsgélni az ligyfélképesség korében, hogy
a kérelmezonek egy esetlegesen lefolytatand6 eljarasban van-e esélye a szerz6dés elnyerésére,
hanem, hogy az ajanlatkérd ajanlati felhivasban foglalt eldirasai jogszeriiek voltak-e.

Kiemelte, hogy az ajanlattevéknek minddsszesen 7 munkanapjuk volt az ajanlatok
benyujtasara, ¢és figyelemmel a tobbnapos iinnepekre, és az ezek alatti szabadsagolasokra az
ajanlattevoknek az egyéb iddszakokhoz is viszonyitva nehezebb az egyeztetés a partnerekkel,
és egyébként is tobb idOt vesz igénybe az ajanlatok Gsszedllitdsa és benyljtasa. Az ajanlatkérd
altal hivatkozott D.425/20/2020. szamu hatarozatban a Dontdbizottsag a gyorsitott eljaras
vitatasanak tekintetében megéllapitotta a kérelmezd ligyfélképességét, azonban a kérelmi
elemet arra tekintettel utasitotta el, hogy a felhivas 2018. november 2. napjan jelent meg, az
ajanlattételi hataridé 2018. december 6. napjan volt, mely tekintetében nemcsak az volt
megallapithatd, hogy tobb mint 30 napot biztositott az ajanlatkéré az ajanlattételre, de 22
munkanapot is, és iinnepnapot nem érintett az ajanlattételi hataridé tartama. Jelen esetben 2023.
december 14. napjan jelent meg a hirdetmény, 2023. december 28. napjan volt az ajanlattételi
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hatarid, mely minddsszesen 14 nap, melybdl sszesen 7 nap volt munkanap. Figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkéré annyira révid idot hatarozott meg az ajanlatok benyujtasara, mely
kérelmez6 szamara megakadalyozta az ajanlat benyujtasat. A kérelmezé nem gyartd, csupan
importdr, kereskedd, igy szdmara egy gyartoval szemben hosszabb hatarid6t vesz igénybe az
ajanlat benytjtasara, mivel az ajanlat benyujtasa el6tt a gyartokkal is egyeztetnie kell. Fentiek
alapjan a kérelmez06 ligyfélképessége a gyorsitott eljaras jogalapjanak vitatasa korében fennall.
A gyorsitott eljards jogalapjanak vitatasa korében — nem vitatva azt, hogy kivételes esetben
stirgdsség fenndlldsa esetén az ajanlatkérOnek erre lehetosége van — kérelmezd allaspontja
szerint az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitési hatarido (8 honap) onmagaban alatamasztja
azt, hogy az ajanlatkéronél nemcsak nem allt fenn kivételes silirgdsség, de a hosszabb
ajanlattételi hatarid6 betartasaval is megvalosithatta volna a beszerzését. Amennyiben a
szerzOdéskotést kdvetden az ajanlatkérdnek van lehetdsége a szerzddés teljesitésére 8 honapot
biztositani, akkor a tovabbi 15 nap biztositasa sem okozott volna az ajanlatkéré szamara
hatranyt. Kiemelte, hogy gyorsitott eljarasban az ajanlatkéré minimum 15 napot koteles
biztositani az ajdnlatok benyujtasara, mig egyéb esetben 30 napot, mely kozatti kiilonbség jelen
esetben nem indokolja a gyorsitott eljaras lefolytatasat.

A kérelmez6é a masodik kérelmi elemére tett ajanlatkéréi észrevételre kifejtette, hogy
amennyiben az ajanlatkéré tudja biztositani a 8 honapos hatarid6t, és ehhez képest 0 napos
teljesitési hataridot is elfogad, egyértelmiien alatdmasztja azt, egyes ajanlattevoket az eljarasbol
ezen eloirasaval szandékozott kizarni.

Az ajanlatkérd altal benyujtott dokumentumok tekintetében el6adta, hogy a Seres Kft. 2024.
januar 17. napi indikativ arajanlat kérése az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden tortént, mely
indoka ¢és az, hogy ez miként keriilt az ajanlatkér6hoz — szerzédéskotés eldtt egy folyamatban
1év0 jogorvoslati eljardsban — szamdra nem értelmezhetd, de egyértelmiien aldtdmasztja
kérelmezd allaspontjat. Az indikativ arajanlatra az alvaz gyartdja 2024. januar 24. napjan adott
valaszt, melyben rogzitette, hogy az alvaz gyartasa a rendeléstdl szamitott 8 hét. Allaspontja
szerint érthetetlen, hogy akkor a nyertes mi alapjan nyujtotta be az ajanlatat és a vallalasat, ha
csak az eredményhirdetés utan kért ajanlatot a gyartotol az alvazra, masrészt egy folyamatban
1évé eljarasban e dokumentum miként keriilt az ajanlatkéréhoz. Ha az indikativ arajanlat
megadasara az alvaz gyartdjanak 7 nap, illetve 5 munkanap kellett, egyértelmiien aldtdmasztja,
hogy jelen jogorvoslat targyat képezd eljarasban az ajanlatok benyujtdsara nyitva allo 7
munkanapos hataridé nem volt elegend6. Ez egyébként megalapozott ajanlat benyujtasara a
nyertes ajanlattevonek sem volt elegendd, mivel az alvaz tekintetében 2024. januar 17. napjan
tudott ajanlatot kérni. Az 4arajanlat egyébként DAF XD 340 FAN haromtengelyes
hulladékgytijtd jaroképes alvaz szallitdsara vonatkozik, hogy azt 8 hét alatt meg tudja
valositani. A nyilatkozat miszaki tartalma nem azonos jelen eljardsban beszerzendd
jarmiivekkel, hanem egy masik miiszaki tartalommal megjelent DAREH Onkorményzati
Tarsulas 4ltal kért miiszaki tartalomnak megfeleld indikativ ajanlatkérésre. A nyilatkozat nem
tartalmazza azt, hogy kompletten felépitményezve mennyi a szallitasi hataridd, nincs benne
megjeldlt felépitmény, annak a szallitasi hatarideje sem. A Seres Kft. altal kért és 2024. januar
18. napjan a Pappastol kapott ajanlatbol megallapithato, hogy az alvaz vonatkozasaban annak
szallitasat 5-6 honapban hataroztak meg. Kiemelte, hogy a kdozbeszerzési eljarasban nem tortént
meg a szerzddéskotés, a nyertes ajanlattevd altal az eljarasban torténd eredményhirdetést
kovetden tortént ajanlatkérések — allaspontja szerint jogsérté modon keriiltek az ajanlatkéréhoz.
E korben kérelmezd fenntartotta a jogot, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalhoz forduljon.

Ezen tilmenden azonban egyértelmiien alatdmasztja azt, hogy a Seres Kft. az eldteljesités
vonatkozasdban Uigy tette meg az ajanlatat, hogy nem volt tudomésa arrél, hogy a gyartok
mennyi 1d0 alatt tudnak széllitani, és az ajanlatok alapjan megkérddjelezhetd, hogy a Seres Kft.
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3 honap alatt tudja-e teljesiteni a szerzddést. A Pappas ajanlatit figyelembe véve tehat
lehetetlen vallalast tett az ajanlatdban. A Hydrotest ajanlatdban a felépitmény gyartasara
nagysagrendileg 6-7 honap szerepel, ami az alvaz tipusatol fiigg, igy nem biztos, hogy tarthato
a 6-7 honap. A Seres Kft. indikativ ajanlataban 8 hét szerepel, igy ez alapjan még a 8 honapos
teljesitési hataridé sem lenne tarthatd. Ezen ajanlat allaspontja szerint szintén az altala
eldadottakat tdmasztja ald, és nemhogy az el6teljesités, mint birdlati részszempont nem
megalapozott, de még a 8 honapos teljesitési hatarido is bizonytalan. A Pappas 2024. januar 29.
napi ajanlata az alvazra 5-6 honap, ezt figyelembe véve a Hydrotest ajanlatdban megjelolt 6-7
honapos felépitmény gyartasara is figyelemmel a teljesitési hataridé minimum 12 honap, tehat
a 8 honap nem elegendd a teljesitésre. Az ajanlat Mercedes-Benz Arocs haromtengelyes
hulladékgytijtd jaroképes alvaz széllitasara vonatkozik, hogy azt (kotelezettség nélkiil) 5-6
honap alatt meg tudja valositani. A nyilatkozat miiszaki tartalma nem azonos jelen eljarasban
megjelolt miiszaki tartalommal, hanem egy masik miiszaki tartalommal megjelent DAREH
Onkorményzati Tarsulds altal kért miiszaki tartalomnak megfeleld indikativ ajanlatkérésre
vonatkozik. A nyilatkozat nem tartalmazza azt, hogy kompletten felépitményezve mennyi a
szallitasi hataridd, nincs benne megjelolt felépitmény, annak a szallitasi hatarideje sem.

A Danube LKW Store Kft. 2024. januar 26. napi ajanlata a szallitasra 8 honapra vonatkozik. Az
ajanlat arra vonatkozik, hogy 8 honap alatt 5 db markafiiggetlen kukasautdt tud szallitani, ami
azonban nem egyezik meg az ajanlatkérd altal eldirtaknak. Az ajanlatkéré pontos miiszaki
tartalmat hatarozott meg az alvazak és a felépitmények tekintetében, valamint az is kikotésre
keriilt, hogy azonos tipust autoknak kell lennie. A palyazatban feltétel, hogy a jarmu hasznalt,
korabban forgalomba helyezett nem lehet. A nyilatkozat erre sem tér ki. A 2024. januar 26.
napjan az STP Technik Kft. 4ltal szintén az alvazak tekintetében megjelolt szallitasi hataridd
12-15 hét, ami 3-4 honap, mely szintén azt alapozza meg, hogy a szerzddés teljesitése
tekintetében az eldteljesités, kiillondsen a maximum 8 honap megajanlas (azaz a 0 nap) nem
megalapozott. Az ajanlatkér6 észrevételében arra hivatkozott, hogy az alvazak készen vannak,
¢s ahhoz a felépitmény révid hataridovel legyarthat6. Ehhez képest az ajanlatkérd altal
benyujtott, és a Seres Kft-t6l is beszerzett — a kérelmezd szerint a verseny tisztasaganak
megsértésével — ajanlatok egyértelmiien aldtdmasztjak azt, hogy az alvdzak nemhogy készen
nincsenek, de azok rdvid hatariddvel nem is szerezhetdk be, melyhez tovabbi hataridd a
felépitmény gyartasa, €s akkor a forgalomba hozatalrol még sz6 sem esett, ami minimalisan 2
hénap.

Az ajanlatkér6 az eredményhirdetést kovetden kérte az indikativ ajanlatokat, igy a szallitasi
id6tartam vonatkozdsaban és a teljesitési hatarid6 tekintetében nem jart el kortltekintden,
illetve az eldteljesités, mint biralati részszempont semmilyen modon nem volt megalapozott, és
a benyujtott ajanlatok kérelmezd allaspontjat tdmasztjak ald. Amennyiben az ajanlatkérd
gondosan késziti eld az eljarasat egyértelmiien meg tudta volna éllapitani, hogy a 0 hénap
vallalés, és az, hogy szerzddéskaotésre vinni kell a jarmiiveket lehetetlen vallalas, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 76. § (6) bekezdés ¢) pontjat.

A miiszaki leiras jogsértd eldirasa tekintetében a kérelmezd kifejtette, hogy a megajanlott jarmi
tekintetében az ajanlatkérd egyértelmlien meghatarozta a munkahengerek elhelyezkedését,
mely azonban nem bir a teljesités szempontjabol relevanciaval, igy az altaluk hivatkozott

crcr

A kérelmez6 idézte a D.796/23/2016 szamt hatarozatban foglaltakat, melyben allaspontja
szerint a Dontébizottsag kifejezetten rogzitette, hogy a tomoritérendszert miikodtetd
hidraulikus munkahengerek elhelyezése akar kiviil, akar beliil van azok funkciojukat betoltik.
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Ez alapjan az ajanlatkér6 nem hatarozhatja meg, hogy mely munkahengerek — amelyek a
tomoritési feladatot 1atjak el — hol helyezkedjenek el, emiatt jogsérté azon ajanlatkérdi elbiras,
mely szerint a tomoritd szerkezetet mikodtetd munkahengereknek a fogadoszekrény
belsejében kell elhelyezkedniiik. A tomorité szerkezetet mikodteté munkahengerek
esetében gyartonként eltérdé a megoldas, vagy kiviil vagy beliil helyezik el a hengert. Ez az
elhelyezés azonban 6nmagaban nem jelent nagyobb védelmet. A munkahengert a fogadétéren
kiviil elhelyez6 gyartok is gondoskodnak a szerkezet védelmérol, vagy az elhelyezés modjaval
vagy kiilon kiils6é védéburkolattal. A DontObizottsdg allaspontja szerint megalapozott a
jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme, az ajanlatkérd jogsértden zarta ki az érvényes
ajanlattétel lehetdségét olyan gépjarmiivek vonatkozasaban, amelyeknél a tomoritd szerkezetet
mukodtetd munkahengerek nem a fogaddszekrény belsejében helyezkednek el. Az ajanlatkérd
az eldirasat azzal indokolta, hogy a munkahengerek fogaddgaraton beliili elhelyezése jobb
miuszaki kivitelnek tekinthetd, mint a garaton kiviili elhelyezés. A Dont6bizottsag allaspontja
szerint azonban az ajanlatkérd altal becsatolt bizonyitékok, kalkulacidk nem tdmasztjak ala az
ajanlatkérod fenti allitdsat, nem fogadhato el indokoltnak mas miiszaki megoldas kizarésa.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. A 2024. januar 29. napjan el6terjesztett észrevételben az ajanlatkérd elsddlegesen eljarési
kifogast terjesztett eld0 és kérte a jogorvoslati eljardas megsziintetését a kérelmezo
ugyfélképességének hianya miatt. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezé nem volt jogosult
érdekeltsége hianyaban jogorvoslati kérelem benyujtasara.

Utalt arra, hogy a Dont6bizottsag, majd hatarozatainak feliilvizsgalatai alapjan a Kuaria szamos
iigyben vizsgalta, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan mely gazdasagi szerepld jogosult
jogorvoslati kérelem beadasara. Jelen ligyben megallapithato, hogy kérelmezd ajanlattevoként
ajanlatot nem adott be. Kérelmében érdekeltségét nem jeldlte meg, nem allitott olyan jogsértést,
mely reparalasaval, a jogsértés megallapitdsaval elényosebb helyzetbe jutna. Nem is juthatna
eldnyosebb helyzetbe, hiszen ajadnlatot nem nyujtott be, nem igazolta, hogy ajanlat beadasara
képes lenne. A kérelmez6 4ltal hivatkozott alapelvi rendelkezések megsértésének észlelése
esetén a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt szervek és személyek kezdeményezhetik a
jogorvoslati eljaras lefolytatasat. (D.425/20/2018.)

Az ajanlatkéré hivatkozott ,,A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak
javitasa tekintetében torténd modositasardl szo6ld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2007/66/EK iranyelvére, melynek 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati
eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében
all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek az allitdlagos jogseértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockazata fennall. Tovabba az, hogy az ajanlatkérd Gjabb kozbeszerzési
eljarast indit-e, €s hogy azon a kérelmezd ajanlattevoként indul-e, illetve az j kdzbeszerzési
eljarasban elfoglalt jovébeli pozicidja, az ligyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovobeli
eseménynek mindsiil, igy az semmiképpen nem tekinthet6 kelléen kézvetlen érdeknek a targyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében.” (D.105/4/2022.)

A Kuria Kf.37835/2019/4. szamu precedensképes hatarozat elvi tartalma szerint ,,Az
ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha
bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathato jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kdzvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzédés
elnyerésére.” ,,Sulypontilag mutat ra a Kuria, hogy ugyanakkor az alperes a hatarozatdban az
es¢lyegyenlOség alapelve sérelmének mikénti megvaldsulasat a tényallason keresztiil nem
mutatta be.”
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A fenti dontések kovetkezetes alkalmazéasa esetén megéllapithatd, hogy kérelmezdnek nincs
kozvetlen érdekeltsége, igy sem a gyorsitott eljaras, sem az értékelési szempontok, sem a
miiszaki leiras jogsértd volta miatt nem jogosult jogorvoslati kérelem beaddsara. A gyorsitott
eljaras vonatkozasaban a kérelmezd nem indokolta, hogy annak alkalmazasaval mi volt azon
konkrét ok, amely miatt nem tudott ajanlatot beadni. ,,Amennyiben egy gazdasagi szerepld
komoly szdndékkal ajanlatot kivan benyujtani egy adott kozbeszerzési eljarasban, tigy alappal
nem hivatkozhat arra, hogy gyorsitott eljarasban nem volt szamara elég id6 a referencia
igazolas beszerzésére.” (D.399/30/2020.) Mivel a lehetdsége ellenére nem nyujtott be
kérelmezd ajanlatot, igy azt sem tudja igazolni, hogy a kérelmének helyt adasa esetén mely
okbol keriilne kedvezObb pozicioba, egy esetleges 1) kdzbeszerzési eljaras kiirasa erre nem
jelenthet alapot, hiszen az eljaras megsemmisitése esetén az ajanlatkérd valasztasa lenne, hogy
ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e a gépjarmiivek beszerzésére vagy nem, illetve ajanlattevoi
képességét a kérelmezd semmivel nem igazolta.

14. Masodlagosan kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

15. Az ajanlatkér6 az els6 kérelmi elem korében kifejtette, hogy a kérelmez6 nem adta indokat
jogorvoslati kérelmében annak, hogy konkrétan mi volt azon ok, amely miatt ajanlatot beadni
nem tudott a megadott hataridében. Onmagéaban az, hogy allaspontja szerint a versenyt
korlatozza a gyorsitott eljaras, nem lehet indok a konkrét jogsértésre hivatkozasa nélkiil. Azon
tény, hogy két ajanlattevd is tudott beadni ajanlatot, magat a versenyt igazolja. Az ajanlatkérd
alkalmazta az eljaras soran a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, azaz egyetlen ajanlat esetén az
eljarast eredménytelenné kellett volna nyilvanitania. Megfeleld indokat adta a gyorsitott
eljarasnak, azon indokkal, hogy 2023. julius 1. napjatol jelentés valtozas kovetkezett be az
orszagos hulladékgazdalkodasban. Ett6l a naptdl a koncesszids tarsasag — MOHU Mol
Hulladékgazdalkodasi Zrt. — az orszag teriiletét 6 régiora osztotta, ahol a MOHU altal, szakmai
palyaztatas utjan kijeldlt régidkoordinatorok lettek feleldsek a régiok lakossagi hulladék
begylyjtési, 1illetve szallitdsi  feladatainak  ellatdsaért. Folyamatos egyeztetések
eredményeképpen Dombovar és a kornyezd telepiilések hulladékszallitasi kozszolgaltatasat
ajanlatkérd sajat hataskorben végzi. A MOHU jévahagyasa a 2024. évi miiszaki tartalom
véltozashoz késve, csak november kozepén érkezett meg az ajanlatkéréhoz, igy a miiszaki
tartalom megvalositasahoz sziikséges gépjarmiivek vonatkozasaban a kozbeszerzési eljaras
inditasa addig nem volt lehetséges. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré meglévé gépparkja a
huzamos megfeleld lizemeltetést nem teszi lehetdvé, igy érdeke volt a gépjarmiivel mieldbbi,
rendkiviili siirgésséggel torténd beszerzése, mely megfelelden indokolja a gyorsitott eljarast
illetve azt 1s, hogy a minél gyorsabb szallitdst ajanlatkérd értékelési szempontként is
figyelembe vegye. Az ajanlatkérd az ellatast biztonsdgosan csak tovabbi gépjarmiivek
bevondasaval tudja ellatni, a jelen eljaras alapjan szallitasra keriilé gépjarmiivek beszerzéséig
bérelt jarmiivekkel, illetve kozremiikodé bevonasaval tudja a feladatot ellatni, mely jelentds
bevétel kieséssel, illetve koltséggel jar. Az ellatas igazolasara csatolta a konzorciumi partner
nyilatkozatat és a bérletre vonatkozo levelet.

Meglatasa szerint a fenti ajanlatkérdi allaspontot igazolja a Dontébizottsag D.399/30/2020.
szamu tgyben hozott dontése alapjan folytatott joggyakorlat is: ,,A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien alkalmazta a gyorsitott nyilt eljarast, a beszerzés
targya vonatkozasadban annak indokoltsaga és slirgdssége megallapithatd volt, az ajanlatkérd
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, az abban foglaltakhoz (megfelel6 idoben megfeleld
gyogyszerek biztositasa a betegek szdmara) kétség nem fér. A kérelmezd altal allitott indok az,
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amely jelen esetben nem volt elfogadhatd. Amennyiben egy gazdasagi szereplé komoly
szandékkal ajanlatot kivan benyujtani egy adott kdzbeszerzési eljarasban, ugy alappal nem
hivatkozhat arra, hogy gyorsitott eljarasban nem volt szamara elég id6 a referencia igazolas
beszerzésére.”

16. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem korében kifejtette, hogy ezen értékelési szempont
megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdésében irtaknak, ajanlatkéré esélyegyenloséget és egyenld
banasmodot biztositott a gazdasagi szereplok szamara. Az ajanlatkéronek a torvény keretei
kozott szabadsaga van arra nézve, hogy maga hatarozza meg a beszerzése targyat €s annak
miiszaki kovetelményeit, sajat igényeinek megfeleléen alakithatja ki azokat. A Kbt. nem
altalaban a verseny korlatozasat tiltja, hiszen valamely miiszaki paraméter meghatarozasaval az
ajanlatkérd sziikségszeriien kizar bizonyos termékeket, ajanlattevoket a versenybdl, az olyan
eléiras tilos, amely az ajanlattevé indokolatlan, akar hatranyos, akar el6nyds
megkiilonboztetését eredményezi. Jelen esetben ajanlatkérd nem pontosan meghatarozott
specifikacidt adott meg, hanem nagyrészt minimum feltételeket a miiszaki leirdsban, mely
miiszaki tartalomra az EU-ban letelepedett, a beszerzés targyara szakosodott vallalkozasok
tudnak ajanlatot tenni. A hulladékszallité gépjarmiivek esetén magat a gépjarmiivet nem kell
legyartani, azok készen megvasarolhatok (Renault, Iveco, MAN, Mercedes, Ford stb.), mig a
felépitmény is szabvanyok alapjan késziil, a szakosodott véllalkozasok vagy rendelkeznek
készleten a felépitményekkel vagy képesek rovid hataridon beliill azok legyartdsara. A 8
hoénapos teljesitési hataridét szdmos gazdasagi szerepld tudja és képes teljesiteni, mint ahogy a
beérkezett ketté ajanlat is tanusitja. Ezen tulmenden ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem
kézhezvételét kovetden megkeresett tobb a jelen kozbeszerzési eljards soran nem indult
gazdasagi szerepl6t, akik a mellékelt nyilatkozatokban kijelentették, hogy ezen hataridén beliil
tudnak szallitani. (Hungarotruck, Hydrotest, LKW Store, Pappas Auto, STP Technik) Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a sulyszam 17%-0s meghatarozasa nem lehet tilzo.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott rész-szempont megfelel a térvény
tételes szabalyainak, biztositott a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek - és éppen az
es¢lyegyenlOség alapelvének - betartasa is. ,,A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjaiban
meghatarozott kovetelmények valdoban sériilnének, ha igazolhaté lenne, hogy az adott
részszempont 30-as sulyszammal val6 bevezetése az esélyegyenldség, az egyenld bandsmod és
a verseny tisztasaganak elvét is sértené. Onmagaban az, hogy nem minden ajanlattevd szamara
kedvez6 az ajanlatkérd altal meghatarozott értékelési részszempont, még nem jelenti egyben
azt is, hogy azzal az ajanlatkéré egyes ajanlattevoket indokolatlan versenyeldnybe, masokat
indokolatlan versenyhatranyba hozna.” (Kuria precedensképes hatéarozata:
Kfv.V1.37.816/2018.)

17. A miiszaki leiras jogsértd eldirasa kapcsan kifejtette az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo félre
értelmezi a miiszaki leirds altala vitatott rendelkezését. Az ajanlatkérd kiirasa: ,,TOmoritd
szerkezetet miikddtetd hidraulikus munkahengerek fogaddszekrény kiilsé €s belsé oldalan
helyezkednek el.” A kérelmezd kiegészité kérdése arra iranyult, hogy egyszerre mindkét
oldalon nem kivitelezhetd. Kérte ajanlatkérd nyilatkozatat, hogy a hidraulikus munkahengerek
elhelyezését kiilsé vagy belsd oldalra kéri. Erre véalaszolta ajanlatkérd, hogy: ,,A gylijtékanal
munkahenger a belsé oldalon helyezkedik el, a felhordd6 munkahengerek a fogadon kiviil
helyezkednek el.” Azaz kérelmezd kérdésre valaszt adott azzal, hogy ily modon kivitelezhetok
a munkahengerek.

A jelen kérelmében azt vitatja a kérelmezd, hogy nemcsak mindkét oldalon, hanem egy oldalon
is Kivitelezhet6 a munkahengerek elhelyezése. A kiegészitd tajékoztatas iranti kérdése azonban
nem ezen kérdést tette fel, hanem azt allitotta, hogy mindkét oldalon nem lehetséges, melyre
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adott pontos valaszt az ajanlatkéro az alapjan, hogy az éltala hasznalt 6sszes gépjarmiivon ez a
megoldas talalhat6. Amennyiben azt kérdezte volna meg a kérelmezd, hogy a munkahengerek
egy oldalon kivitelezhetok-e, akkor erre valaszolt volna az ajanlatkérd, de a kérdés hatarozottan
nem erre iranyult, igy a kérdésre nem is tudott valaszolni ajanlatkérd. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmébol pontosan nem is allapithaté meg, hogy miért tartja jogsértonek a miiszaki leiras
ezen részét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
december 13. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatéalyos rendelkezései iranyadok.

19. A kérelmezd az ajanlatkérd felhivasat tdmadta és ekorben az ajanlatkérd elsédlegesen
eljarasi kifogast terjesztett eld. Allaspontja szerint a kérelmezdnek, miutan ajanlatot nem tett
nem all fenn tigyfélképessége, mert hidnyzik a kérelem benytjtasahoz sziikséges jogos érdeke.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras meginditasara
iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irasban — a 145. § (1a)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Dontébizottsag eldtt terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggé tevékenységii kamara vagy
érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta eldtti 6tddik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idépontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek
modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 6sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjesztent.

A Dontdbizottsag és a birdsagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a
kérelmezd vonatkozéasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljaras
soran. A Kbt. ugyanakkor nem hatarozza meg a jogos érdek fogalmat, igy azt mindig a konkrét
eset Osszes kortiilményeinek figyelembe vételével kell meghatarozni.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felhivasra 10 potencidlis ajanlattevé — koztik a
kérelmezd — jelezte érdeklodését, melybdl végiil ketten tettek ajanlatot. A kérelmezd kiegészitd
tajékoztatast is kért az ajanlatkérdtol a felhivas rendelkezései korében, jogorvoslati kérelmét a
részére nyitvaalld hataridon beliil tette meg, a bontast megelézden, ajanlatot azonban nem tett.
Jogorvoslati kérelmében valamennyi kérelmi elem tekintetében indokolta, hogy az ajanlattétel
szamara mely okbdl nem volt adott. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezdnek volt ajanlattételi szandéka, kozvetlen jogos érdeke fenndllt a jogorvoslati
kérelem benyujtasara valamennyi kérelmi eleme tekintetében. Az ajanlatkérd eljarasi kifogasa
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nem megalapozott, a kérelmez6 rendelkezik tigyfélképességgel, ezért a Dontbizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta.

20. Az els6 kérelmi elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré nem jogszertien alkalmazta a Kbt.
81. § (10) bekezdésében foglaltakat, mert a gyorsitott eljarasra vonatkozé indoklasa nem felel
meg a Kbt. rendelkezéseinek, igy nem alapozza meg a rdvidebb ajanlattételi hataridd
lehet6ségét, illetdleg ezen hatarid6 alatt megfeleld ajanlat a kérelmez6 allaspontja szerint nem
IS tehetd.

A Kbt. 81. § (10) bekezdése alapjan kivételesen indokolt és siirgds esetben, ha a (7)
bekezdésben foglalt hataridok nem lennének betarthatdak, az ajanlatkéré a (7) bekezdésben
foglaltnal rovidebb ajanlattételi hatariddt is meghatarozhat, amely azonban nem lehet rovidebb
az ajanlati felhivast tartalmazo hirdetmény feladdsanak napjatol szamitott tizendt napnal
(gyorsitott nyilt eljaras). A gyorsitott eljaras alkalmazasanak indokat az eljarast meginditd
hirdetményben meg kell adni.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi hatarid6t — a minimalis hataridoket figyelembe véve, — minden
esetben ugy koteles meghatarozni, hogy — tekintettel a szerzédés targyara, a benyujtando
ajanlat Osszetettségére, valamint az ajanlattevok, részvételre jelentkezOk 4ltal benyujtando
dokumentumok korére — elegendé id6 alljon rendelkezésre az ajanlat Gsszeallitisahoz és
benyujtasahoz.

Az ajanlatkérd kivételesen indokolt és siirgds esetben alkalmazhatja az ajanlattételi hatarido
lerdviditését, melynek soran az ajanlattevok kotelesek a 30 naphoz képest 15 napon beliil
ajanlatukat benytjtani. A 15 napos hataridé a minimum idétartam, a jelen esetben tovabb nem
csokkenthet6. Ezen id6tartam alatt kell olyan ajanlatot 6sszeallitaniuk az ajanlattevéknek, mely
alkalmas ¢és megfeleld az érvényes ajanlattételhez. Az ajanlatkérd ezt a minimalisra leroviditett,
15 napos hataridét alkalmazta, melynek kezd6 napja 2023. december 14. napja, ehhez képest az
ajanlatokat 2023. december 28. napjaig kellett benytijtani.

A gyorsitott eljarasra az ajanlatkérOnek akkor van lehetdsége, ha annak alkalmazasahoz
kivételesen indokolt eset all fenn és a beszerzés targya, valamint egyéb koriilmények az eljaras
strgdsségét indokoljak. A kivételes indokoltsagnak és a siirgdsségnek egyiittesen kell
fennallnia, és olyan indoknak kell lennie, amely miatt a 30 napos ajanlattételi hataridé nem
betarthato, és az indokait az eljarast meginditod hirdetményben kell rgziteni. A Dont6bizottsag
ezért azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd a felhivasban milyen indokok miatt alkalmazta a
gyorsitott eljarast s roviditette le az ajanlattételi hataridot.

A DontObizottsag allaspontja szerint jelen esetben a szervezeti atalakulas az ajanlatkérd oldalan
mar 2023 juliusdban megtortént, melyhez képest az ajanlatkérd szerint késén, 2023
novemberében megadott miiszaki jovahagyas a gyorsitott eljaras indokaul nem szolgalhat. A
hulladékszallitas teriiletén tortént szervezeti atalakulas, és az ebbol fakado késedelmek nem
eshetnek az ajanlattevok terhére és nem indokoljdk megfeleléen a gyorsitott eljaras
alkalmazasat. Nem kivételesen indokolt eset az, ha az ajanlatkérd szervezetében, vagy jelen
esetben a hulladékszallitasi tevékenység ellatasa sordn valtozas kovetkezik be és a muszaki
jovahagyas ennek okdn késébb kovetkezik be. Ez esetben az ajanlatkéronek szamolnia kell
azzal, hogy az eljarasat késObb tudja meginditani, az ajanlattételi hataridé leroviditésével
azonban a sajat érdekkorében felmeriilt késedelmet nem harithatja az ajanlattevékre azzal, hogy
szamukra az ajanlat benyujtasara rovidebb id6tartamot hataroz meg az ajanlat 6sszeallitasara és
a megfelelé ajanlattételre. Onmagaban az ajanlattételi hataridd lerdviditése mar kizarhat
bizonyos potencialis ajanlattevoket az eljarasbol. Az eljards dokumentumai alapjan
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megallapithatd volt, hogy 10 gazdasagi szerepld érdeklodott az eljaras irant, melyek koziil
minddssze kettd tett ajanlatot, a potencidlis ajanlattevok koziil a rovid ajanlattételi hatarido
kizarhatott ajanlattevéket az ajanlattételb6l. Jelen esetben az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (10)
bekezdésében foglalt legrovidebb ajanlattételi hataridét (15 nap) hatarozta meg, melyet a
teljesitésre adott 8 honapos teljesitési hataridé sem indokolt, kiilonds tekintettel az év végi
munkasziineti napokra. Illy modon a 15 napos legrovidebb ajanlattételi hatarido is ténylegesen 7
munkanapra csokkent.

A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd azon hivatkozasat sem, hogy az ellatast
biztonsagosan csak tovabbi gépjarmiivek bevonasaval tudja ellatni, a jelen eljaras alapjan
szallitasra keriild gépjarmiivek beszerzéséig bérelt jarmivekkel, illetve kozremiikodo
bevonasaval tudja a feladatot ellatni, mely jelentds bevétel kieséssel, illetve koltséggel jar. Az
ellatas igazoléasara csatolta a konzorciumi partner nyilatkozatat és a bérletre vonatkozo levelet.
A 2023. januar 26. napjan kelt levél minddssze a bérleti konstrukciordl szolo targyalasokat
rogzit, nem igazolja, hogy az ajanlatkérd ténylegesen igénybe veszi a gépjarmiiveket bérlet
formajaban. Ugyanakkor az, hogy a szolgaltatas ellatasat az ajanlatkér6 mas modon meg tudta
oldani és a meglévo géppark cseréje sziikséges, onmagaban nem kivételesen indokolt és siirgds
eset, amely igy nem elegendd indok a gyorsitott eljarasra. Azon érvelés, hogy a kdzszolgaltatas
ellatasa ne sériiljon és az ajanlatkérének a gépjarmiivek késdbbi beszerzése koltségtobblettel
jar, nem eshet az ajanlattevok terhére, nem korlatozhatja a potencidlis ajanlattevok ajanlat
adésat azzal, hogy az ajanlattételi hataridét a megfeleld ajanlattételhez sziikséges, tal rovid
id6étartamban hatdrozza meg az ajanlatkérd. Maga az ajanlatkérd is arra hivatkozott, hogy a
miiszaki tartalom valtoztatdsdhoz késve kapott engedélyt, ezért nem tudta kordbban
meginditani az eljarasat, ez pedig olyan ok, amelynek a kovetkezményeit az ajanlatkérének kell
viselnie. A kérelmez6 tévesen hivatkozta, hogy az ajanlatkéré felhivasaban a gyorsitott eljaras
alkalmazésanak egyik indoka, hogy az ajanlatkérdé 2023. janudr 1. napatdl kivanja bdviteni a
szolgaltatdsat, és emiatt a gyorsitott eljardsban elérendd eredmény nem torténhet meg ezen
hatariddre. A felhivasban szerepld ok alapjan az ajanlatkér6 azt rogzitette, hogy 2024. januar 1.
napjatol boviti a szolgaltatasait, ezért a kérelmezd ezzel kapcsolatos indoka nem foghat helyt. A
kivételesen indokoltsdgnak az ajanlatkérdn kiviili okbol kell kdvetkeznie, nem elegendd, hogy
az ajanlatkérd szeretné az eljarasat minél elobb lefolytatni és szerzddést kotni. Jelen esetben a
szervezeti atalakulas az ajanlatkérd oldalan, érdekkorében felmeriilt ok és a siirgdsség
fennallasa a 8 honapos teljesitési hataridével egybevetve nem volt megfelelden alatdmasztott.
Az is megallapithato volt, hogy az értékelési szempontokban, az elbteljesitéssel megjelent az
ajanlatkérd érdeke, a teljesités mieldbbi befejezésének igénye, ezért nem volt feltétleniil
sziikséges ezt az igényt az ajanlattételi hatarid lerdviditésével is nyomatékositani és a
potencialis ajanlattevok szamat ezzel csokkenteni.

Az ajanlatkérd tehat formadlisan eleget tett a Kbt. 81. § (10) bekezdésében foglaltaknak és a
felhivasban indokolta a gyorsitott eljaras alkalmazasat, azonban a felhozott indokok az eljaras
egyéb koriilményeivel egybevetve a minél szélesebb verseny elémozditdsanak érdekében a
gazdasagi szereplok megfeleld ajanlattételének elémozditasat nem tette lehetévé, igy alkalmas
volt arra, hogy a potencidlis ajanlattevok szamat csokkentse, ezaltal a versenyt sziikitse. Ehhez
képest az ajanlatkérd érdeke nem volt megfeleld indok a fentiek alapjan a gyorsitott eljaras
alkalmazéaséhoz, mellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (10) bekezdésében foglaltakat,
mert az eljaras alkalmazasanak feltételei — a kivételesen indokoltsag és a siirgdsség —nem alltak
fenn.

21. A kérelmez6 masodik kérelmi elemében foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, mert az eldteljesités
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id6tartaménak, mint értékelési részszempontnak a 17-es sulyszammal valo értékelése jogsérto.
Nem tehetd egyenld eséllyel ajanlat és a kérelmezd allaspontja szerint a tobbi értékelési
szemponthoz képest az eldteljesitési hatarido torzitja a versenyt.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés c¢) pontja eldirja, hogy az értékelési szempontoknak biztositaniuk kell
a 2. § (1)~(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési
eljaras soran.

A sulyszamokkal kapcsolatos altalanos elvaras, hogy azok az értékelési szempontok tényleges
jelentdségével aranyban alljanak €s az egyes értékelési szempontok sulyszamainak egymashoz
viszonyitott aranya redlis legyen. Az ajanlatkérd olyan értékelési szempontot hatarozott meg,
mely szerint, ha egy ajanlattevd eldteljesitést vallal, akkor azt 17-es sulyszdmmal veszi
figyelembe és értékeli az ajanlatkérd. Az értékelési szempontok ko6zott a négy mindségi
kritérium 3, 17, 5, 5 stlyszamutak voltak, mig a legmagasabb, 70-es stlyszamu az ajanlati ar
volt.

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 egy pontosan meghatarozott specifikacioval
rendelkezd egyedi, Uj haszongépjarmiivet kivant megrendelni, amelynek szallitasa 8 honap
alatt nem lehetséges. Ugyanakkor az ajanlatkérd miiszaki leirdsabdl, a jelen eljarasban
benyujtott indikativ arajanlatokbdl megallapithatd volt, hogy a megrendelni kivant
gépjarmiivek ¢és felépitmények nem egyedi és kiilon legyartando, specidlis igényeket kielégitd
miiszaki megoldasokat tartalmaztak, melyeknek eldallitdsa hosszabb, mint 8 hénap iddtartamot
venne igénybe. A Dontdbizottsag ezért elfogadta az ajanlatkérd azon hivatkozéasat, hogy a
hulladékszallitd gépjarmiivek esetén magat a gépjarmiivet nem kell legyartani, mivel azok
alvazak, igy készen megvasarolhatok (Renault, Iveco, MAN, Mercedes, Ford stb.), tovabba a
felépitmény is szabvanyok alapjan késziil, a szakosodott vallalkozasok vagy rendelkeznek
készleten a felépitményekkel vagy képesek rovid hataridon beliil azok legyartasara és a 8
honapos teljesitési hataridét szamos gazdasagi szerepld képes teljesiteni.

Az eldteljesités meértékét az ajanlatkérd megfelelden hatdrozta meg, ezt azokkal a tovabbi
indikativ arajanlatokkal is ala tudta tamasztani, melyeket az ajanlatkérd a teljesités és az
eldteljesités idOtartamanak alatamasztdsara csatolt. Ezek alapjan megallapithatd volt, hogy
2-t61 7 honapig valtozott a teljesitési hataridére vonatkoz6 id6tartam, melyhez képest megfeleld
az eloteljesités 0-8 honapig rogzitett mértéke. A DontObizottsag utal az eldteljesités
mértékének, mint értékelési szempontnak a gyorsitott eljarassal dsszefliggésben az elsd kérelmi
elem korében kifejtett allaspontjara. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérdknek a gyorsitott eljaras
alkalmazasara vald torekvése a potencialis ajanlattevOk ajanlattételét lehetetlenitheti el,
ugyanakkor az eldteljesités vallalt mértékében az ajanlattevok kozott megvaldsulhat a verseny,
ezért nem fogadta el a kérelmezd azon hivatkozasat, hogy az eldteljesitési hataridd torzitja a
versenyt. Ugyanakkor a 70-es sulyszamt arral, valamint a tovabbi harom értékelési
részszempontra tett megajanlasokkal kompenzalhat6 a rovidebb eldteljesités vallalasa. A
kérelmez6 hivatkozott tovabba a Miniszterelnokség Mindségellendrzési Utmutatdjara, azonban
az nem jogszabaly és a jogorvoslati kérelem nem pontosan tartalmazza az abban foglaltak
1dézését. Az idézetben rogzitett ,,A jelenlegi jogértelmezési gyakorlat értelmében a teljesitési
biztositékokra, a fizetési hataridore, a teljesitési hataridore stb. vonatkozo értékelési
részszempontok nem mindsiilnek mindségi szempontoknak™ valamint ,,A teljesitési hatarido
esetén az Osszsulyszam 10%-a” mondatok az Utmutatoban maés szovegkdrnyezetben
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szerepelnek (Utmutato 62. oldal). Mindezekb6l azonban nem kéovetkezik, hogy jelen esetben az
el6teljesités sulyszama maximum az 6sszsulyszam 10%-a lehetne. Az el6teljesités korében azt
sem fejtette ki a kérelmezd, hogy a 17-es sulyszdm miért aranytalan a tobbi értékelési
szemponthoz képest és mi lenne az allaspontja szerinti mértéke, csak arra hivatkozott, hogy
torzitja a versenyt. A Kbt. azonban nem hatarozza meg az clbteljesités mértékét az
Osszsulyszam 10%-ban €s egybevetve a tobbi mindségi szemponttal és az arral nem ardnytalan
a részszempont sulyszama ebbdl kovetkezéen nem volt megallapithatd a versenyt torzitd
hatésa.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 17-es stulyszammal értékelt
el6teljesités nem valdsit meg alapelvi jogsérelmet, és nem iitkozik a Kbt. 2. § (2) bekezdésébe,
biztositotta a gazdasagi szereplok szamara az esélyegyenldséget ¢és egyenld banasmodot, az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 2. § (2)
bekezdését.

22. A kérelmez6 harmadik kérelmi elemében foglaltak szerint az ajanlatkérd a miiszaki leirast
a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon hatarozta meg.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara
egyenld hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 58. § (4) bekezdése szerint a miiszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo
részletes szabalyokat kiilon jogszabaly hatdrozza meg.

A miiszaki leiras meghatarozasa az ajanlatkérd kompetencidja, melynek soran a Kbt. valamint a
Kormanyrendelet szabalyainak betartasara kell figyelemmel lennie. Az ajanlatkérd beszerzési
igényének a miiszaki leirasban megjelend feltételeit a Kbt. 58. § (2) bekezdése szabdlyozza,
amely alapjan az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditod felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé miiszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak maodjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(6) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:
(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogéaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztdsa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval, ideértve a kdrnyezetvédelmi
jellemzdket is,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szdmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eléirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlésokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozéssal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.
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A miszaki leirasnak tehat egyrészt kellden pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az ajanlatkérd
beszerzési igényét tiikrozze, masrészt nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul sziikiti,
vagy kizarja a versenyt. Ezért a Dontdbizottsag megvizsgalta a felhivasban, a miiszaki leirasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumban foglaltakat.

Az ajanlatkéré a miuszaki leirasban eldirta, hogy a ,,Tomoritd6 szerkezetet miikddtetd
hidraulikus munkahengerek fogaddszekrény kiils6 és belsé oldalan helyezkednek el”. A
kérelmezd felvilagositas kérésében kérte, hogy az ajanlatkéré moddositsa a miiszaki leirast
annak megfelelden, hogy a fentiekben szerepld hidraulikus munkahengerek elhelyezését kiilsé
vagy belso oldalra kéri, mert allaspontja szerint a meghatarozas mindkét oldalon egyszerre nem
kivitelezhetd. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében mar hivatkozott a Dontdbizottsdg
D.796/23/2016. szamu hatarozataban foglaltakra, melyben a DontObizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré jogsértéen zarta ki az érvényes ajanlattétel lehetdségét olyan gépjarmiivek
vonatkozasdban, amelyeknél a ,,tomorito szerkezetet miikodtetd munkahengerek nem a
fogadoszekrény belsejében helyezkednek el.”

A Dontébizottsag rogziti, hogy a D. 796/23/2016. szamu hatdrozatéban eltérd tényallas mellett
allapitotta meg az ajanlatkérd jogsértését az ott sérelmezett miiszaki paraméter vonatkozasaban,
valamint a kérelmez0 és az ajanlatkérd hivatkozasainak és bizonyitékainak Osszevetésével. A
korabbi esetben a miszaki leirds kifogasolt tartalma az alabbi volt: ,,A tomoritd szerkezetet
miikddtetd munkahengerek a fogaddszekrény belsejében legyenek elhelyezve.” Jelen
eljarasban a kifogasolt miiszaki leiras szerinti tartalom a ,,Tomorité szerkezetet miikodtetd
hidraulikus munkahengerek fogadoszekrény kiilsd ¢és belsé oldaldn helyezkednek el”.
Megjegyzi a Dontébizottsdg, hogy a korabbi hatarozatban foglaltakat a kérelmezd az
¢szrevétele 4. oldal utols6 bekezdésében ugy rogzitette, mintha azt a DontObizottsag
hatérozatabol szo6 szerint idézné, mint a Dontdbizottsag allaspontjat, ugyanakkor a 6. oldalon
dolt betlivel szedett szovegrészek azok, melyeket a hatdrozat 25. oldala elsé és masodik
bekezdése tartalmaz az azt megeldz0 és azt kovetd szovegrészek idézése nélkiil. A hatarozat ,,A
tomoritd szerkezetet miikodtetd munkahengerek a fogadoszekrény belsejében legyenek
elhelyezve” miiszaki paraméter tekintetében allapitotta meg, hogy az eldiras jogserto.

A kérelmezé a jelen eljards targyat képezd kozbeszerzési eljards soran a kiegészitd
tajékoztatasban arra kérte az ajanlatkérdt, hogy modositsa a miiszaki feltételt oly modon, hogy
a ,,hidraulikus munkahengerek elhelyezését kiilsé vagy bels6 oldalra kéri”, mert allaspontja
szerint ez a meghatdrozas mindkét oldalon egyszerre nem kivitelezhetd. A jogorvoslat soran
pedig kifejezetten arra hivatkozott, hogy ebben a formaban jogsértd az eldiras, mert a termék
funkcidjat nem befolyasolja és a Dontdbizottsag a D.796/23/2016. szamu hatarozataban mar
ezen feltétel vonatkozasaban megallapitotta, hogy jogsértd. A két miiszaki leiras tartalma eltérd
és a kérelmez0 allaspontja aldtdmasztasara kizardlag a kordbbi hatarozatban foglaltakat idézte,
azt ismételte meg, nem adott eld konkrét érveket a jelen eljaras targyat képezd miiszaki
paraméter jogsértd voltanak alatdmasztasara. Nem fejtette ki, sem a jogorvoslati kérelmében,
sem az ajanlatkérdi valaszra adott észrevételében, hogy az ajanlatkéré azon eldirdsa, mely
szerint a ,,Tomorito szerkezetet miikodtetd hidraulikus munkahengerek fogadoszekrény kiilsé
¢s belso oldalan helyezkednek el” mely okbol sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat.
Az ajanlatkéré ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az 4ltala hasznalt valamennyi
gépjarmiivon ez a megoldas taldlhatd, tehat nem csak egyik oldalon lehetséges a
munkahengerek elhelyezkedése és a kiegészitd tajékoztatasban rogzitette, hogy a gyiljtékanal
munkahengernek a belsé oldalon, mig a hidraulikus munkahengernek a fogadon kiviil kell
elhelyezkednie. Onmagaban az, amit a kérelmezd az észrevételében allit, hogy az ajanlatkérd
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egyértelmiien meghatarozta a munkahengerek elhelyezkedését (kiilsé és belsd) nem jogsérto,
mert az ajanlatkérd eléirdsaval szemben nem adta eld, hogy ezen eldirds a gazdasagi szereplok
szamara miért nem biztosit egyenld hozzaférést ¢s mely okbdl akadalyozza indokolatlanul a
verseny biztositasat, ugyanakkor a kettd érvényes ajanlat megfelelt ezen eldirasnak. A korabbi
hatarozatban foglaltak megismétlése ¢s a kérelmez6 altalanos hivatkozasa nem alkalmas a jelen
jogorvoslati eljaras targyat képezd ajanlatkérdi eldiras jogsértd voltanak a megallapitasara.
Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt eldiras nem jogsértd, ezért
az alaptalan jogorvoslati kérelmet a harmadik eleme tekintetében elutasitotta.

23. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd az els6 kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 81. (10) bekezdését, és a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette a felhivast és a kdzbeszerzési
dokumentumokat, valamint az ajanlatkérd ezt kovetéen hozott valamennyi dontését. A
Dontdbizottsag a masodik és harmadik kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan azok alaptalansaga okan elutasitotta.

24. AKbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a
jogseértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-€ a
birsag kiszabésa, valamint a birsadg Osszegének megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és érteket,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
jogsértdéen alkalmazta a gyorsitott eljaras lehetdségét, amely jogsérelem kihatdssal volt az
ajanlatok benyujtasara és a versenyt indokolatlanul korlatozta. A Dontdbizottsag a birsag
Osszegének meghatdrozasa sordn a jogsértés sulyossdgan tul figyelemmel volt a beszerzés
targyara €s a jogsértéssel érintett kozbeszerzési eljaras 1. részének becsiilt értékére.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés reparalhatd, habar az ajanlatkérd a jogorvoslati
eljaras meginditasat kdvetden meghozta az Gsszegezését. A Dontdbizottsag nem értékelt az
ajanlatkérd terhére ismételt jogsértést. Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a beszerzést az
ajanlatkérd sajat forrasbol finanszirozza.

25. A kérelmez6 a harom kérelmi elemre 2.072.924.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg.
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A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Dontdbizottsag érdemi hatirozatanak megkiildését koveté 8 napon belill visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.
A Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a DontObizottsag az {ligy érdemében hozott hatarozatdban a
kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag
(2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A fentiek szerint a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijbol 590.975.-Ft visszatéritésére a
kérelmezd jogosult az alapos kérelmi elemére tekintettel, mig a fennmaradd igazgatasi
szolgaltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsd6 mondata alapjan a kérelmezd viseli az
alaptalan kérelmi elemekre figyelemmel.

26. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

27. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 21.
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