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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.701.654/2023/8.

A felperes: Foldvar-Terv Tervezo és Ingatlanberuhazo Kft.
(1111 Budapest, Bartok Béla ut 34. IV/7.)

A felperes képviseléje: Dr. Minarik Ferenc Ugyvédi Iroda — dr. Németh Ferenc iigyvéd
(1031 Budapest, Péter utca 4.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado utca 5.)

Az alperes képviselgje: dr. Fary Zoltan kamarai jogtanacsos

A per targya: kdzbeszerzési ligyben hozott D.113/16/2023. szamu hatarozat
megtamadasa

itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90 000 (kilencvenezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Add- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatirozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4ll6 Dunafdldvar Varos Onkormanyzata, mint ajanlatkéré (a tovabbiakban:
ajanlatkérd) 2022. oktober 25-én a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt kzbeszerzési eljarast inditott a Béke tér 1.
szdm alatti tarsashdz komplex felyjitdsa targydban. Az ajanlati felhivas I1.2.5. pontjdban
értékelési szempontként egyebek mellett az ajanlati arat rogzitette, ennek alatdmasztasaként a
I1.1.9. pont szerint a kiadott arazatlan tételes koltségvetés kitoltését varta.

Az ajanlattételi hataridén belill ajanlatot nyujtott be a felperes (ajanlati ara netto 357 907 234
forint), az Unikorn-Epker EpitSipari és Szolgaltato Kft. (ajanlati ara netto 435 518 690 forint)
¢s a BSF-Bau Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (ajanlati ara nettdé 508 906 347 forint).

A felperes ajanlata részét képezd arazott tételes, a hatdrozat 3. oldalan részletesen ismertetett
koltségvetés 02 Mitsubishi rendszer fejezet 8. sordban Mitsubishi haromfazisu hdszivattyu
(...) tétel megnevezéssel, 4 db mennyiség és 3 338 937 forint anyag egységar utan 13 355 748
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forint sszes anyagkdltség, a 9. sorban Ecodan hydromodul (...) tétel alatt 4 db mennyiség €s
1 554 000 forint anyag egységar utan 6 216 000 forint Osszes anyagkdltség, a 15. sorban
HPC-1000 hészivattyis hasznalati melegviz tartaly (...) 2 db mennyiség és 1 216 forint anyag
egyseégar utan 2 432 forint 6sszes anyagkoltség szerepelt.

Az ajanlatkéré 2022. november 30-an arindokolast kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan a
felperestdl azzal, hogy az ajanlati 4ra az eljaras becsiilt értékéhez, a masodik legkedvezdbb
aru ajanlathoz és a tobbi ajanlattevd ajanlati aranak szamtani atlagahoz viszonyitva is
aranytalanul alacsony. A benyujtott arazott tételes koltségvetés egyes tételei a piaci arakhoz és
a becsiilt érték meghatirozésa sordn figyelembe vett arazott tervezdi koltségvetés araihoz
képest is aranytalanul, esetenként nagysagrenddel alacsonyabbak, vagy nem tartalmaznak
munkadijat.

A felperes 2022. december 6-an benyujtott és iizleti titokka mindsitett, a hatarozat 5.
pontjaban ennek megfelelden részletezett arindokolasa szerint a 02. Mitsubishi rendszer 15.
tétele kapcsan a hdszivattyll ajanlata csatolva van. A késziilék csomag megvasarolhatd az
adott ar alatt, hasznot realizdl ezen tételen. A 15. tétel anyagara a 8. és 9. tételekhez lett
hozzdadva, azok tartalmazzdk ezt a koltséget is. Az épiiletgépészeti munkak hiités-fiités,
valamint a viz-csatornaszerelés fejezeteihez a Czinger Kft. 2022. december 5-én kelt
hatarozatlan ideji, kizarolag az indokolaskérésben felsorolt tételeket tartalmazd éarajanlatat
csatolta, melyben a cég ugy nyilatkozott, hogy ,,meger6sitjiik, hogy a Béke tér 1. miiemléki
palyazathoz adott arainkat tartani tudjuk, ha egyes tételekben lesz is eltérés a beszerzés soran,
az nem ¢érinti a kiadott teljes arat”. Az indokolashoz csatolt, COP Rendszertechnikai Kft-t61
szarmazo, 2022. oktober 18-an kelt arajanlatban a 02 Mitsubishi rendszer fejezet 15. tétele
vonatkozasdban is szerepelt egy forgalmazodi arajanlat, ami tobb volt, mint az ajanlatban
szerepld anyag egységar.

Az ajanlatkéré 2022. december 12-én a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan Gsszehasonlitd
indokolast kért a masik két ajanlattevotdl utalva a benyujtott ajanlatok kozotti jelentds
areltérés mellett arra, hogy felmeriilt annak gyanuja, hogy a felperesi ajanlat aranytalanul
alacsony 4rat tartalmaz. Az Unikorn-Epker Kft. 2022. december 21-én benydjtott
indokoldsdhoz a Czinger Kft. 2022. december 15-én kelt, december 20-dig érvényes
arajanlatat csatolta. A BSF Kft. december 23-an nyujtotta be az indokolasat.

Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a Czinger Kft. altal a felperesnek 2022. december 5-én C.
J. alairassal, majd az Unikorn-Epker Kft-nek 2022. december 15-én K. F. alairassal adott
arajanlatok cikkszam szerint azonos, vagy a miiszaki paraméterekben egyenértékii termékekre
vonatkoznak, de nagysagrendileg eltérd arakat tartalmaznak. A 10 nap eltérés és a piaci
Osszehasonlitd arak alapjan nem latta észszeri gazdasagi indokat annak, hogy a felperes a
szerz6dést a 2022. december 5-i drajanlat szerinti arakon teljesiteni tudja, ezért 2023. januar
16-an kérte a tarsasagtol annak a megerdsitését, hogy az arajanlatok valdsak €s a cég részérdl
keriiltek kiadasra, emellett a 2022. december 5-i arajanlat is a valos piaci arakat tiikrozi,
amiket a felperes részére teljesiteni fog. Kérte annak alatamasztasat is, hogy a gazdasagi
¢szszerliséggel Osszeegyeztethetd mddon milyen indokok igazoljdk a 10 tiz nap eltéréssel
adott arajanlatok nagysagrendileg eltérd egységarait.

A Czinger Kft. 2023. januar 17-én kelt nyilatkozata szerint a felperes részére 2022. december
5-én adott 4rajanlat egyes tételeinek ara tévesen keriilt feltiintetésre, az ajanlatot a mai naptol
érvénytelennek tekinti azzal, hogy a napjainkban tapasztalhaté inflacidos gazdasagi
kornyezetben kalkulalt arak hosszutavon egyébként sem szavatolhatok.
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Az ajanlatkéré 2023. januar 18-an kérte, hogy a Czinger Kft. nyilatkozzon arrél, hogy a
korabbi megkeresés szerinti tételek mindegyike téves-e, vagy sorszammal, cikkszdmmal,
termék megnevezéssel jelolje meg a téves egységarakat. Kérte annak a megjeldlését is, hogy a
2022. december 5-i arajanlathoz képest mekkora az eltérés 0sszegében vagy aranyat tekintve a
2022. decemberében irdnyado arakhoz képest; vagy nyilatkozzon arrdl, hogy a 2022.
decemberében iranyadonak tekintett arakat a 2022. december 15-i drajanlat tartalmazza-e.

A Czinger Kft. 2023. januéar 18-i valasza szerint a 2022. decemberében iranyadd arakat a
2022. december 15-én kelt K. F. alairassal ellatott ajanlat tartalmazza.

Az ajanlatkérd a 2023. februar 10-én kelt 6sszegezésében nyertes ajanlattevoként az Unikorn-
Epker Kft-t nevezte meg. A felperes ajanlatt érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan azzal, hogy az arindokolasban ko6zdlt informaciok nem tdmasztjak alé azt,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Utalt a Czinger Kft. megkeresésére adott
valaszaira, illetve az Osszehasonlitdo piaci arak alapjan rendelkezésre allo informaciokra,
illetve arra, hogy a beszallitoi ajanlatok keltekor irdnyadd arakat a masik ajanlattevo részére
adott arajanlat tartalmazza. Az arazott koltségvetésbol azt is megallapitotta, hogy az
épiiletgépészeti munkak hiités-fiités szerelés koltségvetés 02 Mitsubishi rendszer fejezetében
szerepld 15. tétel kapcsan a koltségvetésben feltiintetett egységar a felperes altal az
indokolashoz csatolt, az adott berendezés beszallitdjatol szarmazod arajanlat 9. sora szerinti
Osszegnek mindossze egy ezreléke, a millios nagysagrendii eltérést a felperes észszerli
magyarazattal nem tdmasztotta ala. A felperes nem tett eleget a Kbt. 72. § szerinti indokolasi
kotelezettségének az ajanlata a 72. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen.

A felperes 2023. februar 15-én elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, melynek elsé és
masodik elemében az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat, harmadik elemében a nyertes
ajanlattevével szembeni kizard ok vizsgalatdnak elmaradasat, negyedik elemében az
ajanlatanak tizleti titkot tartalmazo részének nyilvanossagra hozatalat kifogasolta. Csatolta a
Gazmodul-Weis Kft. 2023. februar 13-i keltezésti ajanlatat, amely 30 napig érvényes, és az
arajanlat tételei és az anyagarak megegyeztek a 2022. december 6-i indokolasban benyujtott
Czinger Kft. 4arajanlatdban szerepld tételekkel és anyagéarakkal. Csatolta a COP
Rendszertechnika Kft. 2023. februar 13-1 kelti iizleti titoknak mindsitett arajanlatat is,
melyben a 02 Mitsubishi rendszer fejezet 15. tételének ara egyezett az eredeti ajanlat
anyagaraval, de az egyes tételek ara ¢és az Osszar valtozott a 2022. oktdber 18-1 arajanlathoz
képest.

Az ajanlatkéré 2023. februar 20-an az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel
felvilagositast kért az Unikorn-Epker Kft-t6] a Czinger Kft-vel fennalld iizleti kapcsolat
részleteire vonatkozoan, majd a valasz 2023. februar 23-i beérkezését kdvetden 2023. februar
24-¢én az eldzetes vitarendezési kérelem mindegyik elemét elutasitotta.

Az ajénlatkéré 2023. marcius 22-én megkereste a Gazmodul-Weisz Kft-t és a COP
Rendszertechnikai Kft-t azzal, hogy a felperesnek adott arajanlataik a mas vevokre is
alkalmazott piaci arat tartalmazzék-e, ezeket a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd
moédon képesek-e teljesiteni. Megitélése szerint az arajanlatok a gazdasagi észszertiséggel
nem Osszeegyeztethetdek, a gazdasagi verseny befolydsolasara alkalmasak, ha ennek az okat
nem sikertl tisztazni, akkor bejelentést tesz a Gazdasagi Versenyhivatal felé a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény (a
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tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)-(2) bekezdései alapjan. A Gazmodul-Weiss Kft. altal kiildott
arajanlatban megjelolt termékek 42-95 %-kal magasabb aron szerezhetdk be a kereskedelmi
forgalomban, abban olyan termékek is szerepelnek, melyeket 2021. 6ta nem forgalmaznak, de
az éarajanlatnal 50-95 %-kal magasabb &4ron voltak beszerezheték 2021-ben. A COP
Rendszertechnika Kft. 2022. oktober 18-i éarajanlatdban a hdszivattyls melegviz tartaly
beszerzési arral szerepel, mely 15 % engedménnyel keriilt meghatarozasra. Ebbol két darabot
kell beépiteni. A tarsasdg a 2023. februar 13-i moddositott arajanlatban 99,9 %-os
kedvezményt adott ezekre a termékekre. Arra vart magyarazatot, hogy mi indokolja, hogy a
cikkszdm szerint azonos termékekre par honap eltéréssel adott ajanlat 99,9%-kal alacsonyabb
egységarat tartalmaz, €s mi indokolja azt, hogy a mas forgalmazok azonos termékére a mas
forgalmazo altal kért nagysagrendileg netté 70 000 forintos vételarnak csak a 0,17%-at teszik
ki.

A Gazmodul-Weisz Kft. az arajanlatot a felperes kérése szerinti egyedi projektre készitette el.
Ugyanerre a miiszaki tartalomra mas arajanlatkérés nem érkezett, igy az tizletfelek kozotti
megkiilonboztetéssel kapcsolatos kérdés értelmezhetetlen. Az arképzés soran figyelembe vett
gazdasagi szempontok Tlizleti titok korébe esnek, nem ad errdl felvilagositast. A COP
Rendszertechnika Kft. az arajanlat kérés egyedi jellemzo6it (a megrendelés volumenét, jellegét,
iddigényét, munkavégzés helyét) vette figyelembe, ezek lehetdvé tették a jelentds
kedvezmény biztositasat. A felperes nem a hdszivattyus rendszerre, hanem egy komplett
rendszer kivitelezésére kért arajanlatot. Ezt a megjelolt kedvezményes éaron is biztositani
tudjak.

2023. éaprilis 3-an az ajanlatkérd bejelentést tett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
versenykorlatozo magatartds targyaban érintettként megjeldlve a felperest, a Gdzmodul-Weisz
Kft-t és a COP Rendszertechnikai Kft-t.

Az alperes a felperes elsd, 2023. marcius 1-én benyujtott jogorvoslati kérelme alapjan indult
D.78/2023. szamu eljarast a 2023. marcius 24-én benyujtott, masodik jogorvoslati kérelem
alapjan indult D.113/2023. szamu eljarashoz egyesitette, majd az egyesitett jogorvoslati
eljarast a 2023. aprilis 12-én kelt D.113/11/2023. szadmt végzéssel kiterjesztette annak
vizsgélatara, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseire tekintettel a
112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando 69. § (2) bekezdés els6 mondatat és a 79.
§ (1) bekezdését azzal, hogy nem vizsgalta a felperes kozbeszerzési eljarasbol torténd
kizardsanak lehetdségét a 62. § (1) bekezdés o) pontja, és az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat a 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azon, a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
2023. aprilis 3-an versenykorlatoz6 magatartds megallapitasara iranyuld bejelentés alapjaul
szolgald informaciok ismeretében, amikhez az eldzetes vitarendezési kérelem 2023. februér
15-1 benyujtasaig jutott.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2023. aprilis 19-én kelt D.113/16/2023. szamu hatdrozatdban a jogorvoslati
eljaras hivatalboli kiterjesztése korében a jogsértés hidnyat a jogorvoslati kérelem elsé eleme
kapcsan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd 80. § (3) bekezdésének
ajanlatkéré altali megsértését allapitotta meg, a masodik és harmadik kérelmi elemet
elutasitotta.

A hivatalboli kiterjesztésre a felhivas III.1.1. pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy a Kbt.
114. § (1) bekezdése alapjan nem volt jogsérto az, hogy a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti
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kizaro6 okot az ajanlatkéré nem alkalmazta az eldzetes vitarendezési kérelem 2023. februar 15-
1 benyujtasaig tudomasara jutott koriilmények alapjan (hatarozat 72-75. pontok).

A 2007/66/EK iranyelv 1. cikk 3. pontja, a Kbt. 148. § (1)-(3) és (7) bekezdései alapjan azt
allapitotta meg, az elsé kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd alaptalanul allitotta a felperes
igyfélképessége hianyat, az érdemi vizsgalatnak nem volt eljarasjogi akadalya. A Kbt. 80. §-a
szerinti valaszadasi hatdrid0 elmulasztasat jogsértésenként kell vizsgalni akkor is, ha a
vitarendezési kérelmet egy iratban terjesztik-e eld, a hataridore pedig a kérelem alapjan tett
ajanlatkérdi intézkedések is kihatnak. A vitarendezési kérelem nem egy jogsértést kifogasolt:
az els6 ¢és masodik elem az ajanlat érvénytelenségét, a harmadik a nyertes ajanlattevd
kizarasanak elmaradésat, a negyedik pedig azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a felperes
ajanlataban lzleti titkot tartalmaz6é dokumentumot hozott nyilvanossagra. A vitarendezési
kérelem februar 15-i benyujtdsa utdn az ajanlatkéré februdr 20-an kért felvildgositast az
érdekelttdl és februar 24-én adott a vitarendezési kérelemre valaszt. Az elsd harom elemre hét
munkanapon beliil, februar 24-ig, a negyedikre februar 20-ig kellett volna valaszolni. A
negyedik elemre az ajanlatkéré a valaszat a Kbt. 80. § (3) bekezdésében eldirt harom
munkanapos hataridében kiildte meg. A valaszadasi kotelezettségének csak részben tett
eleget, ezért az alperes megallapitotta a jogsértést. A jogsértés csekély sulyara és arra
tekintettel, hogy ennek a vélasznak a kapcséan a felperes jogorvoslati kérelemmel nem élt, az
alperes nem szabott ki birsagot az ajanlatkéro terhére (hatarozat 94-100. és 112. pontok).

A masodik kérelmi elemet annak alaptalansdga miatt, a Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdéseire, 69. §
(1)-(2) és (13) bekezdéseire, 72. § (1)-(3) és (7) bekezdéseire és 73. § (2) bekezdésére
hivatkozva elutasitotta. A hatarozat szerkesztésekor a felperes altal védett adatta nyilvanitott
tartalmakat szem elGtt tartva jart el. Az ajanlatkérd arindokolasa és dsszehasonlitdé indokolasa
jogszerliségét a felperes eldzetes vitarendezéssel €s jogorvoslati kérelemmel nem tamadta,
ezért az alperes nem vizsgalhatta a jogorvoslati kérelem azon részét, ahol a felperes azt
kifogésolta, hogy az ajanlatkér6 a piaci arakat a felperes hatranyara diszkriminativan
magasabbnak értékelte. Az ajanlatkéré az arindokolaskérésre adott valasz alapjan
nyilvanitotta érvénytelennek a felperes ajanlatat. Az iizleti titokkéd mindsitett adatok miatt az
ajanlatkér6 nem adhatott a nyilvanossag szaméra hozzaférhetd Osszegezésben mindenre
kiterjed6 indokolast, igy alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az Osszegezés az
indokolds hianyossdga miatt jogsértd. A hivatalboli kiterjesztés korében az alperes arra a
megallapitasra jutott, hogy nem volt lehetdsége az ajanlatkéronek az elézetes vitarendezési
kérelemig beérkezett informaciok birtokdban egyéb dontés meghozatalara, kiilondsen a 62. §
(1) bekezdés o) pontja szerinti kizard ok alkalmazasara. Az ajanlatkérdi dontés kizardlag azon
koriilményekre vizsgalhatd, ami az Osszegezésben, illetve az érvénytelenségrél hozott
dontésben szerepel. Hivatkozott a Ktria Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itéletére az arindokolés
értekelésével Osszefliggésben, az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagat
igazolni. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a felperes altal sem vitatottan
jogszertien kért tijékoztatast a Czinger Kft.-tol. A felperes az arindokolds érintett tételei
kapcsan érdemi indokolast nem adott, csak a Kft. arajanlatat csatolta. A tarsasadg utdbb ugy
nyilatkozott, hogy a felperesnek adott 4rajanlatot nem tartja fenn, ezért ez a tovabbiakban nem
tamasztotta ald az ajanlati ar megalapozottsagat. Az, hogy a felperes szerint a Czinger Kft.
nyilatkozata a polgari jog szabalyai szerint nem hatalyos, nem volt figyelembe vehetd. A Kbt.
2. § (7) bekezdése a polgari jog szabalyait kizarolag a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott
szerzOdés teljesitésére rendeli alkalmazni. A Czinger Kft. 4rajanlatanak fenntartdsa a felek
polgari jogviszonyat érintd kérdés, a jelen jogvita tdrgya azonban az ajanlatkérd biralati
cselekményeinek jogszeriisége. A Kft. egyébként nem a felperes, hanem az ajanlatkérd felé
nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlata tévedés. Egyértelmii volt az ajanlatkérd szamara az, hogy
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az érintett 13 tétel esetében a Kft. az ajanlatat nem tartja fenn, e tételek esetében a Czinger
Kft. arajanlata nem szolgélhat az ajanlati ar alatamasztasaként. Az érvénytelenség masik okat
az jelentette, hogy egy tételt érintd arelemet a felperes nem indokolt megfelelden. Az
ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy a koltségeket ott kell feltiintetni, ahol azok ténylegesen
felmeriiltek. Az arindokolés szerint a 15. tétel anyagarat a 8. és 9. tételekhez adta hozza, azok
tartalmazzak ezt a koltséget is. Ezzel egyiitt a 15. tételnél kozolt arnal mértékekkel magasabb
forgalmaz6i arajanlatot csatolt. Az indokolds e korben nem felelt meg a Kbt. 72. § (3)
bekezdés masodik mondatanak, és nem is volt objektiv. Utalt a kitdltési utmutatdé 15.4.1.
pontjaban adott iranymutatasra, illetve arra, hogy szerepelt a feltételek kozott az is, hogy egy
tétel (sor) anyag, egységar vagy dij egysége csak akkor lehet nulla, ha a tételnél nem
értelmezhetd az anyagdij, de mindkettd nem lehet nulla. Az ajanlatkérd kérte a 15. tétel
megfeleld kitoltését, ahol 2 432 forint anyagkoltség keriilt feltiintetésre. Ennek nem lehet
objektiv indoka az, hogy az anyagkoltség nem a 15., hanem a masik két tételnél keriilt
elszamolasra. Az ajanlatkérd szamara nem volt megallapithatd, hogy az érintett koltség
pontosan mely tételnél, tehat a 8-ndl vagy a 9-nél és milyen Osszegben jelenik meg. Az
indokolasbol nem volt megallapithatd az sem, ha az anyagkdltségek a 8. és 9. tételsornal
szerepelnek, akkor milyen koltség fedezete a 15. tételsorban szerepld 0sszeg. Hivatkozott a
Fovarosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szamu itéletére. Nem sértette meg a Kbt.
szabalyait az ajanlatkéré azzal, hogy nem kért kiegészité indokoldst az érvénytelenné
nyilvanitast megel6zéen. Ennek kapcsan az alperes hivatkozott a 3.Kf.650.120/2014/8. szamu
itéletre. Eszerint, ha az ajanlatkérd a felhivasra nem ad egyértelmii valaszt, akkor nincs helye
ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése csak tovabbi megadott arindokolasra
épiilo tajékoztataskérés lehetdségét biztositja. Az ajanlatkérd indokoldskérése egyértelmil
volt, azzal kapcsolatban nem meriilt fel kétség. A benyujtott arindokolas két okbdl sem felelt
meg az objektivitas kovetelményének, nem volt alkalmas az ajanlati arelemek alatdmasztasara
(hatarozat 76-87. pontok).

A harmadik kérelmi elemet az alperes azért utasitotta el, mert bar az ajanlatkérdé a Kbt. 69. §
(13) bekezdését a biralat utan nem alkalmazhatta, azonban a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
vizsgalati kotelezettség, a hivatkozott rendelkezés ,,alapos okkal feltételezi” fordulat
kotelezettséget ro az ajanlatkérdre, fiiggetleniil attdl, hogy a Kbt. nem tartalmaz eldirast a
hatosagi bejelentés eldtti megkeresésre. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga
¢s a (3) bekezdés szerinti joggal vald visszaélés tilalma sem sériilt. Az ajanlatkérd a Kbt. 36. §
(2) bekezdése teljesithetdsége érdekében intézkedett, mert a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértést
gyantja merilt fel, egyértelmlien jelezte a sziikséges informaciok korét és a tervezett
intézkedéseket is. Utdbb a bejelentésében hivatkozott is a megkeresésekre és a kapott
valaszokra. Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint jart el, mikor a verseny tisztasagat
veszélyeztetd helyzet feltételezésekor jelzéssel €It a Gazdasagi Versenyhivatalnak (hatarozat
101-111. pontok).

A Kkereset és a védirat

A felperes pontositott keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a jogorvoslati
kérelem masodik és harmadik eleme szerint a jogsértés megallapitdsat, masodlagosan a
hatarozat megsemmisitését ¢€s az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat vitatva eldadta, hogy ha az ajanlatkérd a Ptk. szerinti
arajanlattal Osszefiiggésben kér a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan tdjékoztatast, akkor a
kapott nyilatkozat érvényességét a polgari jog szabalyai szerint kell vizsgalnia. Az arajanlat,
mint polgéri jogi jognyilatkozat a Czinger Kft. részérdl ajanlati kotottséget keletkeztetett,
ennek elfogadasa létrehozta a szerzOdést. A Czinger Kft. felé az arajanlatat visszavonéd
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nyilatkozatot nem tett, az drajanlat sem tartalmazza az ajanlati kotottség idOtartamat. A Kft.
altal hivatkozott tévedés miatt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:9. §-a és 6:90. §-a alapjan birosag allapithatja meg a szerzodés
érvénytelenségét. A szerzOdéskotésre iranyuld nyilatkozatot az eredeti ajanlattal egyezd
formaban az ajanlat cimzettjének (a felperesnek) megkiildve lehet visszavonni. A Czinger Kft.
érvénytelenné mindsitd nyilatkozata joghatds kivaltasira nem alkalmas, nem teszi
megtamadhatdva vagy semmissé az arajanlatot. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan a Czinger Kft. arajanlatanak érvényességét vizsgalta, a polgari jogi eldirasokat nem
hagyhatta volna figyelmen kiviil. A Kbt. rendelkezése vizsgalati keretrendszert allit fel, a
vizsgalat tartalmat az annak targyava tett okirat hatdrozza meg. Az ajanlatkéré nem cafolta
azokat az érveit, hogy a Kft. nyilatkozatdt miért nem lehetett volna figyelembe venni. A
hatarozat 83. pontja helyteleniil hivatkozik a Kbt. 2. § (7)-(8) bekezdéseire, ezek a
rendelkezések nem zarjak ki a Ptk. alkalmazhatosagat a kdzbeszerzési eljarasban. A 2. § (8)
bekezdés a Ptk. szubszidiaritasat rogziti, de annak figyelembevételét nem zarja ki, masrészt a
69. § (13) bekezdés keretnorma, az ennek alapjan alkalmazott biralati cselekmény
jogszerlisége a birdlat targya szerint irdnyado jogszabaly alapjan itélend6 meg.

A hatédrozat 84. pontjaban az alperes az 0sszegezésben nem szerepld érveket rogzitett, ezzel
nem az ajanlatkérdi dontés jogszerliségét vizsgalta, hanem maga birdlta el az ajanlatot. Az
ajanlatkéré nem hivatkozott arra, hogy az arindokolasbdl nem volt megallapithatd, hogy az
anyagkoltség a 8. vagy a 9. tételnél és milyen Gsszegben jelent meg, és olyan megallapitast
sem tett, hogy nem egyértelmi, hogy milyen koltség fedezetére szolgal a 15. tételsor Osszege,
kizarolag a megajanlott egységar és a beszallitdi ajanlat egységara kozotti kiillonbség okan
allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét. Az alperes annak megallapitasaval, hogy az
anyagkoltség nem a 15., hanem két masik tételnél szerepel, illetve abbol, hogy az
arindokolasbol nem volt megallapithatd, hogy ha az anyagkoltség a 8. és 9. tételsornal
szerepel, akkor mit takar a 15. sor, j indokkal latta el az 6sszegezést, és kizarolag az 0j indok
alapjan mindsitette az ajanlatkéré dontését helyesnek. Az Osszegezésen tulmutatd tényallasi
elemek ¢és ezekbdl levont jogi érvek okszerlitlenek és jogsértdek, az alperes az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1)
bekezdését megsértve vezette le az ajanlatkérdi dontés megalapozottsagat. A Czinger Kft.
arajanlatanak érvénytelenségérdl a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsabol szerzett
tudomast. A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései alapjan az ellenérzési korén kiviili okbol felmeriilt uj
tény miatt az ajanlatkérének biztositania kellett volna a nyilatkozattétel lehetdségét. Az
arindokolés benyujtasat kovetod eljarasi cselekményekbdl kimaradt, ezért 6nhibajan kiviil nem
tudott tovabbi arindokolast benytjtani. Az alperes tévesen allapitotta meg azt, hogy nem volt
helye kiegészité indokolaskérésnek, és azt is, hogy az arindokolas nem volt objektiv.

Tévesen allitja az alperes azt, hogy az ajanlatkérd a 2023. marcius 22-1 megkereséseivel nem
sértette meg a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseit. Az ajanlatkérének a Kbt. 36. § (2) bekezdése
alapjan nem volt intézkedési kotelezettsége, a vélt versenyjogi jogsértés felderitése ¢és
mindsitése nem az ajanlatkérd, hanem a Gazdasagi Versenyhivatal Tpvt. 33. § (1) bekezdése
szerinti hataskore. Ha az ajanlatkérd a Tpvt. megsértését nem alapos okkal feltételezi, akkor
nincs bejelentési kotelezettsége. A Kbt. 2. § (7) bekezdését sértve tévesen allitja az alperes
azt, hogy a 36. § (2) bekezdése alapot adott a 69. § (13) bekezdése szerinti vagy mas, a Kbt.
szerinti kozbensd eljarasi cselekmény elvégzésére. Az eldzetes vitarendezési kérelemhez
csatolt arajanlatok kapcsdn a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint, a felpereshez intézett
felvilagositaskéréssel lett volna lehetdség az alvallalkozoktol szarmazo nyilatkozat kérésére.
fgy a 36. § (2) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség kapesan is folytathatott volna
vizsgélatot az ajanlatkérd. Az alvallalkozok megkeresésének célja nem a Kbt. 36. § (2)
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bekezdésében eldirtak teljesitése, hanem a hatranyos jogkdvetkezmények kilatasba helyezése
volt azzal, hogy az alvéllalkozok a felkinadlt kdnnyebb utat valasztva visszavonjak, vagy
hatrdnyosan megvaltoztassdk az arajanlataikat. Az ajanlatkérd bizonyossagként mutatta be a
vélt jogsértést (,Ondk altal a fenti termékre alkalmazott 99,9%-o0s kedvezmény a gazdasagi
verseny befolyasoldsara vitan feliil alkalmas”) és alkut ajanlott azzal, hogy az arajanlat
visszavonasaért, modositasaért cserébe eltekint a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasatol.
Az arajanlatok visszavondsaval az ajanlatkéro a felperesi arindokolas ellen érvelhetett volna a
jogorvoslati eljarasban. Az ajanlatkéré a kilatdsba helyezett eljarastdl hajlando lett volna
elallni a kivant tartalmi nyilatkozat alvallalkozok 4altali megtétele esetén. A fentieket
tamasztja ala az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza is. Az ajanlatkérd
az alvallalkozoi arajanlatok ismeretében 2023. februar 24-én nem latott lehetdséget az érintett
alvallalkozok Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti megkeresésére, majd valtozatlan ténybeli
koriilmények mellett 2023. marcius 22-én mégis élt ezzel. A jogorvoslati kérelem id6kdzbeni
benyujtasaval redlis esélye lett annak, hogy az ajanlatkérdi eljarast az alperes jogsértonek
mindsitse. Ennek elkeriilése motivalta az ajanlatkérét abban, hogy megkeresse az
alvallalkozokat. Az alperes a fentieket nem értékelte annak ellenére, hogy a jogorvoslati
eljarasban a 2023. 4prilis 11-én kelt beadvanyaban erre felhivta a figyelmet.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte annak alaptalansdga miatt. Ramutatott arra,
hogy a felperes altal eléadottak a jogorvoslati kérelemben kifejtett érveken tul 0j tényeket
koriilményeket érveket nem tartalmaznak. A Ptk. alkalmazhatdsaga kapcsan utalt arra, hogy a
Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogenciatol a (8) bekezdés kizarolag a kozbeszerzési
szerzOdések esetén enged eltérést, kizarolag ott rendeli alkalmazni a Ptk-t. Az arazott
koltségvetés 15. tétele kapcsan utalt a hatarozat 82. pontjara, ahol rogzitette, hogy a felmeriilt
milliés nagysagrendi eltérésre a felperes nem adott észszerli magyarazatot. Roviden, az iizleti
titokka nyilvanitasbol ad6do korlatokkal, de az ajanlatkéréi dontés kitért a 84. pontban
értékelt koriilményekre is a 15. tételt érintdé anomadlidk kapcsan. Utalt arra, hogy az
érvénytelenségnek két oka volt, az iranyadd joggyakorlat szerint (Pécsi Torvényszék
1.Kf.20.376/2013/8.) egy érvénytelenségi ok mar Onmagiban megalapozza az ajanlat
érvénytelenségét.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kézigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

Az alperes a jogorvoslati eljaras hivatalbodli kiterjesztése korében jogsértést nem allapitott
meg, mig az elsd kérelmi elemre a Kbt. ajanlatkérd altali megsértését allapitotta meg. A
hatarozat e részeit a felperes a keresetében nem tamadta, igy e részek jogszeriiségét a birdsag
sem vizsgalta.

A felperesi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat kifogasold masodik kérelmi elemet elutasitd
alperesi dontés jogszerlis€gét a birosag abbol kiindulva vizsgélta, hogy az ajanlatkéronek az
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ajanlatok beérkezésétdl kezdddden vizsgélnia kell az ajanlatok érvényeségét a Kbt. 66. § (1)
bekezdése és 69. § (1) bekezdése szerint abbdl a szempontbol, hogy az ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumoknak és jogszabalyi eldirasoknak. E vizsgalatnak ki kell terjednie
arra is, hogy az ajanlati ar megalapozott-e, a szerzodés az adott aron teljesithet6-e. A perbeli
esetben az ajanlatkérd a felperesi ajanlatot vizsgdlva a 72. § (1) bekezdése szerinti
arindokoléaskérés kibocsatasat tartotta sziikségesnek annak érdekében, hogy az ajanlati ar
megalapozottsagardl meg tudjon gy6zOdni, ez utobbi cselekménye nem volt vizsgalat targya.
A Kbt. 69. § (13) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben benytjtott igazolas, nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében
mas allami vagy onkorményzati szervtol, hatdsagtol vagy gazdasagi szereplotdl informaciot
kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informaciot megadni. A
Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

Az érindokolas elfogadhatosdga €s az ajanlat érvénytelensége kapcsan a Kuria a Kfv.IIlL.
37.703/2017/5. szamu itéletében mondta ki azt, hogy valamely ajanlat érvénytelensége
korében az arindoklasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a felhivasban, a
dokumentécidban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egy¢b tartalmi kdvetelményeknek valo
megfeleldséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati &r megalapozottsagarol, a teljesithetdségrol
kell donteni. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéronek azt kell vizsgélnia, milyen objektiv alapu
magyarazattal ¢és azt alatdmaszté dokumentumokkal szolgalt az ajanlattevé az 4ltala
megajanlott arakra nézve. Ez a cselekménye pedig csak a Kbt. 72. § keretei koz6tt mozoghat.

Az alperes a hatarozatdban érdemben cafolta a felperes jogorvoslati kérelemben kifejtett, a
Czinger Kft. nyilatkozatanak figyelembe vehetdségével kapcsolatos érveit, szamot adott arrol,
hogy a felperesi érveket miért nem tartotta elfogadhatonak, ezzel szemben az ajanlatkérdi
dontés miért jogszerl, ezt a birosag itéletének [21] pontjdban Osszefoglalta. Az érdemi
indokolas elmaradéasat a felperes alaptalanul kifogasolta. Az ugyanis, hogy az alperes a
rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan az ajanlatkéré dontését
Osszevetve az altala relevansnak tartott jogszabalyi rendelkezésekkel az ajanlatkéréi dontés
jogszeriségének megallapitasara jutott és ebben a korben indokolta dontését, nem az
indokolas hianyossagat vagy elégtelenségét jelenti. Az alperes hatdskorében eljarva az
alkalmazand6 jogszabalyok alapjan maga hatdrozza meg milyen korben sziikséges ¢és
elégséges bizonyitds lefolytatdsa, amelynek eredményeként értékeli a rendelkezésére allo
dokumentumokat és bizonyitékokat, maga hatdrozva meg azt is, melyek azok koziil a dontése
szempontjabol figyelmen kiviil hagyandok. Ertékelésének a hatarozatiban meg kell jelennie,
az a koriilmény, hogy az értékeléssel a felperes nem ért egyet érdemi és nem eljarasijogi
sérelem targya lehet.

Az ajanlatkérd a felperes ajanlati ara megalapozottsagat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a
felperes altala, illetve az 6sszehasonlitasként az Unikorn Epker Kft. altal benyujtott, azonosan
a Czinger Kft-t6]1 szarmaz6, 10 nap eltéréssel készitett arajanlat 1ényeges eltérést mutat. Az
arajanlatot kibocsato tarsasag nyilatkozata szerint a felperesnek adott drajanlat érvénytelen, az
arajanlatok késziiltekor iranyadé arait az Unikorn-Epker Kft-nek adott arajanlat tartalmazza.
Ebbdl vonta le az ajanlatkéré azt a kovetkeztetést, hogy a felperes ajanlati dra nem
megalapozott. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az ajanlatkéronek kizarolag a Kbt.
értékelésre adott keretei szerint van eljarasi jogosultsaga, ami egyben kotelezettség is.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése a felperes altal benytjtott arajanlat tartalmanak ellendrzése
érdekében teszi lehetdvé az igazolast kibocsato tarsasag megkeresését, e rendelkezés azonban
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a felperes altal allitott tartalmu, polgari jogi szempontl vizsgélati kotelezettséget nem irt eld
az ajanlatkérd részére, nem is irhat eld, ezt a felperes alaptalanul allitotta, ugyanakkor
helyesen hivatkozott arra, hogy a szerzddés érvényességének megitélése vita esetén a polgari
birésag feladata. Az, hogy a felperes ¢€l-e ezzel a lehetOséggel, és a 2022. december 5-i
nyilatkozat érvényességét polgari birdsag elétt megtamadja-e, és ott a birdsag milyen tartalmu
dontést hoz, nemcsak az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettségén tulmutaté kérdés, hanem a
jelen per kereteit is meghaladja. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
megkeresésre kapott valaszt a felperesi arajanlat objektiv alapokon nyugvd magyardzatanak
elfogadhatdsaga szempontjabol kellett értékelni.

A felperes alaptalanul érvelt amellett, hogy a Czinger Kft-nek az arajanlatit visszavond
nyilatkozata az ajanlatkérének dontési alternativat jelentett olyan modon, hogy ezt figyelmen
kiviil hagyhatta volna. A perbeli esetben az arindokolast kdvetd, Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti nyilatkozattételnek pontosan az volt a célja, hogy az ajanlatkéré tisztazza a
rendelkezésére bocsatott, eltérd tartalmti, a felperes ajanlati 4ranak megalapozottsagat
megkérddjelezd adatok helyességét. Az ajanlatkérének a birdlat folyamataban tudomasara
jutott informdacidkat az ajanlati &r megalapozottsdg szempontjabol értékelnie kellett, azokat
onkényesen nem hagyhatta figyelmen kiviil. A kapott nyilatkozatbdl fakado kovetkeztetéseit
az ajanlatkéro a felperesi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval helyesen vonta le.

Az ajanlatkérének a 69. § (13) bekezdése szerinti informaciokérése az arajanlat tartalmanak
tisztdzasara iranyult, azonban ez nem polgari jogi szempontu érvényességi vizsgalat volt.
Ezzel 0sszefliggésben a felperes magénak is ellentmondodan érvel azzal, hogy egyrészt azt
allitotta, hogy az érvénytelenséget polgari birosag allapithatja meg, masrészt azt, hogy a
polgari jogi érvényességet az ajanlatkérének kellett volna vizsgélnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. Ehhez
kapcsolodoan a (8) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti, a Kbt. elsddlegességét rogzitd, illetve az eldirdsaitdl vald
eltérés terjedelmét meghatarozé rendelkezés a felperes értelmezésével ellentétben nem tagitja
ki a (8) bekezdésben rogzitett egyértelmii torvényi kereteket. A hivatkozott rendelkezések
nem a kozbeszerzési eljaras szakaszatol ¢és allasatol fiiggetleniil korlatlanul teszik lehetové a
Ptk. szabalyainak alkalmazasat, azok egylittes értelmezésébdl sem vezethetd le a felperes
szerinti azon jogértelmezés, hogy az ajanlatkérét a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan
beszerzett nyilatkozat polgari jogi szempontl értékelésének kotelezettsége terheli és joga,
illetve lehet0sége lenne a szerzddd felek eltérd nyilatkozatai koziil az egyiket, illetve a
masikat valasztani.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése egyértelmiien a kozbeszerzési eljards alapjan kotott szerzddésre
rendeli alkalmazni a Ptk. eldirasait a Kbt. rendszerében az e helyen szabalyozott keretek
kozott. A perbeli esetben nem a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés, hanem
egy arajanlattal kapcsolatos nyilatkozat kozbeszerzési eljarasban torténd figyelembe
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vehetdsége volt vitatott. A Kbt. 2. § (8) bekezdésére alapitva tehat annak értékelése fel sem
mertlhet.

Egyetértett a birdsag az alperessel abban, hogy a felperesi jogértelmezés elfogadhatatlan. Az
alperes dontése, mint ahogy a felperes altal kiemelt 83. pontbeli indokoldsa és a hatarozat
tovabbi, e targykort érintd részének érvei megalapozottak és jogszeriek. A kapott
nyilatkozatb6l az ajanlatkérd csak arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy az érintett tételek
vonatkozasdban a Czinger Kft. arajanlata nem tamasztotta ald a felperes ajanlati aranak
megalapozottsdgat, az végsO soron a visszavonasra tekintettel figyelembe venni, értékelni
nem lehetett. Helyes €s jogszerli volt az alperesnek a hatarozatban rogzitett érvelése, amit a
felperesnek a Czinger Kft. arajanlatot visszavond nyilatkozataval dsszefiiggésben kifejtett, a
felperes azt a Kbt.-nek a 72-73. §-aval Osszefiiggd tételes rendelkezéseivel kétségessé tenni
nem tudta. A fentiek alapjan az alperes jogszertien allapitotta meg azt, hogy az ajanlatkérének
kizarolag az ajanlati ar objektivitasarol kellett meggy6zddnie, azonban a Kbt. 72. §-a 4ltal e
korben eléirt kotelezettségei nem terjedtek ki a benyujtott nyilatkozatok, szerzdédések polgari
jogi szempontu értékelésére.

Az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés Kbt. 79.
§ (1) bekezdésének valdo megfelelésége vizsgalata soran azt kell figyelembe venni, hogy az
ajanlattevé a dontést és annak indokait megismerte-e, azzal szemben vitarendezést,
jogorvoslatot tudott-e kezdeményezni, ezen jogainak a gyakorldsdban akadalyozta-e, hogy
nem jutott kelld informacidhoz az 6sszegezésbol.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokoléds elfogadhatosdganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kuria a Kf.37.033/2023/5. szamu itélete [47] pontjdban mutatott r4 arra, hogy (...) sem a
jogszabaly, sem a joggyakorlat nem irja eld, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdése szerinti eljardst mindaddig ismételnie kellene, amig az ajanlat teljeskorii
alatdmasztasa megtorténik. Az ajanlatkéré szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget
biztosit — az elfogadhatosag kétsége esetére — tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban
egyuttal az ajanlattevd kotelességéveé is teszi, hogy az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkéré rendelkezésére kell bocsatani
ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati
ar megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvéanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd. A Kuria egy masik eseti dontésében (Kf.V.39.084/2021/4.)
mutatott rd arra, hogy az arindokolas-kérés, kiegészitd arindokolas-kérés annak az eszkoze,
hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajanlott aron vagy koltségen vald teljesithetdségérdl meg
tudjon gy6zddni, de ez nem lehet parttalan.

A felperes allitasaval ellentétben nem eredményezte a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti
alapelvek megsértését az, hogy az ajanlatkéré nem kért a felperestdl kiegészitd arindokolast,
ugyanis a felperes altal benyujtott arindokolds adattartalmabol jogszertien megallapithatta az
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ajanlat érvénytelenségét, e dontése meghozataldhoz tovabbi adatokra, informacidkra nem volt
sziiksége. A felperes felhivasra a Czinger Kft. arajanlataval kivanta ajanlatat aldtdmasztani,
annak ellendrzése kovetkeztében azt figyelmen kiviil kellett hagyni, mindez a felperes
allitasaval ellentétben nem jelentett a kiegészitd arindokolaskérést sziikségessé tevo 0j tényt,
koriilményt. A Kbt. 72. § (3) bekezdése a kiegészitd arindokolds kérésére akkor ad
lehetdséget, ha az indokolds elfogadhat6saga megitéléséhez sziikséges tovabbi adatok,
informaciok beszerzése sziikséges, tehat kiegészités indokolt, nem a mar egyszer benyujtott
alatdmasztast szolgald dokumentumok cseréje. Az indokoldskérés ugyanis a fenti kuriai
dontésekbdl fakadod joggyakorlat altal is szemléltetetten nem parttalan, amennyiben az
ajanlatkérd azt allapitja meg, hogy a kozolt informaciok nem megfeleldek, akkor koteles az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani. A perbeli esetben a felperes altal benyujtott arindokolas
elfogadhatdsaga az ajanlatkérdé szamara nem volt kérdéses, egyértelmiien megallapithato volt,
hogy az a korabbiakban megjeldlt két okbol sem alkalmas az ajanlati ar alatdmasztasara.

Alaptalanul hivatkozott ezért a felperes arra, hogy az arindokolas benytjtasat kovetd Kbt. 69.
§ (13) bekezdése szerinti megkeresésbdl kimaradt, igy 6nhibdjan kiviil nem volt lehetdsége
tovabbi indokolast benyujtani. A felperes érvelésének kiindulopontja téves, a Kbt. 66. § (1)-
(2) bekezdésébol kovetkezOen magat az ajanlatot kell megfeleld adattartalommal benytjtani.
Ez azt jelenti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban, jogszabdlyokban megjelenitett
kovetelményeket kell teljesiteni, az ajanlati arnak pedig objektive alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd legyen. E kovetelményeknek alapvetden az
ajanlattételi hataridon beliil benytjtott ajanlatban kell érvényesiilniiik. Az arindokolas-kérés
ehhez képest az ajanlatkéré azon helyzetben fennallé kotelezettsége, amikor nem latja
igazoltnak az ajanlati ar objektivitasat, a kiegészitd arindokolas kérés pedig akkor valhat
sziikségessé, ha az indokolas elfogadhatosaga kérdéses. Ajanlattevoként a felperes az erre
iranyulo6 ajanlatkéroi felhivas alapjan, annak tartalmahoz igazoddan volt koteles arindokolast
benyujtani. Ezt meghaladéan mar az ajanlatkéré megitélésén mulik az, hogy az ajanlati arat
annak, illetve a kért arindokolasnak a tartalma alapjan megalapozottnak tartja-e, ehhez képest
pedig az ennek alapjan hozott ajanlatkérdi dontését indokolni koteles.

Az arindokolés elfogadhatosaga a felperes Onhibdjatol fiiggetlen, kizardlag az ajanlati ar
objektiv teljesithetdségének megitélésén nyugvd kérdés a Kbt. szabalyrendszerében. Ehhez
igazododan a kiegészitd arindokolas kérését sem a felperesi Onhiba vagy annak hidnya teszi
sziikségessé, hanem az arindokolas elfogadhatésaganak kérdésessége. A Czinger Kft.
arajanlatanak érvénytelenségét kimondoé nyilatkozat kdvetkeztében az ajanlatkérd nem volt
koteles kiegészitdé indokolast kérni, ennek elmaradasat a felperes alaptalanul sérelmezte. A
perbeli esetben az ajanlatkérd arindokoldsének tartalmabol egyértelmiien megallapithato volt,
hogy mely ajanlati elemek kapcsan és milyen adatok megadasat varta el. Az arindokolas kérés
jogszerliségét a felperes nem vitatta, annak esetleges értelmezési nehézségeire nem
hivatkozott. Az, hogy a felperes altal arindokolasként adott informécidok nem igazoltak az
ajanlati ar megalapozottsdgat, nem eredményezték azt, hogy az ajanlatkérének tovabbi
tajékoztatast, kiegészitd arindokolast kellett volna kérnie az ajanlati ar megalapozottsaganak
megitéléséhez, kiillonds tekintettel arra, hogy kiegészitd arindokolas kérésére kizarolag az
ajanlattevo altal adott indokolas tekintetében keriilhet sor.

Az érvénytelenség masik okaként az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a 15. tétel kapcsan a
koltségvetésben feltiintetett egységar a felperes indokoldsdhoz csatolt, a berendezés
beszallitojatol szarmazd arajanlat 9. sora szerinti Osszegnek minddssze egy ezreléke, mely
millids nagysagrendii eltérésre a felperes nem adott észszerli magyarazatot. Ezt a
megallapitdst a felperes a jogorvoslati eljarasban és a perben sem tette kétségessé. A
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keresetben az alperes fentiekkel kapcsolatos, a hatdrozat 84. pontjaban kifejtett érveit arra
hivatkozva vitatta, hogy az alperes nem az ajanlatkéréi dontés jogszertiségérol foglalt allast,
hanem a felperesi ajanlat 6nallé biralatat végezte el, ezt a felperes alaptalanul allitotta. Az
alperes ugyanis a hatarozat tényallasi részében erre vonatkozd megallapitasai alapjan a
jogorvoslati kérelem és az ajanlatkérdi észrevétel alapjan végzett értékelést és adta dontése
indokat. A jogorvoslati kérelem masodik elemében a 15. tételt érintd érvénytelenség kapcsan
a felperes maga hivatkozott arra, hogy ha az drazott koltségvetés ugyanezen fejezete 8. és 9.
tételeinek Osszara €s a beszallitoi arajanlatban e két tétel 6sszara kozotti kiilonbozetet vessziik
alapul, akkor a két tételen elért kiillonbozet is kelld fedezetet nyujt a 15. tétel kapcsan
keletkezd hiany finanszirozasara.

Az alperes tehat nem az Osszegezéshez adott tovabbi, a felperesi ajanlat érvénytelenségét
megalapoz6 tartalmi érveket, hanem a jogorvoslati kérelem tartalmahoz igazododan fejtette ki
azon allaspontjat, hogy az abban eldadottak mely okbol nem igazoljak az ajanlatkéréi dontés
megalapozatlansagat ¢és jogszabalysértését. Az alperes az darazott koltségvetés ¢és az
arindokolds adatait vetette 0Ossze a jogorvoslati kérelem hivatkozasaival és ennek
eredményeként tett megallapitasait és a feltart ellentmondasokat rogzitette a hivatkozott
hatarozati pontokban. Az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértését ezzel Gsszefiiggésben a
felperes alaptalanul sérelmezte, miutdn az alperes a hatdrozatanak jogi és ténybeli indokait
teljes kortien és részletesen rogzitette. Az ajanlatkérdi dontésben a fenti érvek azért nem
szerepeltek, miutdn azokat maga a felperes az ajanlatkérdi dontés jogszerliségét vitatd
jogorvoslati kérelmében terjesztette eld. Az ajanlatkéréi dontés jogszertiségét az alperesnek az
ezt vitatd jogorvoslati kérelem keretei kozott, annak tartalmara tekintettel kellett vizsgéalnia.

A felperes alaptalanul allitotta azt, hogy az ajanlatkéréd a Géazmodul-Weiss Kft. és COP
Rendszertechnikai Kft. Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresésével megsértette a Kbt. 2.
§ (1) és (3) bekezdését, mert a nyilatkozattételre tortént felhivasnak a tényleges célja nem a
valos alvallalkozoi magatartas feltarasa, hanem az volt, hogy a tarsasdgok az arajanlataikat
visszavonjak vagy a felperes szamdra hatranyosan valtoztassak meg. A felperes allaspontja
szerint ugyanis az ajanlatkérd az arajanlatok visszavondsa esetén a felperesi arindokolas
megfeleldsége ellen érvelhetett volna a jogorvoslati eljarasban.

Eloljaroban a birdsag kiemeli, hogy a felperes dontése volt, hogy az elézetes vitarendezés
soran e két tarsasag arajanlatat csatolja. Az ajanlatkéronek valaszadasi kotelezettsége volt,
meg kellett vizsgalni a vitarendezés alapjat képezd koriilményeket, a rendelkezésre allo
adatokat értékelnie kellett. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint, amennyiben az ajanlatkérd az
adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci magatartads és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal
feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint —
jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A potlolagos megkeresések kapcsan a felperes altal a 2023. februar 10-én kelt 0sszegezést
kovetéen, a 2023. februar 15-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelméhez mellékelt
arajanlatok az ajanlati ar alatamasztasat szolgaltdk, miutan az Osszegezésbol a felperes
tudomast szerzett az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak tényérdl és okarol. A biralati
szakasz lezarult ugyan, az ajanlatkérdnek azonban az eldzetes vitarendezés kovetkeztében
intézkednie kellett. Helytallban hivatkozott arra az alperes, hogy a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének alkalmazasakor az ajanlatkérét nem korlatozta a birdlati szakasz lezarasa, a
kifogéasok elfogadasa tovabbi ajanlatkérdi cselekmények lehetdségét vethette volna fel. Nem
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volt elzarva attol, hogy az arajanlatok felperesi arajanlathoz képesti megalapozottsaganak a
tisztdzadsaba bocsatkozzon, az a vélekedés pedig, hogy az érajanlatok visszavondsa az
ajanlatkérd érdekében allt, miutan igy a felperesi arindokolas megfeleldsége ellen tudott volna
érvelni a jogorvoslati eljarasban nem teszi a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasat
jogsértové.

A Kbt. 36. § (2) bekezdésének ,kozbeszerzési eljaras soran” fordulatabol kovetkezden a
Gazdasagi Versenyhivatalnak tett jelzés megtétele nem korlatozodik a kozbeszerzési eljaras
biralati szakaszahoz, a bejelentést tehat az ajanlatkérd a biralat lezarultat kovetden is
megtehette. A perbeli esetben erre azért kertilt sor a birdlat lezarultat kovetden, mert a felperes
ekkor nyujtotta be a két alvallalkozoi arajanlatot. Az alvéllalkozéi megkeresésekkel az
ajanlatkéré nem a vélt versenyjogi jogsértés tényallasat tarta fel €s annak jogi mindsitését sem
végezte el. Ezeket a felperes alaptalanul, részben pedig dnmagénak is ellentmondodan allitotta.
A felperes maga hivatkozott arra a keresetében, hogy amennyiben az ajanlatkéré a Tpvt.
megsértését nem alapos okkal feltételezi, ugy nem keletkezik bejelentési kotelezettsége a
Gazdasagi Versenyhivatal irdnyaba. A bejelentési kotelezettséget a Tpvt. eldirdsainak
nyilvanvalo, vagy alapos okkal torténd feltételezése teremti meg. A perbeli esetben az
ajanlatkéré ugy itélte meg, hogy a bejelentés megtétele eldtt az arajanlat tételének
koriilményei tisztdzasra szorulnak, ettdl pedig — ahogy arra az alperes helyesen hivatkozott — a
Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint nem volt elzarva. A felperes alaptalanul allitotta, hogy Kbt. 2.
§ (7) bekezdése szerinti kogenciat sérti az, hogy a normativ hatdrokon tul alkalmazta az
ajanlatkérd az eljarési cselekményt, az alperes ugyanis a Kbt. 36. § (2) bekezdése szabalyaitol
nem tért el, s6t nem meriilt fel arra utalé koriilmény sem, hogy a kozbeszerzési eljaras
alapelveit a megkeresés ne tartotta volna tiszteletben. A megkeresést ugyanis pontosan a
jogsértés feltételezésének alapossagarol valdo meggy6z0dés indokolta azzal Osszefiiggésben,
hogy a kozbeszerzési eljaras résztveviinek azon cselekményei, melyek a kozbeszerzési eljaras
szabalyain kiviili jogsértés gyanujat vetik fel, az erre hataskorrel rendelkezd hatosag altal
keriiljenek kivizsgalasra.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasat kovetd
felvilagositaskérés, hianypotlas, indokolas vagy szadmitasi hiba javitasara iranyuld felhivasat
akkor teszi lehetévé, ha az eljards szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az
eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd. A Kbt. 80. § (4)
bekezdése megfeleld alkalmazhatosagara torténd felperesi hivatkozas nem teszi jogsértové az
ajanlatkérd eljarasat, ugyanis nem volt elzarva attol, hogy az alvéllalkozdkat kdzvetleniil hivja
fel nyilatkozattételre, a perbeli esetben ugyanis a nyilatkozattételre felhivas célja nem az
eljarasban tortént torvénysértés orvoslasa, hanem az ajanlatkérét a Kbt. 36. § (2) bekezdése
alapjan terhel6 kotelezettség teljesitéséhez sziikséges mértékben a jogsértés feltételezésének
alapossagarol valé meggy6zddés volt.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a rendelkezésére allo
adatok ¢€s bizonyitékok alapjan helyes jogértelmezéssel megfeleld megallapitasra jutott, az
alperes hatarozatat a keresetben allitott jogszabalysértések nem terhelték, ezért a felperes
keresetét, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviselettel felmertilt perkoltségének viselésére. Az alperest megilletd perkdltség Osszegét a
Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseinek megfelelden a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3)
bekezdése, valamint az eldterjesztett koltségjegyzék alapjdn a felszamitottal egyezden
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allapitotta meg. Az alperes koltségjegyzékében oOsszesen 15 munkaodra (kereset
tanulmanyozasa: 10 6ra; az iratanyag Osszeallitdsa, tovabbitasa: 3 oOra; védirat elkészitése: 2
ora) figyelembevételét kérte, melyet a birdsadg az alperes jogi képviseldje altal végzett jogi
munka iddigényével és szakmai nehézségével aranyosnak tartott, igy az alperesnek jard
perkoltség 6sszegét a 15 munkaodrara és az IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti 6 000 forint
oradijra tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint 96 000 forintban allapitotta meg.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint meghatarozott 36 000 forint 6sszegll kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a
Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adodtorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyadd. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit €s az adodigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2024. februar 14.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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