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A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos
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A beszerzés targya, értéke:

Foldvar Terv Kft.

Budapest, Bartok Béla u. 34. IV. em. 7.

Dr. Németh Ferenc felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsaddo, BMS Business
Management Services Uzletviteli Tanacsad6 Kft.
Halasztelek, Megyediild utca 27. B épiilet

KRID: 27464896

Dunafdldvar Varos Onkorményzata

Dunafoldvar, Kossuth Lajos utca 2.

Dr. Dedk Krisztina felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd, Deak Ugyvédi
Iroda

Szekszard, Jokai u. 22. fsz. 1-2.

KRID: 18864827

Unikorn-Epker Kft.

Bolcske, Vasut u. 0690/34. hrsz.
Dr. Hargitai Emil iigyvéd
Budapest, Kaldi Gyula u. 4.
KRID: 41466160

Beéketér 1. sz. alatti tarsashaz komplex feltjitésa,
429.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme tekintetében megéllapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn alkalmazand6é Kbt. 80. § (3)

bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja a
jogsértés hidnyat, a jogorvoslati kérelem masodik €s harmadik kérelmi elemét elutasitja.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontbbizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkéré részére netté 66.000.-Ft, azaz hatvanhatezer forint
eljarasbeli képviselettel 0sszefliggésben felmeriilt tigyvédi munkadijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagat, hogy 415.000.-Ft, azaz
négyszaztizendtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezo részére a
végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. oktdber 25-én inditotta meg a targyi Kbt. Harmadik Rész szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarasat a KE-22851/2022 iktatészamon feladott felhivasaval az EKR
EKR001584712022. szamon. A KE-24505/2022. iktatoszdmon a Kozbeszerzési Ertesitében
kozzétett korrigendummal moddositott felhivasban az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A teljes mennyiségek részletes meghatarozasat a felhivas mellékletét képezd miiszaki
dokumentécio tartalmazza. A fobb mennyiségeket lasd a felhivas 11.1.4.) pontjaban. [...] A
kapcsolodo jarulékos munkédkkal egyiitt kell a feladatokat elvégezni, a kozbeszerzési
dokumentumokban szereplék szerint, a kiviteli tervek alapjan. Az ajanlati ar kialakitasa soran
figyelembe veendo tényezok:

» Az Ajanlatkérd kifejezetten felhivja az Ajanlatevok figyelmét, hogy vallalasaikat ugy tegyek
meg, hogy vegyék figyelembe a jelenleg is zajlo orosz- ukran haboras koriilményeket, a
kialakult gazdasagi helyzetet, mar most szamoljanak azzal, illetve legyenek tekintettel a tobb
éve fennallo és visszatérd jarvanyhelyzetre, az épitdanyag ellatasi hidnyra, illetve azok aranak
drasztikus emelkedésére, a munkaerd hianyra, valamint a varhat6 tovabbi dremelésekre!

* A vallalkoz6i dijnak tehat tartalmaznia kell a felhivasban és a dokumentacidoban
meghatarozott valamennyi feladat ellenértékét annak figyelembe vétele mellett, hogy a
szerzOdés hatalybalépésnek idépontja 2023. oktdber 1. napja is lehet.

» A vallalkozéi dij tartalmazza a szerzOdésszerli teljesitéshez szilikséges mennyiségi €s
mindségi elvarasok szerinti valamennyi koltséget. Az ajanlattevé a vallalkozoi dijanak
meghatarozas sordn koteles figyelembe venni a kockazati tényezoket, igy kiilondsen, de nem
kizarolagosan az ajanlattevd szamolt:

o a hatalyos rendeletben eldirt, Magyarorszagon alkalmazand6 minimalis munkabérekkel és
azoknak a teljesités soran bekovetkez6 valtozasaval;

0 a teljesités sordn az €pitési-Szerelési anyagok, mas aruk, termékek €s berendezések, illetve a
kapcsolodo szolgaltatasok arvaltozasanak kockazataval,



0 a szokasos mértéket meg nem haladd piaci kockazatokkal (arfolyamvaltozas, szallitasi
hataridok valtozasa, finanszirozas, atmeneti

0 termékhiany, atmeneti munkaeréhiany, szallitdi lancok akadozasa, stb.),

o a koronavirus-jarvany okozta munkaszervezési, szallitasi és védekezési kockazatokkal,

o a jelenleg is zajl6 orosz- ukran haboras koriilményeket.

I1.2.5) Ertékelési szempontok: [...]

4. Ajénlati ar (a 10 %-os tartalékkerettel netto Ft): 70

I1.2.7) A szerz6dés id6tartama honapban: 13 ho

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
nem kapcsolatos.

II1.1.1) Kizar6 okok €s a szakmai tevékenység végzésére vonatkozd jogosultsag

A kizard okok felsoroldsa: 1.) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd (k6zos ajanlattétel esetén
kozos ajanlattevd), alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasdban olyan
gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés b)-e), h)-k) és m) pontjaban
meghatarozott kizaré okok barmelyike fennall.

2.) Az Ajéanlatkérének az eljarasbol ki kell zarnia az olyan ajanlattevdt, alvéllalkozot,
alkalmassag igazolasaban résztvevd gazdasagi szerepl6t, akivel szemben az 1.) pontban
meghatarozott kizar6 okok az eljaras soran kovetkeznek be.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

8./ Az ajénlatkérd felhivja a Tisztelt ajanlattevok figyelmét, hogy a I1.2.7) pontban (A
szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama), a teljesitési
hataridoként megadott - a szerz6dés hatalybalépésétdl - 13 honap. A szerzddés hatalyba
1épésének varhato, legkésdbbi idépontja 2023. szeptember 1. napja.

9./ Szakmai ajanlatként csatolni kell az arazott koltségvetést nem modosithato pl: PDF
formatumban, és ezzel egyezd tartalommal, mddosithatd formatumban is, eltérés esetén a nem
modosithatd formatum az iranyado!”

A dokumentacio ,,Utmutaté az ajanlattevék részére” fejezetében az alabbi eldirasok is
szerepeltek:

,»15.4.1. EgyoOsszegli netto ajanlati ar (a 10% tartalékkerettel egyiitt) (Ft)

- Az Ajanlattevoknek tudomasul kell venni, hogy mivel a véllalasi ar a munkéak 2024-es
befejézésére prognisztizalt, fix Osszegll atalanyar, a kiadott miiszaki dokumentéciot
kotelesek egységes egészként kezelni €s a kivitelezés sordn minden olyan miiszaki
tartalmat meg kell valdsitani, amelyik barmelyik kiadott dokumentumban (miiszaki
leirds, tervek, koltségvetés, engedély stb.) szerepel, vagy a rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalathoz sziikséges. Ennek megfeleléen az Ajanlattevd ugy allitsa
0ssze ajanlati arat, hogy barmely tételnek a kimaraddsa nem mentesiti a nyertest, hogy
a kiadott miiszaki dokumentacidban, koltségvetésben, terveken, engedélyben szerepld
miszaki tartalmat teljeskdriien megvaldsitsa. Minden, az Ajanlattevd altal irdsban nem
észrevételezett, esetleges miiszaki dokumentdciés hiba miatt felmeriild, és/vagy
miszaki sziikségességbdl adodd munka, és/vagy olyan munka, amely nélkiil a mi
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvaldsitdsa nem torténhet meg, és amelyek az
ajanlattevotol, mint szakcégtdl elvarhatdo kelld koriiltekintés esetén eldrelathatoak
lettek volna, az Ajanlattevét terheli. [...]

- Az ajanlati arat a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott drazatlan tételes
koltségvetés kitdltésével és ajanlatba csatolasaval kell alatdmasztani.

- A kiadott koltségvetés kizardlag a jelen eljarasban adott kiegészitd tdjékoztatds soran
tortént modositasok, pontositdsok alapjdn egészithetd ki, vagy pontosithato
(figyelemmel a Kbt. 55. §-dban foglaltakra is).

- Foészabaly szerint minden koltségvetési sort ,,0”-t6l kiillonb6zéen - az adott sor
miuszaki tartalméhoz igazodva — kell bedrazni. Egy tétel (sor) ,,Anyag egységar” vagy



Dij egységre” csak akkor lehet nulla, ha az adott tételnél nem értelmezhetd az anyag
vagy a dij, de mindkettd nem lehet nulla, ennek megfeleléen az ,,Anyag Osszesen”
vagy a ,,Dij 0sszesen” sem lehet nulla az adott tételn¢l! Abban az esetben, ha a
koltségvetési kiirasban csak ,,0sszevont” egységarat kell megadni — tehat nem kell
megadni kiilon az anyag egységarat €s a kiilon a dij egységarat —, akkor egy tétel (sor)
sem lehet nulla.

- A kibocsatott arazatlan tételes koltségvetési kiirdsokat, az abban szerepld tételeket
hidnytalanul bedrazva kell benytjtani. Példaul tételek Osszevonasara, az Ajanlatkérd
altal megadottakon feliil 0j tétel beirdsara, sor iiresen hagyasara, ha csak az
Ajanlatkéré erre nem ad lehetdséget a kiegészitd tajékoztatas megadasa soran stb.
nincs lehetdség. * Az ajanlattevo altal megajanlott ajanlati arat az Ajanlatkérd altal
kiadott tételes koltségvetések bearazasaval kell alatdmasztani.

- Az ajanlati arat a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan tételes
koltségvetés kitoltésével és ajanlatba csatolasaval kell alatdmasztani.”

2. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, azaz 2022. november 16. napjan 10.00 oraig
ajanlatot nyujtott be a kérelmezé (ajanlati ar netté 357.907.234.-Ft), Unikorn-Epker EpitSipari
¢és Szolgaltato Kft. (a jelen jogorvoslati eljarasban a részvételi szandékat jelzé érdekelt, a
tovabbiakban: érdekelt, ajanlati ar nett6 435.518.690.-Ft), BSF-Bau Epitéipari és
Kereskedelmi Kft. (ajanlati ar netté 508.906.347.-Ft).

3. A kérelmez0 ajanlata részét képez6 arazott koltségvetésben az alabbiak is szerepeltek:
Epiiletgépészeti munkak Fiités-hiités szerelés koltségvetésében a 01 Fiités-hiités fejezetben:
Ssz. Tétel Tétel szovege Menny. Egység Anyag Djj Anyag Djj
szam egységar egységre Osszesen | Osszesen
33 82-001- Harom- vagy négyoldalon 1 db 16 422 3478 16 422 3478
13.3- (vagy hatoldalon) menetes
0343268 | vagy roppantogytriis

szerelvény elhelyezése, kiilsé
vagy bels6 menettel, illetve
hollandival csatlakoztatva, DN
25 Honeywell termosztatikus
keverdszelep, HMV keverés,
forrazasvédelem, 1", Kkiilsé
menet + hollander, 30-45°C,
max 90°C, (kvs=2,5),

TM3400.932
34 82-001- Két- és haromjarata 3 db 8680 1200 26 040 3600
14.1- szelepekhez, elektrotermikus
0118933 | és elektromotoros hajtomiivek
elhelyezése, elektromos

bekétés nélkiil TA MC55/230
meghajto  0,6kN  230VAC
DN15-DN50, 61-055-002

37 82-008- Fiités-, klima-, hiitéstechnika 10 db 80619 8 640 806 190 86 400
3.1.4.1.1- | nedvestengelyli nagyhatasfok
0127711 | szabalyozott szivatty(,
menetes vagy karimas

kotéssel, egyes szivattyuk, DN
15-25 Wilo-Stratos 25/1-12

nedvestengely( nagy
hatasfoku keringet6 szivattyu,
DN 25, menetes
csatlakozassal, PN10, 1~230V,
C:2103615
38 82-008- Fités-, klima-, hiitéstechnika 1 db 36 127 9900 36 127 9900
3.1.4.1.3- | nedvestengelyli nagyhatasfoka
0125708 | szabalyozott szivattyl,
menetes vagy karimas

kotéssel, egyes szivattyuk, DN
40  Wilo-Stratos ~ 40/1-8
nedvestengelyii keringetd
szivatty, DN 40, karimas




csatlakozassal, A-
energiaosztaly, PN6/10
kombikarimaval, 1~230V,
C:2090454

39

82-008-
3.14.13-
0125709

Fités-, klima-, hiitéstechnika
nedvestengelyli nagyhatasfoka
szabalyozott szivatty(,
menetes vagy karimas
kotéssel, egyes szivattyuk, DN
40  Wilo-Stratos ~ 40/1-12
nedvestengely( keringetd
szivatty, DN 40, karimas
csatlakozassal, A-
energiaosztaly, PN6/10
kombikarimaval, 1~230V,
C:2090455

db

41832

9900

41832

9900

40

82-008-
3.14.1.5-
0125714

Fités-, klima-, hiitéstechnika
nedvestengelyli nagyhatasfoka
szabalyozott szivatty(,
menetes vagy karimas
kotéssel, egyes szivattyuk, DN
65  Wilo-Stratos  65/1-16
nedvestengely( keringetd
szivatty, DN 65, karimas
csatlakozassal, A-
energiaosztaly, PN6/10
kombikarimaval, 1~230V,
C:2090460

db

61 602

14 160

61 602

14 160

a 02 Mit

subishi

rendszer fejezet

Ssz.

Tétel
szam

Tétel szovege

Menny.

Egység

Anyag
egységar

Dij
egységre

Anyag
Osszesen

Dij
Osszesen

56 Technologiai, vegy

ipari, olajipari és szénhidrogén csészerelési munkak

8

K

Mitsubushi Electric ZUBADAN
PUHZ-SHW230Y haromfazisa
inverteres levegd hészivatty, -
15 C-ban is 100 %-osan
hészivattyus 23,0 kW
teljesitménnyel. [...]

4

db

3338937

13 355 748

ERSE-YM9ED Ecodan
Hydromodul 23 kW fiit6-htité
Falra szerelhetd fiit6/hiité
Ecodan Hydromodul
elektronikus fordulatszam
szabalyzott keringet6
szivattyaval, flitési tagulasi
tartaly nélkiil, 9 kW-os
elektromos tartalékfiitéssel,
beépitett hoszivattyus hiitékori
vezérldegységgel [...]

1554 000

6216 000

15

HPC-1000 hdszivattyus
hasznalati melegviz tartaly
Emelt héatado feliiletii 10001
térfogatu hdszivattyus hasznalati
melegviz tartaly, zomancozott
bevonattal, 6,5m?2 teljes
magassagban beépitett
spiralcsével, opcidsan
rendelhetd kiilsé lemezes szolar
hdcseréld elokészitéssel. Méret:
2230/1000.Suly: 260 kg A
tartalyban legalabb 12
havonként az magnézium
anddot cserélni kell.

db

1216

2432

A Gépészet-viz-csatorna munkak 01 Gravitacios esOviz fejezetben:

Ssz.

Tétel
szam

Tétel szovege

Menny.

Egység

Anyag
egységar

Dij
egységre

Anyag
dsszesen

Dij
dsszesen

81-002-
2.1.1.2.3-
0111010

PE  polietilén  lefolyocsd
szerelése csOtartokkal,
szakaszos tomorségi probaval,
szabadon vagy
padlocsatornaba 80 °C tartos,

20

3494

792

69 880

15840




95°C  rovid ideig tartd
hémérséklet tirési,
tompahegesztéses kotésekkel,
cséatméré6 DN 100 méret
felett, cs6idomokkal,
tartoszerkezettel DN 160
GEBERIT PE lefolyocs6, 5
méteres  szalban, 369.000,
atmér6 160 x 6,2 mm

A Gépészet-viz-csatorna munkdk 03 Hasznélati hideg- és melegviz fejezetben:

Ssz. Tétel Tétel szovege Menny. | Egység Anyag Dij Anyag Dij
szam egységar | egységre Osszesen | Osszesen
4 81-001- Ivoviz  vezeték, Otrétegli csé 700 m 273 118 191 100 82 600
1.3.1.1.1.1.2- | szerelése, PE-Xa/Al/PE-HD
0311003 anyagbol, toldohiivelyes
kotésekkel, cs6  elhelyezése
cs6idomokkal,
tartoszerkezetekkel, szakaszos
nyomasprobaval, falhoronyba

vagy padloszerkezetbe szerelve
(horonyvésés kiilon tételben), DN
15 REHAU univerzalis
RAUTITAN stabil cs6, oOtrétegii
20x2,9 mm, tekercs, 130131-100

8 81-007- Viz- és filitési vezeték, 50 m 1050 2805 52500 | 140250
1.1.1.1.1.1.3- | Rozsdamentes acélcsé szerelése,
0337563 préselt cs6kotésekkel, cs6
elhelyezése cs6idomokkal,
tartoszerkezetekkel, szakaszos
nyomasprobaval, szabadon,

horonyba vagy padlocsatornaba,
DN 12 - DN 50, DN 20 GEBERIT
Mapress rozsdamentes csé 1.4401
kis koteg, 6 m-es szalban, ivoviz,
futés, gaz ¢és  technoldgiai
alkalmazasra, 22x1,2, Cikkszam:

39204
9 81-007- Viz- és fiitési vezeték, 30 m 1291 3300 38 730 99 000
1.1.1.1.1.1.4- | Rozsdamentes acélcsG szerelése,
0337564 préselt cs6kotésekkel, cs6
elhelyezése cs6idomokkal
tartoszerkezetekkel, szakaszos
nyomasprobaval, szabadon,

horonyba vagy padlocsatornaba,
DN 12 - DN 50, DN 25 GEBERIT
Mapress rozsdamentes csé 1.4401
kis koteg, 6 m-es szalban, ivoviz,
futés, gaz ¢és  technologiai
alkalmazasra, 28x1,2, Cikkszam:

39205
20 82-008- Fiités-,  klima-, hiitéstechnika 1 db 28424 16 500 28424 16 500
3.1.3.3.3- nedvestengely(i standard
0127746 (atkapcsolhato) szivattyuk

elhelyezése ¢és bekotése egyes
szivattyik (HMV)  menetes
kotéssel, DN 25 Wilo-Stratos-Z
25/1-8 nedvestengelyli cirkulacios
szivattyn, RG haz, hasz. M.viz
rendszerekhez, DN 25, menetes
csat. PN6/10, 1~230V, C:2090469

22 82-031- Vizsziir6 elhelyezése és bekotése, 1 db 36 217 4488 36 217 4488
1.1.4.15- visszamoshat6 szlir6betéttel,
0341898 automatikus visszaoblitéssel,

beépitett nyomascsokkentovel,
kétoldalon menetes csatlakozassal,
DN 50 Honeywell vizszlré
allomas,
sziir6+nyom.szab.+visszacs.,
mia.haz,100mikron, 2", kiilsé
menet+holl.,  1,5..6bar, PN16,
max40°C, (kvs=13), HS10S-2AA
+ Honeywell 06blit6 automatika
motor
F76S,FK76,F74,FK74,HS10,FN09




szlir6kh6z, 230Vac, 1,5m Kkabel,
bajonett zaras, max 70°C, Z11S-A

28 82-012-1 Infras  vizelde szerelOkeretre 1 db 37314 15540 37314 15540
szerelve — Alfoldi Saval 2.0
vizelde csésze 7051 59 01 —
Vizelde szifon 9326 00 00 -
Geberit  DuofixBasic  vizelde
szerel6elem 111.665.00.5 -
Geberit Basic automata vizelde
vezérlés, infravoros, halozati, fém
fedlappal 115.802.11.5

4, Az ajanlatkéré 2022. november 30. napjan az aldbbiak szerint kért indokolést a
kérelmez6tol a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan.

»Ajanlatkérd az ajanlatok biralata korében megallapitotta, hogy a Foldvar Terv Tervezd és
Ingatlanberuhazé Kft. ajanlattevd ajanlata az eljards becsiilt értékéhez, a masodik
legkedvezobb ajanlati arat tartalmazo ajanlathoz és a tobbi ajanlattevd ajanlati aranak
szamtani atlagahoz viszonyitva is aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz. Az Ajanlatkérd
ezért az ajanlat értékelése korében meg kivan gy6zOdni az ajanlat teljeskortiségérdl és
vizsgalni kivanja az ajanlati ar megalapozottsagat a Kbt. 72. §-dban foglaltaknak megfelelden.
Ajanlatkér6é ennek megfelelden az alabbiak szerint kér indokolast az Ajanlattev6tol: A Kbt.
72. § (1) bekezdése szerint [...] Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel felhivja a figyelmet, hogy [...] Az épitdipari tevékenységrél szoldo 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése értelmében [...] A hivatkozott jogszabalyi és
ajanlatkéroi eldirasokra figyelemmel az Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan kéri
arindokolas keretében bemutatni az ajanlat teljeskortiségét, az adott aron torténd
teljesithetdségét, tovabba megadni és indokolni a teljesitésnek az Ajénlattevd szdmara
kivételesen elonyos koriilményeit, az ajanlattétel soran figyelembe vett valamennyi felmeriild
koltségtételt és annak részletesen levezetett szamitdsi modjat, hogy az ajanlati ar
megalapozottsaga és a gazdasagi ésszerliséggel vald OsszeegyeztethetOsége az Ajanlatkérd
szdmara objektiv alapon és ellendrizhetd modon igazolt legyen.

Ennek részeként Ajanlatkérd kéri megadni

a) a kozvetlen koltségeket, ennek keretében

aa) €pitési anyagok, szerkezetek €s berendezések kozvetlen koltségeit, a kozvetlen anyagok
fuvarozasi és rakodasi koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket ideértve az értékcsokkentést is, a
hatosagi eljarasok dijat, a szamitott adokat, jarulékokat és esetleges egyéb kozterheket (azok
vetitési alapjat, mértékét, Osszegét), az épitési-kivitelezési tevékenységgel Osszefliggésben
felmeriild banki €s biztositasi dijakat, [...]

Ajanlatkéré kéri Ajanlattevot, hogy amennyiben van ilyen, adja meg és indokolja a
teljesitésnek a szdmara kivételesen eldnyds koriilményeit! [...]

Ajanlatkérd kéri az Ajanlattevot, hogy arindokolasat a fentiek figyelembevételével,
szamszerlien €s szoveges indokolassal ellatva és adott esetben az indokolasat aldtdmaszto
dokumentumok (szallitdi ajanlatok, alvallalkozd szerzddések, eldszerzddések, egyéb
kotelezettségvallalasok, szamlék, stb.) benytjtasaval adja meg!

1) KERJUK, HOGY ARINDOKOLASUK MEGADASA SORAN KIFEJEZETTEN
TERJENEK KI AZ AJANLATI ARAT MEGALAPOZO ALABBIAK ADATOKRA IS!
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott arazott tételes
koltségvetés alabbi tételei az Ajanlatkérd altal ismert piaci drakhoz és a becsiilt érték
meghatarozasa soran figyelembe vett arazott tervezdi koltségvetésben szereplé arakhoz
viszonyitva aranytalanul alacsony (esetenként nagysagrenddel alacsonyabb) arat vagy nem
tartalmaznak munkadijat.

(Ajanlattevd az ajanlatdban ugy nyilatkozott, hogy a miiszaki dokumentacioban esetlegesen
megjelolt gyartmanyoktol, tipusoktol eltérd ajanlatot nem tett.) [...]




2.) Az alabbi tételek esetében a megajanlott anyag egységar az Ajanlatkérd vizsgalata alapjan
nagysagrendekkel alacsonyabb a jelenlegi piaci értékeknél:

- Az Epilletgépészeti munkak Futés-hiités szerelés koltségvetésében a 01 Fiités-hiités
fejezetében szerepld [...] 33. 34. 37. 38. 39. 40. [...] tételek.

- Az Epiiletgépészeti munkak Fiités-hiités szerelés koltségvetésében a 02 Mitsubishi rendszer
fejezetében szerepld 15. tétele.

- Az Epiiletgépészeti munkak Viz- csatorna szerelés koltségvetésében a 01 Gravitacios eséviz
fejezetében szerepld [...] 7. tételek.

- Az Epiiletgépészeti munkak Viz- csatorna szerelés koltségvetésében a 03 Hasznélati hideg
¢s melegviz fejezetében szerepld 4. 8. 9. [...] 20. 22. [...] 28. [...] tételek. [...]

Ajanlatkérd kéri az Ajanlattevot, hogy arindokolasat az e pontban megjeldlt tételek esetén
objektiv mddon és szoveges indokolassal ellatva és adott esetben az indokolasat alatamasztod
dokumentumok (szallitoi ajanlatok, alvallalkozd szerzddések, eldszerzodések, egyéb
kotelezettségvallalasok, szamlak, stb.) benyujtasaval adja meg! Alvallalkoz6i szerzédések,
ajanlatok bemutatdsa esetében kérjiik a fentiek szerinti részletes, objektiv adatokkal
alatamasztott indokolast az alvallalkozéi dijak tekintetében is benyujtani! Ajanlatkérd kéri
Ajénlattevdt, hogy amennyiben van ilyen, adja meg ¢és indokolja a teljesitésnek a szdmara
kivételesen azon elényds koriilményeit, amely alapjan az adott szerzddéses feladat teljesitése
a megadott dron a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd moddon teljesithetd, kiilonds
tekintettel arra is, hogy a Sszerzédés hatalybalépésére adott esetben csak 2023 oktoberében
keriil sor! [...] Felhivjuk figyelmet arra, hogy az arindokolas kizarolag a benyujtott ajanlat
alatdmasztasara, levezetésére, magyarazatira szolgalhat, ezaltal az indokolds nem
eredményezheti az ajanlat lényeges modositasat vagy kiegészitését (pl. az darajanlat 1j
modszertani alapra helyezését vagy az arkalkulacid utdlagos elvégzését). Mindemellett a
koltségeket az Ajanlattevének ott kell feltiintetnie, ahol azok ténylegesen felmeriilnek. Igy az
egyes koltségtényezOk nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem pedig
harmadik személyekkel kotott mds szerzddések koltségei kozott [D.808/8/2010.,
D.725/20/2011.]. [...] Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagdra vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciét az Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az
Ajénlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
Tajékoztatjuk Ajanlattevot, hogy jelen arindokolds kérésben foglaltakrol — a Kbt. 72. § (1)
bekezdése értelmében — valamennyi Ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesitjiik.”

5. A kérelmez6 2022. december 6-an benyujtott, teljes egészében tizleti titokka mindsitett
indokolasa Il. pontja az alabbiakat is tartalmazta:

»[--.]1.) A 02-es lap esetén a 8. 9. [...] 15. [...] tételek 0.-Ft munkadijjal szerepelnek, mivel a
szerelés munkadijat a 12. tétel tartalmazza, a redlis ar és arrés alatdmasztisara csatoltuk a
beszallitd arajanlatat.

2)[...]

- Az Epiiletgépészeti munkdk Ftés-hiités szerelés koltségvetésében a 01 Flités-hiités
fejezetében szerepld [...] 33. 34. 37. 38. 39. 40. [...] tételek. Arajanlat csatolva a Czinger Kft-
tol.

- Az Epiiletgépészeti munkdk Fiités-hiités szerelés koltségvetésében a 02 Mitsubishi rendszer
fejezetében szerepld 15. tétele. A hészivattyl arajanlata csatolva, amelyben lathato, hogy a
késziilék csomag megvasarolhat6 az adott ar alatt, tehat hasznot realizdlunk ezeken a tételeken
i, 02-es lap 15. tételének anyagara a 8-as és 9-es tételekhez lett hozzaadva, tehat azok
tartalmazzak ezt a koltséget is. [...]



- Az Epiiletgépészeti munkak Viz- csatorna szerelés koltségvetésében a 03 Hasznélati hideg
és melegviz fejezetében szereplé 4. 8. 9. [...] 20. 22. [...] 28. [...] tételek. Arajanlat csatolva a
Czinger Kft-t6l. [...]”

Az indokoléshoz csatolt, Czinger Kft.-t0l szarmazd, 2022. december 5-én kelt, hatarozatlan
idejii arajanlat kizardlag az ajanlatkéré altal az indokolaskérésben felsorolt tételeket
tartalmazta, valamint az aldbbiakat is: ,,Megerésitjiik, hogy a Béke tér 1. milemléki
palyazathoz adott arainkat tartani tudjuk, ha egyes tételekben lesz is eltérés a beszerzés soran,
az nem ¢érinti a kiadott teljes arat. [...]”.

Az indokolashoz csatolt, COP Rendszertechnikai Kft.-t61 szarmazo, 2022. oktober 18-an kelt
arajanlatban a 02 Mitsubishi rendszer fejezet 15. tétele vonatkozasaban is szerepelt egy
forgalmazo6i arajanlat, ami tobb volt, mint az ajanlatban szerepld anyag egységar.

6. Az ajanlatkéré 2022. december 12. napjan a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan
Osszehasonlito indokolast kért a masik két ajanlattevétdl az alabbiak szerint:

,»1.) Ajanlatkéré a Foldvar Terv Tervezo €s Ingatlanberuhazé Kft. ajanlattevd altal benyujtott
ajanlattal kapcsolatosan jelen levél kikiildését megeldz6en a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint
irasbeli indokolast kért, mivel felmeriilt annak gyantja, hogy ezen ajanlat ardnytalanul
alacsony arat tartalmaz. A Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan [...] Az eljaras soran benyujtott 3
db ajanlat jelentds eltérést mutat az ajanlati ar vonatkozasaban:

- a Foldvar Terv Tervezo és Ingatlanberuhdzo Kft. [...] ajanlattev ajanlata az eljaras becstilt
értekéhez, a masodik legkedvezdbb ajanlati arat tartalmazo ajanlathoz és a tobbi ajanlattevd
ajanlati aranak szamtani atlagahoz viszonyitva is joval alacsonyabb

- A legolcsobb és a legdragabb ajanlat kozott kozel 120 millio forint a kiilonbség.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a redlis piaci ar megallapitasidhoz, a benyujtando
indokolasok elfogadhatosdganak vizsgéalatdhoz, az ajanlati arak megalapozottsagarol szolo
dontés meghozatalahoz a tobbi ajanlattevotdl is dsszehasonlitd adatokat kér.

I1.) Kérjiik az Unikorn-Epker Epitdipari és Szolgaltatdo Kft. és a BSF-Bau Epitéipari és
Kereskedelmi Kft. ajanlattevoket, hogy a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan nyujtsak be az
ajanlati arukat megalapoz6 adatokat, az alabbiak szerint:

a) a kozvetlen koltségeket, ennek keretében

aa) épitési anyagok, szerkezetek és berendezések kozvetlen koltségeit, a kozvetlen anyagok
fuvarozasi €s rakodasi koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket ideértve az értékcsokkentést is, a
hatosagi eljarasok dijat, a szdmitott adokat, jarulékokat és esetleges egyéb kozterheket (azok
vetitési alapjat, mértékét, osszegét), az épitési-kivitelezési tevékenységgel Osszefiiggésben
felmeriil6 banki és biztositasi dijakat, [...]

Ajanlatkérd kéri Ajanlattevét, hogy amennyiben van ilyen, adja meg ¢és indokolja a
teljesitésnek a szadmara kivételesen eldnyds koriilményeit!

2.) Ajanlatkéré ennek részeként adja meg és szamszerisitse, hogy a vallalkozo6i dijanak
meghatarozas sordn milyen modon és mértékben vette figyelembe a kockazati tényezdket, igy
kiilonosen, de nem kizarolagosan miként szamolt [...]

Az alabbi koltségvetési tételek esetében pedig tételenként és szamszaki levezetéssel kérjiik
bemutatni, hogy az arképzés soran miként szamoltak azzal, hogy adott esetben csak 2023
oktoberében keriilhet a munkateriilet atadasra. |[...]

— Az Epiiletgépészeti munkak Fités-hiités szerelés koltségvetésében a 01 Fiités-hiités
fejezetében szerepld [...] 33. 34. 37. 38. 39. 40. [...] tételek.

— Az Epiiletgépészeti munkak Fiités-hiités szerelés koltségvetésében a 02 Mitsubishi rendszer
fejezetében szerepld 15. tétele.

— Az Epiiletgépészeti munkak Viz- csatorna szerelés koltségvetésében a 01 Gravitacios eséviz
fejezetében szerepld [...] 7. tételek.
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— Az Epiiletgépészeti munkak Viz- csatorna szerelés koltségvetésében a 03 Hasznalati hideg
¢s melegviz fejezetében szerepld 4. 8. 9. [...] 20. 22. [...] 28. [...] tételek. [...]”

1. Az érdekelt 2022. december 21-én nyujtotta be indokolasat, mellékletként csatolta
egyebek mellett a 2022. december 15. keltezésii Czinger Kft. arajanlatat, amely 2022.
december 20-ig volt érvényes. A BSF Kft. 2022. december 23-én nytjtotta be indokolasat.

8. Az ajanlatkérd 2023. januar 16-an az aldbbi tartalmu megkeresést kiildte a Czinger
Kft. részére:

»Ajanlatkérd a Kbt. szerinti jogszabalyi kotelezettségének eleget téve, meg kivan gydézddni
arrol, hogy a Foldvar Terv Tervezo €s Ingatlanberuhdzo Kft. [...] ajanlata az arajanlata szerint
szerzédésszeriien teljesithetd. Ezért Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) és (5) bekezdései alapjan
adatokkal alatamasztott irasbeli indokolast, illetve 0sszehasonlité adatokat kért a Foldvar Terv
Tervezd és Ingatlanberuhazé Kft. és az Unikorn-Epker Epitéipari és Szolgaltatd Kift.
ajanlattevoktol a Foldvar Terv Tervezd ¢és Ingatlanberuhdazo Kft. ajanlati  ara
megalapozottsaganak megallapitasa érdekében. A kért adatszolgaltatasban és indokolasban
mindkét ajanlattevé megjelolte az egyes szallitando termékek tekintetében a forgalmazokat,
alvallalkozokat, valamint csatolta az ajanlatban megadott egyes arakat alatamasztando, a
forgalmazok, alvallalkozok arajanlatait. Ennek eredményeként az eljaras dokumentumai
kozott az Ajanlatkérd rendelkezésére all a Foldvar Terv Tervezd és Ingatlanberuhdzo Kft.
ajanlattevé részére 2022. december 5. napjan C.J. alairasaval ellatott, illetve az Unikorn-
Epker EpitSipari és Szolgaltatd Kft. ajanlattevé részére 2022. december 15. napjan K.F.
alairasaval ellatott, mindkét esetben a Czinger Kft. altal kiadott arajanlat. Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a Czinger Kft-t6l tiz nap eltéréssel, cikkszam szerinti azonos vagy
azokkal miiszaki paramétereiben egyenértékii termékekre kiadott drajanlatok nagysagrendileg
eltérd egységarakat tartalmaznak, ezért kétsége meriilt fel a Foldvar Terv Tervezd és
Ingatlanberuhaz6 Kft. ajanlattev részére kiadott arajanlat megalapozottsaga vonatkozasaban,
mivel Ajanlatkéré az altala is ismert piaci Osszehasonlitd arak alapjan, tovabba a két
hivatkozott arajanlat kozotti minddssze tiz napos eltérésre, nem latja semmilyen, a gazdasagi
¢ésszeriiséggel Osszeegyeztetheté indokat annak, hogy a Foldvar Terv Tervezd és
Ingatlanberuhazo Kft. ajanlattevo a szerzédést a Czinger Kft. altal kiadott 2022. december 5.
napjan arajanlat szerinti arakon teljesiteni tudja. Az Ajanlatkéré altal megvizsgalt, illetve az
azok tekintetében egyenértékiiként ajanlott, a Foldvar Terv Tervezo és Ingatlanberuhazo Kft.
ajanlataban megjelolt termékek, amelyekkel kapcsolatos alapos kétségek meriiltek fel, az
alabbiak: [érvénytelenségi indokolasban szereplé 13 tétel felsorolva] A Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerint az Ajanlatkéré jogosult az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat
tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy onkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy
gazdasagi szereplotdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil
koteles az informéciot megadni. A hivatkozott jogszabalyi eldiras alapjan kérjik ezért a
Czinger Kft. torvényes képviseldjét, nyilatkozattal erdsitse meg, hogy

- a Foldvar Terv Tervezd és Ingatlanberuhazo Kft. ajanlattevd részére 2022. december 5.
napjan C.J. alairasaval ellatott, illetve az Unikorn-Epker Epitéipari és Szolgaltato Kft.
ajanlattevd részére 2022. december 15. napjan K.F. aléirasaval ellatott drajanlat mindegyike
valds és egyarant a Czinger Kft. altal keriilt kiadasra, illetve, ha mégsem, akkor melyik okirat
szarmazik a Czinger Kft-t6l;

- a Foldvar Terv Tervezd és Ingatlanberuhdzé Kft. ajanlattevd részére 2022. december 5.
napjan C.J. alairasaval ellatott arajanlatban feltiintetett termék arak a Czinger Kft-nek az
arajanlat idépontjaban ténylegesen ismert €s valos piaci arait tiikrozik;

- a Foldvar Terv Tervezd ¢és Ingatlanberuhazé Kft. ajanlattevd részére 2022. december 5.
napjan C.J. alairasaval ellatott arajanlatban feltiintetett termékek leszallitasat a Foldvar Terv
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Tervezo és Ingatlanberuhdzo Kft. ajanlattevo részére a 2022. december 5. napjan kelt arajanlat
szerinti arakon a Czinger Kft. teljesiteni fogja;

- a gazdasagi ésszertiséggel 0sszeegyeztethetd mdodon milyen indokok tamasztjak ala, hogy a
Czinger Kft-t6l tiz nap eltéréssel, cikkszam szerinti azonos vagy azokkal miiszaki
paramétereiben egyenértékii termékekre adott arajanlatok nagysagrendileg eltérd egységarakat
tartalmaznak a fentebb tételesen megjelolt termékek vonatkozéasaban.

Az informaciok megadasanak elésegitése érdekében az ajanlatokban szereplé, a Foldvar Terv
Tervezé és Ingatlanberuhazé Kft. ajanlattevé részére 2022. december 5. napjan C.J.
alairasaval ellatott, illetve az Unikorn-Epker Epitéipari és Szolgaltato Kft. ajanlattevé részére
2022. december 15. napjan K.F. alairasaval ellatott, mindkét esetben a Czinger Kft. altal
kiadott arajanlatot csatoljuk. [...]”

9. A Czinger Kft. 2023. januar 17-én kelt nyilatkozataban az alabbiakat kozolte:

A ,Béke tér 1. sz. alatti tarsashdz komplex felujitdsa” témdaban, 2023. januar 16-an kelt
levelére reagalva a Czinger Kft. nevében ezaton nyilatkozom, hogy a Foldvar Terv Tervezo és
Ingatlanberuhazo Kft. részére 2022. december 05-én altalunk adott arajanlat egyes tételeinek
ara tévesen keriilt feltiintetésre, ezért a Czinger Kft. ezen ajanlatot a mai naptdl
érvénytelennek tekinti. A napjainkban tapasztalhatd inflacios gazdasagi kornyezetben a
kalkulalt arak hosszu tavon egyébként sem szavatolhatok.”

10. Az ajanlatkérd 2023. januar 18-an az alabbi megkeresést kiildte a Czinger Kft. részére:
,KOszonettel vettiik tdjékoztatdsait a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti ajanlatkéroi
megkeresésre. Nyilatkozata szerint a Foldvar Terv Tervezd és Ingatlanberuhazd Kft. részére
2022. december 5-én adott arajanlata egyes tételeinek ara tévesen keriilt feltiintetésre, ezért
azt érvénytelennek tekinti. Ugyanakkor a nyilatkozatbol az Ajanlatkéré szamara nem
allapithato meg teljes egyértelmiiséggel, hogy pontosan mely tételek ajanlati ara téves, illetve
mekkora az eltérés mértéke. Ajanlatkérd azonban csak valamennyi informdcié teljeskorii
rendelkezésre allasa és alapos ismerete esetén, valamennyi koriilmény gondos mérlegelése
alapjan tud megallapitasokat tenni a koOzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
teljesithetdségérol és érvényességérol, ezért ismernie kell és kétséget kizar6 modon meg kell
gy6z0djon arrdl, hogy pontosan mely tételek ara keriilt tévesen feltiintetésre és az eltérés
mértéke milyen nagysdgrendii. Keérjiik ezért a Czinger Kft. torvényes képviseldjét,
nyilatkozzon arrol, hogy

- a korabbi megkeresésben megjeldlt tételek mindegyike tévesen kertilt-e feltiintetésre VAGY
sorszammal, cikkszdmmal, és/vagy termék megnevezéssel jelolje meg, hogy a Foldvar Terv
Tervezd és Ingatlanberuhazo Kft. ajanlattevd részére 2022. december 5. napjan megadott
mely egységarak tévesek;

- a tévesen feltlintetett termék egységarakban a 2022. december 5. napjan adott arajanlathoz
képest mekkora eltérés mutatkozik Osszegszerlien és/vagy aranyat tekintve a 2022.
decemberében iranyadonak tekintett arakhoz viszonyitva, VAGY nyilatkozzon arra
vonatkozoéan, hogy a 2022. decemberében iranyadonak tekintett arakat a Czinger Kft. részérol
a 2022. december 15. napjan K.F. alairassal kiadott drajanlat tartalmazza.

Az Ajanlatkéré altal megvizsgalt és a nyilatkozatuk szerint tévesnek tartott termékek,
amelyekkel kapcsolatos alapos kétségek meriiltek fel, az alabbiak: [az érvénytelenségi
dontésben szerepld 13 tétel keriil felsorolasra]. A nyilatkozattétel elésegitése érdekében
tajékoztatasul mellékelten csatoljuk a 2022. december 5-én és 2022. december 15-én kiadott
arajanlatokban szerepl6 tételek egységarait.”
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11. A Czinger Kft. a 2023. januar 18-an kiild6tt valaszaban kozolte, hogy ,,.a 2022.
decemberében iranyadonak tekintett arakat a Czinger Kft. részérél a 2022. december 15.
napjan K.F. aldirdssal kiadott 4rajanlat tartalmazza.”

12. Az ajanlatkérd 2023. februar 10. napjan megkiildte az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést, melyben nyertes ajanlattevoként az érdekeltet nevezte meg. A kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, az alabbi indokokkal:
,Foldvar Terv Tervezd és Ingatlanberuhdzo Kft. (tovabbiakban: Foldvar Terv) ajanlata a Kbt.
72. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel az arindokoldsban kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd az alabbiak szerint: Ajanlattev6 — egyebek
mellett — az indokolasahoz csatolta az egyik forgalmazoja (a tovabbiakban Forgalmazo) altal
kiadott arajanlatat és gy nyilatkozott, hogy arajanlatat ezen ajanlat alapjan készitette el,
arindokoléasat a forgalmazoi éarajanlattal kivanja alatdmasztani. A Kbt. 72. § (5) bekezdése
alapjan egy masik ajanlattevé ugyanezen Forgalmazotol szarmazo beszallitéi arajanlatot
csatolt. Az Ajanlatkéré megvizsgalta az ugyanazon forgalmazotdl tiz nap eltéréssel kiadott
forgalmaz6i 4rajanlatot és megallapitotta, hogy a cikkszdm szerinti azonos vagy azokkal
miiszaki paramétereiben egyenértékli egyes nevesitett termékekre kiadott arajanlatok 13
termékek esetén nagysagrendileg (tobb helyen szazezer forintos) eltérd egységarakat
tartalmaznak. Mivel ennek az Ajanlatkér az altala is ismert piaci 6sszehasonlitd arak alapjan,
tovabbad a két hivatkozott arajanlat kozotti mindossze tiz napos eltérésre, nem latta
semmilyen, a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetd indokat, a Kbt. 69. § (13) bekezdés
alapjan tovabbi tdjékoztatds megadasa céljabol megkereste a Forgalmazot, hogy nyilatkozattal
erdsitse meg, hogy az aldtdmasztasként benyujtott arajanlatok mindegyike valos €s egyarant a
Forgalmaz6 4ltal keriilt kiadasra, valamint, hogy a két arajanlat koziil, az arajanlat
idépontjaban melyik az amelyik a ténylegesen ismert és valos piaci arait tartalmazza. A
Forgalmazé tobbszori megkeresés utan ugy nyilatkozott, hogy a Foldvar Terv részére altala
adott arajanlat egyes tételeinek ara tévesen keriilt feltiintetésre, ezért ezen ajanlatot a
nyilatkozattétel napjatol érvénytelennek tekinti, valamint, hogy a beszallitdi arajanlatok
kiadasanak i1d6pontjdban iranyado arakat tartalmazo ajanlatnak a masik ajanlattevd részére
kiadott arajanlat tartalmazza. Ajanlatkéré a Foldvar Terv drazott koltségvetésébdl azt is
megéllapitotta, hogy az Epiiletgépészeti munkak Fiités-hiités szerelés koltségvetésében a 02
Mitsubishi rendszer fejezetében szerepld 15. tétel kapcsan a koltségvetésben feltiintetett
egysegar, a Foldvar Terv altal az indokolasdhoz becsatolt, az adott berendezés beszallitdjatol
szarmazO d4rajanlat 9. sora szerinti 0sszegnek minddsszesen egy ezreléke, mely millids
nagysagrendil eltérésre a Foldvar terv ésszerli magyardzatot nem adott. A fentiek alapjan az
Ajanlattevl nem tett eleget a Kbt. 72. § szerinti indokolasi kotelezettségének, ezért az ajanlata
a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.”

13. Az ajanlatkéré altal az EKR-ben 2023. februar 10-én feltdltott érvénytelenségi
tajekoztatoban a kérelmez0 ajanlatinak érvénytelensége tekintetében az aldbbiak is
szerepeltek:

»Ajanlattevé — egyebek mellett — az indokolasahoz csatolta Czinger Kft. [...] forgalmazo
2022. december 5. napjan kiadott arajanlatat és 0igy nyilatkozott, hogy arajanlatat a Czinger
Kft. arajanlata alapjan készitette el, arindokolasat a forgalmazoi arajanlattal kivanja
alatamasztani. 2022. december 12. napjan a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan a tobbi
ajanlattevot 0sszehasonlito adatok megadasara lett felkérve. A masik ajanlattevé a benyujtott
adatok korében szintén Czinger Kft. forgalmazotdl szarmazo, 2022. december 15. napjan
kiadott arajanlatot csatolta be. Ha megvizsgaljuk az ugyanazon forgalmazo6tol tiz nap
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eltéréssel kiadott forgalmazoi arajanlatot megallapithatd, hogy a cikkszam szerinti azonos
vagy azokkal muszaki paramétereiben egyenértékli egyes nevesitett termékekre kiadott
arajanlatok az alabbi megvizsgalt termékek esetén nagysagrendileg eltéré egységarakat
tartalmaznak [felsorolva az érvénytelenséggel érintett 13 tétel, vagyis

- az ,FEpiiletgépészeti munkdk Fiités-hiités szerelés koltségvetésében a 01 Fiités-hiités

fejezet” 33., 34., 37., 38., 39.,40. tételei,
- a,, Gépészet-viz-csatorna munkak 01 Gravitacios esdviz fejezet” 7. tétele,
- a,,Gépészet-viz-csatorna munkak 03 Hasznalati hideg- ¢s melegviz fejezet” 4., 8., 9.,
20., 22 és 28. tételei)]

Ha csak két tétel (3. szamu szivattyt, amibdl 10 db kell, 75.000 Ft az egyik és 276.950 Ft a
masik ajanlatban az ellenértéke, és a 6. tételként jeldlt szivattyu, ami egyik esetben 58.000 Ft,
masik esetben 982.850 Ft) értékét megnézziik, csak ezen két tétel esetén a kiilonbség mar
3.752.350 Ft! Mindezen tények és dokumentumok alapjan alapos kétség meriilt fel az Onok
részére kiadott arajanlat megalapozottsaga vonatkozasaban, mivel az ismert piaci
Osszehasonlitd arak alapjan, tovabba a két hivatkozott arajanlat kozotti minddssze tiz napos
eltérésre, nem lathatdé semmilyen, a gazdasagi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetd indok arra,
hogy Onok a szerzédést a Czinger Kft. altal kiadott 2022. december 5. napjan arajénlat
szerinti arakon teljesiteni tudja. Ezért a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan 2023. januar 16.
napjan, tovabbi tajékoztatds megadasa céljabol 2023. januar 18. napjan megkeresésre keriilt a
forgalmazo6 Czinger Kft. gazdasagi szerepld, nevesitve a nagysagrendileg eltér6 egységarakat
tartalmazo tételeket, amelyben kérte, hogy a Czinger Kft. torvényes képviseldje nyilatkozattal
erdsitse meg, hogy:
- az Ondk részére, 2022. december 5. napjan C.J. alairdsaval ellatott, illetve a maésik
ajanlattevo részére 2022. december 15. napjan K.F. aldirasaval ellatott drajanlat mindegyike
valos és egyarant a Czinger Kft. altal keriilt kiadasra, illetve, ha mégsem, akkor melyik okirat
szarmazik a Czinger Kft-tol;
- az Ondk részére 2022. december 5. napjan C.J. aldirasaval ellatott drajanlatban feltiintetett
termék arak a Czinger Kft-nek az arajanlat idépontjaban ténylegesen ismert és valds piaci
arait tukrozik;
- az Ondk részére 2022. december 5. napjan C.J. aldirasaval ellatott drajanlatban feltiintetett
termékek leszallitasat a 2022. december 5. napjan kelt arajanlat szerinti arakon a Czinger Kft.
teljesiteni fogja;
- a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd modon milyen indokok tadmasztjak ald, hogy a
Czinger Kft-t6l tiz nap eltéréssel, cikkszam szerinti azonos vagy azokkal miiszaki
paramétereiben egyenértékll termékekre adott drajanlatok nagysagrendileg eltérd egységarakat
tartalmaznak a fentebb tételesen megjelolt termékek vonatkozasaban.
A Czinger Kft. térvényes képviseldje a megkeresésre gy nyilatkozott, hogy az Onok részére
2022. december 5. napjan altala adott arajanlat egyes tételeinek ara tévesen keriilt
feltiintetésre, ezért a Czinger Kft. ezen ajanlatot a nyilatkozattétel napjatol érvénytelennek
tekinti. Ennek ismeretében tovabbi informacidé bekérésre keriilt sor a Czinger Kft.
forgalmazotol tobbek kozott a nyilatkozatot arrdl, hogy a kordbbi megkeresésben megjeldlt
tételek mindegyike tévesen keriilt-e feltiintetésre, illetve, hogy a 2022. decemberében
iranyadonak tekintett drakat a forgalmazo a 2022. december 15. napjan K.F. alairassal kiadott
arajanlat tartalmazza-e. A Czinger Kft. térvényes képvisel6jének valasza szerint a 2022.
decemberében iranyadonak tekintett arakat a 2022. december 15. napjan K.F. alairassal, a
masik ajanlattevo részére kiadott arajanlat tartalmazza. Egyebekben az is megallapithat6 az
Onok ajanlatabol, hogy az Epiiletgépészeti munkak Fiités-hiités szerelés koltségvetésében a
02 Mitsubishi rendszer fejezetében szereplé 15. tétel kapcsan az Onok Altal feltiintetett
egységar 1.216 Ft/db mig az Onok 4ltal becsatolt COP Rendszertechnika Kft. forgalmazéi
(beszallitoi) ajanlat 9. sora szerint [az ar lizleti titoknak mindsiil]”..
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14. A kérelmez6 2023. februar 15. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az alabbiak szerint vitatta az ajanlatkéréi dontés jogszertiségét:
JL A KBT. 73. § (2) BEKEZDESE ALAPJAN ALKALMAZANDO 72. § (3)
BEKEZDESENEK MEGSERTESE

I/1. A Czinger Kft. altal adott arajanlat ,érvénytelensége”

1/2. A kérelmezdi ajanlat érvénytelensége az Epiiletgépészeti munkak Fiités-hiités szerelés

koltségvetésében a 02 Mitsubishi rendszer fejezetében szerepld 15. tétel kapcsan
II. A KBT. 72. § (3) BEKEZDESENEK MEGSERTESE
Amennyiben ajanlatkéré az 1. kérelmi elemben eldadott jogi allaspontunknak nem ad helyt,
ugy a jelen II. szamt kérelmet terjesztjiik el6. Hangsulyozzuk, hogy allaspontunk szerint
ajanlatkérd jogsértése az 1. kérelmi elemben korilirt tényallas alapjan megallapithato,
azonban feltételes kérelmi elemként — kizardlag az I. kérelmi elemben foglaltak elutasitdsanak
esetére — a jelen II. kérelmi elemben koriilirt jogsértés korrekciojat kérjiik.
I1I. A KBT. 62. § (1) BEKEZDES J) PONT SZERINTI KIZARO OK VIZSGALATA
IV. A KBT. 44. § (1) BEKEZDESERE TEKINTETTEL A 2018. EVI LIV. TORVENY 6. §
(1) BEKEZDESENEK A MEGSERTESE”
Az eldzetes vitarendezési kérelem 1. és II. kérelmi elemében kifejtettek megegyeztek a
D.78/2023. szam alatt nyilvantartdsba vett jogorvoslati kérelemben foglaltakkal, ahhoz
tovabba mellékleteként csatolasra keriilt az iizleti titoknak mindsitett Gazmodul-Weisz Kft.
2023.02.13. keltezésti arajanlata, mely 30 napig érvényes. Az arajanlat tételei és az anyagarak
megegyeznek a kérelmez6 2022. december 6-i indokolasban benyujtott Czinger Kft.
arajanlatdban szerepld tételekkel és anyagarakkal. A kérelmezd csatolta tovabba a COP
Rendszertechnika Kft. 2023.02.13. keltezési, lizleti titoknak mindsitett arajanlatat, melyben a
02 Mitsubishi rendszer fejezet 15. tételére vonatkozo ar megegyezett az eredeti ajanlatban
szereplé anyagarral, azonban egyes tételek ara és az Osszar valtozott a 2022. oktober 18-i
arajanlathoz képest.

15. Az gjanlatkérd 2023. februar 20. napjan az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel
a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan felvilagositast kért az érdekelttdl az alabbiak szerint:

»Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan Ajéanlatkérd, az egyes kérelmi
elemekkel kapcsolatos megalapozott allaspontja kialakitasahoz, a Kbt. 80. § (4) alapjan, a
Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositas kérés keretében, az alabbiak szerint kéri a felhivott
ajanlattevo irasbeli valaszanak benyljtasat.

FELHIVOTT AJANLATTEVO: Unikorn-Epker Kft.

I. A Kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem III. pontjaban (A KBT. 62. § (1)
BEKEZDES J) PONT SZERINTI KIZARO OK VIZSGALATA) az alabbiakat adta elé: [...]
IV. Mindezek ismeretében a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kérjik felvilagositas kérés
keretében az Unikorn-Epker Kft. Ajanlattevd nyilatkozatat arrol, hogy:

- a Czinger Kft-vel midta allnak iizleti kapcsolatban, az iileti kapcsolat jellege eseti (csak a
targyi eljarasra korlatozodott), vagy rendszeres,

- a részEérdl a Czinger Kft. miként, milyen modon, milyen szempontok és indokok alapjan
keriilt kivalasztasra, mint beszallito, kiilonds tekintettel a Kérelmezd azon észrevételére, hogy
az arajanlatban foglalt termékek nem tekinthetdk olyan specidlis termékeknek, melyek
forgalmazasara minimalis szaml gazdasagi szerepld jogosult a relevans piacon!

Kérjiik tovabba nyilatkozatukat arrol is, hogy:

- a kozbeszerzési eljarasban benyujtott és a Czinger Kft. altal (2022. december 15. napjan)
kiadott arajanlat megkérésére mikor és milyen méodon kertilt sor?

- a Czinger Kft. altal (2022. december 15. napjan) kiadott 4rajanlatban szerepld, vagy azokkal
egyenértékii termékeket korabban vasaroltak-e a Czinger Kft. -nél, ha igen mikor és a vasarlas
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kapcsan keletkezett alatamasztdé dokumentumok (arajanlat, szerzodés, elGszerzodés,
dijbekérd, eldleg-szamla, szdmla stb.) milyen arakat tartalmazott?

- nyujtottak-e be a Czinger Kft. altal (2022. december 15. napjan) kiadott arajanlatban
szereplo (vagy azokkal egyenértékii) termékekkel mas ajanlatkéré/megrendeld szamara
ajanlatot, ha igen, akkor az a Czinger Kft. altal (2022. december 15. napjan) kiadott
arajanlatban szerepl6 termékekkel azonos, vagy lényegesen eltérd arakkal tortént-e?

- az ajanlatételi hataridét megeldzden volt-e tudomasuk arrol, hogy a Czinger Kft. a masik
ajanlattevOnek azonos targyban éarajanlatot adott és hogy abban az arajanlatban milyen éarak
szerepeltek, ha igen, akkor err6l mikor és honnan szereztek tudomast?

- volt-e tudomasuk arr6l, hogy a Czinger Kft. altal 2022. december 5. napjan a Kérelmez6nek
azonos targyban adott arajanlatot a Czinger Kft. tévesnek és/vagy érvénytelennek tartja, ha
igen, akkor errél mikor és honnan szereztek tudomast?

- észleltek-e vagy keriilt-e sor a Czinger Kft. részér6l barmilyen kezdeményezésre,
megkeresésre, amely eredményétdl fiiggetleniil alkalmas lehetett arra, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban az Ajanlatkéré dontéshozatali folyamatat jogtalanul befolyésolja?

- megkeresték-e a Czinger Kft-t, hogy a kiilonb6z6 tizletfeleket megkiilonboztetve, eltérd
arakat hatdrozzanak meg azzal a céllal, hogy abbdl akar cégiik elonyre tegyen szert, vagy az
egylttmiikodésbol kolcsonosen profitaljanak?

- kaptak-e, kértek-e a Czinger Kft. altal (2022. december 15. napjan) kiadott arajanlatban
szerepld termékekre vonatkozoan mas beszallitoktol arajanlatot, ha igen, akkor az (azok) a
Czinger Kft. altal (2022. december 15. napjan) kiadott arajanlatban szerepld arakkal azonos,
vagy lényegesen eltérd arakat tartalmazott tortént-e?

- Onok szerint mi a gazdasagi észszertiséggel Osszeegyeztethetd, objektiv magyarazat annak,
hogy a Czinger Kft. az Onok részére, 2022. december 15. napjan, cikkszdm szerinti azonos
vagy azokkal miiszaki paramétereiben egyenértékli termékekre, tobb milli6 forinttal
magasabb

Osszegll arajanlatot adott, mint a Kérelmezdnek, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a
Czinger Kft. 2022. december 5. napjan részére kiallitott arajanlat Osszegszeriségének
helytallosdgra mas beszallitotdl is csatolt arajanlatot!?

Kérjiik Ondket, hogy nyilatkozatukat teljeskdrtien, a sziikségesnek itélt magyarazatokkal,
indokolasokkal és a rendelkezésre all6 dokumentumokkal aldtdmasztva nyujtsak be, kiilonos
tekintettel az alabbiakra is!

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy: [...]

Ajanlatkérd, a hivatkozott jogszabalyi eldirasokra is figyelemmel, tajékoztatja Ajanlattevot,
hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan, ha az ajanlatkér6 a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal
feltételezi, koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabalyai szerint -
jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a felvilagositas
kérésre adott valaszban vagy ahhoz csatolt dokumentumban elkiilonitett modon elhelyezett,
izleti titkot tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatjak. Az iizleti titkot
tartalmaz¢ irat kizarolag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld tizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Az iizleti
titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast kell csatolni, amelyben részletesen ala kell
tamasztani, hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért €s milyen
modon okozna szamara aranytalan sérelmet. Az indokolds nem megfelelé, amennyiben az
altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra!”

16. Az érdekelt 2023. februar 23-an megadta nyilatkozatat és az alatamasztod
dokumentumokat.
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17. Az gjanlatkérd 2023. februar 24-én valaszolta meg a vitarendezési kérelmet, annak
mindegyik elemét elutasitotta.

18. Az ajanlatkér6 2023. marcius 22-¢én az alabbi megkeresést kiildte a Gazmodul-Weis
Kft. részére:

,Ugyfelem, Dunafoldvar Varos Onkorméanyzata, mint Ajanlatkérd, a , Béketér 1. sz. alatti
tarsashaz komplex feljitdsa” targyban kozbeszerzési eljarast folytatott le, melyben a Foldvar
Terv Tervezd és Ingatlanberuhdzo Kft. [...] ajanlattevd is nyujtott be ajanlatot. A Foldvar
Terv Tervezé és Ingatlanberuhazé Kft. ajanlati aranak alatamasztasaként becsatolta az Ondk —
2023. februar 13. napjan kelt — arajanlatat, amelyet mellékelten csatolok. Az &rajanlatot
megvizsgalva az volt megallapithatd, hogy az abban felsorolt termékek, berendezések 42-
95%-kal magasabb aron szerezheték csak be a hazai kereskedelmi forgalomban. Az emlitett
arajanlatban olyan termékek is szerepelnek (pl. Wilo-Stratos, Wilo-DrainLift M), melyeket —
a WILO Magyarorszdg Kft.,, a Wilo gyartméanyl szivattytk magyarorszagi importérének
irasos nyilatkozata szerint — 2021. 6ta nem is forgalmaznak, és az Onok honlapjan sem
talalhatok meg. Szintén a WILO Magyarorszag Kft. nyilatkozata alapjan allapithaté meg az is,
hogy pl. az emlitett szivattyuk az Ondk 4rajanlatdban szerepld araknél 50-95%-kal magasabb
aron voltak beszerezhetéek mar 2021-ben is.

Mellékelten megkiildém Onnek az eltérésekrol készitett tablazatot.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 36. § (2) bekezdése szerint: [...].

A Tptv. 11. § (1) és (2) bekezdése szerint [...]

Az altalanos egyiittmiikodési kotelezett keretében, mielétt Ugyfelem képviseletében
megtenném a bejelentést a Gazdasagi Versenyhivatal felé, kérem Ondket, hogy 3 napon beliil
— cégszerlien — sziveskedjenek nyilatkozni az alabbiakrol:

- a Foldvar Terv Tervez6 és Ingatlanberuhazo Kft. részére, Sarbogéardon, 2023. februar 13.
napjan kiallitott (é¢s mellékelten megkiildott), arajanlat valds-e, és Gazmodul-Weis Kft. altal
keriilt-e kiadasra;

- a Foldvar Terv Tervezo és Ingatlanberuhdzo Kft. részére, 2023. februar 13. napjan kiadott
arajanlatban meghivatkozott termék vonatkozasaban feltiintetett arak, az 4rajanlat
kiallitdsanak idépontjaban, a Gézmodul-Weis Kft. altal, az iizletfelek megkiilonboztetése
nélkiili valos, és a Foldvar Terv Tervezd és Ingatlanberuhdzo Kft-n kiviil, mas vevok részére
is alkalmazott piaci arait tartalmazza -e;

- a Gazmodul-Weis Kft., 2023. februar 13. napjan kiadott arajanlatban felsorolt termékek
leszallitasat, az arajanlatban megjelolt aron, a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd
modon, képes-e teljesiteni, ha igen, hogyan;

- a gazdasagi €szszerliséggel Osszeegyeztethetdé modon, milyen indokok tamasztjék ala, hogy
a hivatkozott termékre vonatkozoan, més gazdasagi szerepld piaci araihoz mérten Ondk 42-
95%-0s kedvezménnyel vaéllaltdk a szallitast, a Foldvar Terv Tervezd és Ingatlanberuhazé
Kft-nek?

Az Ondk altal alkalmazott 42-95%-o0s kedvezmény, illetve az a tény, hogy az 4rajanlatuk
olyan termékeket is tartalmaz, amely mar az arajanlat kiallitdsanak idépontjaban sem volt
beszerezheté mert nem volt forgalomban, Ugyfelem szerint a gazdasagi észszertiséggel 6ssze
nem egyeztethetd, és a gazdasagi verseny befolyasoldsdra alkalmas, ezért ha a fenti
hataridében és a fenti kérdések megvalaszolasaval nem sikeriil tisztdzni ezek okat (pl. az
arajanlatban szerepld ar nem elirds kovetkezménye, vagy nincs raciondlis és alatdmaszthato
piaci alapja az 4rajanlatokban szerepld araknak), tigy Ugyfelem a torvény altal kotelezéen
eloirt bejelentést a Gazdasagi Versenyhivatalnal megteszi.”

19. Az ajanlatkéré 2023. marcius 22-én az aldbbi megkeresést kiildte a COP
Rendszertechnika Kft. részére:
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,Ugyfelem, Dunaféldvar Varos Onkormanyzata, mint Ajanlatkérd, a ,,Béketér 1. sz. alatti
tarsashdz komplex felujitasa” targyban kozbeszerzési eljarast folytatott le, melyben a Foldvar
Terv Tervezd és Ingatlanberuhdazo Kft. [...] mint ajanlattevd is nyujtott be ajanlatot. Az
arajanlathoz az On {igyvezetése alatt 4116 COP Rendszertechnika Kft 2022. oktober 18. napjan
kelt, VA-2022/03599 bizonylatszamu arajanlata [...] is csatolasra keriilt, melyben a HPC
1000 tipust hészivattyus hasznalati melegviz tartaly [lizleti titok] beszerzési arral szerepel, és
amely ar — szintén az arajanlat szerint — az [lizleti titok] listadrbol 15% engedmény
alkalmazaséaval keriilt meghatarozasra. Ebbdl a tartdlybdl a beruhdzas megvaldsitasa soran
egyébként 2 db-ot kell beépiteni. Ugyanezen kdzbeszerzési eljaras(!) késobbi szakaszaban, a
Foldvar Terv Tervezd és Ingatlanberuhazd Kft. benyujtott egy masik, szintén Onoktdl
szarmazo6 €s 2023. februar 13. napjan kelt, modositott beszallitoi arajanlatot, melyben a HPC
1000 tipusu hdészivattyas hasznalati melegviz tartdly , kedvezményes egységara” mar csak
[lizleti titok], azaz a két darab igy Osszesen [lizleti titok]. A gyorsabb iigyintézés érdekében a
hivatkozott arajanlatokat mellékelten megkiildom az Ondk részére. Tehat eredeti arajanlathoz
viszonyitva ez 99,9%-o0s kedvezményt jelent a Foldvar Terv Tervezd és Ingatlanberuhdzo Kft-
nek, ami a 2 db tartalyt tekintve, nagysagrendileg [lizleti titok]! A Kdzbeszerzésekrdl szo16
2015. évi CXLIIL torvény 36. § (2) bekezdése szerint: [...]

A Tptv. 11. § (1) és (2) bekezdése szerint [...]

Az altalinos egyiittmiikodési kotelezett keretében, mielétt Ugyfelem képviseletében
megtenném a bejelentést a Gazdasagi Versenyhivatal felé, kérem Onoket, hogy 3 napon beliil
— cégszerlien — sziveskedjenek nyilatkozni az alabbiakrol:

- a Foldvar Terv Tervezd ¢s Ingatlanberuhdz6 Kft. részére 2022. oktdber 18. napjan VA-
2022/03599 bizonylatszamon [...] és a 2023. februar 13. napjan VA-2023/00440
bizonylatszamon [...] kiallitott arajanlatok a COP Rendszertechnika Kft-t6l szarmaznak-€;

- az arajanlatokban — igy kiillonésen a 2023. februar 13. napjan kiadott, VA-2023/00440
bizonylatszamu arajanlatban — a HPC 1000 tipusu hészivattys hasznalati melegviz tartaly
vonatkozasdban feltiintetett [lizleti titok], az arajanlat kidllitisanak idépontjadban a COP
Rendszertechnika Kft. altal, az tizletfelek megkiilonboztetése nélkiili valos, és a Foldvar Terv
Tervez6 és Ingatlanberuhazo Kft.-n kiviil, mas vevok részére is alkalmazott piaci ar -e; illetve
- a VA-2023/00440 bizonylatszamu arajanlatban feltiintetett [lizleti titok] aron, a gazdasagi
¢észszerliséggel dsszeegyeztethetd modon, képesek-e a termék leszallitasat teljesitenti;

- mivel magyarazhato, hogy a cikkszdm szerint azonos termékre alig par honap eltéréssel
kiadott arajanlat 99,9%-kal alacsonyabb egységarat tartalmaz;

- milyen indokok tdmasztjak ald, hogy az Ondk altal par honap eltéréssel, cikkszam szerint
azonos termékre adott 4drajanlat a mas forgalmazo altal kért, nagysagrendileg nettd 700.000 Ft
-0s vételaraknak csak a 0,17%-at teszi ki?

Tajékoztatom, hogy Onok altal a fenti termékre alkalmazott 99,9%-os kedvezmény a
gazdasagi verseny befolyasolasara vitan feliil alkalmas, igy amennyiben a helyzetet nem
sikeriil Onokkel egyiittmiikodve a fenti hatariddben tisztdznunk (pl. az arajénlatban szerepld
ar nem elirds kovetkezménye, vagy nincs racionalis és alatdmaszthatdo piaci alapja az
arajanlatokban szerepld érnak, illetve az d4rajanlatok kozotti jelentds eltérésnek), ugy
Ugyfelem a torvény 4ltal kotelezben eldirt bejelentést a Gazdasagi Versenyhivatalnal
megteszi.”

20. A Gazmodul-Weisz Kft. 2023. marcius 27-én kelt valaszaban az alabbiakat kozolte:

A tajékoztataskérésben hivatkozott — 2023. februar 13. napjan kelt — arajanlat valds, a
Gazmodul-Weisz Kft. altal keriilt kiadasra. Miutan egyedi arajanlatkérésre keriilt sor a
Foldvar Terv Kft. részér6l konkrét helyszin és projekt megnevezésével, igy arajanlatunkat is
egyedileg erre a projektre vonatkozdan készitettiik el. Ugyanezen kivitelezési projekt kapcsan
ugyanezen miiszaki tartalomra vonatkozoan mas vallalkoz6 nem kereste meg cégiinket, igy
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szamunkra értelmezhetetlen a tjékoztatas kérésben foglalt tobbszori utalasuk az tlizletfeleink
megkiilonboztetésére. Arképzésiink, az arképzés sordn figyelembe vett gazdasagi
szempontok, az egyes iigyleteink soran kalkulalt haszon olyan informaciok, melyek cégiink
lizleti titkat képezik, igy errdl felviligositast az Ondk részére nem kivanunk nytjtani.”

21. A COP Rendszertechnika Kft. altal 2023. marcius 27-én kiildott valasziizenteben az
alabbiak szerepeltek:

»MegerOsitem, hogy a tajékoztatds kérésben hivatkozott mindkét darajanlat a COP
Rendszertechnika Kft.-t61 szarmazik. A hozzank beérkez6 egyedi arajanlatkéréseket
egyedileg elbirdljuk, arainkat egyedileg hatarozzuk meg, figyelembevéve az arajanlatkérés
alapjan az adott szolgaltatas jellemzoit, igy példaul a megrendelés jellegét volumenét,
kivitelezési munka esetén a munkavégzés Osszetettségét, idoigényét, a munkavégzés helyét.
Mindezen koriilmények adott esetben lehetdvé teszik azt, hogy az arajanlatot kérd leendo
ligyfél szamara jelentés mértékli kedvezményt biztositsunk. Miutan a Foldvar Terv Kft. nem
egyetlen konkrét HPC-1000 hoszivattyas hasznalati melegviz tartdly megvasarlasara, hanem
egy komplett rendszer adott helyszinen torténd kivitelezésére kért arajanlatot, igy a tartaly a
2023. februar 13. napjan kelt drajanlatunkban foglalt kezdeményes aron is biztositani tudjuk
szamara. Ugyfeliink a 2023. februdri arajanlatkérésében kifejezetten megerdsitette, hogy
kozbeszerzési nyertessége esetén az ajanlatkérésben szerepld teljes rendszert meg kivéanja
rendelni téliink, igy a hivatkozott HPC-1000 hdszivattyus hasznalati melegviz tartalyt a 2023.
februar 13. napjan kelt arajanlatunk szerinti kedvezményes aron is biztositjuk szadmaéra.
Arajanlatainkat minden esetben Ggy adjuk meg, hogy az azokban foglalt &rakon az
arajanlatban meghatarozott egyéb feltételekkel a résziinkrdl vallalt szolgéltatds megfeleld
mindségben teljesithetd legyen. Ez természetesen a Foldvar Terv Kft. résére adott
arajanlatunkban foglalt szolgaltatasra is igaz.”

22. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 3-an benyUjtotta a Gazdasagi Versenyhivatalhoz a
,versenykorldtoz6 magatartas bejelentéséhez” cimli formanyomtatvanyt, amelyben
érintettként a kérelmez6, a Gazmodul-Weisz Kft. és a COP Rendszertechnika Kft. keriilt
megjelolésre. A bejelentésben a feltételezetten jogsértd magatartds az alabbiak szerint kertilt
bemutatésra:

,Dunafdldvar Varos Onkormanyzata (tovabbiakban, mint Ajanlatkérd), ,Béketér 1. sz. alatti
tarsashaz komplex felujitasa” targyban kozbeszerzési eljarast folytatott le, melyben a Foldvar
Terv [...] Kft. [...] ajanlattevd is nyujtott be ajanlatot. Mivel a Foldvar Terv [...] Kft. (a
tovabbiakban: Foldvar Terv Kft.) arazott koltségvetésének ,,gépészet flités-hiités, viz-csatorna
¢és szell6zés” fejezeteiben (1. szamu mellékletként csatolasra keriilt), a piaci arakhoz képest
tobb tétel tekintetében is indokolatlanul alacsony arak szerepeltek, ezért az Ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban Kbt.) vonatkozo (72.§
(1)) bekezdése alapjan arindoklast kért a Foldvar Terv Kft.-t6l, [...]. Az irredlis ar
vizsgalatara vonatkozo indokolas kérésre valaszként, a Foldvar Terv Kft. becsatolta a Czinger
[...] Kft. -t6l [...] szarmazo — 2022. december 5-i — arajanlatot (2. szama mellékletként
csatolva), melyben az ajanlatkéré altal megvizsgalt és jelen beadvany 11. szamu
mellékleteként becsatolt tablazat alapjan, az adott termékek, berendezések tekintetében, a
piacon jellemz6é araktol igen nagy mértékben eltéré (alacsonyabb) arak szerepeltek.
Ugyanakkor az eljarasban részt vevé masik ajanlattevd, szintén a Czinger Kft. részérdl
csatolta a - 2022. december 15-i — beszallitd arajanlatot (3. szamu mellékletként csatolva),
melyben a piaci araknak nagysagrendileg megfeleld egységarak szerepeltek. Néhany terméket
kiemeltiink az alabbi tablazatban: [...]

A Czinger Kft. az ajanlatkér6i megkeresésre, hogy a gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztetheté modon, milyen indokok tamasztjak ala, hogy a Czinger Kft-t6l tiz nap
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eltéréssel, cikkszam szerinti azonos vagy azokkal miszaki paramétereiben egyenértékii
termékekre adott arajanlatok nagysagrendileg eltéré egységarakat tartalmaznak, a Czinger
Kft. agy nyilatkozott, hogy: [...] Majd a tovabbi pontositds kérésre a Czinger Kft ugy
nyilatkozott, hogy [...] A két levél 4. szamon és 5. szamon mellékletként csatolasra keriilt.
Miutan a Foldvar Terv Kft. nem tudta alatdmasztani azt, hogy az altala megajanlott arona
beruhazas szerzodésszerlien teljesithetd, ezért ajanlatat — a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan —
az Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta.

Ezt kovetden a Foldvar Terv Kft. vitatta ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat (a Kbt. 80. §-
a szerint vitarendezési eljarast kezdeményezett) és kéreclméhez mellékletként csatolta a
Gazmodul-Weis Kft. — 2023. februar 13. napjan kelt — arajanlatat (6. szamt mellékletként
csatolva), mely szerint a Czinger Kft. visszavont ajanlataban talalhatd termékeket,
berendezéseket - forintra pontosan - ugyanazon Osszegért szallitana Foldvar Terv Kft.-nek,
mint a Czinger Kft. visszavont ajanlatdban talalhato, a beszallito altal tévesnek mindsitett
arak. Az Ajanlatkérd vizsgalata alapjan készitett tablazatbdl, az interneten elérhetd nyilvanos
adatok azt is egyértelmlien aldtimasztjak, hogy a Gazmodul-Weis Kft.-t6] szarmazd
arajanlatban talalhato ellenértéken ilyen (vagy ezzel egyenértékil) termékek nem szerezhetok
be!

Tovabba a vitarendezési eljaras soran egy masik ajanlattevd csatolta a WILO Magyarorszag
Kft. (aki a Wilo gyartmanyu szivattyuk magyarorszagi forgalmazdja) nyilatkozatat (7. szamu
mellékletként csatolva), mely szerint a Gazmodul Weis Kft. ajanlataban szereplé Wilo —
Stratos és Wilo — DrainLift M termékeket mar 2021. 6ta nem forgalmazzak Magyarorszagon,
¢s az akkori (2021-es) listaaruk is nagysagrendileg (357.000 Ft - 1.870.000 Ft) eltér a
Gazmodul Weis Kft. ajanlatdiban szereplé (27.000-75.0000 Ft-os) araktol. Az is
megallapithatd, hogy a Gadzmodul - Weis Kft. 4ltal kiadott arajanlatban szerepld tobb termék a
Kft. honlapjan nem is taldlhatdo meg, és ezek a termékek az interneten mas forgalmazoknal
sem rendelhetoek mar! [...]

A fentiek alapjan az ajanlatkérd alapos okkal feltételezi a Tpvt. megsértését tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetetlen, és semmilyen
objektiv okokkal nem magyarazhato, hogy:

- a Gazmodul-Weis Kft olyan termékekre adott arajanlatot, amelyek a Magyarorszagi
forgalmazo6 altal kiadott nyilatkozat szerint a forgalomban mar nem kaphatoak,

- a Gazmodul-Weis Kft. beszallitoéi ajanlataban ezen — forgalomban mar nem kaphatd —
termékek 4rai, az utols6 ismert listaarhoz képest is tobb szdzezeres nagysagrenddel
alacsonyabb,

- a Gazmodul-Weis Kft. beszallitoi arajanlatban szereplé termékeket, berendezéseket mas
beszallitok piaci araihoz képest a kérelmezd részére 42% - 95%-o0s kedvezménnyel adja,

- a kérelmez$ ajanlatanak érvényességét alatdmasztani igyekvé Géazmodul-Weis Kft.,
honapokkal késobb, forintra pontosan ugyanakkora Osszegli arajanlatot tett, mint egy masik
gazdasagi szerepeld (Czinger Kft.) altal tévesnek mindsitett és ezért visszavont arajanlatdban
szerepld egységarak. [...]

A Foldvar Terv Kft., 2022. december 5. napjan, az indokolds kérésre a fenti targyu ,,Béketér
1. sz. alatti tarsashaz komplex felujitasa” kozbeszerzési eljarasban ajanlati aranak
alatdmasztashoz benyujtotta a COP Rendszertechnika Kft.-nek (a tovabbiakban: COP Kft.) a
2022. oktober 18. napjan kelt, VA-2022/03599 bizonylatszamu arajanlatat (8. szamu
mellékletként csatolva), melyben a HPC 1000 tipust hészivattyus hasznalati melegviz tartaly
ellenértéke nettd [lizleti titok] Osszegben keriilt meghatarozéasra. (A tartalybol a beruhédzés
megvalositasa soran 2 db-ot kell beépiteni). Az arajanlat tanusaga szerint a listadr netto [...],
az engedmény: 15%. A Foldvar Terv Kft. altal az ajanlatdban becsatolt arazott
koltségvetésében (Fltés-hiités szerelés koltségvetés, 02 Mitsubishi rendszer fejezetében
szerepld 15. tétel) ez a tétel nettd [lizleti titok] darabaron szerepelt (10. szamu mellékletként
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csatolva). Az interneten is elérhet6 arak alapjan ennek a terméknek az ellenértéke nettd
700.000-Ft! (11. szamt mellékletként csatolva). Miutan az Ajanlatkérd az ajanlatot a fentiekre
figyelemmel is érvénytelenné nyilvanitotta, a Foldvar Terv Kft., a mar hivatkozott
vitarendezési eljaras soran, benyujtott egy masik, szintén a COP Kft. tdl szarmazo, 2023.
februar 13. napjan kelt, beszallitoi arajanlatot (9. szamu mellékletként csatolva), melyben
ugyanazon termék (a HPC 1000 tipusi hdszivattyis hasznalati melegviz tartaly)
,.kedvezményes egységara” forintra pontosan megegyezett a koltségvetésben szerepld
nyilvanvaldéan téves adattal, és mar csak nettd: [lizleti titok] volt. A fentiek alapjan az
Ajanlatkérd szamara gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetetlen, és semmilyen objektiv
okokkal nem magyarazhato, hogy:

- ha eredetileg a piacon is szokasos 15% volt a kedvezmény a Foldvar Terv Kft részére, a
fenti termék listaarabol, akkor mi az oka annak, hogy a Foldvar Terv Kft ajanlatanak
érvénytelenitését kovetden, tobb honappal késébb ad a COP Kft. az eredeti 15% helyett
99,9%-o0s kedvezményt (ami a 2 db tartalyt tekintve, nagysagrendileg [iizleti titok]),

- mi a racionalis magyarazata annak, hogy éppen az ajanlat érvénytelenitését kovetéen kap a
Foldvar Terv Kft. akkora 0sszegli ,,egyedi” arengedményt aminek a révén a berendezés ara
forintra pontosan akkora 0sszeg, mint a Foldvar Terv Kft altal a koltségvetésében tévesen
feltlintetett Osszeg!

Az Ajanlatkér6 mind a COP Rendszertechnika Kft.-t, mind a Géazmodul-Weis Kft.-t
megkereste, hogy van -e barmilyen olyan ok, ami racionalis magyarazatot ad az ajanlatokban
szerepld arakra, vagy alatamasztja azokat, mivel az Ajanlatkéré megalapozott és koriiltekintd
dontést kivant hozni, mieldtt a Gazdasagi Versenyhivatalhoz fordul a kartellezés gyanujaval,
de a két megkeresett gazdasagi szereplé érdemi valaszt nem adott. (12. szamu mellékletként
csatolva a COP Kft. megkeresése, és valasza, és 13. szamu mellékletként csatolva Gazmodul -
Weis Kft. megkeresése és valasza) [...]".

A D.78/2023. szam alatt nyilvantartisba vett jogorvoslati kérelem és a kérelmezé
D.78/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai

23. A kérelmez6 a 2023. marcius 1-én benyujtott és hianypotlassal pontositott jogorvoslati
kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld.

24. Az els6 kérelmi elem vonatkozasaban Kifejtette, hogy az ajanlatkéré az elGzetes
vitarendezési kérelemre adando vélasz megkiildésére nyitva allo hataridé elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését. Rogzitette, hogy 2023. februar 15-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be, amely négy kérelmi elemet tartalmazott. Az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelem III. elemével kapcsolatosan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
2023. februar 20. napjan felvilagositast kért az érdekelttdl, valaszat azonban 2023. februar 24-
én kiildte meg. A Kbt. 80. § (3) bekezdése ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a
beérkezett elOzetes vitarendezési kérelmet harom munkanapon belill megvalaszolja. E
hatarid6 aloli kivételt a 80. § (4) bekezdése tartalmaz arra az esetre, ha az ajanlatkérd
hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §], szdmitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §]
benyujtasara hivja fel az érintett ajanlattevét. Az ajanlatkéré azonban az eldzetes
vitarendezési kérelem 1., I1. és IV. szamu kérelmi elemei vonatkozasaban nem ¢It a Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények egyikével sem, igy vélaszat a 80. § (3) bekezdése
szerinti hdrom munkanapon beliil, azaz legkésébb 2023. februar 20. napjan meg kellett volna
kiildenie. Alldspontja szerint az elSzetes vitarendezési kérelem a jogorvoslati kérelemhez
hasonldéan a vélelmezett jogsértések alapjan kérelmi elemekre bonthatd és kiilon kérelmi
elemenként alkalmazandok a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdésének rendelkezései. Ennek
megfeleléen a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) és db) pontjai szerinti vélelem alkalmazhatosaga
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is az elbzetes vitarendezés egyes kérelmi elemei szerint kiilon-kiilon vizsgalando. Hivatkozott
a Fovarosi Torvényszék 104.K.704.979/2020/13. szamu itéletében foglalt jogi allaspontra.
Mivel az ajanlatkéré az 1., I1. és IV. kérelmi elemeket érint6 valaszat 2023. februar 20. napja
helyett csak 2023. februar 24. napjan kiildte meg, megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

25. A jogsértés az eldzetes vitarendezési valasz megaddsara nyitva allo hataridod
eredménytelen elteltekor, vagyis 2023. februar 20. napjan kovetkezett be, amely a jogsértd
eseményrdl vald tudomasszerzés napja is egyben. Jogos érdeksérelme abban all, hogy a sajat
vitarendezési kérelme vonatkozdsaban, a sajat maga altal felvetett jogsértés kapcsan
késedelmesen kapott valaszt, igy a Kbt. altal biztositott tiz nap hatarid6 helyett 2023. februar
24. és 2023. marcius 2. kozott ténylegesen csak minddsszesen hat nap allt rendelkezésére az
elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz megismerésétdl a jogorvoslati
kérelem benyujtasdra nyitva allo hataridé lejartaig. Az ajanlatkérd jogsértésével tehat a
kérelmez6 szamdra nyitva all6 hatarid6 lett a jogszabaly altal biztositotthoz képest 1ényegesen
rovidebb. A jogsértéssel tovabba az ajanlatkérének a torvény altal lehetévé tettnél hosszabb
id6 allt rendelkezésére a valaszadasra, a valasz kidolgozasdhoz sziikséges tényallas
megismerésére. Harom munkanap helyett az ajdnlatkérének hét munkanap allt rendelkezésére
a valaszadashoz, igy a vitatott jogsértés altal Iényegesen tobb id6 alatt tudott valaszt adni a
felvetett jogsértésre. E jogsértéssel szerzett tobblet id6 — a vitarendezési eljards kvazi
kontradiktorius jellegére tekintettel — alapvetden sérti kérelmezd jogos érdekeit. Kérte
jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével szemben.

26. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljarasban tett azon észrevétellel 0sszefliggésben,
amely szerint a felvilagositas az el6zetes vitarendezési kérelem I. és II. kérelmi elemében
allitott jogsértésre is vonatkozott, az aldbbiakat adta el6. Az ajanlatkérd utobb olyan
értelmezést kivan az eldzetes vitarendezés keretében kiildott felvilagositaskérésének
tulajdonitani, mely abbol semmilyen modon nem olvashat6 ki. Az ajanlatkérd a hivatkozott
felvilagositast kifejezetten a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizar6 ok fennallasa
korében eldterjesztett kérelemre tekintettel kérte, ahogyan ezt a felvilagositaskérés egzakt
modon tartalmazza is. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az abban foglalt
eljarasi cselekmények alkalmazasara kifejezetten akkor kertilhet sor, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd. Miutan az eldzetes vitarendezési
kérelem 1. és II. kérelmi eleme a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét érintette, igy e
jogsértés nyilvanvaldan kizardlag akként orvosolhatd, ha az ajanlatkéré a kérelmezdnek
cimzett eljarasi cselekményt foganatosit. Teljes mértékben életszertitlen és abszurd érvelés,
hogy a kérelmezd vonatkozasdban elmulasztott kiegészitd indokolaskérest (eldzetes
vitarendezés II. kérelmi eleme) az ajanlatkérd a kérelmezoén kiviili masik ajénlattevonek
cimzett felvildgositds kérés utjan kivanja orvosolni. Az ajanlatkérd tovabba a kiegészitd
indokolaskérés sziikségtelenségét azzal indokolja, hogy a kérelmezd amellett érvel, hogy az
eldzetes vitarendezeés keretében a nyertes ajanlattevonek cimzett felvilagositaskérés egyuttal a
kérelmezdi indokolas tovabbi vizsgalatara is irdnyult, illetdleg azt is célozta. Az ajanlatkérd a
relevans torténeti tényallas teljes figyelmen kiviil hagyasaval probalja hajlitani a valosagot
éppen ugy, ahogyan azt az egyes kérelmi elemek kapcsdn fenndllo érdekei mentén
sziikségesnek véli.

27. A kérelmez6i jogos érdeksérelem hidnya korében megfogalmazott ajanlatkérdi
észrevétellel kapcsolatosan fenntartotta a jogorvoslati kérelmében kifejtetteket. Miutan a
jogorvoslati eljaras egy kontradiktorius, kvéazi birdsagi eljaras, mely az ellenérdekii felek
véleménykiilonbségén alapul, igy a kérelmezdével ellentétes jogi allaspontot képviselé masik
fél (ajanlatkérd) jogi allaspontjanak részletes megismerése alapvetd jelentdségii a jogorvoslati
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eljaras kezdeményezése, illetbleg maganak a jogorvoslati kérelemnek a tartalma
vonatkozasaban.

28. A masodik kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsaval megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit. Ismertette az
érvénytelenségi indokokat.

29. Az els6 koriilménnyel 6sszefliggésben kifejtette, hogy a gazdasagi szereplok kozotti
ajanlattétel (arajanlat) a polgari jog szempontjabol jognyilatkozatnak, vagyis joghatas
kivaltasara iranyul6d akaratnyilatkozatnak mindsiil. Az ajanlattétel célja, az ez altal kivant
joghatés a szerzddés, mint kotelem 1étrehozasa. A Czinger Kft. 2022. december 5. napjan kelt
arajanlata olyan cimzett jognyilatkozatnak mindsiil, mely kotelem (szerzodés) 1étrehozasat
célozza. Maga az arajanlat is az alabbiak szerint fogalmaz: ,,Megerdsitjiik, hogy a Béke tér 1.
muemléki palyazathoz adott arainkat tartani tudjuk, ha egyes tételekben lesz is eltérés a
beszerzés soran, az nem €rinti a kiadott teljes arat.” Az arajanlat tehat szerzodés 1étrehozéasara
iranyuld olyan jognyilatkozat, mely a nyilatkozatot megtevd Czinger Kft. részérdl a polgari
jog szerint ajanlati kotottséget keletkeztet. A jognyilatkozat elfogadasa létrehozza a
szerzddést, vagyis kotelmet keletkeztet a Czinger Kft. részérdl a jognyilatkozatban foglalt
kotelezettség teljesitésére (vagyis az arajanlatban foglaltak szerinti arakon torténd teljesitésre)
¢s egyuttal jogosultsagot keletkeztet a kérelmezd oldalan a szolgéltatds kovetelésére (vagyis
arra, hogy az arajanlat szerinti szolgaltatast az abban foglalt arakon kdvetelje). Miutan a
Czinger Kft. a kérelmez6 felé az ajanlatat visszavono kifejezett irasbeli nyilatkozatot ezidaig
nem tett, illetdleg maga az arajanlat nem tartalmazza az ajanlati kotottség idOtartamat, igy az
arajanlatnak a kérelmezd részérdl akar a jelen kérelem keltének napjan torténd elfogadasa is
létrehozza a felek kozotti szerzodést.

30. A Czinger Kft. e jognyilatkozat kapcsan allitotta azt, hogy ezen arajanlat egyes ajanlati
arakat tévesen tartalmaz és az ajanlatot a nyilatkozattétel napjatol érvénytelennek tekinti. A
jognyilatkozat érvénytelenségének egyik esete lehet a Czinger Kft. altal megfogalmazott
tévedés. E korben a Ptk. 6:9. § rogziti, hogy a jognyilatkozat hatdlyara, érvénytelenségére és
hatalytalansagara - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a szerz8dés altalanos szabalyait
kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. 6:90. § a tévedést a létrejott szerzddés, illetleg a
jognyilatkozat megtamadhatésagara okot add egyik koriilményként kezeli, amennyiben
lényeges koriilmény tekintetében all fenn a tévedés és a tévedést a masik fél okozta vagy
felismerhette. A tévedés tehat kizardlag a 1étrejott szerz6dés, illetdleg a megtett jognyilatkozat
lényeges koriilménye tekintetében allhat fenn és egyuttal mindenképp a masik szerz6dd fél
tevékenységére, illetdleg gondossagara kell visszavezethetonek lennie. Mindezen
koriilmények egyiittes fenndlldsa is pusztdn azt eredményezi, hogy a tévedés
eredményeképpen a szerzddés (jognyilatkozat) megtamadhatd lesz, tehat az illetékes
birdsagtol kérhetd a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa. A hatalyos magyar polgéri
jogban nincs semmilyen jogszerl lehetdség arra vonatkozoan, hogy a jognyilatkozatot tevo fél
a sajat jognyilatkozatat érvénytelennek mindsitse, ilyet ugyanis kizarolag birésag allapithat
meg az érvénytelenséget allito fél megtamadasa (keresete) alapjan (Ptk. 1:6. §).
Szerzddéskotésre iranyuld ajanlattételt tartalmazd jognyilatkozatot legfeljebb csak
visszavonni lehet, azt is kizarolag az eredeti ajanlattal megegyezd formaban (jelen esetben
irasban) és kizarélag az eredeti ajanlat cimzettjének, vagyis a kérelmezdnek megkiildve és
nem egy harmadik fél (jelen kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének) megkeresésére adott
valaszként kozolve. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré érvénytelenséget megallapitd
dontésének indokoldsa még csak utalast sem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy ajanlatkérd
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vizsgalta volna azt, hogy a Czinger Kft. pontosan mely ténybeli koriilmény tekintetében,
milyen mértékben és terjedelemben volt tévedésben. Nem keriilt vizsgalatra, hogy a tévedés
milyen okbol allhatott eld (a Czinger Kft. nevében eljarod képviseld gondatlansaga, vagy akar
a kérelmezo felrohatdé magatartdsa miatt, esetleg egyéb okbdl); a tévedését a Czinger Kft.
felismerhette-e, kell6 gondossaggal jart-e el e korben a gazdasagi szerepld; a jognyilatkozat
megtételével kapcsolatos tévedését a Czinger Kft a kérelmezé tudomésara hozta-e barmilyen
modon. Az érvénytelenség indokolasabol kirajzolodo tényallas alapjan a Czinger Kft.
»tévedése” valdjaban azt takarja, hogy a gazdasagi szerepld lizletileg nem a legoptimalisabb
dontést hozta a jelen helyzetben, szolgéltatasat ugyanis a kérelmezd szadmara versenytars
masik ajanlattevének magasabb arakon, tehat sajat maga szdmara kedvezobb feltételek mellett
tudna értékesiteni. Ez esetben viszont a Czinger Kft. ,,tévedése” nem a polgari jog altal a
szerz6dés, illetve a jognyilatkozat megtdmadhatosagat biztositd tévedés, mint érvénytelenségi
dontésnek mindsiil. A fentiek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkérd altal vitatott és a
Czinger Kft. altal érvénytelennek mindsitett jognyilatkozat olyan, szerzddés létrehozasara
iranyuld ¢és cimzett ajanlat, melynek ajanlati kotottsége jelenleg is fennall, igy annak
kérelmezd 4ltali elfogaddsa az drajanlat szerinti tartalommal létrehozza a felek kozotti
szerzOdést. A polgéari jog szerint a Czinger Kft-nek a korabbi drajanlatot tévedésre
hivatkozéssal érvénytelenné mindsitd jognyilatkozata joghatas kivaltdsdra semmilyen mdodon
nem alkalmas, nem teszi a korabban kérelmez6 részére megtett arajanlatot sem
megtdmadhatova, sem pedig semmissé.

31.  Bar az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben nyilatkozott az ellenkezdjérdl,
pontosan az alvallalkozoi kotelezettségvallalas érvényességét vizsgalta és annak jogi
mindsitését végezte el, amikor a Czinger Kft. — kordbbi arajanlatot érvénytelennek mindsité —
nyilatkozatat az ajanlatok biralata soran figyelembe vette €s ahhoz azt a jogkovetkezményt
flizte, hogy az alvéllalkoz6i arajanlat a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyandd. Ezen
eljarasaval éppen az alvallalkoz6 érvénytelenséget megallapité nyilatkozatat mindsitette
joghatalyosnak és alkalmazta annak — a kérelmezd szdmara egyértelmiien hatrdnyos —
jogkovetkezményeként azt, hogy az alvallalkoz6i arajanlat a kozbeszerzési eljarasban
figyelembe nem vehetd. Amennyiben azonban az ajanlatkéré egy jognyilatkozatot
érvényesnek ¢és hatidlyosnak tekint, melyhez rendkiviil hatranyos kozbeszerzési
jogkdvetkezményt fliz, igy a vizsgalt jognyilatkozat joghatas kivaltasara valo alkalmassagat
vitatd kérelmezdi allaspontot is érdemben vizsgalnia kell, valés tényallason alapul6 okszerti
indokoléssal alatdmasztva annak elutasitasat. Megjegyezte a kérelmezd, hogy nem azt varja el
az ajanlatkérotél, hogy birdsagi hataskérben eljarva birdlja el az alvéllalkozoi
kotelezettségvallalas érvényességét, illetdleg hatalyossagat, miutan azonban az alvallalkozoi
arajanlat bir6ésagi megtamadasa, illetdleg az arajanlat visszavondsa nem tortént meg, igy az
ajanlatkéronek minddsszesen annyi teenddje lett volna, hogy a Czinger Kft-nek a korabban
altala megtett arajanlat érvénytelenségét allitd, az ajanlatkéré 2023. janudr 18-an eszkozolt
megkeresésére adott nyilatkozatit figyelmen kiviil hagyja. Onmagéban nem teszi a
kérelmez6i arindokolast elfogadhatatlanna az sem, ha az ajanlatkér6 magasabb 4rakat
tartalmazd arajanlatokat kap, kiilonds tekintettel azon koriilményre, hogy az Osszehasonlitd
arajanlatok beszerzésére a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan a jelen eljarasban részt vevo tobbi
ajanlattevd megkeresésével keriilt sor. Nyilvanvaléoan ezen ajanlattevék a kérelmezoi
arajanlathoz képest lényegesen magasabb ajanlati arak igazolasdban érdekeltek, egyrészt
azért, mert 6k maguk lényegesen magasabb ajanlati arakat adtak, masrészt pedig azért, mert a
magasabb arak alatamasztdsaval nyilik lehetdségiik a kérelmezdi ajanlat kozbeszerzési
versenybdl valo kiejtésére, ezaltal a sajat nyertességiik elémozditasara. Mindezekre tekintettel
az altaluk benyujtott nyilatkozatok, egyéb okiratok semmivel sem rendelkeznek nagyobb
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bizonyito erével a kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott iratoknal. A kdzbeszerzési eljaras
kérelmezon kiviili ajanlattevéi nyilvanvaldan ellenérdekeltek abban, hogy a kérelmezdi
ajanlat gazdasagi észszerliségét tamasszak ald, eljarasuk igy értelemszeriien nem lehet
részrehajlastol mentes és objektiv. A kozbeszerzési eljaras megnyerésében megvalosulo iizleti
érdek altal keltett részrehajlas allaspontja szerint tehat alkalmatlanna teszi a Kbt. 72. § (5)
bekezdése keretében benyujtott iratokat, nyilatkozatokat arra, hogy azokbol a tényleges piaci
arra lehessen megalapozott kovetkeztetést levonni.

32. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében kifejtette, hogy a Czinger Kft.
cselekménye nem mindsithetd az altala tett ajanlat visszavonasanak, hiszen a Ptk. 6:65. § (2)
¢és (3) bekezdései alapjan kizardlag az eredeti arajanlat cimzettjének szo6l6 irasbeli nyilatkozat
mindsiilhet visszavonasnak. Ilyen nyilatkozatot a Czinger Kft. nem tett, az ajanlatkérd tehat
tévesen mindsiti ,,visszavonasnak” a Czinger Kft. cselekményét. Az ajanlatkéré a Czinger
Kft. érvénytelenségrél szold nyilatkozatanak az elfogadasaval, ahhoz kozbeszerzési
jogkovetkezmény (kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének megallapitasa) kapcsoldsaval sajat
maga tette a jelen jogvita részévé az alvallalkozoi ajanlat érvénytelenségének és az annak
alapjat képezd tévedésnek a vizsgalatat €s jogi mindsitését, igy nem tud kibtjni e jogkérdések
kimeritd vizsgalata és az e kérdésekben torténd allasfoglalas alol mindosszesen annyival,
hogy e kérdések megitélése, mindsitése nem része a kdzbeszerzési/jogorvoslati eljarasnak. Az
ajanlatkéré nyilatkozataval Osszefliggésben — mely szerint a Czinger Kft. ajanlata nem
teljesithet6 - hangsulyozta, hogy az arképzés terén — adott esetben — nem kell6en koriiltekintd
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megtett drajanlat érvénytelenségének alapjaul sem szolgalhat.

33. Az érvénytelensége alapjaul szolgalé masodik indokkal kapcsolatosan kifejtette, hogy
az , Epiiletgépészeti munkak Fiités-hiités szerelés” koltségvetésében a 02 Mitsubishi rendszer
fejezetében szereplé 15. tétel a beszallitoi arajanlatban szerepld — ajanlatkéré altal észlelt
hibaval érintett — egységar a kérelmezd teljes nettd ajanlati aranak kevesebb, mint 0,58%-a. A
Kbt. 72. § (1) bekezdése az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 arindokolas kérését teszi lehetdve, illetdleg kotelezove az ajanlatkérd szdmara.
Az ajanlatkérd egyetlen ajanlati arelemet értékel a jelen kozbeszerzési eljarasban, ez pedig az
egyOsszegll fix vallalkozoi dij (ajanlati ar). Ez a kérelmezd esetében (tartalékkeret nélkiil)
nettd 357.907.234.-Ft. Ezen értékelés ala esd ajanlati elemnek a vitatott areleme nem éri el a
0,58 %-at. Ezen arelem kapcsan tovabba az ajanlatkéré keresztfinanszirozast kizard eseti
dontésekre vonatkozé hivatkozasa nem helytallo. A jelen kozbeszerzési eljarasban
egyOsszegli fix vallalkozéi dijra vonatkozd megajanlas képezi az ajanlatok értékelési
részszempontjat. Az ajanlatkérd kiilon felhivta az ajanlattevék figyelmét a dokumentacid
LUtmutatd az ajanlattevok részére” fejezetének 15.4.1. pontjaban rogzitettekre. A fentiek
alapjan az arindokolds szempontjabdl lényeges ajanlati elemnek egyediil az egydsszegii
ajanlati ar, mint fix véllalkozo6i dij tekinthetd, mivel az ajanlatkérd nem hatdrozott meg rész-
illetleg alszempontot az ajanlati aron beliil barmely mas arelem vonatkozasaban. Erre
tekintettel a keresztfinanszirozasra hivatkozas sem lehet alapos, kozbeszerzési jogi
szempontbol annak van ugyanis relevancidja, ha a kérelmezd az egyik ajanlati részelemet
egybeépiti a masik ajanlati részelemmel annak érdekében, hogy ezaltal jogtalan eldnyhoz
jusson az ajanlatkérdi feltételeket teljesitd mas ajanlatteviékkel szemben. Jelen esetben
azonban, figyelemmel a fix Osszegli, atalany jellegli véllalkozéi dijra, kozbeszerzési jogi
szempontbol tiltott keresztfinanszirozas az arazott koltségvetésen beliil, az egyes koltségvetési
tételek kozott kizarhato. Allaspontja alatamasztasa érdekében hivatkozott a D.20/21/2021.
szamu dontébizottsagi hatarozat 44. pontjaban foglaltakra.
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34.  Eldadta, hogy ha pusztan az arazott koltségvetés ugyanezen fejezete 8. €s 9. tételei
Osszara (19.571.748.-Ft) és a beszallitoi ajanlatban e két tétel Osszara [lizleti titok] kozotti
kiilonbozetet vessziik alapul, a két tételen elért kiilonbozet [lizleti titok] is kell6 fedezetet
nyajt a 15. tétel kapcsan keletkez6 ,,hiany” [{izleti titok] finanszirozasara. Hangstlyozta, hogy
a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré abban az esetben nyilvanithatja
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Indokolasa ugyanakkor a fentiek
figyelembevételével kellden aldtimasztja, hogy az Epiiletgépészeti munkak Fiités-hiités
szerelés koltségvetésében a 02 Mitsubishi rendszer fejezetében szerepld 15. tétel
vonatkozasaban is szerzOdésszertien teljesithetd a megkotendd szerzddés, a kérelmezoi ajanlat
értékelés ala esO, 1ényeges ajanlati eleme (fix egydsszegi vallalkozoi dij) fedezetet nyujt
valamennyi, a teljesités soran felmeriilo olyan koltségre, mely a szerzddésszeri teljesitéshez a
jelen ismereteink szerint sziikséges.

35. Ismertette az ajanlatkéro eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban foglaltakat,
e korben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd egyOsszegi atalanydijas szerzodést kot a jelen
kozbeszerzési eljards eredményeként, a megkdtendd vallalkozési szerzddés nem tételes
elszdmolasu. Tovabba arra is, hogy az ajanlatékérd az ajanlati ar kapcsan egyetlen értékelési
részszempontot alkalmaz, ez pedig a teljes netté ajanlati 4r. Mindezen koriilményekre
tekintettel nem lehet jogszer( elvaras az ajanlatkérd részérdl a jelen kdzbeszerzési eljarasban
az, hogy minden egyes tétel vonatkozasaban a kérelmezé nyereséget realizaljon. Kifejtette
tovabba, hogy a jelen kozbeszerzési eljardsban a kérelmezdé altal megadott alapadat
modositasdra nem keriilt sor egyrészt, mert az ajanlatkérd nem élt a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd indokolaskérés kotelezettségével, igy nem is keriilt sor azon eljarasi
cselekményre, melynek keretében egyaltalin a kérelmez6 modosithatta volna az
indokolasdban kozolt alapadatok barmelyikét. A kérelmezd tovabba a sajat maga altal
megadott alapadatokon nem véltoztatott, az alapadat az 4razott koltségvetésben szerepld nettd
egységar volt, mely a kozbeszerzési eljarasban végig valtozatlan 6sszegli maradt, a kérelmez6
altal megadott alapadat modositasara igy nem keriilt sor. Hivatkozott a Févarosi Torvényszék
103.K.700.175/2019. szamu itéletére, amelyben az indokolast benytjtd ajanlattevé a
kiegészitd indokolas soran az altala megadott alapadaton eszkozolt valtoztatast, mely azutan
az ajanlata érvénytelenségét okozta, igy a jelen jogvita torténeti tényallasatdl jelentds
mértékben eltérd tényallason alapuld eseti dontést a jelen jogvitdban analdgia Utjan nem
alkalmazhato.

36. Az ajanlatkéronek a jogorvoslati eljaras soran tett azon észrevételével Osszefliggésben,
hogy az indokolaskérést nem kifogésolta, kifejtette, hogy a jogorvoslati kérelemben arra utalt,
hogy az indokolaskérés a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan csak lényeges ajanlati elemekre
vonatkozhat. Miutan tehat az indokolas lényeges ajanlati elemre vonatkozhat, igy az
érvénytelenné nyilvanitas alapjaként is az indokolds olyan hibaja szolgalhat, mely 1ényeges
ajanlati elemmel all kozvetlen kapcsolatban. Ez a Mitsubishi rendszer fejezetében szerepld 15.
tétel kapcsan nyilvanvaldan nem teljesiil arra tekintettel, hogy e tétel nem éri el a teljes nettod
ajanlati ar 0,58 %-at. Nem azt allitja tehat, hogy egydsszegll arajanlatot tartalmazo vallalas
esetén indokolds keretében egységirak ne lennének vizsgalhatok, hanem azt, hogy az
indokoléds gazdasagi észszerliséggel valdo OsszeegyeztethetOségét nem teszi kétségessé és
ezaltal az ajanlatot érvénytelenné a teljes ajanlati aron belill egy ilyen minimadlis arannyal
szerepld tétel. A kérelmezd szamara érthetd azon szandéka, amelyet az ajanlatkéré akkor
ismertet, amikor kifejti, hogy a vitarendezéshez benyujtott modositott beszallito arajanlattal az
volt a cél, hogy az ajanlatkérd altal az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa soran kifogésolt adat
megvaltoztatasaval a kérelmezd szdmara hatranyos jogkovetkezmények elkeriilhetok
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legyenek. Ajanlattevoként elemi érdeke, hogy a benyujtott ajanlata érvényes és nyertes
legyen. Ebbdl fakaddan természetesen minden jogszerli 1€pést megtesz annak érdekében,
hogy a Kbt.-ben foglalt korrekcids lehet6ség kihasznalasaval elérje az ajanlata érvényességét.
Az eldzetes vitarendezés mellékleteként csatolt arajanlatokkal szandéka arra irdnyult, hogy az
ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 80. § (4) bekezdésében hivatkozott kiegészitd indokolaskérés
lehet6ségét, mely allaspontja szerint lehetévé tette volna az ajanlata jogszeri korrekciojat.

37. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését is, mert
jogsértd modon elmulasztotta kiegészitd indokolas kérését. Az ajanlatkérd részérdl
kotelezettségként és nem puszta lehetéségként értelmezendd a kiegészitd indokolaskérés,
figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglalt azon ajanlatkéréi kotelezettségre,
mely szerint az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni az eljarasban benyujtott ajanlatok
megfeleloségérdl. A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, ajanlatkérot terheld biralati
kotelezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdésének elsé mondataval egybeolvasva azt eredményezi,
hogy az ajanlatkéré koteles az ajanlattevétdl kiegészitd indokolast kérni, amennyiben az
indokolas elfogadhatosaga kétséges. Hivatkozott a D.95/15/2021. szamu dontObizottsagi
hatarozatra. Mindkét érvénytelenségi ok esetében koteles lett volna a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd indokolaskérés jogintézményét alkalmazni. A Czinger Kft. altal adott
arajanlat ,.érvénytelensége” kapcsan nem vonhatta le okszerlien azt a kovetkeztetést, hogy a
kérelmez6 altal megajanlott aron a megkodtendd szerzédés nem teljesithetd. A Czinger Kft.
tévedésre ¢és a korabbi arajanlat érvénytelenségére hivatkozo nyilatkozata legfeljebb azt
tamaszthatja ald, hogy maga a Czinger Kft. nem hajlandd teljesiteni az adott aron az
arajanlataban foglalt miszaki tartalmat. A kérelmez6 a Czinger Kft.-n kiviil egyéb mas
beszallitoéi kapcsolatokkal is rendelkezik, e korben az elGzetes vitarendezési kérelmének
mellékleteként csatolta azon arajanlatot, mely igazolja, hogy az 0j beszallitdo a Czinger Kft.
altal ajanlott egységarakon vallalna az indokoléssal érintett miszaki tartalom teljesitését. E
korben hangsulyozta, hogy a Czinger Kft. altal tévedésre hivatkozéssal tett nyilatkozat iddben
a kérelmezo altali indokolas benyujtasat kovetden keletkezett irat, igy a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdéseiben foglalt alapelvekre figyelemmel is a minimalisan elvarhatdé magatartds az lett
volna az ajanlatkérd részérdl, ha a Czinger Kft. e nyilatkozatara felhivja a kérelmezd
figyelmét és legaldbb nyilatkozattételi lehetdséget biztosit a kérelmezd szamaéra ezen Uj
ténybeli koriilmény vonatkozasaban. Az Epiiletgépészeti munkdk Futés-hiités szerelés
koltségvetésében a 02 Mitsubishi rendszer fejezetében szerepld 15. tétel kapcsan szintén lett
volna helye a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi indokolaskérésnek. A kérelmezd a
kifogasolt tételre is kitért indokolasadban, benytjtotta a vonatkoz6 alvallalkozoéi (beszallitoi)
arajanlatot e tétel kapcsdn. Az alvallalkozoi ajanlatban szerepld 0sszeg magasabb, mint a
kérelmezd arazott koltségvetésében szerepld egységar. Ezen ellentmondas kétségessé teheti az
indokolas elfogadhatosagat e tétel vonatkozasdban, viszont dnmagéban nem alkalmas azon
vélelem egyértelmli és kétséget kizard bizonyitdsdra, hogy a megkdtendd szerzédés a
kérelmezd altal megajanlott aron ne lenne teljesithetd. A kérelmezdi ajanlatban és az
alvallalkoz6i 4rajanlatban egyetlen tétel kapcsédn tapasztalt ellentmondds nem teszi az
aranytalanul alacsony ajanlati arra vonatkozo6 ajanlatkérdi vélelmet teljeskoriien bizonyitotta
¢s megdonthetetlenné.

38.  Felhivta a figyelmet, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem mellékleteként csatolta a
COP Rendszertechnika Kft. nyilatkozatat és arajanlatat, melyek igazoljak, hogy
kedvezményes ajanlati arként az arazott koltségvetésben a kérelmezd altal megajanlott
egyseégaron is szerzodésszerlien megvalosithatod az ajanlatkérd altal vitatott koltségvetési tétel.
E nyilatkozattal és a modositott arajanlattal tehat maradéktalanul feloldasra kertilt a fennallo
ellentmondas, a kérelmez6i indokolds igy objektiv és a gazdasagi észszerliséggel
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Osszeegyeztethetd. Az indokolas ajanlatkérd altal felvetett hibdja tehat barmilyen jogsértd
cselekmény (pl: ajanlati egységar modositasa) nélkiil feloldhatd, ez is azt bizonyitja, hogy
ajanlatkéré jogsértd modon zarta el kérelmezot az indokolas korrigalasatol, a fellelt
ellentmondas feloldasanak lehetdségétol.

39. A jelenleg irdnyadonak tekinthetd jogalkalmazdi gyakorlat alapjan a kiegészitd
indokolas kérése csak abban az esetben mellézheté az ajanlatkérd részérdl, ha az
indokolaskérésben egyértelmiien, pontosan meghatarozott dokumentum benyujtasa, vagy
arelem bemutatdsa marad el az ajanlattevéi indokolasbol. Fentiek aldtamasztasaként
hivatkozott a Dontébizottsag D.278/16/2022. szamu hatarozatanak 76. pontjaban foglaltakra.
A jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré a 2022. november 30-an kelt indokolas
kérésében egyértelmiien kérte a vonatkozo alvallalkozoi ajanlatok benyujtasat is, melynek a
kérelmezé maradéktalanul eleget is tett. A jelen kozbeszerzési eljarasban nem volt olyan
arelem, illetdleg nem volt olyan dokumentum, melynek bemutatdsat, benyujtasat az
ajanlatkéré egyértelmtien kérte és e felhivasnak a kérelmez6 ne tett volna eleget. Erre
tekintettel allaspontunk szerint kiegészité indokolds kérésének jogszeriien helye lett volna,
kérelmez6 ugyanis csatolta az alvallalkozoi arajanlatot az épiiletgépészeti munkak fiités-hiités
szerelés munkanem egyes tételei vonatkozasaban. Ezen arajanlat mindosszesen egyetlen tétel
esetében hagyott kétséget a teljesithetdség kapcsan. A jelen kdzbeszerzési eljarasban tehat
nem arrdl van szo, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd egyértelmii, pontos felhivasanak nem tett
eleget, hanem arrdl, hogy a benyujtott indokolas a vizsgalt munkatételek koziil mindosszesen
egyetlen munkatétel vonatkozdsdban nem igazolja kétséget kizar6an az adott munkatétel
teljesithetdségét. E tényallas alapjan viszont az ajanlatkérd a kiegészitd indokoléskérés
mell6zésével nem allapithatta meg jogszerlien az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltat és
ezaltal a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

40.  Idézte az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszat. Azzal
Osszefliggésben rogzitette, hogy az ott hivatkozott joggyakorlat azt az esetet tiltja, amikor az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitdé indokolds keretében ugyanazon
arelemre/koriilményre/adatra tobb izben kérdez ra, gyakorlatilag parttalanul addig alkalmazza
a kiegészit6 indokolaskérés jogintézményét, amig a vizsgalt indokolas teljes és koherens nem
lesz. A jelen kozbeszerzési eljarasban azonban nem ez a helyzet 4ll fenn, mint ahogy azt
fentebb is ismertette a kérelmezd. A Kbt. 80. § (4) bekezdésén alapuld ajanlatkérdi allaspontot
vitatta, maga a Kbt. is kifejezetten lehetdséget biztosit arra, hogy kiegészité indokolaskérés
utjan az ajanlatkérd korrigalja az eljarasban tortént jogsértést és az eldzetes vitarendezés
keretében benyujtott kiegészité indokolas figyelembevételével feliillmérlegelje és adott
esetben megvaltoztassa az eljarast lezaro dontését.

41. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevétellel Osszefliggésben
eléadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd hatranyara szélsdségesen diszkriminativ mddon jart
el. Egyrészt ,,piaci arnak” minden esetben, valamennyi arelem tekintetében kovetkezetesen a
kérelmezd szdmara hatranyos, magasabb arakat tekinti. A ,,piaci ar” vizsgalata sordn tovabba
az ajanlatkérd inkabb fordult barmilyen mas forrashoz (pl: a kozbeszerzési eljards tobbi
ajanlattevdje, internetes listadrak), minthogy a kérelmezdnek adjon lehetdséget az ajanlati ara
megfeleld alatdmasztasara. E korben hangstlyozta, hogy a Czinger Kft. altal adott egységarak
vonatkozasadban az indokolds benyujtdsakor a kérelmezd nyilvanvaloan nem lathatta eldre,
hogy az alvallalkozo6 a késObbiekben az altala adott arajanlat keltette kdtelembdl a polgari jog
szempontjabol értelmezhetetlen modon probal kihatralni. Az ajanlatkéré még mindennek
ellenére sem biztositotta a kérelmezd szamdra a lehetdséget, hogy a vitatott alvallalkozoi
arajanlat helyett masik ajanlat bemutatasaval igazolja vallalasat. Az ajanlatkérd tehat egyetlen



28

arelem vonatkozasaban sem a valds piaci arrol kivant meggy6zddni, hanem a kérelmezot
kivanta elzarni annak lehetdségétdl, hogy a Kbt. keretei kozott szabalyozott mdédon igazolni
tudja vallalasanak teljesithetéségét. Masrészt az ajanlatkéré szerint a kérelmez6nek lehetésége
lett volna kiegészitd indokolas kérése nélkiil is aldtdmasztani, hogy az ajanlati 4ra
megalapozott, amely nehezen értelmezhet6 nyilatkozat annak tiikrében, hogy a kérelmezoi
ajanlat érvénytelensége okaul szolgalo egyik ténybeli koriilmény (Czinger Kft. drajanlatanak
Lervénytelensége”) a kérelmezoi indokolas benyujtasat kovetden allt eld.

42.  Kérte a jogsértés megallapitasat az ajanlatkérdvel szemben €s az eljarast lezard dontés
megsemmisitését. Eldadta, hogy a jogsértd esemény az Osszegezés megkiildésének napjan
tortént, 2023. februar 10-én és arrdl 2023. februar 20-an, akkor szerzett tudomast, amikor az
ajanlatkérének az elézetes vitarendezési kérelemre valaszt kellett volna adnia.

43. Igazolta 2.145.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, kérte ennek, valamint a
képviselettel Osszefiliggésben felmeriilt nettdé 600.000.-Ft ajanlatkéré megtizetésére
kotelezését.

44. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevétellel Osszefliggésben,
altalanossagban felhivta a figyelmet, hogy az a kérelmez6i indokolds tobb olyan vélt
hibajat/hidanyossagat sorolja fel, melyek a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét megallapitd
dontés indokolasabol teljes mértékben hianyoznak. A DontObizottsdg a vitatott ajanlatkérdi
dontés feliilbiralata soran kizarolag azon tényallast, jogszabalyi hivatkozast és érvelést
(6sszefoglaldan: érvénytelenségi indokolast) veheti figyelembe, mely az ajanlatkérdi
dontésbol kiolvashatd. Az ajanlatkéréi dontésben nem szereplé indokok még akkor sem
vehetdk figyelembe az ajanlatkéréi dontés feliilbirdlata sordn a jogorvoslati eljarasban, ha
azok egyébként a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét tdmasztanak ala. E korben hivatkozott a
Févarosi Torvényszék 103.K.700.052/2022/29. szamu itéletének [29] pontjaban foglalt jogi
allaspontra.

45.  Elbadta tovabba, hogy az ajanlatkérd az észrevétele tobb pontjdban is a kérelmezd altal
az elézetes vitarendezési kérelem mellékleteként benyUjtott arajanlatokra reflektal, ezek
,biralatat” végzi el. Az eldzetes vitarendezés soran benyujtott arajanlatokkal az volt a célja,
hogy az ajanlatkérd szamadra valdsziniisitse, hogy kiegészité indokolés keretében okszerli és
elfogadhatdé magyarazattal tud szolgdlni az ajanlatkérd altal felvetett aggéalyokra a
megkotendd szerzddés teljesitése korében, igazolni kivanta az ajanlatkéré szamara, hogy
képes olyan okiratokat ¢és egyéb, bizonyitd erejii dokumentumokat az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani, mellyel az ajanlatkérd altal vélt indokolasbeli hiba korrigalhat6 és
egyuttal a szerzOdésszerli teljesités megfelelden alatdmaszthat6. Amennyiben az ajanlatkérd
jogszerlien eljarva lehetdséget biztosit a kérelmezd szadmara kiegészitdé indokolas
benyujtasara, ugy az eldzetes vitarendezési kérelem mell€kleteként csatolt arajanlatokon tul
tovabbi dokumentumokat is az ajanlatkérd rendelkezésére tudott volna bocsatani. Az eldzetes
vitarendezés keretében benyujtott arajanlatok ,,birdlatdbol” levezetni a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét ¢és a kiegészitd indokolés sziikségtelenségét nem lehetséges, mert egyrészt,
amennyiben a kérelmez6 szamara biztositott lett volna a Kbt. altal el6irt hatarideji kiegészitd
indokolas az eldzetes vitarendezés keretében, tgy tovabbi dokumentumokat is be tudott volna
nyUjtani ajanlatkérd szamara. Masrészt, miutan a Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkalmazéséara a
kérelmezd vonatkozdsdban nem keriilt sor, igy az ajanlatkérdéi dontés jogszeriiségének
feliilbiralata soran kizarolag az 0Osszegezés megkiildéséig sziiletett ténybeli koriilmények
vehetok figyelembe mind a kérelmez6tdl kért indokolas, mind a tobbi ajanlattevétol a Kbt. 72.
§ (5) bekezdése alapjan kért 6sszehasonlitd indokolas vonatkozasaban.
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Az ajanlatkéro altal a D.78/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett
észrevételek és nyilatkozatok

46. Az ajanlatkérd kérte az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban foglaltak
figyelembe vételét. Kiemelte, hogy az ajanlatok értékelése soran megvizsgalta az ajanlattevok
altal becsatolt arazott koltségvetéseket, ekkor észlelte, hogy a kérelmezé ajanlataban tobb tétel
esetében az interneten is elérhetd piaci arakhoz képest indokolatlanul nagymértékii eltérések
vannak. A fentick alapjan keriilt sor a kérelmez6 részére a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokléaskérés kikiildésére. Ismertette annak tartalmat. Eldadta, hogy miutan beérkezett a tobbi
ajanlattevo ar alatamasztasa is, megvizsgalta a rendelkezésére allo adatokat, ¢s megallapitotta,
hogy a kérelmez6 altal becsatolt, a Czinger Kft-t6l szarmazd, 2022. december 5. napjan kelt
arajanlatban az adott termékek, berendezések tekintetében, a piacon jellemzé araktol igen
nagymértékben eltérd (alacsonyabb) arak szerepeltek. Azt is megéllapitotta, hogy az érdekelt
részérdl szintén a Czinger Kft. altal, tiz nap eltéréssel kiallitott ajanlataban, cikkszam szerinti
azonos vagy azokkal miszaki paramétereiben egyenértékii termékekre adott arak
nagysagrendileg eltérok. Az ajanlatkéré internetrdl rendelkezésre allo arai alapjan is ezek az
eltérések olyan nagysagrendiek voltak, amik objektiv szempontokkal — az ajanlatkérd
allaspontja szerint — nem voltak indokolhatok. Ezt kdvetden - a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan — megkereste a Czinger Kft.-t, idézte a két megkeresés tartalmat és a Czinger Kft.
2023. januar 17-i és 18-i valaszaiban foglaltakat. Ismertette, hogy ezt kovetden a Kbt. 73. (2)
bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezdé ajanlatat, amellyel szemben a
kérelmez6 vitarendezési kérelmet nyujtott be. Ennek mellékleteként csatolta a Gazmodul -
Weis Kft. - 2023. februar 13. napjan kelt — tizleti titokka nyilvanitott arajanlatat, mely szerint
— valamennyi, a visszavont arajanlatban megjelolt termékeket — forintra pontosan —
ugyanazon Osszegért szallitana a kérelmez6nek, mint amilyen arak a Czinger Kft. visszavont
ajanlatdban talalhatok. Ezzel kivanta alatdmasztani ajanlati drdnak megalapozottsagat. A
vitarendezési kérelem alapjan az érdekelt az ajanlatkéré altal, a részére megkiildott
felvilagositas kérésre valaszként, tobb beszallitotol is csatolt arajanlatot, amikben az érdekelt
altal, a Czinger Kft.-td] becsatolt (a 2022. december 15. napjan kelt, és a Czinger Kft.
nyilatkozata szerint a 2022. decemberében iranyad6 arakat tartalmazo) arajanlatban talalhato
beszerzési arakhoz nagysagrendileg azonos ellenértéken vallaltdk a forgalmazok az adott
termékek szallitasat az érdekeltnek. Tovabba az érdekelt a felvilagositaskérésre adott
valaszahoz csatolta a WILO Magyarorszag Kft. (amely a Wilo gyartmanya szivattyuk
magyarorszagi forgalmazoja) nyilatkozatat is, mely szerint a Wilo-Stratos és Wilo—DrainLift
M termékeket (amelyek a Gazmodul Weis Kft. ajanlataban is szerepelnek) mar 2021. 6ta nem
forgalmazzak Magyarorszdgon, és az akkori (2021-es) lista aruk is tobb szazezeres
nagysagrenddel (357.000 Ft-tol - 1.870.000 Ft-ig) tér el a Gazmodul-Weis Kft. ajanlataban
ugyanazon termékekre vonatkozo (27.000 Ft-tol - 75.0000 Ft-ig) araktol. Az is megallapithatd
a Gazmodul-Weis Kft. honlapjardl, hogy az ajanlatban megjelolt tobb terméket nem is
forgalmaz, igy példaul a mar forgalomban nem 1évé Wilo-Stratos szivattytikat. Tovabba az
ajanlatkéro altal interneten elérhetd adatok is azt tdmasztottak al4, hogy a kérelmezd altal a
vitarendezéshez csatolt Gazmodul-Weis Kft.-t6l szarmaz6 arajanlatban talalhato ellenértéken
ilyen (vagy ezzel egyenértékii) termékek nem is szerezhetok be.

47. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a Czinger Kft. nyilatkozata, a rendelkezésre allo
tovabbi beszallitoi arajanlatok és az interneten elérhetd arak alapjan egyértelmii volt szdmara,
hogy a kérelmez6 altal a koltségvetésében megadott arakon, az adott termékek, az iranyado
piaci viszonyok kozott nem beszerezhetok. A kérelmezd indoklasaban semmilyen olyan
rendkiviil kedvezd koriilményre nem hivatkozott, ami az ilyen mértéki, a piaci arakhoz képest
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80-150 %-os kedvezményre jogositanad fel. Csak az ajanlatkérd altal vizsgalt termékek
esetében nagysagrendileg 15.500.000.-Ft eltérés volt megallapithato.

48. Az ajanlatkéré ismertette a kérelmezO ajanlatdban csatolt arazott koltségvetés
,Epiiletgépészeti munkak” , Fités-hiités szerelés” részének ,,02 Mitsubishi rendszer”
fejezetében szerepld 15. tétel kapcesan feltiintetett egységarat. Mivel ez az §sszeg az interneten
is elérhetd arakhoz viszonyitva indokolatlanul alacsony volt (a termék ellenértéke cca. nettod
700.000 Ft kornyékén mozog), kérte az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo erre a tételre is térjen
Ki. A fenti eltérésre a kérelmez6 konkrét valaszt nem adott, csak annyit irt, hogy: ,,Az
Epiiletgépészeti munkék Fiités-hiités szerelés koltségvetésében a 02 Mitsubishi rendszer
fejezetében szerepld 15. tétele. A hdszivattyl arajanlata csatolva, amelyben lathatd, hogy a
késziilékcsomag megvasarolhatd az adott ar alatt, tehat hasznot realizalunk ezeken a tételeken
is, 02-es lap 15. tételének anyagara a 8-as és 9-es tételekhez lett hozzaadva, tehat azok
tartalmazzak ezt a koltséget is.” Csatolta tovabba a beszallito — 2022. oktdber 18. napjan kelt
— ajanlatat, melyben a HPC-1000 tipust (260 kg-os) hészivattyus hasznalati melegviz tartaly
ellenértéke netto [lizleti titok] volt. A tartalybdl a beruhazas megvaldsitasa soran 2 db-ot kell
beépiteni, €s az iizleti titkot képezd arajanlat tanisaga szerint az engedmény a netto listaarbol
15%. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kovetden, a vitarendezési
kérelméhez ugyanakkor becsatolta ugyanazon beszallitotol szdrmazo, de mar 2023. februar
13. napjan kelt, modositott, tizleti titkot képez6 beszallitéi ajanlatat, melyben az adott termék
,kedvezményes egységara: [iizleti titok]. Mindez forintra pontosan megegyezik a kérelmez6
arazott koltségvetésében szerepld, a kérelmez6 sajat maga altal is a jogorvoslati kérelmében
,hibaval érintett egységdrnak™ tituldlt adattal. Tehat a beszallitd az eredeti 4rajanlatahoz
viszonyitva 99,9%-os kedvezményt biztositott a kérelmezének, ami 2 db berendezés
sziikségessége miatt, minddsszesen nagysagrendileg 1.600.000 Ft-os kedvezményt jelent.

49.  Tovabba az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezé altal az indoklasahoz csatolt COP
Rendszertechnika Kft. 2022. oktober 18. napjan kelt, VA-2022/03599 bizonylatszamu
ajanlataban, melyben a HPC 1000 tipusi hdszivattyGs hasznalati melegviz tartaly
ellenértékeként, 15%-o0s kedvezménnyel, [lizleti titok] 6sszegben keriilt meghatarozasra, a
végosszeg Osszesen: [lizleti titok]. A kérelmezo altal a vitarendezési eljaras soran szintén a
COP Rendszertechnika Kft.-t6l szarmazo, 2023. februar 13. napjan kiadott, VA-2023/00440
bizonylatszamu arajanlatban — melyben ugyanazon tartaly ellenértékeként 99,9%-0S
kedvezménnyel, mar csak [lizleti titok] — a végdsszege Osszesen: nettd [lizleti titok]. Az
ajanlatkéro szamara teljesen értelmezhetetlen, hogy ha a jelképes, [iizleti titok] kedvezményes
aron szallitja a COP Rendszertechnika Kft. a kérelmezo részére a kérdéses tartalyt, akkor ezen
kedvezményt tartalmazé 2023. februar 13. napjan kiadott, VA-2023/00440 bizonylatszamu
arajanlat végosszege hogyan lehet, mégis [iizleti titok] magasabb, mint a korabbi beszallitoi
ajanlat, melyben csak 15% volt a kedvezmény a tartalyra vonatkozoan. Kiilonos tekintettel
arra, hogy a 99,9%-0s kedvezmény [iizleti titok] megtakaritast jelentene a kérelmezonek. Ha
osszehasonlitjuk a hivatkozott két arajanlatot jol lathato, hogy tobb tétel ara is megemelésre
keriilt (1.-3. és 9.-10.). Tehat a kérelmezo és COP Rendszertechnika altal hivatkozott
kedvezmény valdjaban nem is 1étezik, hiszen a hianyzo Osszeget (illetve még tovabbi [iizleti
titok]-ot) a beszallitdé raemelt a tobbi termék arara, és igy annak végosszege nemhogy
kevesebb, hanem tobb lett. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekbdl is egyértelmiien
latszik, hogy a kérelmezo ajanlatanak érvényességét alatimasztani igyekvé 1216.-Ft/db
egységar nem alkalmas arra, hogy az objektiv alapu indokolasként elfogadhat6 legyen, és az,
hogy a tobbi tétel aranak megemelésével a beszallitd (tal)kompenzalta a tartalyra adott
99,9%-0s kedvezményét, kétséget kizaroan azt tamasztja ald, hogy az ajanlataban szereplé
1216.-Ft-os egységar nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi észszeriiséggel, és igy ezen
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beszallitoi arajanlat nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a kérelmez6 altal megajanlott
aron a szerz6dés teljesithetd. Felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezé altal a vitarendezési
kérelméhez becsatolt beszallitoi arajanlat 6sszege tobb, mint egy millidé forinttal magasabb,
mint amit az arazott koltségvetésében figyelembe vett ajanlati aranak kidolgozasa soran az
indokolasra adott valasza szerinti. Mindez azt jelenti, hogy az eredeti ajanlati ara nem, hogy
nem keriilt alatdmasztasra, hanem azt bizonyitotta a kérelmezd, hogy annak 6sszege, ezzel a
tobb, mint egy millié forinttal kevesebb, mint ami a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges. Ha figyelembe vessziik, hogy valos piaci koriilmények kozott, ennek a tartalynak
az ellenértéke nagysagrendileg netté 700.000.-Ft/db (mivel 2 darabra van sziikség a
kivitelezés megvalositasa soran), ugy nagysagrendileg tovabbi [iizleti titok] nem nyujt
fedezetet a kérelmez6 ajanlati ara.

50.  Azon kérelmezdi kifogasra, mely szerint egyes érvénytelenségi indokok az ajanlatkérd
jelen jogorvoslati eljards soran tett észrevételeiben keriiltek kozlésre, kérte az indokolaskérés,
az 0sszegezés, valamint a kérelmezd részére megkiildott érvénytelenséget tartalmazod dontés
1-9. bekezdései figyelembe vételét.

51. Az elsd kérelmi elemmel Osszefiiggésben az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett
eld. A kérelmezd jogos érdekét az esetleges ajanlatkérdi késedelem nem sértette, tekintettel
arra, hogy ha valoban az ajanlatkérdi valaszadasra a 3 munkanapos hataridé lett volna az
iranyado, a vitarendezési kérelem I-11. pontja tekintetében a jogorvoslati kérelem benytjtasara
a kérelmezonek ezen hataridé leteltét kovetden ugyaniugy 10 napja volt, fiiggetleniil attol,
hogy mikor kapta meg valaszat. Ha a kérelmez6 allaspontja az, hogy a 3 munkanapos hatarid6
az iranyadd a vitarendezési kérelem I-1l. kérelmi elemei tekintetében és a Kbt. 148. § (7)
bekezdés db) alpontjaval is tisztadban van, €s sajat allitdsa szerint is mar a felvilagositas kérés
ajanlatkérd altali megkiildésekor (2023. februar 20. napjan) felismerte az altala vélelmezett
jogseértést, mely okbol varakozott tovabb? Ha sajat dontése volt, hogy a fenti meggydzddése
ellenére var, akkor most miért hivatkozik arra, hogy az ajanlatkéré miatt allt rovidebb id6 a
rendelkezésére, mint 10 nap? Felmeriil tovabba a kérdés, mi lett volna a helyzet, ha az
ajanlatkérd egyaltalin nem valaszol? Az ajanlatkérd végiil felhivta a figyelmet, hogy a
toretlen joggyakorlat szerint a kérelmezd ligyfélképessége csak abban az esetben allapithatd
meg, ha a kozvetlen jogsérelem bizonyitott, mely jelen esetben — a fentiekben kifejtettek
szerint — nem tortént meg. Egyebekben az, hogy a kérelmez6 bevarta az ajanlatkérdi valaszt,
annak ellenére, hogy allitdsa szerint az ajanlatkérd altal kikiildott felvilagositaskérés nem
érintette a vitarendezési kérelem valamennyi elemét, éppen azt igazolja, hogy akkor még azon
az allasponton volt, hogy a felvilagositaskérésre beérkezé valasz alapjan fennall annak a
lehetsége, hogy valamennyi kérelmi elem tekintetében helyt ad az ajanlatkérd a vitarendezési
kérelmében foglaltnak, és megvaltoztatja a kérelmez6i ajanlatra vonatkozo dontését is. Végiil
kérte figyelembe venni, hogy amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelme a tobbi kérelmi
elem tekintetében elutasitasra keriil, mar nincs redlis esélye a kérelmezdnek, hogy nyertes
legyen, igy, a kovetkezetes joggyakorlat szerint, az elkésettséggel kapcsolatos kérelmi elem
tekintetében egyebként sem allapithatdo meg kozvetlen érdeksérelme.

52. Az els6 kérelmi elem érdemét érintden kifejtette, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdését tigy
értelmezte, mint azt a Dontdbizottsag a D.141/29/2022. hatirozatdban. Ramutatott
ugyanakkor, hogy jelen eljaras, mind a mar hivatkozott D.141/29/2022. dontésben, mind a
kérelmezd altal hivatkozott FOvarosi Torvényszék 104.K.704.979/2020/13. szdmu itéletében
foglaltaktol eltéré tényallast tartalmaz, mivel mind a két hivatkozott jogeset soran a
vitarendezési kérelem tobb egymastdl teljesen elkiiloniild kérdésekben keriilt eldterjesztésre.
Jelen esetben azonban lathato, hogy a vitarendezési eljaras I-1l. részében a kérelmezé arra
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hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a Czinger Kft. altal
adott ajanlatot, azok az arak valds piaci arak (attdl fliggetleniil, hogy azt a beszallité az
ajanlatkéré megkeresésére visszavonta) és ennek igazolasara csatolta egy masik gazdasagi
szerepld, a Gazmodul-Weisz Kft. (pontosan ugyanakkora osszegekrdl szol6) ajanlatat. A 11I.
kérelmi elemében pedig a kérelmezd - az ajanlatkérdi allaspont szerint - azt sugallja, hogy
Czinger Kft. és az érdekelt Osszejatszottak a verseny tisztességtelen befolyasoldsa érdekében
¢és ugyanazon miiszaki tartalomért, mint amit a kérelmez6 részére kellett volna a Czinger Kft.-
nek leszallitania, akar 100-160%-kal (pl: 58.000 Ft- 924.850 Ft) magasabb arat allitottak be a
beszallitd arajanlatba, annak érdekében, hogy a kérelmez6 ajanlata legyen az irrealisan
alacsony ar. Az ajanlatkérd erre tekintettel a vitarendezési kérelem alapjan megkiildott
felvilagositas kérésben nem csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pont szerinti kizardé ok
vizsgalatat végzete el, hanem nyilatkozata tigy értelmezendd, hogy nem egy, hanem a tartalmi
¢s okszerliségi 0sszefiiggés okan tobb kérelmi elemmel kapcsolatosan kérte a felvilagositas
megadasat. Ennek keretében, éppen az ajanlati arak aldtdmasztisaként bemutatott beszallitd
arajanlatok a jelenlegi piaci araknak valé megfeleléségének igazolasa céljabol kertlt
felszolitasra az érdekelt, hogy adjon gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd, objektiv
magyarazatot. Tehat az ajanlatkér6 annak igazolasat kérte az érdekelttél, hogy igazolja, hogy
a Czinger Kft-t6l szarmazé arajanlata — nagysagrendileg — a piacon szokasos arakat
tartalmazza. Ennek az érdekelt eleget is tett és tobb beszallitotol is csatolt arajanlatot,
valamint dsszehasonlito tablazatot is, amivel igazolta, hogy az altala alkalmazott arak felelnek
meg a piacon ezen termékek esetében iranyad6 araknak. A fenti informaciok birtokaban tudott
csak az ajanlatkér6 arrol donteni, hogy helyt adjon-e a kérelmez6 vitarendezési kérelemének |
— 1. részében foglaltaknak.

53. A maésodik kérelmi elemet érintéen kérte az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasza figyelembe vételét. Kifejtette, hogy a Czinger Kft.-t a kérelmez6 jel6lte meg, mint a
beszallitojat, és csatolta altamasztasként a beszallitoéi arajanlatot. Az, hogy a felek (a
kérelmez6 és a Czinger Kft.) koziil ki volt tévedésben, és a tévedést melyik fél okozta, illetve,
hogy a tévedést a masik fél felismerhette-e, az ajanlatkérd allaspontja szerint nem a jelen
jogorvoslat targya. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, a mar bemutatott valds piaci arak €s a
Czinger Kft. kérelmezd részére kiadott, majd késGbb visszavont arajanlataban 1évé arak
kozotti kiilonbségek alapjan teljesen érhetd, hogy a Czinger Kft. miért nem vallalta ezen az
aron a szallitdst, mivel ezek a berendezések ezen az 4ron — a gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd modon — nem szerezhetok be. A Czinger Kft a tévedését a megkeresésre
adott valaszaiban jelezte az ajanlatkéré felé (és vissza is vonta ajanlatat, azzal, hogy ugy
nyilatkozott, hogy érvénytelennek tekinti az ajanlatot), de ezt a tévedést a kérelmezOnek, mint
kivitelezéssel foglalkoz6 szakcégnek mar a beszallitéi arajanlat elkészitésekor és az
ajanlatkeérd részére torténd becsatolasakor észlelnie kellett volna, kelléen gondos koriiltekintés
mellett. Nem helytall6 a kérelmez6 azon hivatkozasa sem, hogy az ajanlatkérének figyelembe
kellett volna vennie a Czinger Kft. ajanlatat, fiiggetleniil att6l, hogy a toérvényes képviseld
érvénytelennek mindsitett azt, mivel maga a kérelmez6 hivatkozik ra jogorvoslati kérelmében,
hogy annak elfogadasara nem keriilt sor, igy a felek k6zott, erre vonatkozdan, megallapodas
sem jott létre. Idézte a Ptk. 6:65. §-at, majd eldadta, hogy mivel a kérelmezd sajat elmondasa
szerint tortént meg az ajanlat elfogadasa, a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés értelmében mar
nincs lehetésége a kérelmezdének a Czinger Kft. ajanlatanak elfogadasara, mivel annak ajanlati
kotottsége mar megszlnt, és azt az ajanlatado egyébként is visszavonta (érvénytelennek
tekintette 2023. januar 17. napjaval).

54. A kérelmezd — ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kovetden a vitarendezés soran
— egy masik gazdasagi szerepl6tdl, forintra pontosan ugyanazon 6sszegii arajanlatot nyujtotta
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be, mint a Czinger Kft. altal tévesnek mindsitett arakat tartalmazé ajanlata. A kérelmezé
ajanlatanak aldtdmasztottsdga soran azonban az ajanlatkérének a Czinger Kft. beszallitd
ajanlatat kell megvizsgalni, hiszen az ajanlati ar megalapozottsaga az indokolasahoz csatolt
beszallité arajanlattal all relevans kapcsolatban, nem a vitarendezés soran csatolttal. A
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 14.K.27.045/2017/68. szamu itéletében
is arra hivatkozik, hogy az elézetes vitarendezes soran benyujtott indoklas megalapozottsagat
kétségessé teszi az, hogy ezen indokolast a felperes mar az ajanlatat aranytalanul alacsony ar
miatt érvénytelenné nyilvanité ajanlatkéréi dontést kovetden, vagyis az ajanlatkéréi allaspont
ismeretében terjesztette el6. Tovabba azt is hangsulyozta, hogy ez az arajanlat tobb honappal
az ajanlat beadasa utan keletkezett, tehat kérdéses, hogy mennyiben tamasztja ala, hogy az
ajanlati ara, gy, hogy egyébként semmilyen objektiv indokkal nem magyarazhato,
valamennyi termék esetében forintra pontosan olyan Osszegli arakat tartalmaz, mint a masik
beszallito visszavont arajanlata?

55. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése jogszeri alkalmazasaval 6sszefliggésben
kifejtette, hogy a Czinger Kft. az ajanlatkér6i megkeresésekre azt nyilatkozta, hogy a
beszallitd arajanlatdban tévesen keriiltek az arak feltiintetésre, €és ezért azt érvénytelennek
tekinti. Mivel a megkeresés célja éppen az volt, hogy az ajanlatkérd ellendrizze az arajanlat
tartamat, azaz meggy6zddjék a beszallitoi drajanlatban szerepld drak megalapozottsagardl, a
Czinger Kft. képviseldje altal tett nyilatkozatok alapjan az nyert alatamasztast, hogy az abban
szerepld arak nem felelnek meg a piaci araknak, és igy nem is tdmaszthattak ala a kérelmezd
ajanlati arat. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. alapjan nincs arra lehetdség, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd és a beszallitd kozotti polgarjogi jogviszony fennalltat, tartalmat vizsgalja. Az
ajanlatkérd ezt kovetden a nem csak a magasabb arat megajanlott ajanlattevoktdl kért be ar
alatamasztast a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan, hanem maga is tajékozddott a valos piaci
arakrol. Ezek alapjan pedig egyértelmiien megallapithatoé volt, hogy valamennyi a Czinger
Kft. (késobb Weis-Gazmodul Kft.) ajanlatban talalhato termék, berendezés esetében — a piaci
arakhoz viszonyitottan — megallapithatd az indokolatlanul alacsony ar, nem csak az
ajanlatkér6 altal meghivatkozott 13 db tételnél. Végiil vitatta azon kérelmezoéi felvetést, mely
szerint a magasabb arat megajanlott ajanlattevok ar alatamasztasai nem alkalmasak a piaci
arak alatdmasztasara, mivel maga a Kbt. hivatkozott szakasza rendelkezik arrdl, hogy: ,,Ha az
ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapoz6 adatokat.”

56. A masik érvénytelenségi okkal Osszefiiggésben ismertette, hogy a kérelmez6 maga

sem tudja pontosan eldonteni, hogy hogyan is kezelje a melegviztartaly esetében adott

irrealisan alacsony Osszeget. Az indokoldasdban nem ad magyardzatot az ajanlatkérdi kérdésre,
csak annyit ir, hogy ,hasznot realizdlunk ezeken a tételeken is, 02-es lap 15. tételének
anyagara a 8-as €s 9-es tételekhez lett hozzaadva, tehat azok tartalmazzak ezt a koltséget is™.

A vitarendezési kérelmében tovabba:

- arra hivatkozik, hogy ,,a beszallitoi arajanlatban szerepld — ajanlatkérd altal észlelt hibaval
érintett — egységar a kérelmezd teljes nettd ajanlati aranak kevesebb, mint 0,58%-a”, és
ezért nem is vizsgalhat6 arindoklas keretében, mivel ,,az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 arindokolas kérését teszi lehetdvé”, és jelen
eljarasban Ajanlatkérd egyetlen ajanlati arelemet értékel ,,ez pedig az egyosszegl fix
vallalkozoi dij (ajanlati ar)”,

- majd levezeti, hogy a két 6sszeg kozotti kiillonbségbdl adodo (2 db tartallyal szamolva cca.
[tizleti titok]-0S) ,,hiany”-ra a koltségvetés mas tételeinek aran keletkezd nyeresége ,.kelld
fedezetet nytjt kérelmezd szdmara”,
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- ezt kovetben pedig a fenti érvelését és indoklasat feliilirva, csatolja ugyanazon beszallitd
(cca. 4 honappal kés6ébbi) modositott arajanlatat, melyben a termék ara forintra pontosan
megegyezik a ,,hibaval érintett— egységar”-ral.

Nyilvanvaléan tévesen hivatkozik a kérelmezd arra, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalhatja a
tételes koltség elemeket az arazott koltségvetésben, mert az értékelési szempont az
egyOsszegll ajanlati ar. Az arazott koltségvetés éppen az ajanlati ar alatamasztasara szolgal,
ezért is kérte az ajanlatkéré annak csatolasat, e korben idézte a dokumentacid utmutato
részének 15.4.1. pontjadban az arazatlan koltségvetés kitoltésével kapcsolatos eldirdst. Az
indokolaskérés soran az ajanlatkéré feladata és felel6ssége, hogy az alatamasztand6 adatok
korét gy hatdrozza meg, hogy annak alapjan az ajanlati elem elfogadhatosagarol
megalapozott dontést hozhasson. Mig az ajanlattevo kotelessége, minden, a kért indokolashoz
tartoz6 informacio megfeleld megadasa, alatimasztasa, hogy az ajanlatkéré megalapozott
dontést hozhasson. Ez azt is jelenti, hogy ha ajanlattevoé valamely adatot vagy informaciot
nem ad meg az indokolaskérésre vagy kiegészité indokolaskérésre az eljarasnak ebben a
szakaszaban eloterjesztett valaszaban a késobbiek folyaman ezen informécidkra, mint ajanlata
elfogadhatdsagat alatdmasztd koriilményekre mar alappal nem hivatkozhat, és azokat utdlag
sem potolhatja a jogvitdk soran. Az ajanlatkéré ezért hivta fel a kérelmezét az
indokolaskérésben arra is, hogy a dokumentacioban szerepld arazatlan koltségvetés gépészet
fejezetének 30 tétele tekintetében adjon magyarazatot az ott szerepld arakra, amik koézott a
hivatkozott 15. tétel is szerepelt. A kérelmez6é a 2022. november 30. napjan megkiildott
indokolaskérést nem kifogasolta, csak a 2023. februar 15. napjan el6terjesztett vitarendezési
kérelmében hivatkozik arra, hogy atalanyar alkalmazasa esetén az ajanlati ar egyes elemei
nem vizsgalhatok. A kérelmez6 allaspontja egyebekben sem helytalld, mivel az ajanlatkérd
nem Onalléan kivanta értékelni a kiemelt tételeket, hanem az Osszességében alacsony ar
vizsgalata soran jelolte meg azokat a tételeket, ahol jelentdsebb eltérést latott a piaci arakhoz
képest.

57.  Vitatta a kérelmez6 azon érveit, amelyek arra vonatkoznak, hogy nem varhat6 el az
ajanlattevotol, hogy minden egyes tétel tekintetében nyereséget realizaljon, amikor ilyen
kérése nem 1is volt az ajanlatkérének, csak annyi, hogy tamassza ala az ajanlati ara
megalapozottsagat és a gazdasagi észszerliséggel vald dsszeegyeztethetdségét objektiv alapon
és ellendrizhetdé modon. A kérelmezd azon hivatkozasa sem helytalld, hogy az arajanlat
modositasa csak akkor lenne érvénytelenségi ok, ha valamely az indoklasaban megadott
alapadatot valtoztatott volna meg, de mivel nem volt kiegészité indoklaskérés, ezért erre
lehetdsége sem volt. A vitarendezési eljards soran a kérelmezd volt az, aki, mint ,kiegészitd
indoklas” csatolta a nyilvanvaldéan valotlan Osszegre modositott beszallitoi arajanlatot. Itt is
egyértelmiien megallapithatd a becsatolt okiratokbdl, hogy a vitarendezéshez benytjtott
modositott beszallito arajanlattal az volt a cél, hogy az ajanlatkéré altal az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitadsa soran kifogasolt adat megvaltoztatasaval a kérelmezd szamara
hatranyos jogkovetkezmények elkeriilhetok legyenek. Hivatkozott a D.1002/16/2016. szamu
dontdbizottsagi hatdrozatra, amelyben kimondésra keriilt, hogy elkeriilendd, hogy az
ajanlattevok irredlisan kedvezo vallalasokat tegyenek, majd a szerzédés megkdtését kovetden
igyekezzenek kedvezé modositasokat elérni. Eldadta, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése
értelmében csak az objektiv alaptl indokolas vehetd figyelembe a vitatott ajanlati elem
elfogadhatdsaganak megitélésekor. Objektiv alapt e tekintetben mindaz, ami tényleges ¢és a
kiilvilag szamara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat Osszeallitasanak
idépontjaban rendelkezésre allt és az indokolds idején is rendelkezésre 4ll, tovabba
valamilyen hiteles formaban igazolhatdo vagy legalabbis tényszeri és konkrét. A fentiek
alapjan tehat egyértelmii, hogy a kérelmezd sem megmagyardzni, sem alatdmasztani nem
tudja, hogy milyen objektiv, gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetd indokai vannak
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annak, hogy ezen termékek esetében az ajanlataban szerepld ar a piaci arak mindosszesen 1%-
teszi csak Ki.

58.  Azon kérelmez6 altal a jogorvoslati eljarasban eldadott érveléssel Osszefliggésben,
mely szerint az ajanlatkéré az észrevételében a vitarendezési kérelemre benytjtott iratok
,.biralatat” végzi el, Kifejtette az alabbiakat. A kérelmez6 benyujtott vitarendezési kérelmében
azzal a kéréssel fordult az ajanlatkérohoz, hogy vizsgalja feliil ajanlatanak érvénytelenitésére
vonatkozo dontését, és ennek érdekében csatolt Ujabb beszallitéi arajanlatokat. Ennek
igazolasaként csatolta a Gazmodul-Weisz Kft. beszallitotol szarmazo arajanlatot és a COP
Rendszertechnika Kft. nyilatkozatat és arajanlatat. Azt maga a kérelmezd is elismerte a
jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében, hogy igazolni kivanta, hogy képes olyan
dokumentumokat az ajanlatkérdé rendelkezésére bocsatani, mellyel az ajanlatkérd altal vélt
indokolasbeli hiba korrigalhatd ¢és egyuttal a szerzddésszeri teljesités megfelelden
alatdmaszthato. Ennek tiikrében érthetetlen azon érvelése, hogy a kérelmezdi ajanlattal
kapcsolatosan a vitarendezéshez benyujtott iratok nem, csak az Osszegezés megkiildésig
keletkezett iratok vehetok figyelembe. Az ajanlatkérd a vitarendezési eljaras soran ennek tett
eleget, és megvizsgalta a csatolt beszallitdi arajanlatokat, ujra tdjékozodott a nyilvanosan
elérheté adatokrodl az interneten, €s a tobbi ajanlattevé altal becsatolt okiratokat is figyelembe
vette, ¢s ezt kovetden hozta meg dontését. Fenntartotta azon alldspontjat, hogy a Kbt.
vonatkoz6 szakaszai alapjan a kérelmezdnek kell bizonyitania, hogy az ajanlati &r nem
irredlisan alacsony.

59. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének megsértésére iranyuld kérelmezdi allitassal
Osszefiiggésben Kifejtette, hogy amennyiben az ajanlatkérének kelld informacio all a
rendelkezésére, gy nem koteles a kiegészitd arindoklaskérés jogintézmény alkalmazasara. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevot terheli
az ajanlati 4ar megalapozottsdgat alatdmasztd minden informacid6 megosztisa az
ajanlatkérével, és az 6 terhére esik, ha indokoldsaban nem bocsat megfeleld adatokat a
rendelkezésre. A gépészeti elemek tekintetében (Czinger Kft. ajanlata) el6adta, hogy sem az
ajanlati aranak aldtdmasztasara becsatolt (késobb a beszallito altal érvénytelenné nyilvanitott)
arajanlattal, sem a vitarendezéshez becsatolt ujabb arajanlattal a kérelmez6 nem tudta
alatamasztani, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithet6. Azok egyike sem a
valds piaci 4arakat tartalmaztdk és a kérelmezé nem tudott bemutatni olyan szdmara
kivételesen eldnyds korilményeket, ami alapjan a piaci arakhoz képest 80-150 %-0s
kedvezményre lenne jogosult. Az ¢épililetgépészeti munkdk Fltés-hiités szerelés
koltségvetésében a 02 Mitsubishi rendszer fejezetében szerepld 15. tétel kapcsan az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd altal, az indoklasahoz csatolt eredeti beszallitd
arajanlat egyértelm, és a piaci arakhoz viszonyitottan realis aradatot tartalmaz. Az interneten
fellelhet adatok, valamint a kérelmezd beismerése (,,hibaval érintett egységar’”), majd azon
kérelmez6i magatartas, hogy az eredeti ar cca 1%-at kitevd, az eredeti ajanlatban irrealisan
alacsony 4arnak megfelelden modositott beszallitdoi ajanlatot csatolt a vitarendezési
kérelméhez, kétséget kizardan azt tamasztja ala, hogy a kérelmez6 nem tudta ajanlati aranak
megalapozottsagat aldtdmasztani. Mindezek, valamint az interneten elérhetd arak, a tobbi
ajanlattevo altal becsatolt beszallito arajanlatok alapjan, az ajanlatkérd allaspontja szerint nem
volt sziikséges, €s nem is volt lehetdsége tovabbi indokolast kérni a kérelmezo6tol, mivel a
Kbt. 72. § (3) alapjan az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Egyebekben a kérelmezé mind a két vitatott esetben csatolt Uj
beszallitdéi 4rajanlatot a vitarendezési kérelméhez, tehat lehetdsége lett volna kiegészitd
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indokolas kérése nélkiil is alataimasztani, hogy az ajanlati ara megalapozott, de a mar
kifejtettek miatt, ezek az okiratok sem voltak erre alkalmasak.

60. Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat és a kérelmezd kotelezését nettd
400.000.-Ft megbizasi dij ajanlatkérd részére torténd megfizetésére.

A D.113/2023. szam alatt nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelem és a kérelmezo
D.113/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai

61. A kérelmezd a 2023. marcius 24-én elbterjesztett jogorvoslati kérelmében allitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt verseny tisztasdganak kozbeszerzési jogi alapelvét, valamint a 2. § (3) bekezdésében
foglalt joggal valo visszaélés tilalmat. Kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat az
ajanlatkérével szemben. A birsag kiszabasa korében felhivta a figyelmet arra, hogy az
ajanlatkérd altal elkovetett jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, illetdleg e jogsértés
megvaldsitasaval az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras alapvetd rendeltetését és céljat
meghiusitani képes cselekményt kovetett el. Kérelmezdi jogosultsaga korében eldadta, hogy a
kérelmez6 iizleti partnereinek (alvallalkozdinak) joghatrany kiladtdsba helyezésével vald
szembesitése jogos érdekeit kozvetleniil érinti, a jogsértés 2023. mdrcius 22-én tortént, és
arr6l 2023. marcius 23-4n szerzett tudomast.

62.  Ismertette, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanito ajanlatkéréi dontést kovetden az
ajanlati 4ra alatdmasztasaként arajanlatot kért a kozbeszerzési eljarasban addig nem szerepld
Gazmodul-Weisz Kft. alvallalkozétol, illetéleg modositott arajanlatot kért az indokolasban
mar szerepld COP Rendszertechnika Kft. alvallalkozotol. A 2023. februar 15-én beadott
elozetes vitarendezési kérelme mellékleteként benyujtotta e két gazdasagi szerepld
(tovabbiakban egyiitt: alvallalkozok) altal adott arajanlatot. A kérelmezdt 2023. marcius 23.
napjan kereste meg a szamara arajanlatot ad6 két alvallalkozé és tajékoztattak 6t arrdl, hogy
az ajanlatkérd 2023. marcius 22. napjan megkeresést intézett hozzajuk. Az alvallalkozok ezen
ajanlatkéréi megkeresést egyuttal megkiildték a részére. E megkeresésben mindkét
alvallalkoz6 vonatkozéasaban a jelen jogorvoslat alapjaul szolgalo kdzbeszerzési eljarasban az
alvallalkozok altal kérelmezonek adott és az eldzetes vitarendezési kérelem mellékleteként
csatolt arajanlatok tartalmédnak tisztdzasa szerepel az ajanlatkérd Aaltal feltett kérdések
megvalaszolasa utjan. E vizsgalddas okaként és kiindulo pontjaként az ajanlatkéré a Tpvt. 11.
§ (1) és (2) bekezdéseinek megsértését jeloli meg. Az ajanlatkérd a megkeresését mindkét
alvallalkoz6 vonatkozasaban a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény (Gazdasagi
Versenyhivatal részére kiildendd bejelentés) alkalmazasanak kilatasba helyezésével zarja,
amennyiben a helyzetet nem sikertil az ajanlatkérd altal szabott hataridében tisztazni.

63. A kérelmezd szerint a két alvallalkozonak megkiildott ajanlatkér6i megkeresés
stlyosan sérti a verseny tisztasagat, egyuttal megvaldsitja a joggal vald visszaélés tilalmat az
alabbiak okan. A Kbt. 36. § (2) bekezdése nem ad lehetdséget az ajanlatkérd szdmara
mérlegelésre, amennyiben ugyanis a Tpvt. 11. §-dnak megsértését észleli, vagy akar csak
feltételezi azt, koteles jelzéssel élni a Gazdasagi Versenyhivatal felé. E kotelezettség tehat a
bizonyossag mellett mar a jogsértés puszta vélelmezése, feltételezése esetén is terheli az
ajanlatkérdt. Az ajanlatkéré azonban e jogszabalyi kotelezettség szerinti eljaras helyett
felkindlta az alvallalkozOok szdmara a helyzet tisztdzasanak lehetdségét. A kérelmezd
ismertette, hogy az ajanlatkéré egyfajta megoldasi alternativat is nyuajt azzal, hogy a helyzet
tisztazasaként elfogadja az alvéllalkozok azon nyilatkozatat, miszerint az arajdnlatukban
szerepld ar elirds kovetkezménye. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd célja a fenti
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megkeresésekkel egyértelmiien egy olyan jovobeli hatranyos jogkdvetkezményt eredményezd
eljaras kezdeményezésének kilatdsba helyezése (joghatrannyal vald fenyegetés) az
alvallalkozok fel¢, melynek eredményeként az alvéllalkozok a kilatasba helyezett jogi
procedura helyett inkébb az ajanlatkéro altal felkinalt ,,kdnnyebb utat” valasztva visszavonjak
a kérelmezonek adott drajanlataikat, illetéleg barmi egyéb nyilatkozattal kérelmezd szamara
hatranyosan megvaltoztatjdk azok tartalmat. A kérelmezd ezen élldspontjat alatamasztja az,
hogy az ajanlatkér6 a megkeresés cimzettjei szamara megdonthetetlen bizonyossagként,
elkeriilhetetleniil bekovetkezd joghatranyként mutatja be az altala vélelmezett jogsértést
(,,Ondk altal a fenti termékre alkalmazott 99,9%-os kedvezmény a gazdasagi verseny
befolyasolasara vitan feliil alkalmas™). Félreérthetetlen alkut ajanl tovabba a megkeresett
alvallalkozdknak azzal, hogy a vitatott drajanlat visszavonasaért, illetdleg szamara kivanatos
tartalmi modositasaért (elirdsra vonatkozo nyilatkozat) cserébe eltekint a kilatasba helyezett
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasatol. A vitatott alvallalkozéi arajanlatok visszavonasa,
illetdleg azok valods tartalmanak megkérddjelezése egyértelmiien az ajanlatkérd érdekében allo
cselekmények, hiszen az ajanlatkéré e jognyilatkozatokkal a kérelmez6i indokolas
megfelelosége és gazdasagi észszerliséggel vald Osszeegyeztethetdsége ellen tudna érvelni a
jelen jogorvoslati eljarasban.

64. A kérelmezd szerint, amennyiben az ajanlatkérd valoban a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti jogszabalyi kotelezettségének kivant volna eleget tenni, ugy barmilyen kdzbensd
eljarasi cselekmény/megkeresés alkalmazasa nélkiil megtette volna jelzését a Gazdasagi
Versenyhivatal felé. Felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré semmilyen vizsgélatot nem
folytathat a Tpvt. szerinti jogsértés felderitése, megallapitasa érdekében, ez ugyanis a Tpvt.
33. § (1) bekezdése értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartozik. Az
ajanlatkéronek e korben egyedill jelzési kotelezettsége van, jogosultsagai, illetdleg
kotelezettségei a tényallas felderitésére, jogi mindsitésére semmilyen mdédon nem terjednek
ki.

65. A kérelmezd ismertette a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakat, majd idézte
Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkét. Az Alaptorvény hivatkozott cikkhez flizott indokolasa
szerint ,,Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok és kozvetetten mas kozhatalmi szervek
jogértelmezésére iranyadd szabaly, amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad
eligazitast, irdnymutatast. A torvény - a rendelkezéshez kapcsolodd alkotmanybirosagi
gyakorlatot [lasd erre vonatkozoan példaul a 3325/2012. (XI. 12.) AB veégzést, 3231/2014.
(IX. 22.) AB végzést], valamint a Kuridnak a rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd
példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szamu dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a
teleologikus jogértelmezés keretében a birdsagoknak elsdsorban a jogalkotd altal
meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.” Az Alaptorvény 28. cikke — illetve annak
indokolasa — alapjan a birdsagoknak és més kdzhatalmi szerveknek a jogszabalyok szovegét
akként kell értelmeznie, hogy az azok céljaval 6sszhangban alljon. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsakor a jogszabaly preambulumat, illetve jogszabélyjavaslat indokolasat kell
figyelembe venni akként, hogy a jogszabalyok a jozan észnek, kozjonak megteleld, erkdlcsos
¢s gazdasdgos célt szolgalnak. Eldadta, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny
tisztasaga alapelv az ajanlatkéréktdl megkoveteli, hogy az ajanlatkérd biztositsa a tisztességes
versenyt akként, hogy nyitott, objektiv, diszkriminaciotél mentes versenyhelyzetet teremt.
Ezen alapelvi kovetelménybe semmilyen mddon nem illeszkedhet az ajanlatkéré azon
eljarasa, mely joghatrany kilatasba helyezésével igyekszik raszoritani a kdzbeszerzési eljaras
szereploit a szamara kivanatos jognyilatkozat megtételére. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
alapelv a teljes kozbeszerzési €s jogorvoslati eljarast athatd generalklauzulaként tilalmazza a
kozbeszerzési eljarasban résztvevok, igy az ajanlatkérok szamara is azt, hogy jogaikat azok
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tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyuld6 modon gyakoroljak. A joggal vald
visszaélés tilalmat sérti meg az ajanlatkérd azzal, hogy a Kbt. altal szdmdra meghatarozott
kotelezettség nem teljesitését (kilatasba helyezett joghatrannyal fenyegetd eljaras
kezdeményezésének melldzését) ajanlja fel a kozbeszerzési eljardsban résztvevd gazdasagi
szereploknek cserébe azért, hogy az 4altala elvart tartalmu nyilatkozatot tegyék meg az
eljarasban.

66. A jogorvoslati eljaras soran egyértelmisitette, hogy a kérelmez6 alvallalkozdinak e
bejelentéssel vald fenyegetését tamadja. Erre tekintettel abszolut téves az ajanlatkéré azon
megallapitasa, miszerint a jogorvoslati kérelem a GVH bejelentés megtételével okafogyotta
valt volna. A kérelmezd altal allitott jogsértést nem orvosolja a GVH bejelentés megtétele,
hiszen nem ennek elmulasztasa vagy késedelme képezi a kérelme targyat. A jogorvoslati
kérelem targyat az képezi, hogy versenyhatosagi eljards inditasaval fenyegeti meg a
kérelmezd alvallalkozoit, azonban e bejelentés megtételétél valod eltekintésért cserébe
alkuként felajanlja azt, hogy a kérelmezd részére korabban adott arajanlatot kvazi visszavono
nyilatkozatot tegyenek a megkeresett alvallalkozok. Az ajanlatkérd érdeke tehat tavolrol sem
a jogszabalyoknak megfeleld eljaras lebonyolitdsa és az eljaras jogszertiségének biztositasa,
hanem a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt joggal, illetdleg kotelezettséggel vald fenyegetés
altal olyan elény megszerzése, mely az alap jogvita (kérelmezd arajanlatanak aranytalanul
alacsony volta) soran eredményesen felhasznalhato a kérelmezével szemben. Fenti
allaspontjat erdsiti az a tény is, hogy az ajanlatkérd azutan €It a GVH bejelentés megtételével,
miutan az altala remélt tartalmia nyilatkozatokat nem kapta meg az alvallalkozoktol.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré szdmdara semmilyen jogszabdly nem teremt lehetdséget
arra, hogy versenyjogi jogsértés kapcsan vizsgalatot folytasson. A Kbt. 36. § (2) bekezdése
sem teremt olyan jogot/kotelezettséget, hogy barmilyen modon, barmilyen eszkozzel vizsgalja
a feltételezett versenyjogi jogsértést. A megkeresés célja igy kizarolag az volt, hogy az
alvéllalkozoktél a kérelmezdnek adott 4rajanlat visszavondsdra irdnyuld tartalmi
nyilatkozatot szerezzen az ajanlatkérd. Kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevén kiviili
gazdasagi szereplok irdnydba kozvetlen megkeresés kizdrdlag a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan eszko6zolhetd. Ezen eljarasi cselekmény a biralat keretében végezhetd csak, igy az
Osszegezés megkiildését kovetden ezen eljardsi cselekményre mar jogszeri lehetéség nincs.
Felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés soran még nem latott
jogszerli lehetdséget a kérelmezd alvallalkozdinak megkeresésére, azonban késébb, a
folyamatban 1€év6 jogorvoslati eljarasban mégiscsak ¢l e megkereséssel (immaron egy nem is
annyira burkolt fenyegetésbe csomagolva).

Az ajanlatkérd altal a D.113/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett
észrevételek

67. Az ajanlatkéré ismertette a targyi kozbeszerzési eljaras jelen jogvita szempontjabol
relevans tényallasi elemeit, koztiik a COP Rendszertechnika Kft. és a Gazmodul Weis Kift.
részére kiildott megkereséseket is. Fenti eljarasaval alldspontja szerint nemhogy nem sértette
meg a Kbt. kérelmez6 altal hivatkozott alapelvi rendelkezéseit, hanem kell6 koriiltekintéssel
jart el, mieldtt az egyik legsulyosabb jogsértés tekintetében a bejelentést megtette volna.
Tajékoztatast adott arrol, hogy miutan mind a két megkeresett gazdasagi szereplé megkiildte
valaszat és azok érdemi valaszt nem tartalmaztak, bejelentést tett a Gazdasagi Versenyhivatal
részére a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan. Figyelemmel arra, hogy a bejelentés megtortént,
allaspontja szerint a targyi jogorvoslati kérelem okafogyotta valt, amennyiben a kérelmezd
jogorvoslati kérelme a D.78/2023. szamu jogorvoslati eljarasban elutasitasra keriil, mar nincs
realis esélye a kérelmezonek, hogy nyertesként kihirdetésre keriiljon, és igy a kovetkezetes
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joggyakorlat szerint, a jogorvoslati kérelem tekintetében egyébként nem allapithaté meg a
kérelmez6 kozvetlen érdeksérelme.

68. Az ajanlatkérd tovabba csatolta a Gazdasagi Versenyhivatal részére 2023. aprilis 3-an
bekiildott versenykorlatozo magatartas bejelentésére szolgald trlap altala kitoltott valtozatat.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

69. A Dontébizottsag a kérelmezo altal az ajanlatkérd két gazdasagi szerepld részére
kiildott megkeresés jogszertiségét kifogasold 2023. marcius 24-én elbterjesztett jogorvoslati
kérelmét (harmadik kérelmi elem) a 2023. marcius 27-én hozott D.78/17/2023. szamu
végzésével elkiilonitette a Kbt. 155. § (2) bekezdése alkalmazédsaval, majd a jogorvoslati
eljarasat azzal kapcsolatosan a D.113/2023. szam alatt folytatta.

70. A Dontobizottsag kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogasold elsd és
masodik kérelmi elemei targyaban a D.78/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarast
egyesitette a D.113/2023. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarassal a 2023. aprilis 4-én
hozott D.78/21/2023. szamu végzésével a Kbt. 155. § (1) bekezdése alkalmazésaval.

71. A DontObizottsag az egyesitett jogorvoslati eljarast a 2023. aprilis 12-én kelt
D.113/11/2023. szadm alatt hozott végzésével a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsd és masodik
mondata alkalmazaséaval kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo
ajanlatanak biralataval Osszefliggésben megsértette-e a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 69. § (2) bekezdés
elsd mondatat, valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy nem vizsgalta a
kérelmez6 kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasanak lehetdségét a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) pontja alapjan és erre tekintettel az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel is azon, a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2023. éprilis 3-an
versenykorlatoz6 magatartds megallapitisara irdnyuld bejelentés alapjaul szolgéalo
informaciok ismeretében, melyekhez a kérelmezd altal 2023. februar 15-én elOterjesztett
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasaig jutott.

72. A jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésével Osszefliggésben a kérelmezd
¢s az ajanlatkérd is észrevételt tett. A kérelmezd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.1.1) pontjdban nem tette lehetévé a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard ok alkalmazasat, és az ajanlatkérd is tdjékoztatast
adott arrdl, hogy a jogintézmény alkalmazasara a targyi kozbeszerzési eljarasban nem lat
lehetdséget.

73. A Dontébizottsag a Kbt.-nek a targyi kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
rendelkezései alapjan eldszor a jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd kiterjesztése korében
folytatta le vizsgalatat.

74. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kdzbeszerzés megvaldsitasakor véalasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban jogosult a
62-63. § szerinti kizardé okok koziil egynek vagy tobbnek a kdzbeszerzési eljarasban valo
érvényesitését eldirni, valamint koteles a 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontja szerinti kizarod



40

ok érvényesitését eldirni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem kételes alkalmassagi kovetelményt
eloirni.

75. A Dontébizottsag az tigyfelek észrevétele alapjan megvizsgalta a felhivas 111.1.1)
pontjat, amelyben az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien zarta ki a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizdr6 ok alkalmazésat a targyi kozbeszerzési
eljarasban. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem
sértette a Kbt. eldirdsait, amikor nem alkalmazta a kizar6 okot azon koriilmények alapjan,
amelyek a kérelmez6 2023. februar 15-i el6zetes vitarendezési kérelme benyujtasaig jutottak a
tudomasara.

76. A Dontébizottsag ezt kdvetden érdemben a szintén a kérelmezd ajanlata birdlataval
kapcsolatos masodik kérelmi elemet vizsgalta meg az alabbi jogszabalyokra figyelemmel.

77. A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 69. § (1) és (2), valamint (13) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benytjtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormdanyzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szereplotdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

A Kbt. 72. § (1) — (3) és (7) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelel6en alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo61o
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag
gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

78. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 27. § (2)
bekezdése alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrol, hogy a kérelmezd altal
védett adattd nyilvanitott tartalmak (indokolds és az eldzetes vitarendezési kérelem
mellékletei) ne keriiljenek nyilvanossagra.

79. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzés sordn a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan indokolast kért a kérelmezo6tol, tovabba a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan
a tobbi ajanlattevotdl, amelynek jogszerliségét a kérelmezd sem eldzetes vitarendezési,- sem
jogorvoslati kérelemmel nem vitatta. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti intézkedés
megtételére az ajanlatkérd akkor koteles, ha az ajanlat ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében, az ajanlatkérd ezen feltevése azonban az ajanlattevék altal nem keriil vitatasra.
Ebbdl eredbéen a jogorvoslati kérelem arra vonatkozd megallapitasait, amelyek szerint az
ajanlatkérd a kérelmezd esetében diszkriminativ modon jart el, mert a ,piaci arakat” a
kérelmez6 hatranyara magasabbnak itélte, a Dontobizottsag nem vizsgéalhatta érdemben.

80. A kérelmezé az ajanlatkéré 2022. november 30-i indokolaskérése alapjan 2022.
december 6-an benyujtotta teljes terjedelmében tizleti titokka mindsitett indokolasat, amelyet
kovetden az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvénitotta az ajanlatot. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme alapjan — az érvénytelenség jogszerlisége
korében — az ajanlatkérd 2023. februar 10-1 6sszegezésben, illetve érvénytelenségi dontésében
szerepld indokokat vizsgalta meg. Hangsulyos egyrészt, hogy a kérelmez6 az indokolasat,
valamint az eldzetes vitarendezési kérelme mellékletét iizleti titokkd nyilvanitotta, igy az
ajanlatkérd értelemszertien nem adhatott a nyilvanossag szamara hozzaférhetd dsszegezésben,
érvénytelenségi dontésben részletes, mindenre kiterjedd indokolast, ebbdl eredéen nem
foghatott helyt a kérelmezd azon érvelése, hogy az Osszegezés azért lehet jogsértd, mert
hianyos indokolast tartalmaz. Masrészt a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében
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arra a megallapitasra jutott a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlata
biralataval 0sszefliggésben nem volt lehetdsége az altala a kérelmezo elézetes vitarendezési
kérelméig beérkezett informacidk birtokaban egyéb dontés meghozatalara, kiilondsen a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizardé ok alkalmazasara. Az ajanlatkérdi dontés jelen
jogorvoslati eljarasban tehat kizarolag azon koriilmények alapjan tehetd jogszerliségi vizsgalat
targyava, amelyek az 6sszegezésben, illetve az érvénytelenségi dontésben szerepeltek.

81. A Dont6bizottsag iranyadonak tekinti a Kuria Kfv.IV.38.105/2018/8. szamt itéletét,
melyben kimondésra keriilt, hogy ,,ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség tekintetében, akkor alappal meriil fel az ajanlat érvénytelensége.” Nem
arr6l van tehat szo, hogy az ajanlatkérének kellene igazolnia, hogy miért nem teljesithetd a
szerzOdés az adott ajanlati aron, amennyiben az ajanlatkér0 az ajanlati ar tekintetében
jogszertien indokolast kért, az ajanlattevonek kell ajanlati 4rat aldtdmasztania. Ezen
ajanlatkéroi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondatat: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagar6l. Ezen adatcsoportba legféképpen azon adatok és a rajuk vonatkozo
indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6z0dési Kkotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (2)
bekezdése tovabba rogziti azt is, hogy az ajanlat teljesithetOsége aldtdmasztisara iranyuld
indokolasnak objektiv alapokon kell allnia. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata
alapjan az ajanlatkér6 koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok
nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron teljesitheté. Ervénytelen az
ajanlat, ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a
rajuk vonatkozo indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és
amelyek az ajanlatkérd azon meggy6zOdési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

82. Az Osszegezés és az érvénytelenségi dontés szerint azért lett érvénytelen a kérelmezd
ajanlata, mert az ajanlatkérd
- megkeresésére a Czinger Kft. ,,ugy nyilatkozott, hogy a Foldvar Terv részére éltala
adott arajanlat egyes tételeinek ara tévesen keriilt feltiintetésre, ezért ezen ajanlatot a
nyilatkozattétel napjatol érvénytelennek tekinti”, masrészt, mert
- a kérelmezé ,,arazott koltségvetésébdl azt is megallapitotta, hogy az Epiiletgépészeti
munkdk Fltés-hiités szerelés koltségvetésében a 02 Mitsubishi rendszer fejezetében
szerepld 15. tétel kapcsan a koltségvetésben feltlintetett egységar, a Foldvar Terv altal
az indokolasdhoz becsatolt, az adott berendezés beszallitdjatol szarmazo arajanlat 9.
sora szerinti Osszegnek mindosszesen egy ezreléke, mely millids nagysagrendii
eltérésre a Foldvar terv ésszerli magyarazatot nem adott.”

83. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 69. §
(13) bekezdését annak érdekében, hogy az ajanlati areclemmel kapcsolatban tajékoztatast
kérjen a Czinger Kft.-t6l, mindezt a kérelmezd sem vitatta jogorvoslati kérelmében. A
gazdasagi szerepld nyilatkozata alapjan azonban a kérelmezd indokoldsa nem felelt meg a
Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltaknak. Val6jaban a kérelmezd az érintett
tételek vonatkozasaban indokolast nem is adott, csupan a Czinger Kft. arajanlatat csatolta.
Mivel azonban a Czinger Kft. maga ugy nyilatkozott, hogy a kérelmez6 szamara adott ajanlati
arat nem tartja fenn, az indokolds a tovabbiakban nem tdmasztotta ald az ajanlati ar
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megalapozottsagat. A kérelmezdének azon eldadéasaval kapcsolatban, mely szerint a Czinger
Kft. nyilatkozata esetleg a polgari jog szabalyai alapjan nem hatalyos, nem figyelembe
vehetd, a DontObizottsag hivatkozik a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogenciara, valamint
arra, hogy a Kbt. a polgari jog szabalyait kizarolag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdések teljesitésére rendeli alkalmazni. Jelen jogvita targyat azonban nem ez, hanem az
ajanlatkéré Kbt. eldirasai alapjan végzett ajanlatot érintd birdlati cselekményei képezik,
amelyek sordn az ajanlatkéré nem a polgari jog eldirasai, hanem kifejezetten a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan kért nyilatkozatot a Czinger Kft.-t6l. Az, hogy a Czinger Kft. a kérelmez6
részére adott ajanlatdt fenntartja-e, vagy sem a kérelmezd fel¢, az a felek polgari jogi
jogviszonyat érint6 kérdés. A Czinger Kft. azonban nem is a kérelmezd, hanem az ajanlatkéro
felé nyilatkozott arrdl, hogy ajanlata ,,tévedés”. A Czinger Kft. 2022. januar 17-i nyilatkozata
alapjan az ajanlatkéré szamdra egyértelmtien megallapithatd volt, hogy az indokolaskéréssel
érintett 13 tétel esetében a Czinger Kft. nem tartja magat a 2022. december 5-1 arajanlatdhoz,
igy a 13 tétel esetében a Czinger Kft. drajanlata a tovabbiakban nem szolgalhat az ajanlati ar
alatamasztasaként.

84. A masik érvénytelenségi ok alapjat az képezte, hogy egy tétel esetében a kérelmezd
nem indokolta megfelelden az ajanlati arelemet. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd
a 2022. november 30-i indokolaskérésében kifejezetten eldirta, hogy a koltségeket ,,ott kell
feltiintetni, ahol azok ténylegesen felmeriilnek”, indokolasaban azonban a kérelmezé az
¢érintett sorral Osszefiiggésben kozolte, hogy ,,a 02-es lap 15. tételének anyagara a 8-as és 9-es
tételekhez lett hozzdadva, tehat azok tartalmazzak ezt a koltséget is”. Ezzel egyiitt, egy, a 15.
tételénél ko6zolt arnal mértékekkel magasabb, forgalmazotol szarmazd arajanlatot csatolt. A
Dontoébizottsag allaspontja szerint az indokolds e korben sem felel meg a Kbt. 72. § (3)
bekezdés masodik mondataban foglaltaknak, de a Kbt. 72. § (2) bekezdésében megkdveteltek
alapjan objektivnek sem mindsiil. A kodzbeszerzési dokumentumok részét képezd kitdltési
utmutatd 15.4.1. pontjaban egyértelmiien Szerepelt egyrészt, hogy ,az ajanlati arat a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan tételes koltségvetés kitoltésével €s
ajanlatba csatoldsaval kell alatamasztani”. Szerepelt a feltételek kozott az is, hogy ,.egy tétel
(sor) ,,Anyag egysé€gar” vagy Dij egységre” csak akkor lehet nulla, ha az adott tételnél nem
értelmezhetd az anyag vagy a dij, de mindkettd nem lehet nulla”, tovabba az is, hogy a
,kibocsatott arazatlan tételes koltségvetési kiirasokat, az abban szerepld tételeket hidnytalanul
bedrazva kell benyujtani.” Az ajanlatkérd indokolaskérésében kifejezetten kérte a kérelmezot
a vonatkoz6 tételsor ajanlati ara alataimasztasara, a 02. fejezetbdl a 15. tétel anyag ara volt
érintett. A 15. tételben 2.432.-Ft anyagkdltség keriilt feltiintetésre, amellyel kapcsolatosan
nem mindsiilhet objektiv, ajanlatkérd kozbeszerzési eldirasaival Gsszeegyeztethetd indoknak
az, hogy az anyagkoltség nem a 15., hanem két masik tételnél keriilt elszamolasra. Amellett,
hogy az indokolds alapjan az ajanlatkérd szamara nem volt megéllapithato, hogy az érintett
anyagkoltség pontosan melyik tételnél (8-as vagy 9-es) és milyen Osszeggel jelenik meg, az
indokolasbol az sem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy ha az anyagkoltségek a 8-as és
9-es tételsornal szerepelnek, abban az esetben milyen koltség fedezetére szolgal a 15.
tételsorban szerepld 0sszeg (szintén anyagkoltség).

85. A jogvita elbirdlasakor a Dontdbizottsag tekintettel volt a Fovarosi Torvényszék
103.K.700.536/2019/13. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a ,,Kbt. rendelkezései
az objektiv alapt indokolas kdvetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, az
indokolas nem megfeleld, az ajanlat ez okbol valdo érvénytelenségének megallapitasa
jogszerii.”
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86. A masodik kérelmi elem targyat képezte az is, hogy a kérelmez0 szerint az ajanlatkérd
jogszertitleniil mulasztotta el a Kbt. 72. § (3) bekezdése alkalmazasat, kiegészitd
indokolaskérésnek lett volna ugyanis helye. Ezzel kapcsolatosan a Dontébizottsag rogziti,
hogy bar a Kbt. valéban lehetévé teszi az ajanlatkéré szamara, hogy az indokolas
elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészitd
indokolédst kérjen az ajanlattevotol, jelen esetre irdnyadonak kell tekinteni a Fdévarosi
Torvényszék 3.Kf£.650.120/2014/8. szamu itéletében kifejtetteket. A birosag szerint, ,.ha az
egyértelmili felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalma valaszt, nem lehet helye
ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott arindokolésra
épiilld tdjékoztataskérés lehetOségét biztositja.” Jelen esetben tehat az ajanlatkérd
indokolaskérése egyértelmii volt — azzal kapcsolatos kétség nem meriilt fel — és fentebb
megallapitasra keriilt, hogy a kérelmezd6 altal benyujtott indokolas két okbol sem felelt meg az
objektivitas kdvetelményének, illetve nem volt alkalmas az ajanlati arelemek aldtdmasztasara.
A vonatkoz6 dontébizottsagi és birdsag gyakorlat értelmében megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré6 nem sértette meg a Kbt. vonatkozd eldirasait az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasaval és azzal, hogy azt megel6zden nem kért tovabbi kiegészitd indokolast.

87.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag az alaptalan masodik kérelmi elemet elutasitotta.
A jogorvoslati kérelem hivatkozasaival 9sszefliggésben — mely okbdl fogadta el az ajanlatkérd
a magasabb arakat és nem a kérelmezd altal kozolt arat piaci arként — megjegyzi a
Dontdbizottsag, hogy az indokoldst nem csak azért tartja az ajanlati ar aldtdmasztdséara
alkalmatlannak, mert az érintett arelemek valdoban alacsonynak tlinnek, hanem mert nem felel
meg az objektivitds kovetelményének, valamint, mert a k6zolt adatok nem alkalmasak a
kozolt arak, igy végso soron az ajanlati ar alatdmasztasara.

88. A Dontdbizottsag ezt kovetden a Kbt. 197. § (14) bekezdése, valamint az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljaras meginditasanak iddpontjaban hatalyos eljarasjogi
jogszabdlyok alapjan az ajanlatkérdnek az elsé kérelmi elemet érinté eljarasjogi kifogasat
vizsgalta meg, nevezetesen, hogy a kérelmez6 rendelkezik-e tigyfélképességgel.

89. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo0lo, az Eurdpai Parlament €s a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositdsdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)
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(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd
lejartanak napjat;

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsdgi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hat6sagi ellenérzés ala vontak.

90. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandésult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteld megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértének vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kdzvetlen kapesolat,
okozati 0sszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljards soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kdzbeszerzési
szerz6dés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljards soran e célra
tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy
kizarolag e magatartas €lvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii és tisztességes eljaras altalanos jogelvével
Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
azt a kérelmezd visszaélés-szeriien alkalmazza.

91.  Rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljaras jelen alldsa szerint a kérelmezdi ajanlat
érvénytelennek mindsiilt. A kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét azonban vitatta a
jogorvoslati kérelmében — a masodik kérelmi elem erre vonatkozott —, ebbdl eredéen — ha a
masodik kérelmi elemnek helyt ad a DontObizottsdg — lehet esélye a szerz0dés elnyerésére.

92. A Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy az els6 kérelmi elem mire iranyult. A
kérelmezdnek allitasa szerint az okozott jogsérelmet, hogy az ajanlatékérd az eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszt késedelmesen adta meg a részére, és ezzel
jogorvoslathoz joga sériilt, mivel a dontObizottsagi kérelem el6terjesztésére szamara nyitva
allo hatarid6 rovidebb lett. Az ajanlatkérd szerint kozvetlen érdeksérelem azért nem
allapithaté meg, mert a kérelmez6é szdmara ismert volt a Kbt. mindkét vonatkozo eldirasa:
egyrészt, hogy mikor kezdddik a jogorvoslati hatdridé, ha az ajanlatkéré nem valaszol az
elézetes vitarendezési kérelemre, masrészt az is, hogy mikor kezdddik a hataridé az
ajanlatkérd valasza beérkezése esetén.
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93. A Dontdbizottsag az tligyfélképesség meglétét érintden osztotta a kérelmezd
allaspontjat. Az eldzetes vitarendezés jogintézményének funkcidja az, hogy a kozbeszerzés
résztvevoi a jogorvoslat igénybevételét megeldzden rendezzek egymas kozott a kozbeszerzési
jogvitaikat, és adott esetben arra ad lehetdséget az ajanlatkérdknek, hogy sajat hataskorben
orvosoljak a jogsértést. Ez utobbi célbol a jogalkotd kivételes eszkozt is biztositott az
ajanlatkérék szamara a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint, amelynek
alkalmazaséaval tovabbi biralati cselekmények is elvégezhetok sziikséges esetben. A Kbt. a
kozbeszerzési eljarasban eszkozolt érdemi vitarendezést Osztonzi — egyebek mellett — a
kérelem benyujtasdhoz kotott szerzodéskotési moratoriummal, és azzal, hogy a jogorvoslati
eljarasban az eldzetes vitarendezéssel is érintett jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. §
(5) bekezdése szerinti szigorubb jogkdvetkezmény alkalmazasat rendeli el. A fentieken tal az
eldzetes vitarendezéshez jogvesztd jogorvoslati hataridok is kapcsolodnak. A jogsértésrol valo
tényleges kérelmezoi tudomasszerzés mellett a Kbt. vélelmen alapuld tudomasszerzési
idépontot telepit az elézetes vitarendezési eljaras lefolytatasahoz. A Kbt. 148. § (7) bekezdés
d) pont da) alpontja szerint amennyiben a jogorvoslati kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és az ajanlatkérd az azzal kapcsolatos
allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomadsra
jutasa id6pontjanak az ajanlatkérdi valasz megkiildésének id6pontjat kell tekinteni.
Ugyanezen pont db) alpontja kimondja, hogy ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésére vonatkozd hataridé lejartanak napjat kell a jogsértés tudomdsra jutasa
idopontjanak tekinteni. E tudomasszerzési vélelemre alapitott jogorvoslati hataridék
megtartottsdganak megallapitdsdhoz tehdt nem elegendd pusztin a vitarendezési kérelmet
tartalmaz6 formalis dokumentum benyujtasi idépontjanak vizsgalata. A kérelmezdnek azt kell
igazolnia, hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértéssel Osszefliggésben
kérelmezett joghatalyosan eldzetes vitarendezést, és a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontja szerint meghatarozott megfeleld hatdridében terjesztette eld. A
Dontoébizottsag szerint a kozbeszerzési eljarast folytatd ajanlatkérd feleldsséggel tartozik a
jogszabdlyok betartdsaért, emellett nyilvanvaldo az is, hogy a kérelmezd bizonytalan
helyzetben volt azt illetden, meddig varja az elézetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd
vélaszat, ebbdl eredden a jogorvoslati hataridék kezdeti napjat illetden is. Az ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezési kérelem egyes részeit illetden nem tett intézkedést, erre az esetre pedig
a jogszabaly eltérd valaszadasi hatarid6t ir eld, mint arra, ha bizonyos intézkedéseket tesz, és
a valasz beérkezése a jogorvoslati hatarido kezdetének napjaval egyezik meg. Ebbdl eredden,
amennyiben a kérelmezd szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre a
hataridok be nem tartasdval valaszolt, és ez rdviditett a szamara nyitva all6 jogorvoslati
hatéridd tartaman, ligyfélképessége megallapithato.

94. A Dontdbizottsagnak az elsd kérelmi elem érdemében abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd megseértette-e a Kbt. eldzetes vitarendezésre vonatkozo szabalyait akkor,
amikor a kérelmezd altal 2023. februar 15-én elSterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre a
valaszat egységesen 2023. februar 24-én kiildte meg.

95. A Kbt. 80. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl valdo tudomasszerzést kovetdé harom munkanapon belill az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha alldspontja szerint egészben vagy részben
jogsértd az irasbeli 0sszegezes, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;
b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a koOzbeszerzés targyaval Osszefliggd
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tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasiban a
tovabbiakban egyiitt: kérelmez0)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridé lejarta elotti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdetd eldzetes tajékoztatoban a
részvételi szandék jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsérté az eljardst meginditdé vagy
meghirdetd felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kdzbeszerzési dokumentumok vagy azok
modositasa.

(2) A kérelmezdnek az ajanlatkérohoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli 6sszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
észrevételét, valamint az allaspontjat aldtamasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eclbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd
részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezdt a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszardl az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevéjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolds [72. §] benyUjtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol a hianypoétlasi felhivas, a felvilagositas, szamitasi hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre adott
valaszardl a kérelem megérkezésétl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket.

96. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy nem vitasan a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdése eldzetes
vitarendezési kérelemre és vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszra hivatkozik, €s a
jogalkotdé nem hivatkozott Un. ,kérelmi elem”-re, mint a jogorvoslati kérelemnél
meghatarozott egység, elkiilonithetd elemére. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az eldzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozd torvényi szabalyozas nyelvtani, logikai és rendszertani
értelmezése azonban egyértelmiien arra vezet, hogy az ajanlatkérdi valasz megadésara
iranyadd hataridéket minden egyes, a kérelmezd altal megjeldlt jogsértés esetében kiilon
vizsgalni kell, fliggetleniil attol, hogy az irasbeli Osszegezés, egyéb dokumentum, vagy
eljarasi cselekmény jogsértének tartott elemeire vonatkozoan a kérelmet kiilon-kiilon vagy
egységes dokumentumba foglaltan terjesztik-e eld6. Az ajanlatkéré az egységes
dokumentumba foglalt tobb kérelem, tobb megjeldlt jogsértés esetén is elemenként koteles azt
vizsgalni, hogy a kérelmet az eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a Kbt. 80. §
(1) bekezdésében eldirt hataridoben terjesztette-e eld. Az ajanlatkérd az egyes jogsértésekkel
Osszefiiggésben kialakitott allaspontjat teljes korlien, a sérelmezett dontési elemekre
vonatkozoan egyértelmiien azonosithatéan koteles ismertetni. A Dontdbizottsag rogziti, hogy
a fentieckkel azonos alldspontra  helyezkedett a  FoOvarosi Torvényszék s
104.K.704.979/2020/13. szamu itéletében: ,,[21] [...] a birdsdg nem osztotta a felperes
érvelését, mely szerint az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkérd csak egyetlen és
egységes allaspontot fejthet ki. [...] A Kbt. 80. § (3) - (4) bekezdései a valaszadasra eltérd
hataridot irnak eld, attol fliggden, hogy az ajanlatkérd kér-e az eldzetes vitarendezés soran
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felvetett egyes kérdésekben felvilagositast, hianypoétlast vagy arindokolast; tovabba a Kbt. 80.
§ (2) bekezdésébdl addddan az ajanlatkéronek allaspontjat az eldzetes vitarendezési
kérelemben felvetett jogsértésenként kell megfogalmaznia”.

97. A Dontobizottsag a kérelmezo altal is hivatkozott fenti itéletben foglaltakat a jelen
jogvita esetére is irdnyadonak tartja. Nem osztotta az ajanlatkérd azon alldspontjat, mely
szerint az eldzetes vitarendezési kérelem — annak ellenére, hogy négy elkiiloniilo kérdéskort
érintett — valojaban egy jogkérdéssel foglalkozott. Tényként rogzithetd, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem els6 ¢és masodik kérelmi elemei a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségével, az  indokolds  elfogadhatosiagaval, tovabbi  indokoléskérés
sziikségességével alltak kapcsolatban, mig a harmadik kérelmi elem a nyertes ajanlattevot
érintd kizard ok vizsgédlatdra iranyult. Bar az els6 harom kérelmi elem mutat némi
Osszefliggést, tekintettel arra, hogy a jogkérdések szoros Osszefiiggésben alltak a Czinger Kft.
arajanlataival, annak visszavonasaval, a negyedik kérelmi elem targyat ezektdl egyértelmiien
elkiilonithet6en az képezte, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlataban szerepld tizleti titkot
tartalmazé dokumentumokat jogellenes nyilvanossagra hozta.

98. A Dontobizottsag rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem 2023. februdr 15-én
keriilt elOterjesztésre, az ajanlatkérd az attdl szamitott harmadik munkanapon, vagyis 2023.
februar 20-an kért felvilagositast az érdekelttdl, és az eldzetes vitarendezési kérelemre végiil
2023. februdr 24-én adta meg vélaszat.

99. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az elGzetes vitarendezésben szereplé négy elem
tekintetében az ajanlatkérd valaszadasra nyitva all6 hatarideje a Kbt. 80. § (3) és (4)
bekezdése alapjan egymastol elvalik aszerint, hogy az ajanlatkéré tett-e barmilyen intézkedést
a kérelem alapjan, vagy nem. Ez azt jelenti, hogy az elézetes vitarendezési kérelem els6
harom kérelmi eleme tekintetében az ajanlatkérének hét munkanapon beliil, vagyis 2023.
februar 24-¢ig, mig a negyedik kérelmi elem tekintetében 2023. februar 20-aig kellett valaszat
megkiildeni.

100. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelem negyedik kérelmi eleme — vélt lizleti titoksértés — tekintetében a valaszat nem a Kbt.
80. § (3) bekezdésében eldirt harom munkanapos hatariddben kiildte meg a kérelmezd
részére, az ajanlatkérd a valaszadasi kotelezettségének hatdridében csak részben tett eleget,
ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a jogsértést a jogorvoslati kérelem
elsd kérelmi elem esetében.

101. A Dont6bizottsag ezt kovetden a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme
tekintetében foglalt allast.

102. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt - a
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Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozo szabdlyai szerint - jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

103. A DontObizottsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy alapelvi jogsérelmeket
okozott-e az ajanlatkéré, amikor 2023. marcius 22-én megkereséssel élt a Gazmodul-Weis
Kft. és a COP Rendszertechnika Kft. felé.

104. A jogalkoto a Kbt. szabalyozasi rendszerében az Aaltalanos rendelkezések kozott
hatdrozta meg a torvény alapelveit. A Kbt. alapelveinek legfontosabb funkcidja, hogy
altalanos jogdogmatikai rendelkezésként zsinormértékiil szolgalnak a beszerzés valamennyi
résztvevoje szamara. Szerepiik egyrészt, hogy meghatarozzak a beszerzési eljarasok menetét,
¢s egyes részletszabalyokban tételesen is megfogalmazodnak, illetve megteremtik a tételes
jogi normak elvi hatterét. A gyakorlatban generalklauzulaként alkalmazandok, amelyek
vizsgalata akkor indokolt, ha a jogvita tdrgyava tett magatartds, mulasztds konkrét, tételes
jogszabalyi eldirasba nem iitkozik ugyan, de olyan tobblettényallast valdosit meg, amely
kizarolag a tételes jogszabalyi eldirasok alapjan nem biralhatd el. A birdsag tobb itéletében is
rdmutatott arra, hogy az alapelvi el6irdsok megsértésének megéllapitdsira akkor van
lehetdség, ha a jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartast a Kbt. ugyan tételesen nem
szabalyozza, de a magatartas mégis sérti a kozbeszerzési eljaras szabalyait.

105. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett kozbeszerzési alapelv a verseny tisztasdganak
¢s atlathatosaganak, az esélyegyenldség biztositasara vonatkozé kovetelmény a kdzbeszerzési
eljaras minden fazisdban kdvetendd szabaly. A Kbt. versenyelvil szabalyrendszere azt hivatott
biztositani, hogy a koOzbeszerzési szerzddéseket mindenfajta diszkriminécid, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartds nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb
eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott
beszerzések raciondlis koltséghatasait, a kdzpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbodl lebonyolitott beszerzések atlathatdsagat és az esélyegyenldségen
alapul6d verseny megvaldsuldsat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga és atlathatosadga
tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny alapjan
biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb
megfelel az ajanlatkérd altal meghatéarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt
folytassanak le 4raik tekintetében.

106. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott alapvetd szabdly, hogy a kozbeszerzési
eljaras valamennyi szerepldje a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelmeényeinek megfelelden
koteles eljarni. Ugyanezen bekezdésben a Kbt. hangsulyosan rogziti a joggal vald visszaélés
tilalmat. A joggal valo visszaélés tilalmabol kovetkezik, hogy az ajanlatkér6 nem
alkalmazhatja a jogszabalyokat ugy, hogy az masik jogszabaly megkeriiléséhez vezessen, az
egylk jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsa nem jarhat egy masik rendelkezés
érvényesiilésének ellehetetlenitésével, nem ragadhat ki egy-egy jogszabalyt kornyezetébdl,
amely bar 6nmagaban jogszeriinek tlinhet, azonban pont annak visszaélésszeri jellege miatt
Osszességében mégis jogsértd allapotot idéz eld.

107. A kérelmezd indokai szerint az ajanlatkérd intézkedése azért sértette a versenyt, mert
fenyegetéssel, hatrany kilatasba helyezésével kivanta rabirni a kérelmezd két {izleti partnerét
ajanlata visszavonasara. A joggal vald visszaélést pedig azzal valdsitotta meg, hogy az
ajanlatkérd jogait tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem egyeztethetd modon gyakorolta a
megkeresés soran.
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108. Jelen helyzetben a fenti két, kérelmezd altal felhivott alapelv mellett természetesen a
Kbt. 36. § (2) bekezdése is iranyadd, a DontObizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy
a Kbt. 69. § (13) bekezdése mar nem volt alkalmazhato az ajanlatkérd altal, tekintettel arra,
hogy mar nem végezte az ajanlatok biralatat. A DontObizottsag ugyanakkor nem osztotta a
kérelmezd azon érvelését, amely arra vonatkozott, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése az
ajanlatkérd terhére semmilyen vizsgalati kotelezettséget nem ir eld. A normaszoveg szerint
ugyanis az ajanlatkér6 — tobbek kozott — akkor koteles jelzéssel élni a Gazdasagi
Versenyhivatal fel¢, amennyiben a Tpvt. 11. §-a megsértését alapos okkal feltételezi.
Amennyiben tehat az ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy a rendelkezésére all6 dokumentumok
alapjan a jogsértés altala torténd feltételezése még nem alapos, valamilyen moédon
intézkedéseket kell tegyen a feltételezés alapos jellege elérése érdekében.

109. Attekintve a két szoban forgd ajanlatkéréi megkeresést, az allapithato meg, hogy az
ajanlatkéré a Gazdasagi Versenyhivatal részére tett bejelentése elott azok utjan kivanta
tisztdzni, hogy az arajanlatok valosak-e, vagyis a két cég altal kertiltek-e kiadasra, illetve a két
szervezet allaspontjat is be kivanta szerezni magukkal az &rajanlatban szerepld arakkal
Osszefiiggésben. Bar az ajanlatkérd szdmara a Kbt. valoban nem tartalmaz kifejezetten erre az
esetre vonatkozd olyan eldirast, amelynek alapjan megkeresést intézhet a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz torténd jelzés elott a gazdasagi szereplok részére, a Kbt. 36. § (2)
bekezdésébodl kiolvashatd ajanlatkérdi kotelezettség (,,alapos okkal feltételezi”) teljesitése
érdekében megfeleld formaban és tartalommal a Dontébizottsag szerint lehet helye az
érintett(ek) megszolitasanak.

110. A Dontdbizottsag szerint a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelv (joggal vald
visszaélés tilalma) és a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelv (verseny tisztasaga) sérelme
jelen esetben nem valosult meg, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerinti kotelezettsége teljesithetdsége érdekében fejtette ki tevékenységét, gyantja
szerint a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés all fenn és mindez egyébként az érintett iratokbol is
kideriilt. Az ajanlatkérd tovabba megkereséseiben teljesen egyértelmiien jelezte azt is, hogy
milyen informaciokra van sziiksége a két szervezettdl és azt is — bar utobbit valoban nem a
legszerencsésebb megfogalmazassal (,,a helyzetet nem sikeriil Onokkel egyiittmiikddve [...]
tisztaznunk™) -, hogy amennyiben nem sikeriil feltételezését eloszlatni, milyen 1épéseket fog
tenni. A Dontébizottsag a jogkérdés elbiralasakor tényként vette figyelembe végiil, hogy az
ajanlatkérd 2023. aprilis 3-an versenykorlatozd magatartas miatt bejelentést tett a Gazdasagi
Versenyhivatal felé, amelyben hivatkozott is a két megkeresésre és az arra adott valaszokra. A
Dontébizottsag tovabba egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy kifejezetten a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelv alapjan jart el az ajanlatkérd akkor, amikor a verseny tisztasagat
veszélyeztetd helyzet alapos okkal torténd feltételezésekor jelzéssel €lt az illetékes hatosag
felé.

111. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg az alaptalan harmadik kérelmi elemet
elutasitotta.

112. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem
alaptalan masodik és harmadik kérelmi elemét elutasitotta, a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd kiterjesztése korében megallapitotta a
jogsértés hianyat és a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem elso
kérelmi eleme tekintetében jogsértést allapitott meg. A Dontdbizottsadg az ajanlatkérd terhére
nem szabott ki birsagot, tekintettel a jogsértés csekély sulyara és arra is, hogy az eldzetes



51

vitarendezési kérelemre adott valasz késedelme olyan jogsértés esetében kovetkezett be,
amellyel 6sszefiiggésben a kérelmezd végiil nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

113. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a harom kérelmi elem koziil egynek adott
helyt, a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részosszeg feletti értéke kérelmezd részére torténd
megfizetésérdl, az igazgatasi szolgaltatasi dij ezt meghaladd része a masodik és harmadik
kérelmi elemek elutasitasara tekintettel a kérelmezd terhén marad. A Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl a
Dontébizottsag, hogy a kérelmezd fizessen meg az ajanlatkéré részére nettdé 66.000.-Ft
iigyvédi munkadijat.

114, A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 19.

Dr. Fary Zoltdin sk. Berekméri Agnes sk.  Pulainé Dr. Horvith Hajnalka, K.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus tton

Erdekelt képvisel6je, kizarolag elektronikus titon
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus tton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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