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A beszerzés targya, értéke: TOP-1.1.1-15-HB1-2016-00004 azonosit6é szamu ,,Ipari parkok,
iparteriiletek fejlesztése” cimii palyazat keretében engedélyes és kiviteli tervek elkészitése,
17.322.835.-Ft.

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kbt.) 110. §-ara tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontbbizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott a ,, TOP-1.1.1-15-
HB1-2016-00004 azonositd szdmu ,Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése” cimill palyazat
keretében engedélyes és kiviteli tervek elkészitése” targy, 2017. szeptember 18. napjan
kotott szerzodés a hatarozat 73. pontja szerint semmis.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy targyi szerz0dés tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.



A Dontobizottsag az €érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerzé 2017. augusztus 21-én ajanlatkérést juttatott el e-mailben négy gazdasagi
szereplonek ,,A TOP-1.1.1-15-HB1-2016-00004 azonositészamu ,,Ipari parkok, iparteriiletek
fejlesztése” cimii palyazat keretében engedélyes és kiviteli tervek elkészitésére” targyban.

Az ajanlatkérés felvezetdjében a beszerzo jelezte, hogy ,,a targyban jelzett azonositd szamu
projekt keretében kiviteli terv elkészitésére kér ajanlatot.”

2. Az ajanlatkérés 2. pontjaban a beszerzés targyat a kovetkezoképpen hatarozta meg:
»TOP-1.1.1-15-HB1-2016-00004 azonositoszamu ,Ipari teriilet fejlesztése” elnevezési
projekt kapcsan az engedélyes ¢és kiviteli tervek elkészitése.

Feladat meghatarozas:

TOP-1.1.1-15-HB1-2016-00004 azonositészamu ,,Ipari teriilet fejlesztése” elnevezésii projekt
palyazati tervei alapjan az engedélyes €s kiviteli tervdokumentacio elkészitése.

Az Ajénlattevd a 2. pontban meghatarozott feladatok ellatdsa soran koteles figyelembe venni
a mindenkor érvényes jogszabdlyokat, eljarasrendeket, valamint koteles az ajanlatkérdvel
egylittmiikddni.

Feladat hatarideje:

A kiviteli terv elkészitésére iranyuld szerzOdés aldirasatol, a kiviteli tervek Megrendelonek
torténd atadasaig tart.”

3. Az ajanlatkérés 4. pontjdban az arajanlat tartalmaval kapcsolatban a kovetkezd eldirdsokat
tette:
,»Az arajanlatot az alabbi szempontok szerint sziveskedjen megadni:

- az ajanlattevé megnevezését, cimét, cégszerl alairasat/képviseld/ajanlattevo nevét

- az ajanlat targyanak pontos megnevezését

- az ajanlattételi felhivas targydhoz kapcsolodo szakmai tapasztalat bemutatasat,

- az arajanlat érvényességét, datumat,

- az egységarat, mennyiséget, netté arat, AFA-t, brutt6 arat.”

Az ajanlatkérés 8. pontja szerint a beszerzé a legalacsonyabb 0sszegli ajanlati drat megajanlo
ajanlattevivel kot megbizasi szerzodést.



4. A 2017. augusztus 22-én kelt emlékeztetoben a beszerzé rogzitette, hogy a kikiildott
ajanlatkérésben az elvégzendé feladat osszefoglald jelleggel keriilt meghatarozasra, ezért a
beszerz6 képviseletében eljarva B.B. aljegyz6 a megkeresett gazdasagi szereploket az
ellatand6 feladat vonatkozasaban, telefonon, az alabbiak szerint tajékoztatta:

»Az elvégzendd feladat magédban foglalja a létesitendd Ipari Park Utépitési, vizellatasi,
valamint a gravitidcios szennyvizhalézat, a nyomott szennyvizhalézat, és a hirkozlés eld
terveinek, elvi engedélyes terveinek, engedélyes és kiviteli terveinek elkészitését. A feladatok
részét képezi tovabba a tervezéshez sziikséges eldzetes tanulmanyok elkészittetése (pl.
geodéziai felmérés, talajvédelmi terv, eldzetes kornyezeti hatdsvizsgalat), valamint a
sziikséges hatdsagi dijak megfizetése is.”

5. 2017. augusztus 31-ig mind a négy gazdasagi szerepl6 tett ajanlatot a tervezési feladatra. A
beszerz6 altal 2017. szeptember 4-én készitett Gsszegezés szerint a legkedvezébb ajanlatot
(brutté 22.000.000.-Ft) a kérelmezett tette. A beszerzé 2017. szeptember 5-én értesitette az
ajanlattevoket a beszerzési eljarasa eredményérol.

6. A beszerzd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint tervezd 2017. szeptember 18-an
kototték meg a tervezési szerzOdést.

A szerzddés 1. pontja szerint a ,,Megrendel6 megrendeli, Tervezd pedig elvallalja Egyek
Nagykozségen a TOP-1.1.1-15-HB1-2016-0004 azonositdoszdmu ,,Ipari parkok, iparteriiletek
fejlesztése” palyazathoz készitendé engedélyes és kiviteli tervek elkészitését a hatalyos
jogszabalyok és miiszaki dokumentaltsag szerint.”

7. A szerz6dés 2. pontja szerint a szerz0dési dij a kovetkezd volt:

Engedélyes tervek elkészitése netto: 13.000.000.-Ft
Kiviteli tervek elkészitése nettod: 4.322.835.-Ft
Mindésszesen netto: 17.322.835.-Ft
Afa (27%) 4.677.165.-Ft
Minddsszesen brutto: 22.000.000.-Ft

8. A 4. pont szerint a tervezési hataridé az engedélyes tervek esetén 2017. december 15., a
kiviteli tervek esetén a jogerds épitési engedély kiadasat kovetd 60. nap volt.

9. A felek a szerzddést els izben 2017. december 12-én moédositottak, az engedélyes tervek
elkészitési hataridejét 2018. december 31-re moddositottdk, valamint kiegészitették a
szdmlazasi feltételeket.

10. A felek a szerzddést 2018. december 28-an ujra moddositottdk. A szerzddési dij
megbontasat a kovetkezOképpen alakitottak at:

Engedélyes tervek elkészitése netto: 9.693.165.-Ft
Engedélyes tervekhez kapcsolodo koltségek:
geodézia felmérés, tervezési alaptérkép készitése 764.226.-Ft
talajvédelmi jelentés készitése 550.000.-Ft
kornyezeti hatdsvizsgalat készitése 850.000.-Ft
engedélyezési eljarashoz kapcsolodo koltségek
eljarasi dijak 925.000.-Ft
engedélyezés lefolytatasanak koltsége 217.609.-Ft
Kiviteli tervek elkészitése netto: 4.322.835.-Ft

Minddsszesen netto: 17.322.835.-Ft



Afa (27%) 4.677.165.-Ft
Minddsszesen brutto: 22.000.000.-Ft

11. Az engedélyes tervek elkészitésének a hataridejét 2019. 4prilis 10-re modositottak,
valamint Gjra kiegészitették a szamlazasi feltételeket.

12. A 2019. éprilis 10-én kelt teljesitésigazolasi jegyzokonyv szerint a kérelmezett az
engedélyezési terveket elkészitette, az erre vonatkozd szdmla benyujtasara jogosult.

13. A kérelmezett altal a beszerzd részére 2019. aprilis 18-an kiéllitott PTRV-2019-58
sorszamu szamlan 6sszesen hat tétel szerepelt:
Egyek Nagykozségen a TOP-1.1.1-15-HB1-2016-0004 azonositoszamu ,Ipari parkok,
iparteriiletek fejlesztése” palyazathoz Engedélyes tervek elkészitése, 1. részszamla — nettd
9.693.165.-Ft;
Engedélyes tervekhez kapcsolodd koltségek: geodéziai felmérés, tervezési alaptérkép
készitése — nettd 764.226.-Ft;
talajvédelmi jelentés készitése — nettd 550.000.-Ft
kornyezeti hatasvizsgalat készitése — nettd 850.000.-Ft
engedélyezési eljarashoz kapcsolodo koltségek: eljarédsi dijak — nettd 925.000.-Ft
engedélyezés lefolytatdsanak koltsége — nettd 217.609.-Ft
Osszesen nett6 13.000.000.-Ft

14. A beszerz6 a szamlat a banki szamlakivonat szerint 2019. majus 16-an egyenlitette ki.

15. A 2020. februar 3-an kelt teljesitésigazolasi jegyzOkonyv szerint a kérelmezett a Kiviteli
terveket elkészitette és atadta, ennek megfelelden a szamla kiallithatd nettdo 5.490.000.-Ft
értékben. (A szerz6dés szerint a kiviteli tervek dija netto 4.322.835-Ft volt.)

A kérelmezett a beszerzo részére 2020. februar 12-én allitotta ki a PTRV-2020-12 sorszamu
szamlat, melyen egy tétel szerepelt: ,,Egyek Nagykozségen a TOP-1.1.1-15-HB1-2016-0004
azonositoszamt ,Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése” palyazathoz Kiviteli tervek
elkészitése”, értéke a szerzddésben szerepld nettd 4.322.835-Ft (bruttd 5.490.000.-Ft)-tol
eltéréen nett6 5.490.000.-Ft volt.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A  hivatalboli kezdeményezé 2020. 4prilis 14-én elbterjesztett hivatalboli
kezdeményezésében egy kezdeményezési elemet terjesztett eld. Kérte a jogorvoslati eljaras
meginditasat és a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak érdemi kivizsgalasat.

17. A beszerzés a TOP-1.1.1-15-HB1-2016-00004 azonositd szami unids forrasbol
finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- €s Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szdmu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az iranyit6 hatosagi feladatokat.

A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szamaban kihirdetésre keriilt a Kormany tagjainak feladat-
¢és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek a 162. § (1) bekezdés a)
pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl, valamint egyes
kapcsolodo torvenyek modositasardl szolo 2018. évi V. torvény szerinti Pénziigyminisztérium
a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2014. évi XX. torvény szerinti
Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.



18. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a beszerz6 megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, a
Kbt. 16. § (1) bekezdését és a Kbt. 19. § (1) és (3) bekezdéseit azzal, hogy 2017. szeptember
18-an kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kotott szerzodést a kérelmezettel ,,TOP-1.1.1-
15-HB1-2016-00004 azonositd szamu ,,Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése” cimii palyazat
keretében engedélyes és kiviteli tervek elkészitése” targyban, nettd 17.322.835.-Ft értékben.

19. A jogsértés idopontjaként 2017. szeptember 18-at, a szerzddés aldirasanak napjat,
tudomasra jutds idépontjanak pedig 2020. marcius 5-ét, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg.

20. Eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliil TOP-1.1.1-15 jeld, ,Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése” targyu
felhivast tett kozzé, melyre a beszerz6 TOP-1.1.1-15-HB1-2016-00004 azonositészdmon
regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a hivatalboli kezdeményezd 2017. majus
3-an kelt tAmogatasi dontés szerint tdmogatasban részesitett.

21. A beszerzé 53,8888 ha teriileten vallalt a felhivas céljaival Gsszhangban ipari teriilet
fejlesztést, amely elektromos halozat kiépitését, optikai kabel épitését, szennyvizvezeték-,
gazvezeték- vizvezeték épitését, és utépitést foglal magaban. A beszerzd az érdekelttel 2017.
szeptember 18-an kotott szerzodést engedélyes ¢€s kiviteli tervek elkészitése targyaban, nettd
17.322.835.-Ft (13.000.000.-Ft engedélyes tervek, és 4.322.835.-Ft kiviteli tervek szerinti
bontasban) + 4.677.165.-Ft 4fa szerz6dési dij osszeggel.

22. A beszerzé a tervezd kivalasztasakor nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, mivel
allaspontja szerint a szerz8désben szerepld tervezési tevékenység nem érte el az iranyado
értékhatart, tovabba mivel a Kbt. 111. § r) pontjdban meghatarozott telepiiléstervezési
szolgaltatas megrendelésére iranyul, igy kdzbeszerzési kotelezettség ala nem esik.

23. A beszerzd 2017. augusztus 21-én kikiildott ajanlat kéréssel, négy arajanlat koziil
valasztotta ki a legalacsonyabb ajanlati arat ad6 szerz6do felet az engedélyes €s kiviteli tervek
elkészitésére.

24. A beszerz6 allaspontja szerint az értékhatar vonatkozasaban a tervezdi szerzédés 2018.
december 28-an kelt modositasa — amely a szerzddéses dij alabbi tevékenységenkénti

megbontdsat tartalmazza — megfeleléen aldtdmasztja a beszerzési eljards jogszerl
alkalmazasat.

engedélyes tervek 9.693.165.-Ft
kiviteli tervek 4.322.835.-Ft
tervezési feladatok osszesen 14.016.000.-Ft
elokészitési koltségek, hatosagi dijak, tanulmanyok

elézetes vizsgalati dokumentacio 850.000.-Ft
engedélyezési dijak és koltségek 1.142.609.-Ft
talajvédelmi jelentés 550.000.-Ft
geodéziai felmérés- mérnoki kamarai dijszabas alapjan 20%-al novelve 764.226.-Ft
elokészitési koltségek, hatosagi dijak, tanulmanyok minddsszesen 3.306.835.-Ft

25. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint azonban, a szerz0désmodositasba foglalt
araldbontas irrelevans, mivel a beszerzési eljarasban kikiildott ajanlatkérési dokumentaciod
nem tartalmazott részletes feladat meghatarozast, illetéleg a beszerzé nyilatkozata szerint az
ajanlatadok az ajanlatkérést megel6zéen minddssze szoban keriiltek tajékoztatasra a konkrét



feladatokat illetden, igy a 2017. évben iranyadd kozbeszerzési értékhatart elérd egydsszegi
arajanlatok a kozbeszerzési kotelezettség megkeriilését tdmasztjak ala.

A beszerzo észrevétele

26. A beszerzo 2020. aprilis 21-én beterjesztett észrevételében kérte, hogy a Dontébizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés hianyat.

Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy a TOP-1.1.1-15-HB1-2016-00004 azonositészammal
nyilvantartott projekt keretében beszerzett tervezési szolgaltatasok korében a beszerzo
vizsgalta a részekre bontés tilalmat, és megallapitotta, hogy nincs olyan mas beszerzése,
amely az érdekelt altal végzett tervezési szolgaltatassal egybeszamitando.

Nincs mas, ugyanazon kozvetlen cél megvalositdsara irdnyuld tervezési szolgaltatas
megrendelésére iranyuld szerzddés, amelyet a becsiilt értékének meghatdrozasahoz
figyelembe kell venni. Szolgéltatds megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét
vette alapul a beszerzo.

27. A szerzOdésben szerepld tervezési tevékenység nem éri el az unios értékhatart és a Kbt.
111. § r) pontjdban meghatarozott telepiiléstervezési szolgaltatds megrendelésére iranyul, igy
kozbeszerzési kotelezettség ala nem esik.

Az ipari park fejlesztése a telepiilés kiemelt telepiilésfejlesztési projektje, amely hozzajarul a
telepiilés gazdasagi, ipari €s infrastrukturalis fejlédéséhez, és mint ilyen kétséget kizardan
teleptilésfejlesztési, telepiiléstervezési szolgaltatds megrendelésére iranyul, igy a Kbt. 111. §
r) pontjaban kivételi korbe esik.

28. Masodlagosan hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték szamitdsa, a
részekre bontds tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban a
Kozbeszerzési Ertesité 2017/95 szamaban 2017. junius 9-én megjelent itmutatéra, melybél a
kovetkezOket emelte ki:

»~Amennyiben a vizsgalt szolgaltatasok, tevékenységek szakmai tartalmanak hasonlosdga nem
all fenn, vagy a tevékenységek szakmai tartalmanak hasonlosdga ugyan fennall, de a
tevékenységek felhasznalasa nem fligg 6ssze kozvetleniil, a részekre bontas megalapozott.”
»Abban az esetben, ha a szolgaltatasok eltéré feladatokat foglalnak magukban, és nem
képeznek miiszaki és gazdasagi-funkcionalis egységet, a két tevékenység eltérd kozvetlen cél
megvalositasara iranyul.”

»,Hasonloan az el6zdekhez, eltéré jellegli tevékenységet jelent a megvalosithatosagi
tanulmany készitése €s a tervezés.”

,»Olyan jellegli szolgaltatdsok esetében, melyek tobbféle, egyértelmiien eltérd teriilethez
kotddhetnek (pl. kiilonféle, egymastdl szakmailag lényegesen eltéré targyt oktatas, vagy
eltéré szakteriileteken nyujtott tandcsadés), alapvetden azok a beszerzések tekinthetdek
tartalmilag egységesnek, amelyek azonos szakteriilethez vagy szakméhoz tartoznak, de a
megitélés soran szerephez juthat a sziikséges végzettség-képzettség is, illetve, hogy tipikusan
egy vallalkozé képes lehet-e a szolgaltatasokat teljesiteni. Igy példaul egy képzésért felelds
szervezet nyelvoktatasra és mérlegképes konyveldi szakma oktatdsara kotott szerzodéseit nem
kell egy beszerzésnek tekinteni.”

Hivatkozott tovabba a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti részekre bontas tilalmaval
kapcsolatos Kozbeszerzési Hatosdg — Miniszterelnokség — EUTAF — Megyei Jogih Varosok
Szovetsége kozos példatarara, melybdl idézte a 10. szadmu példat, mely szerint:



»A kerékparforgalmi halozati tervben 0sszegytijtott és rendszerezett informaciok, javaslatok,
alternativak alapjan dont az Onkormanyzat a konkrét fejlesztési beavatkozasok
elokészitésérol, a palyazat benyujtasarol és hajtja végre a beruhdzast. A kerékparforgalmi
halézati terv és a kerékparos létesitmények engedélyes és kiviteli terveinek elkészitésének
elvalasztasa a részekre bontas tilalmaba iitkozik-e?

Elfogadott allaspont: részekre bonthatd.”

29. A beszerzéssel érintett koltségek megoszlasat a kovetkezOk szerint mutatta be:

IPARI PARK TERVEZESI DIJAK (nett6 arak)

El6készité | Elvi
szakasz, engedélye- | Engedélyes
Terv tipusa eléterv z¢ési terv terv Ajanlati terv | Kiviteli terv

71322000-1 Mély-
és magasépitési
kivitelezéssel
kapcsolatos
mérndki tervezési
Utépitési 346 800 Ft 2 778 000 Ft 3 819 600 Ft | szolgaltatasok

71322200-3
CsOvezeték-
tervezési
Vizellatas 109 200 Ft| 218400 Ft 438 000 Ft| 874800 Ft| 547 200 Ft|szolgaltatasok

71322000-1 Mély-
és magasépitési
kivitelezéssel
kapcsolatos
mérnoki tervezési
szolgaltatasok
71322200-3
CslOvezeték-
Gravitacios tervezési
szennyvizhalézat | 140 400 Ft| 279 600 Ft 559 200 Ft| 1118400 Ft| 699 600 Ft | szolgaltatasok

71322000-1 Mély-
és magasépitési
kivitelezéssel
kapcsolatos
mérndki tervezési
szolgaltatasok
71322200-3
Csdvezeték-
Nyomott tervezési
szennyvizhalozat | 67 200 Ft| 134400 Ft 268 800 Ft| 538800 Ft| 337200 Ft|szolgaltatasok

71322000-1 Mély-
€s magasépitési
kivitelezéssel
kapcsolatos
mérndki tervezési

Hirkdozlési terv 37200 Ft| 147600 Ft 555 600 Ft | szolgaltatasok
Osszesen 700 800 Ft| 780000 Ft| 4044000 Ft| 2532000 Ft | 5959 200 Ft

Tervezési

feladatok 14 016 000

mindodsszesen Ft




PROJEKTELOKESZITESI KOLTSEGEK, hatésagi dijak és NEM TERVEZESI
FELADATOK (nett6 arak)
71242000-6
Elbzetes Projekt- és
vizsgalati terveldkészités,
dokumentacio 850 000 Ft koltségbecslés
Engedélyezési 1142 609 Nem rendelkezik
dijak Ft CPV koddal
71351500-8 Talaj-
Talajvédelmi ellendrzési
jelentés 550 000 Ft szolgaltatasok
71351000-3
Geodéziai Geologiai,
felmérés - geofizikai és egyéb
mérndki kamarai tudomanyos
dijszabas alapjan felderitési
20%-al novelve 764 226 Ft szolgaltatasok
Elékészitési
koltségek,
hatdsagi dijak,
tanulmanyok
minddsszesen 3306 835 Ft

30. Véleménye szerint mindezek alapjan megallapithat6, hogy a részekre bontas tilalmaval
érintett, egybeszamitando tervezési szolgaltatasok teljes becsiilt értéke nettd 14.016.000.-Ft,
amely nem éri el az iranyadé nett6d 15.000.000.-Ft-os kdzbeszerzési értékhatart.

31. Mind az eltér6 CPV kdédok, mind az utmutatdé megallapitasai mind a példatar is
alatamasztjak, hogy az el6zetes vizsgalati dokumentacié — hasonléan a megvalosithatosagi
tanulmanyhoz, mint elokészitési dokumentum — eltérd jellegli tevékenységet jelent €s igy
jogszeriien részekre bonthatd, egybeszamitasi kotelezettség ald nem esnek.

32. Az engedélyezési dijak nem mindsiilnek visszterhes beszerzésnek és igy jogszeriien
részekre bonthatd, egybeszamitasi kotelezettség ala nem esnek.

33. A tervezéstdl eltérden a talajvédelmi jelentés és a geodéziai felmérés olyan jelleg
szolgaltatasok, melyek tobbféle, egyértelmiien eltérd teriilethez kotddnek és eltérd
szakterlilethez vagy szakmahoz tartoznak, valamint tipikusan egy véallalkoz6 nem képes e
szolgaltatasokat teljesiteni. Megallapithatd, hogy a vizsgalt szolgéltatasok, tevékenységek
szakmai tartalmanak hasonlésaga nem all fenn, és igy jogszerlien részekre bonthatd,
egybeszamitasi kotelezettség ald nem esnek.

34. A fentiek alapjan megallapithato, hogy egybeszamitand6 projekteldkészitési koltségek,
hatosagi dijak és nem tervezési feladatok teljes becsiilt értéke nettd 3.306.835.-Ft, amely nem
éri el az iranyado nett6 15.000.000.-Ft-os kdzbeszerzési értékhatart.

35. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a tervezési szolgaltatasokat nem kell
egybeszamitani a projekteldkészitési koltségekkel, hatosagi dijakkal és nem tervezési
feladatokkal, igy azok nem esnek kdzbeszerzési kotelezettség ala.



A beszerzé allaspontja szerint az értékhatar vonatkozéasaban a tervezdi szerzodés 2018.
december 28-an kelt modositasa — amely a szerzdéses dij tevékenységenkénti megbontasat
tartalmazza — megfelel6en alatamasztja a beszerzési eljaras jogszerii alkalmazasat.

36. Az ajanlatadok az ajanlatok megadasat megel6zOen szoban tajékoztatasra keriiltek a
konkrét feladatokat illetden.

A becsiilt érték meghatarozasa soran allaspontja szerint nem annak van jelentésége, hogy a
szerz6dés szovegébe mikor kertilt bele a tevékenységek megbontéasa. A koltségek megoszlasa
ténykérdés, amely igazolja azt, hogy a beszerzés becsiilt értéke nem éri el a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy beszerzé €s a kérelmezett kozott a vizsgalt szerzodés
2017. szeptember 18. napjan jott létre, ezért a jogorvoslati kérelem vizsgalata soran a Kbt. e
napon hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

38. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte-e meg a kérelmezettel a vizsgalt
szerzddést.

39. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

40. A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e térvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. §-a szerint ,,E torvény alkalmazasaban:

24. kozbeszerzési szerzO0dés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy é€pitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzodés;”

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszidé megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatdrozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzddés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.”

A Kbt. 5. § (1) bekezdés a szerint: ,,E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek:

a) a minisztérium,

b) a Kormany 4altal kijeldlt kozponti beszerzd szerv,

¢) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkorményzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs,

d) a 9. § (1) bekezdés h)-1) pontja szerinti jogi személyek,

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
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ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-e¢) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany kdzvetleniil vagy kozvetetten
meghatarozo befolyast képes gyakorolni vagy mukodését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései szerint:

»(1) Kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzOdés, valamint az épitési vagy
szolgéltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kdzbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(4) A szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési beruhazasnak nem mindsilé —
olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az
ajanlatkérd részerol.

A Kbt. 15. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Osszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatdrozott Osszegére vonatkozd, az Europai Unido Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altaldnos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
uniods értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
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miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 110. §-a szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios értékhatart el
nem érd €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kdzbeszerzések — ide nem értve az
épitési €s a szolgaltatasi koncessziot — megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetové teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya alad tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval — a torvény Masodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szoldo 2016. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 70. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdi szerzodésekre vonatkozo
értékhatart — 2017. januar 1-jét6l 2017. december 31-€ig szolgaltatas megrendelése esetében
15,0 millio forint.

A Kvtv. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerint Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja Szerinti, az
arubeszerzésre ¢és szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatoi szerzOdésekre vonatkozd értékhatart — 2017. januar 1-jétél 2017.
december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében, valamint az 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérék esetében, ha a védelem terén a
beszerzend6 aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 209 000 eurd, amely a Kozbeszerzési
Hatdsag elndkének tajékoztatdja alapjan 64.135.830.-Ft.

A Kbt. 111. §-a szerint:

,E torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem €ré

r) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény szerinti épiiletre vonatkozo
épitészeti-miiszaki  tervezési  szolgéltatds,  belsOépitészeti  tervezési  szolgaltatas,
telepliléstervezési vagy tajrendezési tervezési szolgaltatas megrendelésére — az ezekhez
kapcsolodo szakagi tervezési tevékenységekre kizardlag akkor, ha annak megrendelésére
épitészeti, belsOépitészeti, telepiiléstervezési vagy t4jrendezési tervezéssel egylittesen,
ugyanazon tervezett épitési beruhdzas tekintetében kertil sor;

Az ¢épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
(tovabbiakban Etv.) 16. §-a szerint:

»(1) Telepiiléstervezési tevékenységnek mindsiil a telepiilésrendezési eszkoz elkészitése. Az
épitési beruhazasok tamogatasara kiirt, teriilet-igénybevétellel jaro telepiilésfejlesztési
palyazatok elbiradldsa sordn azok tartalma és a telepiilésrendezési eszkdzokben foglaltak
0sszhangjanak igazolasa telepiilésrendezési szakértoi tevékenységként végezhetd.”

Az Etv. 9/B. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A teleplilésrendezés eszkozei

a) a telepiilésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési koncepcid alapjan a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki és allapit meg,
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b) a helyi épitési szabalyzat, amelyet a telepiilésszerkezeti terv alapjan a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki és allapit meg,

c) a Duna-parti épitési szabalyzat és a Varosligeti ¢épitési szabalyzat, amelyet a
telepiilésszerkezeti terv és a FOvarosi rendezési szabalyzat alapjan a fovarosi dnkormanyzat
képviseld-testiilete dolgoztat ki és allapit meg.”

41. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan konkrétan azt vizsgalta, hogy
a beszerz6 jogszertien jart-e el akkor, amikor kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kototte
meg a targyi tervezési szerzodést a kérelmezettel.

42. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel dsszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljarés
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsi kotelezettség
tekintetében meghatarozza azt az alanyi kort, amelyek a jogszabalyban meghatarozott értékii
és targyu beszerzéseik, visszterhes szerzédéseik megkotése soran kotelesek a Kbt.-ben
rogzitett eljarasi rend betartdsara, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara a Kbt. céljanak és
alapelveinek érvényesiilése érdekében.

43. A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkezd egyiittes feltételek fennalldsa esetén
valosul meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- a Kbt. alanyi hatalya ala tartozo6 szervezet valositsa meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatélya ala tartoz6 beszerzési igény mertil fel az ajanlatkérd részérdl,

- visszterhes beszerzésre keriil sor,

- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti értékhatart.

Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljaras alkalmazasdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

44. A Dontbbizottsag eldszor a beszerzé Kbt. alanyi hatdlya ala tartozasat vizsgalta meg.

45. E korben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd, mint helyi dnkormanyzat a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindésiil, a Kozbeszerzési Hatdsag
altal vezetett ajanlatkérdi nyilvantartasban AK 02023 szamon nyilvantartott ajanlatkérd.
(EKRSZ_61139804)

A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett szerzOdés
targya beleillik-e a Kbt. altal meghatarozott kdzbeszerzési targyak valamelyikébe.

46. A beszerzd a kérelmezettel tervezési szerz0dést kotott engedélyezési és kiviteli tervek
elkészitésére, a tervezési tevékenység a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgaltatas
megrendelésnek mindsiil, igy a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

47. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo6 dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 TOP-1.1.1-15-HB1-2016-00004 azonositd szamu
»Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése” cimii palyazat keretében engedélyes és kiviteli tervek
elkészitése targyaban kotott tervezési szerzodést 2017. szeptember 18-an a kérelmezettel.

A megkdotott szerzédésben a szerzodés 2. pontja tartalmazta, a szerz6dési dijat, amely a
kovetkezd volt:
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Engedélyes tervek elkészitése netto: 13.000.000.-Ft
Kiviteli tervek elkészitése nettd: 4,322.835.-Ft
Mindt')sszesen netto: 17.322.835.-Ft
Afa (27%) 4.677.165.-Ft
Mindosszesen brutto: 22.000.000.-Ft

48. A szerz6dés 8. pontja tartalmazta, hogy a tervezo a teljesitést kovetden, teljesitésigazolas
alapjan milyen 6sszegben jogosult a szamlaja benyujtasara.

A beszerz6 részérdl a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatok, valamint az egyes tervezési
feladok teljesitését kovetden kiallitott teljesitési igazolasok tantisaga szerint is a tervezét a
szerzOdés szerinti feladata elvégzéséért szerzodési dij illeti meg, a szerzédésben
meghatarozott dijrészletekben. A Dont6bizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzd és a tervezd viszonyaban a teljesitéssel szemben ellenszolgaltatas allt, a beszerzé a
tervezOnek szerzddéses dijat ki is fizette a szamléai alapjan, ekként a vizsgalt beszerzés
visszterhesnek mindsiil.

49. A Dontdbizottsag ezt kovetden a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerz6 a Kbt.-ben eldirt szabalyok szerint hatdrozta-e meg a beszerzése értékét, illetve,
hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

50. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatdrozéasi szabdlyai feldl. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkérdi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvalositasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, gy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitdsanak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi felelosség alol semmilyen koriilmények kozott sem
mentesiilhet.

51. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdésének utols6 mondatiban
foglaltakra tekintettel szolgaltatas megrendelések esetében a vizsgalat els6dleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyulnak-e. Az
ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni, melynek keretében vizsgalando a
szolgaltatas szakmai tartalmanak azonossaga, hasonldsaga és a felhasznalas egymassal torténd
kozvetlen Gsszefiiggése. Mindezek mellett amennyiben a beszerzések egy unios tamogatasbol
megvalosuld projekt keretében keriilnek megvalositasra, igy ez a tény is dsszekapcsolhatja az
egyes beszerzéseket a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol, figyelemmel arra, hogy a
funkcionalis egységet a kozosen elérendé projektcél Osszekapcsolhatja. Szolgaltatas
megrendelés esetén elsddlegesen tehat azt sziikséges vizsgélni, hogy a szolgéltatasok egy
kozvetlen cél megvalosulasat szolgaljak-e, mely kozvetlen cél meghatdrozdsa soran nem az
adott szolgéltatas elnevezése, hanem annak szakami tartalma bir relevanciaval.

52. A beszerz6 elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a szerzddésben szerepld tervezési
tevékenység nem ¢éri el az unids értékhatart és a Kbt. 111. § r) pontjdban meghatarozott
telepiiléstervezési szolgaltatas megrendelésére irdnyul, igy kozbeszerzési kotelezettség ala
nem esik. Az ipari park fejlesztése a telepiilés kiemelt telepiilésfejlesztési projektje, amely
hozzajarul a teleplilés gazdasagi, ipari és infrastrukturalis fejlédéséhez, €s mint ilyen kétséget
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kizaroan telepiilésfejlesztési, telepiiléstervezési szolgaltatds megrendelésére iranyul, igy a
Kbt. 111. § r) pontjaban kivételi korbe esik.

53. A DontObizottsdg megvizsgalta a jelen szerzodés targyat képezO tervezési
szolgaltatasokat, és Osszevetette a Kbt. 111. § r) pontjdban és az Etv. 16. §-aban és 9./B § (2)
bekezdésben foglaltakkal és megallapitotta, hogy a vizsgalt tervezési szolgaltatas eredménye
¢és Varosligeti épitési szabalyzat, hanem konkrét miiszaki 1étesitmény engedélyezési és kiviteli
terve, igy azok elkészitése nem mindsiil telepiiléstervezési tevékenységnek, tehat a jelen
szerzOdés targyat képezo tervezési szolgaltatds nem tartozik a Kbt. 111. § r) pontja szerinti
kivételi korbe.

54. A beszerz6 hivatkozott arra is, hogy a projekt keretében beszerzett tervezési
szolgéltatasok korében vizsgilta a részekre bontas tilalmat, és megallapitotta, hogy nincs
olyan mdas beszerzése, amely a kérelmezett altal végzett tervezési szolgaltatassal
egybeszamitando.

A Dontobizottsag elfogadta a beszerzé azon hivatkozasat, hogy a targyi projekt keretében
beszerzett tervezési szolgaltatasdval nem kellett egybeszdmitania mas tervezési
szolgaltatasait.

55. A Dontébizottsag ezt kovetden a kérelmezd azon hivatkozasat vizsgalta meg, hogy a
targyi projekt keretében beszerzett tervezési szolgéltatisnak egyes elemeit nem kell
egybeszamitania, igy az egybeszamitandé tételek nem érik el a kozbeszerzési értékhatart.

56. A beszerz6 az alabbiak szerint mutatta be az egybeszamitandoé tételeket:

Utépitési tervek: eloterv, engedélyezési terv, Kiviteli terv: 346.800.-Ft+2.778.000.-
Ft+3.819.600.-Ft

Vizellatasi tervek: eldterv, elvi engedélyezési terv, engedélyezési terv, ajanlati terv, kiviteli
terv: 109.200.-Ft+218.40.-Ft+438.000.-Ft+874.800.-Ft+547.200.-Ft

Gravitacios szennyvizhalozat tervei: el6terv, elvi engedélyezési terv, engedélyezési terv,
ajanlati terv, kiviteli terv: 140.400.-Ft+279.600.-Ft+559.200.-Ft +1.118.400.-Ft+699.600.-Ft
Nyomott szennyvizhalozat tervei: eldterv, elvi engedélyezési terv, engedélyezési terv, ajanlati
terv, kiviteli terv: 67.200.-Ft+134.400.-Ft+268.800.-Ft+538.800.-Ft+337.200.-Ft

Hirkozlési tervek: el6terv, elvi engedélyezési terv, kiviteli terv: 37.200.-Ft+147.600.-
Ft+555.600.-Ft

Minddsszesen: 14.016.000.-Ft

57. Projekteldkészitési feladatok, nem tervezési feladatok: Eldzetes vizsgalati dokumentacio
850.000.-Ft, Engedélyezési dijak: 1.142.609.-Ft, Talajvédelmi jelentés 550.000.-Ft, Geodéziai
felmérés - mérnoki kamarai dijszabas alapjan 20%-al ndvelve 764.226.-Ft.

Mindosszesen: 3.306.835.-Ft.

58. A fentiek alapjan a beszerzé véleménye szerint az egybeszamitando tervezési tételek
Osszesen nem haladtak meg a kdzbeszerzési értékhatart, ezért nem allt fenn a kdzbeszerzési
kotelezettsége.

59. A Dontébizottsag rd kivan mutatni arra, hogy a beszerz0 a beszerzési igénye
felmeriilésekor, amikor a becsiilt érték és az egybeszamitas vizsgalando, nem bontotta meg a
beszerzését a hivatkozott tételekre. Mind az ajanlatkérésben, mind a tervezési szerzdédésben
engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitése szerepelt, ettdl részletesebb bontast nem készitett.
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A fentiekben hivatkozott terv fajtankénti és a projektelokészitési feladatokra vald bontast a
beszerzd a tervezési szerzodés 2. szami modositasdban szerepeltette.

Ezt kovetéen a DoOntdbizottsdg azokat a tételeket vizsgalta meg, amelyek a beszerzd
véleménye szerint nem szamitandok egybe a tervezési feladatokkal.

60. Az eldzetes vizsgélati dokumentacid készitése a Dontdbizottsdg véleménye szerint
egybeszamitando feladat a tervezési tevékenységgel az alabbiak szerint. Az elOzetes vizsgalati
dokumentéacié alapjan az épitési engedélyezési eljaras elétt a kornyezetvédelmi hatosag
megvizsgalja a tervezett beruhdzas kornyezetre gyakorolt hatdsat. Az elOzetes vizsgalati
dokumentacio az elkésziilt engedélyezési és kiviteli tervek alapjan késziil, ahogyan ezt az
»Egyek ipari park kornyezeti hatastanulmany.pdf” nevii fajlban taldlhatd elézetes vizsgalati
dokumentacio bevezetése a 4. oldalon tartalmazza is:

»Az elozetes vizsgéalati dokumentacido a 314/2005 (XI1.25.) Korm. Rendelet 4. melléklet
tartalmi  kovetelményei alapjan  keriilt kidolgozasra. Az elkészitéshez sziikséges
informéciokat, adatokat, valamint az engedélyes ill. kiviteli terveket (Utépités, vizelvezetés,
szennyvizelvezetés, hirkozlés, foldgaz) a Megrendeld bocsatotta rendelkezésiinkre.”

Az eldzetes vizsgalati dokumentécio cimlapja szerint a megrendeld a beszerzd volt.

Tehéat az eldzetes vizsgalati dokumentacié nem a beszerzd szdmara volt egy dontést el6készitd
anyag — ahogyan egy megvaldsithatosagi tanulmany — hanem a hatésag szdmara. Amikor a —
tervezési szolgaltatds részeként — ezt a beszerzd megrendelte, akkor mar dontott a tervezési
szolgaltatas megrendelésérol, e tanulmany nem a beszerzé dontésének eldkészitését szolgalta,
nem egy eldzetes tervezési fazis volt.

Az clbézetes vizsgalati dokumentacid egyértelmiien az engedélyezési eljarashoz sziikséges
tervezési szolgaltatas részeként késziilt, az engedélyek megszerzésének céljabol, ily moédon
értéke a teljes tervezési szolgaltatastol el nem valaszthato.

61. Talajvédelmi jelentés készitése és a geodéziai felmérés a Dont6bizottsag véleménye
szerint egybeszamitando feladat a tervezési tevékenységgel az aldbbiak szerint. A
talajvédelmi jelentés az engedélyezési eljarashoz sziikséges dokumentum, az engedélyezési
eljarasban kozremiikodé szakhatosag szamara kell elkésziteni, anélkiill nem kaphat épitési
engedélyt a beszerzd.

A geodéziai felmérés a tervezés kiinduld alapadata, a teljes tervezési tevékenység
alapdokumentuma, anélkiil a tervezési feladat nem megvaldsithatdo. A miiszaki tervezésen
beliil valoban kiilon szakteriilethez kotddnek, de a szolgaltatasként megrendelt infrastruktura
tervezeés eleve egy komplex Osszetett feladat, amely elvégzését a szakcégek altalaban 6ndlléan
vallaljak, az azon beliili szakteriileteket vagy sajat szakember-gardaval, vagy alvallalkozok
bevonasaval teljesitik. A jelen beszerzés esetében is egyetlen vallalkozdval kotott a beszerzo
szerzOdést valamennyi feladat elvégzésére, ez Onmagadban céfolja azt az Aallitast, hogy
tipikusan egy vallalkozo nem képes e szolgaltatasokat teljesiteni. Az elézdek alapjan a fenti
feladatok nem elvalaszthatok a teljes tervezési feladattol, felhaszndldsuk egymadssal
kozvetleniil Osszefligg, kozOs projektcél megvalodsitdsahoz mindegyik résztevékenység
sziikséges.

62. A Dontdbizottsag véleménye szerint onmagéaban az, hogy az adott tevékenységek mas
CPV-kéd alatt szerepelnek, nem alapozzak meg a részekre bontast. A részekre bontasnal a
CPV koédok vizsgalata egy szempont a sok koziil, de jelen esetben a fentiekben kifejtettek
szerint nem alapozta meg ezen szempont a részekre bontast, mivel teljesiiltek a Kbt. 19. § (3)
bekezdésben felsorolt szempontok az egyes tevékenységek vonatkozasaban.
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63. A beszerzd véleménye szerint az engedélyezési dijak nem mindsiilnek visszterhes
beszerzésnek és igy jogszerien részekre bonthatd, egybeszadmitdsi kotelezettség ald nem
esnek.

64. A szerz6dés és a kiallitott szamla szerint az engedélyezési dijak osszege 925.000.-Ft volt.
Az engedélyezés soran fizetendd illetékek és eljarasi dijak az engedélyezési eljarast
kezdeményezd kérelmezot terhelik, jelen esetben a beszerzét. Amennyiben a beszerzo ugy
dont, hogy e dijakat atharitja a vallalkozéra és azok a vallalkozoéi dij részét képezik, akkor
ugyanugy visszterhes beszerzésnek szamitanak, és mivel ugyan arra a célra irdnyulnak
(engedélyek beszerzése), a tervezéssel egybeszamitandok.

A szerz0dés ¢és a kidllitott szamla szerint az engedélyezés lefolytatdsanak koltsége 217.609.-
Ft. A hatosagi eljarasokban torténd sziikséges kozremiitkodésnek — a megrendelé nevében —
(kérelem Osszedllitasa, kérelem benyujtasa, hidnypotlasok Osszedllitdsa és benyujtasa) a célja
ugyancsak megegyezik a tervezési szolgaltatds egésze megrendelésének céljaval, ami az
engedélyek megszerzése €s a tervezett munkdk megvalositasara alkalmas tervdokumentacio
megszerzEse.

65. A fentieckben bemutatott feladatok, tervezési részfeladatok miszaki-gazdasagi
funkcionalis egységet képeznek a targyi tervezési feladattal, ugyanazon célt szolgaljak,
felhasznalasuk egymassal kozvetleniil Osszefiigg ¢és egy projekt keretében keriiltek
megrendelésre és kifizetésre is.

66. A DontObizottsag rda kivan mutatni arra is, hogy a megrendeld altal kiallitott
teljesitésigazoldsok is csak az engedélyezési €s kiviteli tervek bontést tartalmaztak.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd jogsértd modon bontotta
részekre a beszerzését. A fenti beszerzések egyiittesen figyelembe vett értéke nettd
17.322.835.-Ft., mely meghaladta a Kvtv. 70. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 15. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unios
kozbeszerzési értekhatart.

67. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
megrendelésére vonatkozdan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia, ezért jogsértden mell6zte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat

68. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hataskore alapjan vizsgalta
meg a jogsértéen megkotott szerzOdések semmisségét figyelemmel a Kbt. 137. §-aban
foglaltakra.

69. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdéstol eltérden a szerzodés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodést [9-14. §, 111. §], mert agy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljards alkalmazasaval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiillon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozz¢, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstol eltérden a szerzodés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitésehez. A szerzdédéshez kdzvetlentil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az j kozbeszerzési
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eljaras lefolytatasabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbodl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiizodo tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag
akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

70. A Dontdbizottsdg a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a rendelkezd részben
meghatarozott beszerzését a beszerzd a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével folytatta
le, mivel koteles lett volna kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara.

71. A DontObizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

72. A beszerz6 nem tett kozzé a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a
szerzOdéskotési szandékarol, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ebben foglaltak
nem allnak fenn.

73. A Dontdébizottsag vizsgalta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizodik-e a szerzddés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerz6 semmivel sem igazolta, hogy a szerzddés
semmissége ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal nem
tamasztotta ald, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem
all fenn. A Dontébizottsag szerint abban all fenn a kozosség érdeke, hogy a beszerzok
jogszerii keretek kozott szerezzék be a tervezési szolgaltatasokat. A Dontdbizottsag
ugyanakkor figyelembe vette a felek kozotti szerzodések megkotésétol eltelt hossza
idétartamot. Mindezek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy beszerzd és a
kérelmezett kozott 2017. szeptember 18-an kotott tervezési szerz6dés — a Kbt. 145. § (3a)
bekezdése, a Kbt. 148. § (8) bekezdés ¢) pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint,
ezen rendelkezéseknek a Kbt. 197. § (8) bekezdésével tortént hatalyba 1épése napjatol — a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisek.

74. A tovabbiakban a DontObizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgalta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e. A Dontébizottsag a szerzddések tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem 4llithatd helyre, a szerzOdésben szerepld szolgaltatast a beszerzé az
érvénytelenség bekovetkezésének idopontjaig mar igénybe vette. A Dontdbizottsag minderre
figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem allithato helyre.

75. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

76. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.
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A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzO0dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tl tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartaménak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

77. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a (7b)
bekezdései szerint tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

78. A Dontdbizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kotelezéen
rendeli a birsag alkalmazasat. A Dontdbizottsag a jogsértést sulyosnak itélte, mivel az a
kozpénzek atlathatod felhaszndlasanak torvényi céljat hiusitotta meg.

A Dontbbizottsag a jelen esetben a birsdg kiszabdsat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontdbizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
beszerzéseit kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével valdsitotta meg, mely nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbdl mindsiil stlyos jogsértésnek, hiszen ezaltal a kézpénzek
felhasznalasanak  atlathatosdga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. A Dontdbizottsdg a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan melldzéssel
érintett szerzddéses értéket (nettdo 17.322.835.-Ft). A Dontdbizottsag mindezek mellett nem
értékelt a beszerzo terhére tobbszords jogsértést, illetve a beszerzdvel szemben korabban nem
allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszabb 1d6 telt el, tovabba tekintettel volt
arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldoan szandékos volta nem volt megallapithato. Figyelembe
vette a DontObizottsdg azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato, illetve hogy a szerzddés
teljesedésbe ment. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, miszerint
a jelen kozbeszerzés tdamogatasbol valosul meg, igy a tdmogatasbol megvaldsult beszerzésre
tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatéas egésze, vagy annak egy részének
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat. A DontObizottsag a beszerzé javara
értekelte tovabba, hogy az éltala lefolytatott versenyeztetési eljarassal megvalosult néhany, az
egyes koOzbeszerzési eljarasfajtak lefolytatasaval egyiitt jard kritérium (tobb gazdasagi
szerepld ~ felhivasa  ajanlattételre,  birdlati  cselekmények, a  legalacsonyabb
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Osszegliellenszolgaltatas biralati szempont).
A Dontébizottsag mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve rendelkezé részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

79. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot szabott
ki a beszerzokkel szemben. A Dont6bizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a
birsag dsszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzodés értékét. E
szempontokat 0sszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak a kdozbeszerzési jogsértés miatt.

80. A DéntSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

81. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

82. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatdsi per. A DontObizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Foévarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 18.
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kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos (kizarolag elektronikus ton)
Dr. Békonyi Laszlo6 tigyvéd (kizéardlag elektronikus iton)
P-Tervezobiroda Kft (kizardlag elektronikus titon)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (Helyben)

Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

asrLONE



		2020-06-18T10:28:36+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




