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Iktatészam: D.144/8/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Emberi Eréforrasok Minisztériuma
A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Fehér Zsolt kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkérok: Hangya Szocialis és Szolgaltatd Szovetkezet
Goldmark Kéroly Miivelddési Kozpont
Keszthely Varos Onkorményzat Egyesitett
Szocialis Intézménye

Az ajanlatkérok képviseldje: Ko6zBeszTender Kft.

A Kkozbeszerzés targya és értéke: Képzési szolgaltatisok EFOP-1.5.2-16-2017-00044
azonositészamu projekt keretében, 38.300.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérék megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando6 Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6k 2019. marcius 7-én kiildték meg az Osszefoglald tajékoztatasukat a

Kozbeszerzési Hatosagnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti, EKR000283812019 azonositd
szamu kozbeszerzési eljaras meginditasa érdekében.
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2. Az ajanlatkérdk az osszefoglalo tajékoztatas IV.1.2) pontjaban a fenntartott szerzédésekre
vonatkozo6 informacioként rogzitették, hogy igen, a szerz6dés fenntartott a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerint.

3. Az ajanlatkérok 2019. marcius 19-én a gazdasagi szerepléknek megkiildott eljarast
meginditd felhivasukkal a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditottak.

4. Az ajanlatkérok az eljarast megindité felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzés rovid
ismertetése korében az alabbit hataroztak meg:

»Képzési szolgaltatdsok EFOP-1.5.2-16-2017-00044 azonositészdmu projekt keretében —
megbizasi keret jellegli szerzodés

Feltételes kozbeszerzés: Az unidés projekt keretében a képzéseket érintdé moddositas
valtozéasbejelentése megtortént, KSZ altali jovahagydsa folyamatban. A Kbt. 53. § (6) bek.
alapjan ajanlatkér6 a tdmogatasra iranyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb
Osszegben torténd elfogaddsat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljaréast
eredménytelenné nyilvanithatja.”

5. Az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérok kozolték, hogy a
szerz6dés az EFOP-1.5.2-16-2017-00044 hivatkozasi szdmua eurdpai unids alapokbol
finanszirozott programmal kapcsolatos.

6. Az ajanlatkérok az eljarast megindito felhivas 111.1.5) pontjaban ,,A szerzodés a Kbt. 114. §
(11) bekezdése szerint fenntartott” rovatndl nem tettek jelolést.

7. A 2019. aprilis 1-jén kelt bontasi jegyzékonyv tantisaga szerint a Danuvia Stadio Oktato és
Szolgaltato Kft., az Easy Learning Hungary Készségfejlesztd Kft., az Eltan Képzd Kft. és a
Corvus Oktatasi és Szolgaltatd Kft. kozds ajanlattevok, az ERANGER Tanacsadd és
Szolgaltatd Kft.,, az OKT-FULL Tanacsaddé Kft., a Tempo-Legato Oktatasszervezo ¢&s
Tanacsad6 Kft., a ,,Totdl Tréning” Oktatasi Kft., a Training Universe Tanédcsadd ¢és
Szolgaltatdo Kft., valamint az Ugrifiiles Oktatasi és Szolgaltatd Nonprofit Kft. nyujtott be
ajanlatot.

8. Az ajanlatkérok 2019. majus 10-én megkiildték az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot az
OKT-FULL Tanacsad6 Kft. tette.

9. Az ajanlatkérok az OKT-FULL Tanacsaddé Kft Kft.-vel 2019. majus 24-én kotottek
megbizasi (képzési) keretszerzodést.

10. A hivatalbdli kezdeményezé 2020. februar 3-an toltotte fel az SSO feliiletre az
utoellendrzési jelentés 2020. januar 23-ai keltezéssel, és a nem tamogat6 tartalmu tanasitvany
indokaként hivatalboli kezdeményezésben eléadott jogsértést rogzitette.

11. Az ajanlatkérok az OKT-FULL Tanacsad6 Kft.-vel kozos megegyezéssel megsziintették
2020. marcius 4-én a 2019. majus 24-én kotott megbizasi (képzési) keretszerzodést a
hivatalboli kezdeményezd nem tdmogaté tartalmu tanusitvanydra tekintettel.



A hivatalboéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2020. aprilis 16-an érkezett meg
a Dontobizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsadg eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat. A
hivatalboli kezdeményez6 kiemelte, hogy az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program
tekintetében irdnyitd hatosagi feladatokat 1at el a 2014-2020 programozasi idészakban az
egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasdnak rendjérél szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2. és 3. sz. mellékletében foglalt kijel6lés alapjan.

13. A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésr6l 2020. marcius 10-én, a
szabalytalansdgi eljards meginditasanak napjan szerzett tudomast. A hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2020. marcius
10-én kelt 0002642-17/2017. szamu iratot, amelyben dontdtt a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.

14. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy az ajanlatkérék megsértették a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdéseit, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint, a Kbt. 114. § (11) bekezdését,
mert nem tettek eleget azon kotelezettségiiknek, hogy megvizsgaljak, hogy az ajanlattevok —
valamint alvallalkozoik és a kapacitasait rendelkezésiikre bocsatod szervezetek — megfelelnek-
e a Kbt. 114. § (11) bekezdésének. Az ajanlatkérék nem kértek az ajanlattevéktol
nyilatkozatot sem az Osszefoglald tajékoztatas 1V.1.2) pontjaban rogzitett feltételre
vonatkozodan, sem az arbevételre vonatkozoan, tovabba a kozbeszerzési dokumentumokban
sem lelhetd fel e feltétel ellendrzésére vonatkozoan tajékoztatas.

15. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy megvizsgélta az arbevételre vonatkozo
adatokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,Total Tréning” Oktatasi Kft. 2018. évi
értékesitésébol szarmazo arbevétele 140.876.000.-Ft + AFA volt, az OKT-FULL Tanéacsadd
Kft.-¢ pedig 300.938.000.-Ft + AFA volt, amelyek meghaladtik a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerinti 100.000.000.-Ft + AFA &sszeget. Ezért az ajanlatkéroknek mindkét ajanlatot
érvénytelennek kellett volna nyilvanitaniuk a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

16. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérokkel
szemben a jogsértés megallapitasat, valamint az eset Osszes koriilményére tekintettel a birsag
kiszabasanak a mell6zését, és annak figyelembe vételét is, hogy tdmogatasbol megvaldsult
kozbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez a hivatalbdli kezdeményezd altal lefolytatando
szabalytalansagi eljards soran a tdmogatds egészének vagy egy részének visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat.

Az ajanlatkérok észrevétele

17. Az ajanlatkérok elismerték a jogsértés megtorténtét, de kérték a birsag kiszabasanak a
mell6zését.

18. Az ajanlatkérok kifejtették, hogy a szerzédo felek megsziintették a 2019. majus 24-én
kotott megbizasi (képzési) keretszerzodést, miutan felismerték azt, hogy az ajanlatkérék
jogsértéen nyilvanitottdk az OKT-FULL Tanacsad6 Kft.-t nyertesnek, az OKT-FULL
Tanacsad6 Kft. pedig tévesen jelezte érdeklodését olyan eljarasban, amely a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerint fenntartott volt. Ezaltal a jogsértés révén eldallt helyzetet a szerzodé felek



reparaltak, és az ajanlatkérok nem koltottek el kozpénzt egy jogsértd eljaras lefolytatasat
kovetden megkotott szerzodés alapjan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkér6k megfeleléen megvizsgaltak-e az ajanlatok elbiralasa soran, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az eljarast megindito felhivas 111.1.5) pontjdban meghatarozott azon
feltételnek, hogy a szerz6dés fenntartott a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint.

20. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

21. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja Szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

22. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozo kozbeszerzés megvalositdsakor véalasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

23. A Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valod
részvétel jogat fenntarthatja az el6z0 €évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillio
forint, épitési beruhdzas esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott
arbevételt el nem érd azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti
feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

24. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérék az osszefoglald tajékoztatas, mint
kozbeszerzési dokumentum 1V.1.2) pontjaban azt rogzitették, hogy a szerz6dés fenntartott a
Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint. Ezen eldiras alapjan kizarolag azon ajanlattevok tehettek
érvényesen ajanlatot, akik nem érték el a kdzbeszerzési eljaras meginditasat megel6zd évben,
azaz 2018-ban a 100.000.000.-Ft + AFA osszegii arbevételt, mivel az ajanlatkérék a Kbt. 114.
§ (11) bekezdése szerint ezen ajanlattevOk szdmara tartottak fenn a kdzbeszerzési eljarasban
valo részvétel jogat. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérdk akkor jartak el a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan jogszerlien, ha megvizsgaltdk, hogy az ajanlatok megfelelnek-e ezen
érvényességi feltételnek.

25. A Dontobizottsdg  megallapitotta a  https://e-beszamolo.im.gov.hu/  és a
https://www.ceginformacio.hu/ honlapok nyilvantartasai alapjan, hogy a ,,Total Tréning”
Oktatasi Kft. 2018. évi értékesitésébdl szarmazo arbevétele 140.876.000.-Ft + AFA volt, az
OKT-FULL Tanacsadé Kft.-é pedig 300.938.000.-Ft + AFA volt. Emiatt a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a ,,Totdl Tréning” Oktatasi Kft. és az OKT-FULL Tanécsado Kft. nem
tehettek volna érvényesen ajanlatot, mert meghaladtdk a kdzbeszerzési eljards meginditasat
megel6z6 évben a 100.000.000.-Ft + AFA 0Osszegli arbevételt. Ebbdl kovetkezéen a



Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdk megsértették a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését, mert az ajanlatkérék nem vizsgaltak meg megfeleléen az ajanlatok elbiralasa
soran, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az eljarast megindité felhivas 111.1.5) pontjaban
meghatarozott azon feltételnek, hogy a szerz6dés fenntartott a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint.

26. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés ) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

27. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként nem tartotta indokoltnak a
birsdg kiszabasat, mivel nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt, és azt is, hogy a kdzbeszerzés timogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat.

28. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

29. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

30. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Janosi Balint sk Bankoéné Nagy Helga sk Dr. Andriska Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
Kapjak:

1. Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Dr. Fehér Zsolt kamarai jogtanacsos
2. KozBeszTender Kft., Dr. Orban Krisztina, felelos akkreditalt kozbeszerzési tanacsado
3. Miniszterelnokség
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