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A beszerzés targya, értéke: Nyilvanossag biztositasa a Pannon Egyetem részére Osszesen 8
db Eurodpai Unids projekt keretében — 10.793.900.-Ft

VEGZES
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthet el6, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belil. A Kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2017. oktober 11-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kbt.
113. § (1) bekezdés szerinti Osszefoglald tajékoztatassal induld nyilt kézbeszerzési eljarast
inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés targydban, az
ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumok 4altala kivalasztott, valamint az
Osszefoglalod tajékoztatasra érdeklodését jelzd gazdasagi szereploknek valdo egyideji
megkiildésével. Az 6sszefoglald tajékoztatas 2017. oktober 3-an keriilt kozzétételre.



2. A felhivas 4.1. pontja szerint a kozbeszerzés targya:
,Nyilvanossag biztositasa a Pannon Egyetem részére dsszesen 8 db Eurdpai Unids projekt
keretében”

3. A felhivas 4.2. pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,,FObb mennyiségi adatok: Nyilvanossag biztositasa Osszesen 8 db Europai Unids projekt
keretében. Az érintett projektek: EFOP-3.6.1-16-2016-00015, GINOP-2.3.2-15-2016-00017,
GINOP-2.3.2-15-2016-00054, GINOP-2.3.2-15-2016-00055, GINOP-2.3.2-15-2016-00053,
GINOP-2.3.3-15-2016-00036, GINOP-2.3.2-15-2016-00049, INOP-2.3.2-15-2016-00016.”

4. A felhivas 13.2. pontjdban az ajanlatkér6 a miszaki, illetve szakmai
minimumkovetelményeket a kovetkezéképpen hatarozta meg:
,Muszaki, illetve szakmai szempontbo6l alkalmatlannak mindsiil az ajanlattevd, ha:
M.1. Nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas megkiildése napjatol visszafelé
szamitott harom évben (36 honapos id6szakban) szerzOdésszeriien teljesitett
M.1.1. Legfeljebb két darab szerzddésbol igazolt, eurdpai unids forrasbol megvaldsuld
projekt keretén beliil torténd rendezvényszervezési szolgéltatds nyujtasa targyu
referenciaval, amelyek 0sszértéke eléri a nettd 2 millio forintot;
M.1.2. Legfeljebb két darab szerzddésbdl igazolt, eurdpai unids forrasbol megvaldsulod
projekt keretén beliil torténd beruhazasokhoz, fejlesztésekhez kapcsolodo atfogd PR és
kommunikécios kampany tervezésére, szervezésére és teljes korli lebonyolitdsara
vonatkoz6 szolgaltatas nyujtasa targyu referenciaval, amelyek Osszértéke eléri a nettd 7
milli6 forintot.
Az M.1.2. pont szerinti referencia tevékenység(ek)nek Osszességében (tehat a feltétel
tobb referenciaval is teljesithetd) tartalmaznia sziikséges a referenciat ado
megbizé/megrendeld részére kommunikécios tevékenység komplex (i) megtervezését,
(1) szervezését, (iii) lebonyolitasat, amely kiterjed legalabb az alabbi elemekre:
- célcsoporttal folytatott kommunikaciot elésegité események szervezése, vagy
- sajtokozlemények megirasai, megjelentetése vagy
- nyomdai kiadvanyok tervezése €s kivitelezése, és a nyomtatott vagy elektronikus
médiaban megjelenések generalésa.
M.1.3. Legfeljebb két darab szerzédésbol igazolt, legalabb netto 1 millié forint
Osszértékll, eurdpai unios forrasbol megvaldsuld projekt keretén beliil térténd nyomdai
tervezést €s kivitelezést igényld reklamanyag készitési szolgaltatas targyu referenciaval,
amely lehet szorolap, leporelld, fiizet vagy egyéb nyomdai kiadvany.
M.1.4. Legtfeljebb két darab szerzddésbdl igazolt, eurdpai unids forrasbol megvaldsuld
projekt keretén belill torténd szérdlap vagy egyéb nyomdai, illetve grafikai munkat
igényld kiadvany tervezési szolgéltatdsa targyu referencidval, amelyek sordn az
eldallitott nyomdai termékek szdma Gsszesen eléri a 10 ezer darabot.
M.1.5. Legfeljebb két darab szerz6désbdl igazolt, eurdpai unids forrasbdl megvaldsulod
projekt keretén belill torténd internetes honlap készitési szolgaltatds targyu
referenciaval, amely a vizsgalt id6szakban folyamatosan iizemeld honlap tervezését,
fenntartasat, legalabb heti rendszerességii frissitését tartalmazo referenciat jelent.
Az M.1.11-M.1.5 szamu referencidk kozlil valamennyit koteles ajanlattevd az
alkalmassag igazoldsdhoz bemutatni. Egy referenciaval tobb alkalmassagi
kovetelménynek is meg lehet felelni. A referenciamunka akkor tekinthetd az eljarast
megindité felhivas feladdsatol visszafelé szamitott harom éven (36 honapban) beliil
teljesitettnek, ha a vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett.
Az eldirt alkalmassagi kovetelmény tekintetében megfelelden alkalmazando a Kbt. 65. §
(6)-(7) bekezdése.



M.2. Alkalmatlan az ajanlattevé (k6z0s ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevovel), ha
alvallalkozojaval vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd gazdasagi szereplovel nem
rendelkezik az alabbi szdmu és Osszetételli szakembergardaval, akik magyar nyelvtudéssal
rendelkeznek:
M.2.1. legalabb 1 f6, kommunikator diploméaval rendelkez6 kommunikacios szakember,
aki rendelkezik a médiakommunikaci6 €s sajtokommunikacio teriiletén minimum 5 éves
(60 honap) gyakorlattal, tapasztalattal; és
M.2.2. legalabb 1 f6 szakember, aki programozé/ informatikus/ mérndk-informatikus/
programoz6  matematikus/  web-programozo/  alkalmazasfejleszté/  webmester/
szoftverfejlesztd képzettségek egyikével rendelkezik, és a weblap-fejlesztéshez
sziikséges minimum 1 éves (12 honap) gyakorlattal, tapasztalattal bir; és
M.2.3. legalabb 1 {6 mindség-ellendrzésért felelés szakember, aki egyetemi vagy
foiskolai végzettséggel rendelkezik mindségbiztositas/mindségligy teriiletén.
Az M.2.1-M.2.3 szamu szakemberek koziil valamennyit koteles ajanlattevd az
alkalmassag igazoldsadhoz bemutatni. Egy szakember tobb alkalmassagi kovetelmény
igazolasara is alkalmas.”

5. Az ajanlatok értékelési szempontja a felhivas 14. pontja szerint a Kbt. 76. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany, az alabbi szempontok szerint:

Ertékelési szempontok Stlyszdm
1. Netto ajanlati ar (HUF) 80
2. Az M.2.2. pontban eldirt szakmai alkalmassagi korben vizsgalt 10
szakember 12 honapon feliili tobblet szakmai gyakorlata (honap)
3. Késedelmi kotbér mértéke (a késedelemmel érintett szolgaltatas 10
részletes arajanlat (9.1. pont) szerinti nett6 ardnak %-os mértéke /
késedelmes naptéri nap)

6. A felhivas 23.24. pontja Szerint a kozbeszerzés Eurdpai Uniobol szarmazd forrasbol
tamogatott, az ajanlatkérd megnevezte az EFOP-3.6.1-16-2016-00015, a GINOP-2.3.2-15-
2016-00017, a GINOP-2.3.2-15-2016-00054, a GINOP-2.3.2-15-2016-00055, a GINOP-
2.3.2-15-2016-00053, a GINOP-2.3.3-15-2016-00036, a GINOP-2.3.2-15-2016-00049
valamint a GINOP-2.3.2-15-2016-00016 projekteket.

7. Az ajanlattételi hataridoig 2017. oktober 24-ig két ajanlattevo tett ajanlatot.

8. Az ajanlatkérd 2018. januar 22-én elkészitette az eljarast lezard osszegezést és megkiildte
az ajanlattevoknek.
Az Osszegez€s szerint az eljaras nyertese az Investment 2000 Szervezd ¢€s Pénziigyi
Tandcsado Bt. és az L.A. Multi-Zone Kft. kdz6s ajanlattevik (a tovdbbiakban: nyertes k6zos
ajanlattevok) lettek.

9. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden az ajanlatkérd, mint megbizo és a nyertes
k6zos ajanlattevék, mint megbizott 2018. februar 20-an kototték meg a megbizasi
keretszerzddést.

10. A kozbeszerzési eljaras eredményérél 2018. marcius 10-én feladott hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesité 2018/51 szamaban jelent meg 3586/2018 iktatdszamon 2018. marcius
12-én.



11. A hivatalboli kezdeményez6 iranyitdé hatosagként utoellenérzést végzett a lefolytatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, melynek soran 2018. augusztus 10-én hianypotlasra
hivta fel az ajanlatkér6t, melyben szerepelt a kdvetkezd nyilatkozat-kérés:

»A Kbt. 65. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek az alkalmassagi kdvetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra €s a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia.
Kérjiik, sziveskedjenek részletesen kifejteni, hogy mit takar a , kommunikacios feladatok
jellegébdl adddo, 1ényeges szempont”, amellyel a miiszaki- szakmai alkalmassag korében
(M.1.1. - M.1.5.) elGirt kovetelményeknek az ,,curdpai unids forrasbol megvalosuld projekt
keretén beliil” torténd megvaldsulasat indokoltak.”

12. Az ajanlatkéré a hidnypotlas fenti felhivasara a kovetkez6 vélaszt adta 2018. augusztus
24-¢én:

»A L kommunikécios feladatok jellegébdl adodo, 1ényeges szempont” alatt ajanlatkérd azt
értette, hogy az Eurdpai Uniods forrasbol finanszirozott projektek tekintetében megvalositando
kotelez6 nyilvanossag specidlis eldirasokat tartalmaz, amelyek ismeretét varta el ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevotol. pl. arculati eldirasok, KTK eldirasai, stb.

A ,,Széchenyi 2020 Kedvezményezettek Téjékoztatasi Kotelezettségei itmutatd és arculati
kézikonyv KTK 2020” dokumentum 6. oldalan keriilt rogzitésre, hogy ,,A KTK kotelezd
eldirasaitdl eltérden elkészitett, eldzetes IH/KSZ jovahagyas nélkiili kommunikacids feladat
teljesitése a projekt kommunikacios koltségének keretére nem elszamolhato.”

Fenti kockazatot kivanta ajanlatkérd kikiiszobolni az eldirdssal.”

13. A hivatalboli kezdeményezd 2018. szeptember 4-én kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2018/01/SZ/00479 szam, timogato tartalmi utdellendrzési jelentést.

Az utdellendrzési jelentés észrevételei kozott az 1. szakasz 3) pontja szerint:

‘ 3) Az alkalmassagi kovetelmények megfeleldsége ‘ Igen ‘

Az utéellendrzési jelentés IV. szakasz 4. pontja Osszegezte a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos kovetkeztetéseket, javaslatokat, melyek koziil a harmadik franciabekezdés
szerint: ,,az eljaras lefolytatdsa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek

Igen, megfelelt.”

A hivatalbdli kezdeményezés

14. A kezdeményez6 2020. aprilis 16. napjan nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését a
Dontdbizottsaghoz, amelyben jogsértés megallapitasat kérte a targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban az aldbbiakra tekintettel.

15. A kozbeszerzés a GINOP-2.3.2-15-2016-00017, GINOP-2.3.2-15-2016-00054, GINOP-
2.3.2-15-2016-00055, GINOP-2.3.2-15-2016-00053, GINOP 2.3.3-15-2016-00036, GINOP-
2.3.2-15-2016-00049 és GINOP-2.3.2-15-2016-00016 azonositd szamu, unidés és hazai
forrasbdl finanszirozott projekteket érinti.

16. A Nemzetgazdasagi Minisztérium neve a Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsarol
sz0l6, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi V. térvény 1. § j)
pontja, 43. § (8) bekezdése, valamint a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szolo
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 162. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
Pénziigyminisztériumra valtozott.



17. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 3. szdmu melléklete alapjan a
Gazdasagfejlesztési ¢és Innovacidos Operativ Program tekintetében a Kormanynak az europai
unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja
a pénziigyminiszter, ezért az altala vezetett Pénzligyminisztérium jogosult eljarni.

18. A Pénziigyminisztérium a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a
kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatéas felhasznalasdban jogszabaly alapjan
kozremiikddo szervezetnek mindsiil.

19. A jogsértés idépontja: 2020. januar 08. (EUTAF-IV/00002/003/2020. iktatdoszamu
EUTAF jelentés kiallitasanak idépontja); a kezdeményezé tudomasszerzésének idépontja:
2020. aprilis 07. (a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontja).

20. Az Eur6pai Tamogatdsokat Auditalé FOigazgatosag (a tovabbiakban: EUTAF) a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 189. § alapjan az ajanlatkér6 ,,GINOP-2.3.2-15-2016-
00017 Bionanotechnoldgiai kutatdsok betegségek hatékony kimutatdsa, ujfajta hatdanyagok
kifejlesztése és bioinspiralt intelligens nanoanyagok eldallitasa érdekében” cimii projektje
vonatkozasaban mintavételes ellendrzést folytatott le.

21. Az EUTAF-IV/00002/003/2020. iktatoszdmua ellendrzési jelentésében az alabbi
megallapitasokat tette a KE 3586/2018 azonositoszamon, 2017. oktdber 11. napjan
meginditott kozbeszerzési eljaras tekintetében:

22. Az ajanlatkéré a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan nemzeti eljarasrend szerinti
(0sszefoglald tajékoztatassal meginditott) nyilt eljarast folytatott le a megnevezett
kozbeszerzési eljaras targyaban. Az Osszefoglald tajékoztatds megjelenésének ¢és
megkiildésének idépontja: 2017. oktdber 3. napja.

23. Az gjanlati felhivas 13.2. pontja hatarozza meg az alkalmassagi kovetelményeket, amely
alapjan az ajanlatkéré az M1 pontban meghatarozta, hogy a projekt eurdpai unios forrasbol
megvalosuld projekt keretén beliil torténd beruhdzasokhoz, fejlesztésekhez kapcsolodhat.
Tovabba az ajanlatkérd az ajanlati felhivas 13.2. M2.1 pontjaban eldirta, hogy legalabb egy
f6, kommunikator diplomaval rendelkez6 kommunikacios szakember sziikséges, aki
minimum 5 éves (60 honap) gyakorlattal rendelkezik.

24. Az ajanlatkérd az eljarasban tilzo mértékiinek tekinthetd kritériumokat hatdrozott meg a
miszaki és szakmai alkalmassag vizsgalatanak tekintetében az M.1., valamint az M.2.1.
pontokban.

25. Az eljarast meginditd felhivas 13.2. M1 és M2.1 pontjaban az ajanlatkérd altal
meghatarozott paraméterek nem felelnek meg a jogszabdlyban eldirt feltételeknek. Az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdésében és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. §-ban foglalt kotelezettségét, miszerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasdgara
vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.



26. A projektek megvalositasakor a tamogatasi szerzOdés megkotésének iddpontjaban
hatalyos, Kedvezményezettek Tajékoztatasi Kotelezettsége (a tovabbiakban: KTK) utmutato
szerint kell eljarni, igy valamennyi unids finanszirozasu projekt esetében a Széchenyi 2020
arculati kézikonyv eldirasait kell betartatni.

27. A kozbeszerzés targyaként meghatarozott beruhdzas olyan, a nyilvanossag biztositasdhoz
kapcsolddo beszerzést foglal magdban — az Ajanlattételi Dokumentacié miiszaki leirasa
alapjan —, amely a KTK utmutatd eldirdsait szem el6tt tartva részletezi a kozbeszerzés
targyaval szembeni elvarasokat.

28. Az uniods palyazatokhoz kapcsolddd kotelezd nyilvanossag biztositasahoz kapcsolddo
feladatok ellatasa nem indokol kordbbi unids palydzati gyakorlatot, mivel azt a KTK Gtmutaté
alapjan barmely, a targyban jartas szakember el tudja végezni.

29. Fentieket tdmasztja ald a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.323/12/2014. hatarozata is,
melyben a Dontébizottsag hasonld tényallds esetén kimondta, hogy ha a feladat-
meghatarozasok kozott nincs olyan eldirds, amely a beszerzésnek olyan specifikumat jelenti,
amelyre tekintettel kifejezetten Europai Unids forrasbol megvaldsulé beruhazéashoz
kapcsolodd kommunikacids és nyilvanossag biztositadsara vonatkozo tevékenység elvégzését
kell igazolni, akkor allaspontja szerint a kifogasolt alkalmassagi minimumfeltétel a szerz6dés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét meghaladta, igy annak eldirasa
sértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

30. Osszefoglalva megallapithatd, hogy az ajanlatkérd tulzo feltételeket allapitott meg a
miiszaki, szakmai alkalmassdg el6irdsanal, azon kovetelményekkel, miszerint a
referenciamunka igazolasa kizarélag eurdpai unidés forrasbol megvalosuld projektre
vonatkozhat, valamint 5 éves szakmai gyakorlat sziikséges, mely jelen esetben nem indokolt.
Az ajanlatkérd a miszaki alkalmassagi kovetelményekben meghatarozott feltételekkel
korlatozta, torzitotta a széles korli versenyt, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseit,
65. § (3) bekezdését és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §, 26. §-aban
meghatarozottakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozatdban a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte a
kovetkezOkre tekintettel.

32. Az ,europai unids forrasbol megvalosuld projekt keretén beliil torténd” kitétel
vonatkozasaban eléadta az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése a Kbt. alapelveinek
megfeleltethetd altalanos szabalyok mellett kifejezetten kiemeli, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek a kozbeszerzés targyara kell korlatozddnia, és azokat legfeljebb a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. A 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. §-a szintén a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges mértékben engedi az
alkalmassagi kovetelmény meghatarozasat.

33. Az agjanlatkéré az eljaras elokészitésekor megvizsgalta, hogy milyen alkalmassagi
kovetelmények eldirasa sziikséges az alkalmassdg megallapitdsdhoz. A vizsgalat sordn
figyelembe vette a piaci szereplok szamat, a hatalyos jogszabdlyi kornyezetet €s az aktualis
kozbeszerzési-jogi gyakorlatot.

A megjelolt kovetelmények nem mindsiiltek tulzonak.



Az ajanlatkéré szerint az eurdpai Uniods forrasok felhasznalasa, kiillondsen az elszamolashoz és
az atlathatdsaghoz szigoruan kapcsolodd nyilvanossag biztositasa kiilon szakértelmet igényel,
tekintettel arra, hogy az eljaras jovahagyasat kovetdéen unids szervezetek is vizsgaljak a
kifizetéseket €s az eljarasokat.

Ennek megfeleléen kiemelt jelentdséggel bir a késdbbi pénziigyi korrekciok (forrasvesztés)
elkertilése érdekében, hogy a megvaldsitasban olyan gazdasagi szereplok vegyenek részt, akik
tudjak, hogyan kell megvaldsitani megfeleléen az adott feladatot és unios forras keretében
megvalosuld nyilvanossag biztositasdban vettek mar részt, tehat ismerik a megvalositas olyan
esetleges hibait, amelyek veszélyeztetik a szerz6dés, illetve a projekt megvaldsitasat, valamint
elszamolasat.

34. Az ,eurdpai unids forrasbol megvaldsulod projekt keretén beliil torténd” kitétel megfelel a
Kbt. 65. § (3) bekezdés valamennyi feltételének, kiilondsen nem versenykorlatozo ¢és a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges. Az eljardsban nem egy ajanlat érkezett be, igy a
meghatarozds nem mindsiil versenykorlatozonak, tovabba Magyarorszdgon jelentds szamu
gazdasagi szereplO rendelkezik a sziikséges tapasztalattal, kiilonos tekintettel arra, hogy az
unids csatlakozas 6ta Magyarorszag a harmadik uniés pénziigyi ciklus megvalositdsdban vesz
részt.

35. A, minimum 5 éves (60 honap) gyakorlat” vonatkozasaban eléadta az ajanlatkérd, hogy
az altalanos kozbeszerzési-jogi gyakorlat szerint szakember alkalmassagi kovetelményként
36-96 honap szakmai tapasztalat eldirdsara keriil sor a kozbeszerzési eljarasokban, ennek
kozépértékét hatdrozta meg az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményként.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a meghatarozott legalabb 60 honap kifejezetten indokolt a
szerzOdés teljesitése tekintetében.

A szerzOdés idotartama a projektek befejezéséig és az elszamolads végéig tart, ami a 2014-
2020-as pénziigyi ciklus esetében a 2007-2013 ciklus tapasztalatai szerint a ciklus végétol
szamitott két évig, tehat 2022. december 31. napjaig tart.

Az eldirt szakmai tapasztalat elvarhato egy kozel 5 évet feloleld projekt megvaldsitasa esetén,
megjegyezve, hogy a szerzédés megkotésére tobb €s nem kizardlag egy projekt
vonatkozasaban kertilt sor.

Az egyes operativ programok hasonlitanak, de mindegyik kiilon részletszabalyokkal
rendelkezik, igy indokolt a hosszabb szakmai tapasztalat elvardsa, amely a szerzédés
megfeleld teljesitését biztositja, és nem vezet forrasvesztéshez.

36. A fenti eldirasok elhagyasa esetén az ajanlatkéré a teljesités nem megfelelé modon
torténd megvaldsitasat és pénziigyi érdeksérelem felmeriilését kockéaztatta volna.

37. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményezd gyakorlata sérti a jogbiztonsag
alapelvét, tekintettel arra, hogy annak ellenére kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, hogy
sajat maga, mint irdnyitd hatésag az eljarast kordbban jogszerlinek mindsitette, azon
eldirasokat is beleértve, amelyek vonatkozasaban most jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

38. Az ajanlatkérd joggal szamithatott arra, hogy ennek megfeleléen eljarasa valdban
jogszerli, a szerzddés teljesithetd. Az eljards jogszerlinek torténd mindsitése ellenére
jogorvoslati eljards kezdeményezése allaspontunk szerint nem Osszeegyeztetheté a
jogbiztonsag alapelvével, kiszamithatatlan és bizonytalan helyzetet eredményez, amely
alapjan annak ellenére barmikor szabdlytalansagi eljarést indithat, és jogorvoslati eljaréast
kezdeményezhet az iranyitd hatoésag, hogy korabban kifejezetten jogszertinek nyilvanitotta a
kozbeszerzési eljarast.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2017. oktober 11. napjan
kiildte meg, ezért az ezen id6pontban hatalyban volt Kbt. rendelkezései, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasa a 2020. aprilis 16. napjan elOterjesztett hivatalboli kezdeményezés
idépontjaban hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadok.

39. A Dontdbizottsag elséként — az ajanlatkérd kifogasara is tekintettel — az eljarasjogi
feltételek kozott a kezdeményezés eloterjesztésére nyitvaalld szubjektiv  hataridd
megtartottsagat vizsgalta, kiilonds tekintettel a megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekre.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a DontObizottsag hivatalbdl inditott eljarasat
kezdeményezheti a kdzbeszerzéshez tamogatast nyq;jto, illetve a tamogatas felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet, ha a feladatkore ellatdsa sordn e torvénybe iitk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasara.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbdl vald eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyodsitasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegoOrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésevel tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének 1dépontjatol, vagy ha ez nem
allapithato meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatiridé szamitasakor a jogsértés
tudomdsra jutisa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurOpai unids alapokbdl szadrmazd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 98. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az iranyité hatosag a (2)
bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikodési kézikonyvben
foglaltakra is — kozbeszerzési-jogi, tamogathatdsagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki
szemponti utoellendrzésnek veti ala. Az irdnyitd hatésag a dokumentumok beérkezését
kovetd hét munkanapon beliil az ellendrzés eredményérdl a tdmogatast igényl6t, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatdésag az ellendrzés eredményétdl fliggden
szabalytalansagi eljarast folytat le, és a megitélése szerint szabalytalansdg megéllapitasara
okot ad6 kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

A Korm. r. 99. § (3) bekezdése szerint a kedvezményezett részére tamogatds — a
tamogatasieldleg-kifizetés kivételével — csak a tdmogatd tartalmu utdellendrzési vagy
utolagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folyodsithato.
Nem tamogat6 tartalmua utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés esetén -



amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozd, nem reparalhatd jogsértés
miatt keriil sor nem tdmogaté tartalmu jelentés kiaddsara - az iranyit6é hatosag jogorvoslati
eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott.

A Korm. r. 159. § (1) bekezdése alapjan az e rendelet hatalya ala tartozo6 szervezet azon tagja,
akinek a tdmogatasi folyamat barmely — a tamogatasi szerz6dés megkotését kovetd —
szakaszéaban szabalytalansag gyanuja jutott tudomasara, a tudomasra jutastél szamitott harom
napon belill irdsban rogziti a szabdlytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az
iranyitd hat6sag szabalytalansag-felel0sének.

A Korm. r. 159. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansag-felelds a kézhezvételtdl szamitott 6t
napon beliil a szabalytalansdg gyantjat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, €s
megkiildi az iranyitd hatdésag vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott tajékoztatast, a
kapcsolodod dokumentumokat és véleményét, javaslatot téve az tigy kivizsgaldsara vagy annak
melldzésére.

A Korm. r. 159. § (3) bekezdése szerint az irdnyitd hatdsdg vezetdje a kézhezvételtdl
szamitott harom napon beliil dont — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra irdnyuld javaslat elutasitasarol, amelyrol
tajékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelentdjét, kivéve azon szerveket, amelyeknek van
hozzaférése a szabalytalansagi iigyeket nyilvantartd informécios rendszerhez.

A Korm. r. 159. § (4) bekezdése alapjan, ha a szabalytalansagi gyant az iranyité hatosag
tevékenységével Osszefliggésben meriil fel, vagy a szabdlytalansagi gyanut az audithatdsag
jelentette, az irdnyitd hatosdg vezetdje a szabalytalansag-felelds szabalytalansagi eljaras
meginditasara vonatkoz6 dontési javaslata alapjan szabalytalansagi eljarast indit.

A Korm. r. 156. § (9) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen
az iranyitd hatosag vagy a kifizetd iligynokség vezetdje az eljards meginditdsardl dontott,
jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati kérelemnek a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
jogosult szervhez torténé megérkezését kovetd nap.

A Korm. r. 156. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatdsag
folytatja le, abban az esetben is, ha kozremiikodo szervezet keriil kijelolésre.

40. A hivatalbodli kezdeményez6 jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartasként azt jeldlte meg,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdés, 65. § (3) bekezdés és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. §, 26. § rendelkezéseibe iitkozéen hatarozta meg a kozbeszerzési eljaras
alkalmassagi kovetelményeit a felhivas M 1. és M2.1. pontjaban.

41. A hivatalboli kezdeményezdk jogorvoslati eljards kezdeményezésének joga a
feladatkoriik ellatasa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra
jutott vélelmezett jogsértés okan a jogorvoslati kérelem benyujtasdra szubjektiv, a
kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg
objektiv korlattal, melynek 6t éves iddétartama lehetdséget ad arra, hogy a hivatalbodli
kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen iddétartam alatt barmikor
meginditott szabalytalansagi eljarasra tekintettel el lehet terjeszteni. A torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezo
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkérdi dontés, jelen
esetben az ajanlattételi felhivasok a kezdeményez6 birtokaba jutottak.
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42. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz6lo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet a 162. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Pénziigyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2014. évi XX.
torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével mikodik tovabb, a jogszabaly
rendelkezése folytan bekovetkezett névvaltozas a hataskoroket €s szervezeti egységeket
érintetleniil hagyta. Az Iranyitdé Hatdsagok a szakminisztériumokban, illetve a
Miniszterelnokségen keriiltek felallitasra. A Korm. r. 2. szama melléklete szerint (7.-14. pont)
a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP) programok vonatkozasaban a
Kormany europai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos irdnyité hatosagi feladatok
ellatasara kijelolt tagja és szakpolitikai feleldse a Pénziigyminisztérium.

43. A kezdeményezO maga is ugy nyilatkozott a kezdeményezésében, hogy a jogorvoslati
eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban, mint az ajanlatkérd részére a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzddés fedezetéhez a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program vonatkozasaban a tamogatas felhasznalasaban kozremiikodé Iranyitd
Hatosag vett részt.

44. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szubjektiv hataridd kezdd napjanak
meghatarozasa szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a tudomasra jutds a hivatalboli
kezdeményezé jogelédjéhez, vagy a névvaltozds folytdn létrejott  hivatalboli
kezdeményez6hoz kotddik.

45. A jogsértés tudomadsra jutdsdnak idOpontja tekintetében azonban a 2019. januar 1.
napjatol hatalyba lépett Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés valtozast hozott, a
tudomasra jutds idOpontjat, a szubjektiv 60 napos hatiridé kezdetét ezen rendelkezés a
szabalytalansagi eljaras meginditasahoz koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének miniszteri
indokolasa szerint ezen vélelmezett tudomasszerzési idépont jelentdsége abban all, hogy ne
maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasara. Ez az idépont azonban olyan torvényi
vélelem, mellyel szemben van helye bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzési idépont ettdl
eltérd idopontban is megallapithatd, amennyiben a tudomasra jutas ténye kétséget kizardan, a
torvényi  vélelemtél  eltérd  idépontban  megallapithatd  (FOvarosi  Torvényszek
3.Kf.650.051/2013/8.). A Dontébizottsag a jogveszté hataridére vonatkozo allaspontja
kialakitdsakor figyelembe vette az Eurdpai Birdsag C-406/08 Uniplex (UK) Ltd. szamu
itéletében foglaltakat is. Nem eredményezheti a jogorvoslati hataridék meghosszabbitasat, ha
a kezdeményez6 két, idében eltérd tudomasra jutast eredményezd jogszabalyi feltételnek is
megfelel. Az adott jogsértés csak egyszer juthat a hivatalbdli kezdeményezé tudomasara,
annak sincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd mikor ismerte fel a jogsértést. Azt kell
vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményezd mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak,
melybdl a jogsértés ténye megallapithat6. Ez azonban nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel,
hogy tOobbszori (tdmogathatosagi ellendrzés, folyamatba épitett ellendrzés, utdellendrzés,
utolagos ellendrzés, auditdld hatosdgi rendszerellendrzés) ellendrzés lefolytatasat kovetden
barmikor az objektiv 0t éves jogvesztd hataridon beliil egy szabdalytalansagi eljaras
meginditasaval — mely meginditasanak hataridejére vonatkozé rendelkezést a Korm. r. nem
tartalmaz — jogorvoslati eljaras kezdeményezhetd és a hivatalboli kezdeményezd tényleges
tudomasszerzése ne lenne vizsgalhato.

Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményezd tudomasara, nem tolhatd ki és
nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas idopontja egy ujabb idOponttol, a szabalytalansagi
eljards meginditasatol, ha a tudomasra jutasi idépont tényszeriien egy korabbi idépontban
megallapithatd. Jelen esetben a hivatalboli kezdeményezd egy mar lefolytatott ellendrzési
eljaras eredményével ellentétes allaspontra helyezkedett egy masik ellendrzd szervezet, az



11

EUTAF jelentése nyoman (FOvarosi Torvényszék 107.K.700.870/2018/8.). A tudomasra
jutas idOpontja, mint a jogsértés észlelhetéségének idépontja szempontjabol annak sincs
jelentdsége, hogy a jogsértést észlelte-e az ellenérzés soran a hivatalboli kezdeményezd, ebbdl
az aspektusbol elegendd, ha a hivatalboli kezdeményezdnek a birtokdban 1€vé informaciok
alapjan észlelnie kellett volna a jogsértést. Ha ezt elmulasztotta, nem hivatkozhat utobb arra,
hogy késobb észlelte egy masik szervezet vizsgalata megéllapitdsainak ismeretében ¢€s erre
alapitottan indit jogorvoslati eljarast. A szabalytalansagi eljaras meginditasa idépontjanak,
mint tudomasra jutasi idOpontnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett esete az
ellendrzési eljarasok hatékonysaganak novelésére szolgal, arra azonban nem ad lehetdséget,
hogy egy mar a kozremiikddd szervezet (itt: irdnyitd hatosag) altal vizsgalt és rendben talalt
eljaras vonatkozasaban utobb egy masik szerv ellendrzése nyoman feltart jogsértés
tekintetében hivatalboli eljarast kezdeményezzen és az hatariddben érkezettnek mindsiiljon.

46. A jogsértés beazonositdsara, észlelésére a lehet6ség mar adott volt az utdellendrzési
eljaras és utoellendrzési jelentések kiallitasa soran, melyre a jogorvoslati eljaras targyat
képezd vizsgalt eljarasban 2018. évben sor keriilt. A csatolt utdellendrzési jelentésbol az
ellendrzéshez sziikséges dokumentumok kore is megéllapithatd volt, ekként az ajanlattételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentacio, az eljards részletes miiszaki tartalma és a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor keletkezett valamennyi dokumentum ismert volt a
hivatalboli kezdeményezd6 elott.

47. A vélt jogsértés tehat a hivatalboli kezdeményez6 feladatkore ellatasa soran legkésdbb az
utoellendrzési jelentések kiallitasakor a tudomasara jutott, ugyanakkor mégis a Kbt. 152. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti jogorvoslat kezdeményezési joggal onalléan rendelkez6 EUTAF
ellendrzése soran késobb feltart és vélelmezett jogsértés miatt inditott szabalytalansagi eljaras
meginditasahoz kototte a szubjektiv hataridé kezdetét. A Dontébizottsag allaspontja szerint a
szabalytalansagi eljards meginditasaval nem éledt fel a jogorvoslati eljaras kezdeményezési
joga. Kiemeli a Dont6bizottsag, hogy az utdellendrzési jelentésben kifejezetten azt rogzitette a
jelentés Eszrevételek: 1. szakasz 3) pontja szerint az alkalmassagi kovetelmények
megfeleloek, tovabbd az utodellendrzési jelentés IV. szakasz 4. pontja 0Osszegezte a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kovetkeztetéseket, javaslatokat, melyek koziil a harmadik
franciabekezdés szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek.
Ennek ellenére a hivatalboli kezdeményezé egy masik ellendrzé szervezet altal készitett
jelentés alapjan ismét vizsgalddni kezdett €s a szabalytalansagi eljards meginditasaval
megnyitotta a hivatalbdli kezdeményezésre nyitvaallo 60 napos hataridot.

48. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli
alapja legkésdbb az utdellendrzési jelentés kiallitasakor 2018. szeptember 4. napjan a
hivatalboli kezdeményezd tudomadsara jutott, ezért a 2020. aprilis 16. napjan elbterjesztett
hivatalboli kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal kertilt
el6terjesztésre.

49. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mads
jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdéese alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Dont6bizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az elektronikus iigyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIL toérvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Szathmari Réka sk. Bdan Janos sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:
1. Pénziigyminisztérium, Dr. Kamenyiczki Viktoria kamarai jogtanacsos (elektronikus
uton)

2. Dr. Hargittay Szabolcs tigyvéd (elektronikus uton)
3. Miniszterelnokség (elektronikus titon)
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