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HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyGjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A kezdeményez6 jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ

Program Plusz keretén beliil TOP_PLUSZ-1.2.3-21 szamu, ,,Beltertiileti utak fejlesztése” targyu
felhivast tett kzz¢é, melyre az ajanlatkérd 2022. majus 31. napjan tamogatasi kérelmet nytjtott



be. A tamogaté a 2022. december 12. napjan sziiletett tamogatasi dontése szerint a projektet
tdmogatasban részesitette. A Tamogatasi Szerzodés 2023. februar 17. napjan 1épett hatalyba, a
projekt célja az ajanlatkérd, mint kedvezményezett tulajdonaban 4116 belteriileti utak fejlesztése
az utburkolat rekonstrukcidjaval az Alkotmany, Teleki, Gyar, Rézsa, Petofi, Temet6, Irinyi,
Gagarin, Vezér és Arok utcakban.

2. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 14. napjan ,,TOP plusz Belteriileti utak fejlesztése”
targyban a kozbeszerzésekrdl szol 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban Kbt.) 117. §
szerinti hirdetmény kozzétételével induld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 3 részben
EKRO0015856720233 azonositoszamon. Az ajanlattételi felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében
18346/2023 iktatoszamon 2023. szeptember 19-én keriilt kozzétételre.

3. A felhivas relevans részei:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 1. részajanlat (Gagarin és Irinyi utca):

Irinyi utca:

A kozut alapadatai: Beltertileti kozat — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 2,5-3,00 m

0 nemesitett padka szélessége: 1,00-1,25 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

o A tervezési hossz: 529 fm

o Erintett helyrajzi szamok: 210, 181 hrsz

Az aszfalt palya feltjitasa, valamint a csapadékviz utburkolaton torténd elvezetése a feladat.
Az utburkolat mindkét oldalan tomoritett altalajra helyezett 20 cm vastag teherbird padkat
terveztiink. A feliiletek tisztitasat, kelldsitését kovetden a kiegyenlitd réteg és a koporéteg kiilon
titemben torténd kiépitése kovetkezik. A kapubehajtok szintbeli csatlakozasat a helyi anyaggal,
illetve aszfalt vagy beton anyaggal kell megoldani. Az U-2 tervlapon szerepld
forgalomtechnikai jelzéseket fel kell festenti, illetve a tablakat beton tuskoba ki kell helyezni.
A burkolatba esé szerelvényeket aknamagasité elemekkel szintbe kell helyezni! A 0+275-
0+285 kmsz kozott a teherbird padka szélességét megnoveltiik, hogy egy szgk fordulot
alakithassunk ki. A forduld szélessége 7,50 m.

Gagarin utca:

A kozut alapadatai: Belteriileti kozat — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 3,00-5,50 m

o nemesitett padka szélessége: 125 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

o mindkét oldalon szikkaszto teknd

o A tervezési hossz: 458 fm

o Erintett helyrajzi szamok: 552/1, 663, 695, 847 hrsz

Az aszfalt palya felijitasa valamint, a csapadékviz utburkolaton torténd elvezetése a feladat.
Az utca 0+000-0+025 kmsz kozotti szakaszan forgalomtechnikai okokbol a palya 5,50 m
szélesre torténd atépitését terveztik meg. A 0+025-0+420 kmsz kozott a tervezett palya
jobboldali esésii. Az utburkolat mindkét oldaldn tomoritett altalajra helyezett 20 cm vastag
teherbird padkat terveztiink. A jobb oldali féldpadka mellé szikkaszt6 tekndt terveziink azokra
a helyekre ahol lehetdség van. (kivéve novényzet, kapubehajtok, oszlopok, szerelvények) A
meglévd arkok profilozasat, tisztitasat iranyoztuk eld. A feliiletek tisztitdsat, kelldsitését
kovetden a kiegyenlitd réteg és a kopodréteg kiilon iitemben torténd kiépitése kovetkezik. A
kapubehajtok szintbeli csatlakozasat a helyi anyaggal, illetve aszfalt vagy beton anyaggal kell
megoldani. Az U-2 tervlapon szerepld forgalomtechnikai jelzéseket fel kell festeni, illetve a
tablakat beton tuskoba ki kell helyezni. A burkolatba esd szerelvényeket aknamagasitd
elemekkel szintbe kell helyezni!



Osszesen: 987 fm.
A feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szakagi
tervdokumentaciok tartalmazzak.

11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége: 2. részajanlat (Petdfi, Vezér, Temetd, Arok utca):

Pet6fi utca:

A kozut alapadatai: Belteriileti kozat — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 5,80-6,00 m

o nemesitett padka szélessége: 1,00 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

o A tervezési hossz: 811+63=874 fm

o Erintett helyrajzi szdmok: 1628, 1988, 2018/1, 2361hrsz

Az aszfalt palya felgjitasa valamint, a csapadékviz utburkolaton torténd elvezetése a feladat. A
kezdd szelvénynél 1évd éateresz meghosszabbitasat terveztiik, valamint ) tamfal épitést
iranyoztuk el6. A Konyari utcai 4g (0+750- 0+811 kmsz kozott) az 5 m széles utburkolatot 6 m
sz€lesre terveztlik kiszélesiteni. A szélesités soran a lekerekitd iveket szabvanyositottuk, hogy
a gépjarmiivek mozgasat hatdrozott irdnyvaltoztatasra kényszeritsilk. A Konyari utcai 2. ag
sz¢élessége megmarad 5 m szélesre. Azonban a lekerekitd iveket szabvanyositottuk, hogy a
gépjarmiivek mozgasat hatarozott irdnyvaltoztatasra kényszeritsiik. A lekerekitd ivek valtozasa
a meglévo vizelvezetd arokrendszer atépitését igényli. Ezért a terven szerepld atereszek
meghosszabbitdsat és tAmfalak épitését terveztiik. A feliiletek tisztitdsat, kelldsitését kovetden
a kiegyenlito réteg és a koporéteg kiilon iitemben torténd kiépitése kovetkezik. A kapubehajtok
szintbeli csatlakozésat a helyi anyaggal, illetve aszfalt vagy beton anyaggal kell megoldani. Az
U-2 tervlapon szereplé forgalomtechnikai jelzéseket fel kell festeni, illetve a tablakat beton
tuskdba ki kell helyezni. A burkolatba es6 szerelvényeket aknamagasit6 elemekkel szintbe kell
helyezni!

Temetd utca:

A kozut alapadatai: Beltertileti kozat — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 5,00 m

o nemesitett padka szélessége: 1,00 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

0 A tervezési hossz: 340 fm

o Erintett helyrajzi szamok: 2588/1, 2361hrsz

Az aszfalt palya felyjitasa valamint, a csapadékviz utburkolaton torténd elvezetése a feladat.
Az utburkolat mindkét oldalan tomoritett altalajra helyezett 20 cm vastag teherbird padkat
terveztiink. A feliiletek tisztitasat, kelldsitését kovetden a kiegyenlito réteg és a koporéteg kiilon
iitemben torténd kiépitése kovetkezik. A kapubehajtok szintbeli csatlakozasat a helyi anyaggal,
illetve aszfalt vagy beton anyaggal kell megoldani. Az U-2 tervlapon szerepld
forgalomtechnikai jelzéseket fel kell festeni, illetve a tablakat beton tuskoba ki kell helyezni. A
burkolatba es6 szerelvényeket aknamagasitd elemekkel szintbe kell helyezni!

Vezér utca:

A kozut alapadatai: Belteriileti kozat — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 2,50 m

o nemesitett padka szélessége: 0,75 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

o A tervezési hossz: 124 fm

o Erintett helyrajzi szamok: 1964, 2018/1 hrsz

Az aszfalt palya feltjitasa valamint, a csapadékviz atburkolaton torténd elvezetése a feladat. A
meglévo palya szerkezete és teherbirdsa nem teszi lehetdvé az 1 réteges aszfaltpalya felujitast,
mivel nem lenne tartds. Ezért a tervezési szakaszon a teljes palya elbontasat és Gijra megépitését



terveztiik. A vizelvezetést a 0+003-0+097 kmsz kozott a vizelvezetés megoldhaté ,,K” szegély
mellett, mely a Petdfi utcai vizelvezetd rendszerbe vezet. Az utburkolat mindkét oldaldn
tomoritett altalajra helyezett 20 cm vastag teherbird padkat terveztiink. A kapubehajtok
szintbeli csatlakozasat a helyi anyaggal, illetve aszfalt vagy beton anyaggal kell megoldani. Az
U-2 tervlapon szereplo forgalomtechnikai jelzéseket fel kell festeni, illetve a tabladkat beton
tuskoba ki kell helyezni. A burkolatba esd szerelvényeket aknamagasito elemekkel szintbe kell
helyezni!

Arok utca:

A kozut alapadatai: Belteriileti kozat — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 2,50 m

o nemesitett padka szélessége: 0,75 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

0 A tervezési hossz: 236 fm

o Erintett helyrajzi szamok: 2624/1, 2624/2 hrsz

Az aszfalt palya felgjitasa valamint, a csapadékviz Gtburkolaton torténd elvezetése a feladat. A
feliiletek tisztitasat, kelldsitését kdvetden a kiegyenlitd réteg és a koporéteg kiilon iitemben
torténd kiépitése kovetkezik. A vizelvezetést a 0+000-0+236 kmsz kozott a vizelvezetést
szikkasztd teknd ki-alakitasaval oldottuk meg. Az utburkolat mindkét oldalan tomoritett
altalajra helyezett 20 cm vastag teherbird padkat terveztink. A kapubehajtok szintbeli
csatlakozasat a helyi anyaggal, illetve aszfalt vagy beton anyaggal kell megoldani. Az U-2
tervlapon szerepld forgalomtechnikai jelzéseket fel kell festeni, illetve a tabldkat beton tuskoba
ki kell helyezni. A burkolatba esé szerelvényeket aknamagasitd elemekkel szintbe kell
helyezni!

Osszesen: 1574 fm.

A feladatok részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentdcid részét képezd szakagi
tervdokumentaciok tartalmazzak.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 3. részajanlat (Gyar, Alkotmany, Teleki, Rozsa, Karolyi):
Gyar utca:

A kozut alapadatai: Belteriileti kozat — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 3,25-5,50 m

o nemesitett padka szélessége: 0,75-1,125 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

0 jobb oldalon szikkaszt6 tekn6

o A tervezési hossz: 359 fm

o Erintett helyrajzi szamok: 1868/1, 1848, 1774 hrsz

Az aszfalt palya feljitasa valamint, a csapadékviz Utburkolaton torténd elvezetése a feladat.
Az utburkolat szélessége a 0+000-0+050 kmsz kozott 5,50 m széles és baloldali esésti. A
0+075-0+225 kmsz kozott 3,25 m széles, a 0+225-0+359 kmsz kozott 4,00 m széles az aszfalt
burkolat. Az utburkolat mindkét oldalan tomoritett altalajra helyezett 20 cm vastag teherbird
padkat terveztiink. A bal oldali padka mell¢é szikkaszto tekndt terveziink azokra a helyekre ahol
lehetoség van. (kivéve ndvényzet, kapubehajtok, oszlopok, szerelvények) A feliiletek
tisztitasat, kelldsitését kovetden a kiegyenlitd réteg €s a koporéteg kiilon iitemben torténd
kiépitése kovetkezik. A kapubehajtok szintbeli csatlakozasat a helyi anyaggal, illetve aszfalt
vagy beton anyaggal kell megoldani. Az U-2 tervlapon szerepld forgalomtechnikai jelzéseket
fel kell festeni, illetve a tdblakat beton tuskoba ki kell helyezni. A burkolatba es6 szerelvényeket
aknamagasito elemekkel szintbe kell helyezni!

Alkotmany utca:

A kozut alapadatai: Belteriileti kozut — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 2,75 m




o nemesitett padka szélessége: 1,00 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

o mindkét oldalon szikkaszto teknd

o A tervezési hossz: 396 fm

o Erintett helyrajzi szamok: 1322, 1478, 1479/1 hrsz

Az aszfalt palya feljitasa valamint, a csapadékviz utburkolaton torténd elvezetése a feladat.
Az utca 0+000-0+025 kmsz kozotti szakaszan forgalomtechnikai okokbol a palya 5,50 m
szélesre torténd atépitését terveztiik meg. Ezen szakasz vizelvezetését is atdolgoztuk. igy a
meglévo folyokat elbontottuk, helyette ,, K™ vizelvezetd szegélyt terveztiink. A 0+025-0+396
kmsz kozott a tervezett palya is tetdszelvényes kialakitast kap. Az utburkolat mindkét oldalan
tomoritett altalajra helyezett 20 cm vastag teherbird padkat terveztiink. Mindkét oldali padka
mellé szikkasztd teknot terveziink azokra a helyekre ahol lehetdség van. (kivéve novényzet,
kapubehajtok, oszlopok, szerelvények) A 0+360-0+388 kmsz kozott a meglévo palya bal oldala
leszlikiil. Ezért ezen a szakaszon a burkolat szélesitését terveztiik. A feliiletek tisztitasat,
kellositését kovetden a kiegyenlitd réteg és a koporéteg kiilon ilitemben torténd kiépitése
kovetkezik. A kapubehajtok szintbeli csatlakozasat a helyi anyaggal, illetve aszfalt vagy beton
anyaggal kell megoldani. Az U-2 tervlapon szereplé forgalomtechnikai jelzéseket fel kell
festeni, illetve a tablakat beton tuskoba ki kell helyezni. A burkolatba esé szerelvényeket
aknamagasito elemekkel szintbe kell helyezni!

Teleki utca:

A kozut alapadatai: Belteriileti kozat — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 3,50-5,50 m

o nemesitett padka szélessége: 1,00 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

o jobb oldalon szikkaszt6 teknd

o A tervezési hossz: 487+37=524 fm

o Erintett helyrajzi szdmok: 1629, 1627, 1551, 1479/1, 1479/2 hrsz

Az aszfalt palya felujitasa valamint, a csapadékviz utburkolaton torténd elvezetése a feladat. A
0+025-0+045 kmsz kozott 4,75 m széles, a 0+045-0+175 kmsz k6zo6tt 3,75 m széles. A 0+175-
0+210 kmsz k6zott 4,00 m széles, a 0+210-0+434 kmsz kozott 3,50 m széles és a 0+460-0+487
kmsz k6z6tt 5,50 m széles az aszfalt burkolat. Az utburkolat mindkét oldalan tomoritett altalajra
helyezett 20 cm vastag teherbir6 padkat terveztiink. A jobb oldali padka mell¢ szikkaszto tekndt
terveziink azokra a helyekre ahol lehetéség van a 0+390-0+480 kmsz kozott. (kivéve
novényzet, kapubehajtok, oszlopok, szerelvények) A feliiletek tisztitasat, kelldsitését kovetden
a kiegyenlito réteg és a koporéteg kiilon iitemben torténd kiépitése kovetkezik. A kapubehajtok
szintbeli csatlakozasat a helyi anyaggal, illetve aszfalt vagy beton anyaggal kell megoldani. Az
U-2 tervlapon szerepld forgalomtechnikai jelzéseket fel kell festeni, illetve a tablakat beton
tuskoba ki kell helyezni. A burkolatba eso szerelvényeket aknamagasito elemekkel szintbe kell
helyezni!

Roézsa utca:

A kozit alapadatai: Belteriileti kozat — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 2,50-5,75 m

o nemesitett padka szélessége: 0,75 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

o egy szakaszon a jobb oldalon szikkaszt6 teknd

o A tervezési hossz: 322 fm

o Erintett helyrajzi szamok: 1868/1, 1804, 2753 hrsz

Az aszfalt palya felgjitasa valamint, a csapadékviz utburkolaton torténd elvezetése a feladat.
Az utca 0+022-0+064 kmsz kozotti szakaszan a jobb oldali parkoldt szabvanyositottuk. A
0+064-0+204 kmsz kozott a tervezett palya jobboldali lejtést kap. A 0+204-0+322 kozott a



palya baloldali lejtésii. Az utburkolat mindkét oldalan tomoritett altalajra helyezett 20 cm
vastag teherbiré padkat terveztiink. A 0+075-0+202 kmsz kozott a jobb oldali padka mellé
szikkasztd teknodt terveziink azokra a helyekre ahol lehetdség van. (kivéve ndvényzet,
kapubehajtok, oszlopok, szerelvények) A feliiletek tisztitasat, kelldsitését kovetden a
kiegyenlit6 réteg és a koporéteg kiilon litemben torténd kiépitése kovetkezik. A kapubehajtok
szintbeli csatlakozasat a helyi anyaggal, illetve aszfalt vagy beton anyaggal kell megoldani. Az
U-2 tervlapon szerepld forgalomtechnikai jelzéseket fel kell festeni, illetve a tdbldkat beton
tuskoba ki kell helyezni. A burkolatba esd szerelvényeket aknamagasito elemekkel szintbe kell
helyezni!

Karolyi utca:

A kozut alapadatai: Belteriileti kozat — B.V.c.B. (Vt=50 km/h)

o aszfalt palya szélessége: 3,00 m

o nemesitett padka szélessége: 0,75 m

o nemesitett padka vastagsaga: 0,20 m

0 A tervezési hossz: 667 fm

o Erintett helyrajzi szamok: 2753, 2901, 2944, 2900 hrsz

Az aszfalt palya feljitdsa valamint, a csapadékviz utburkolaton torténd elvezetése a feladat.
A feliiletek tisztitasat, kelldsitését kovetden a kiegyenlitd réteg €s a koporéteg kiilon litemben
torténd kiépitése kovetkezik. A vizelvezetést a 0+067-0+180 kmsz kozott a vizelvezetést a bal
oldalon szikkaszt6 teknd kialakitasaval oldottuk meg. A 0+330-0+667 kmsz kozott a meglévo
vizelvezetd arkot tisztitani, profilozni sziikséges. Az utburkolat mindkét oldalan tomdritett
altalajra helyezett 20 cm vastag tcherbird padkat terveztiink. A kapubehajtok szintbeli
csatlakozésat a helyi anyaggal, illetve aszfalt vagy beton anyaggal kell megoldani. Az U-2
tervlapon szerepld forgalomtechnikai jelzéseket fel kell festeni, illetve a tablakat beton tuskoba
ki kell helyezni. A burkolatba esé szerelvényeket aknamagasité elemekkel szintbe kell
helyezni!

Osszesen: 2268 fm.

A feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szakagi
tervdokumentaciok tartalmazzak.

4, A felhivisban mindhidrom rész tekintetében azonosan keriiltek elSirdsra az alabbi
értekelési szempontok:

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva) 70

2. MI1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghalado tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap) 15

3. Kotelezd 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idotartamban (min. 0, max 24 honap) 10
4. EURO V. vagy annal korszerlibb kornyezetvédelmi osztalya teherszallitdo jarmiivek
alkalmazasa a szerzddés teljesitésében (min. 0 db, max. 3 db) 5

I1.2.7) A szerz8dés id6tartama 8 honap.

I1.2.13) Tovabbi informacio: A 11.2.7. A végteljesitési hataridd (miiszaki atadas-atvétel
hatarideje): valamennyi részajanlat tekintetében a szerzOdés hatalybalépését kovetben a
munkateriilet d&tad4satol szamitott 8 honap, de legkésdbb 2024. 05. 31.

11.2.12) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00036 azonositoszamt Belteriileti kozutak
fejlesztése



5. A TII.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenységek végzésére vonatkozo alkalmassag
korében a felhivas relevans részei:

2. Az alkalmassagi feltételek és ezek eloirt igazoldsi modja a mindsitett ajanlattevok hivatalos
jegyzékébe torténd felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest szigortibbak: P1
-M1- M2-M3-M4-M5

9. Ajénlatkérd figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire az ajanlatok birdlatat — ideértve
annak az aranytalanul alacsony ar vizsgéalatdra vonatkozo6 részét is — az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

12. Ajanlattevoknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatahoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa, vagyis
a szakemberek neve egyértelmiien megallapithatd. E korben Ajanlattevének be kell nyujtania:
- az Ajénlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bearazva. Mindezen
dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a szakemberek meg
nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenséget
vonja maga utan, , tovabba legalabb 1 db EURO V vagy annal korszertibb, kornyezetvédelmi
osztalyl teherszallitd jarmii vallalasa esetén az ajanlat benyujtasakor az okiratokat — forgalmi
engedély mindkét oldalanak a mésolatat vagy ,,CE” vagy megfeleldségi nyilatkozat és bérelt
jarmi esetén a bérleti (eld)szerzddést is - az ajanlattételi hatdriddig sziikséges csatolni
tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésekre, amennyiben az
ajanlatban az érvényes forgalmi engedély mindkét oldalanak masolata vagy ,,CE” vagy
megfeleldségi nyilatkozat nem kertil csatolasra, az ajanlatot ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (1) bek. )
pontja alapjan koteles érvénytelenné nyilvanitani.

22. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitdsaval keriil lefolytatasra. A Kbt.
117. § szerinti 6nalldan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezdk:

a) Kieg. taj.: a kieg. tdjékoztatds nyljtasara a Kbt. 56. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltak az
iranyadoak azzal az eltéréssel, hogy a kieg. tajékoztatds-kérést legkésObb az ajanlattételi
hataridé lejarta elétt 4 munkanappal lehet benyujtani, és AK a kieg. tajékoztatasat az
ajanlattételi hataridd lejarta eldtt 2 munkanappal adja meg. Ha a kieg.td4j irdnti kérelmet
hataridén tal nyuajtottak be, AK-nak a valaszat nem kotelez6 megadnia, de megadhatja,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a késon érkezett kérdés megvalaszoldsa a megfeleld
ajanlattételhez sziikséges.

b) Amennyiben nem hirdetményben kozzétett, azaz jelen eljarast meginditod felhivason kiviili
Kozbeszerzési Dokumentumok, Miiszaki leiras modosulnak és a megfeleld ajanlattételhez még
3 nap idOtartam all rendelkezésre, az ajanlattételi hataridd nem keriil meghosszabbitésra,
ajanlatkéré6 nem ad fel hirdetményt a moddositasrol, a Kozbeszerzési Dokumentumok
modositasat az ajanlatkérd az eredeti dokumentumokkal megegyezd helyen, kozvetleniil
elektronikusan elérhetové teszi az érdeklddd gazdasagi szereplOk egyidejii értesitése mellett.
c) AK a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdését nem alkalmazza, helyette a jelen felhivas III.1.1) és
[11.1.3) pontjaiban foglaltak az iranyadoak.

d) Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az
ajanlatok birdlata egy lépcsdben, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypodtolt
dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolasi procedura nélkiil. Az ATnek az ajanlatdban
kell a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 21. § (2) a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen



részletesen igazolnia, hogy megfelel az AK altal meghatarozott M.3) alkalmassagi
kovetelménynek. M.3) alkalmassagi feltétel igazolasi médjara a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.
23. §-a vonatkozik, melyre tekintettel az ajanlattevé a szerzodést koté masik fél altal adott
igazolassal lehet igazolni

e) A Kbt. 55. § (1), (3)-(4) és (7) értelemszeriien alkalmazandbdak az alabbi eltérésekkel: az AF-
et modositd hirdetményt csak feladni kell az eredeti ajanlattételi hataridéig, annak addig
megjelennie nem kell. AK moddositasi szandékarol és a modositd hirdetmény feladasardl az
eredeti ajanlattételi hatdridd lejarta eltt irasban, kdzvetleniil, egyidejlileg tajékoztatja azokat,
akik az AK-nal jelezték az érdekl6désiiket, a modositd hirdetmény megjelenéséig az AK
intézkedést nem tesz, dontést nem hoz, AK-hoz iratokat beadni nem lehet.

f) AK a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében és a jelen felhivas I11.1.1.) pontjaban szerepld kizard
okokat irja eld. A kizard okok igazolasi mddjat szintén az AF 111.1.1) pontja tartalmazza.

g) AK a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdését nem alkalmazza, helyette a jelen felhivas II1.1.1) és
I11.1.3) pontjaiban foglaltak az irdnyadoak.

1) A Kbt. 80. § (1) b) szerinti esetben eldzetes vitarendezés az ajanlattételi hatarido lejartaig
kezdeményezhet6. Ajanlatkéré a 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat
alkalmazza.

J) Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 72. § szerinti drindoklasra vonatkoz6 szabalyokat.

24. Jelen felhivasban nem szabalyozott kérdések vonatkozasadban a Kbt. eléirasai szerint kell
eljarni.

25. Ajanlatkéré a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan felhivja a Vallalkozo figyelmét, hogy
amennyiben a legjobb ar-érték aranyt tartalmazdé ajanlati ar meghaladja az Ajéanlatkéro
rendelkezésére allo anyagi fedezet mértékét, de Ajanlatkérd az eljarast mégis eredményesnek
nyilvanitja, ugy jelen szerzédés akkor 1ép hatalyba, amikor Ajanlatkérd a hidnyz6 fedezetet
tdmogatasbol és/vagy onerdbdl biztositja és Ajanlattevot errdl tajékoztatta. Amennyiben a fenti
feltételek a szerz6dés alairasat kovetd 180 napon beliil nem teljesiilnek, a szerzodés megsziinik.
Ebben az esetben az Ajanlattevd az Ajanlatkérdvel szemben a fenti okbol semmiféle jogcimen
nem tamaszthat igényt.

6. Az alkalmassag igazolasara a kovetkezok keriiltek eldirasra:

II1.1.2) Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa:

Valamennyi részajanlat tekintetében:

P1) Ajéanlattevonek csatolnia kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan valamennyi, a vizsgalt id6szak barmely idOpontjdban fennallé pénzforgalmi
szamlajarol szol6, a szamlavezetd pénziigyi intézményétdl szarmazo nyilatkozatot az alabbi
tartalommal: - pénzforgalmi szamlaszam(ok) megjeldlése, volt-e szamlajan a 2009. évi
LXXXV. torvény 2. § 25. pontjdban meghatarozott 15 napot meghalado sorbaallitas az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott két éven (24 honapon) beliil, attol fliggden,
hogy az ajanlattevd mikor jott Iétre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek
az adatok rendelkezésre allnak. Ajanlatkéré a vizsgalt id6szakban megsziint pénzforgalmi
szamlakat nem vizsgalja. Ajanlatkérd hivatkozik a Kbt. 65. § (6) — (8) és (11) bekezdéseire.
Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan eldirja, hogy az ajanlattevok a kizard okok,
valamint az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott igazolasokat az ajanlat részeként nyujtsak be. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevo
figyelmét a Kbt. 64. § (1) és (2), valamint a Kbt. 67. § (1) és (3) bekezdéseinek foglaltakra.



Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Valamennyi részajanlat tekintetében:

P1) Alkalmatlan az Ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, ha az eljarast megindito felhivas
feladasatol visszafelé szamitott két éven (24 honapon) beliil az ajanlattevd barmelyik szamlajan
volt 15 napot meghalad6 sorbaallités.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

Az ajanlattevOonek ajanlataban az aldbbiakat kell igazolnia:

Valamennyi részajanlat tekintetében:

M1) meg kell neveznie a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakembert az alkalmassagi
kovetelményre vald hivatkozéssal, tovabba meg kell jelolni a bemutatott szakember
jogviszonyat az ajanlattevovel, csatolni a szakmagyakorldsi jogosultsagot szabalyozd
jogszabaly szerinti, a szakmagyakorldshoz sziikséges képesitési minimumot vagy azzal
egyenértékii szakképzettséget igazold okirat egyszeri masolatat, és a szakember szakmai
onéletrajzanak a szakember altal sajat keziileg alairt példanyat. Amennyiben a szakember mar
rendelkezik jogosultsaggal, ugy a jogosultsag elsé megszerzésének idejét is sziikséges rogziteni
az ajanlatban év/honap pontossaggal kell megadnia az 6néletrajzban, valamint ebben az esetben
nem sziikséges a végzettséget/szakképzettséget igazold dokumentum becsatoldsa. A szakmai
onéletrajzban a szakmai gyakorlat bemutatasanak kezdo és befejez6 idopontjat €év/ho bontasban
szlikséges megadni, tovabba felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben az M1) szerinti szakember
rendelkezik jogosultsaggal, ugy a szakmai Onéletrajzban nem kell kitoltenie az alkalmassagi
kovetelmény igazolasara vonatkozd részt, csak az értékelési szempontként megajanlott
tobblettapasztalatot alatamasztod részt. A szakmai gyakorlatot alatdmasztd informaciok soran
egyértelmiien meg kell jelolni a szolgaltatas soran ellatott szerepkort (beosztas), az elvégzett
szakmai tevékenységek rovid ismertetését, valamint fel kell tiintetni a gyakorlat alapjaul
hivatkozott szolgaltatds megnevezését is. Ajanlattevonek nyilatkoznia kell arra vonatkozoan,
hogy nyertessége esetén gondoskodik az adott szakember kamarai nyilvantartasba vételérdl -
amennyiben az az eldirt jogosultsaggal még nem rendelkezik -, és arra vonatkozdan is, hogy
ennek elmaradésa a Kbt. 131. § (4) bekezdése szerinti visszalépésnek mindsiil. (321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja szerint) A szakembernek nyilatkoznia kell
arrol, hogy az ajanlattevo nyertessége esetén a szerz0dés teljesitésében személyesen részt vesz.
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. Korm. rendelet 24. § (1) és (2) bekezdésére. K6zos
ajanlattétel esetén a Kbt. 65. § (6) bek. szerint lehet az alkalmassagot igazolni. Ajanlattevok a
Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdéseiben foglaltak szerint tamaszkodhatnak mas szervezet
kapacitasra, €s igazolhatjdk azt. A szakmagyakorlasi jogosultsdg ezen szakember esetén
relevans. Ajanlatkérd a parhuzamos id6tartamt tapasztalatokat kizardlag egyszer veszi
figyelembe, illetve, hogy csak egész honap ajanlhaté meg. Ajanlatkérd a Kbt. 114/A. § (1)
bekezdése alapjan eldirja, hogy az ajanlattevék a kizard okok, valamint az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az
ajanlat részeként nyujtsak be.

M2) be kell mutatnia az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év (60 honap)
legjelentdsebb épitési beruhazasait, amelyek aszfaltozott ut épitésére és/vagy felujitasara
vonatkoznak. Az igazolds tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd
¢s befejezési idopontja (év, hd, nap) és helye, a szerzédést kotd masik fél megnevezése, cime,
az épitési beruhazas (elvégzett munkak) targya, mennyisége (agy, hogy abbol az alkalmassagi
feltételeknek vald megfelelés egyértelmiilen megallapithatd legyen), tovabba nyilatkozni kell
arrol, hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént-e.) (321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. a) pontja és a 23. § szerint.) Ajanlatkéré az 5 éven beliil
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befejezett, legfeljebb 8 éven beliill megkezdett épitési beruhazasokat vizsgalja. Tobb részre
torténd ajanlattétel esetén elegendd a magasabb referencia-mennyiségnek torténd megfelelés
igazolasa.

M3) A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (2) bek. h) pont alapjan Ajanlattevd csatolja a teljesitéshez
rendelkezésre allo eszkdzok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdsat, valamint a
targyi eszkdz nyilvantartas és/vagy egyedi nyilvantartd lapjanak egyszeri masolatat, olyan
modon, hogy a gép gyartdja, tipusa, valamint a tulajdonos gazdasdgi tarsasag neve
egyértelmiien kideriiljon beldle. Bérelt gép esetében a bérleti (eld)szerzédés masolatban torténd
csatolésa is sziikséges. A kozuti kozlekedésben résztvevo jarmii esetében az érvényes forgalmi
engedély csatolasa is sziikséges.

M4) A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (2) bek. g) pont alapjan az el6z0 3 évre vonatkozo atlagos
éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszdmarol késziilt kimutatés.

M5) meg kell neveznie a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakembereket az alkalmassagi
kovetelményre vald hivatkozassal, tovabba meg kell jeldlni a bemutatott szakember
jogviszonyat az ajanlattevovel, csatolni a szakmagyakorldshoz sziikséges képesitési
minimumot vagy azzal egyenértékli szakképzettséget igazold okirat egyszerli mésolatat, és a
szakember szakmai onéletrajzanak a szakember altal sajat keziileg alairt példanyat. A szakmai
onéletrajzban a szakmai gyakorlat bemutatasanak kezdd és befejezd idépontjat €év/ho bontasban
sziikséges megadni. A szakmai gyakorlatot alatdmaszté informaciok soran egyértelmiien meg
kell jelolni a szolgéltatds soran ellatott szerepkort (beosztds), az elvégzett szakmai
tevékenységek rovid ismertetését, valamint fel kell tiintetni a gyakorlat alapjaul hivatkozott
szolgaltatds megnevezését is. A szakembernek nyilatkoznia kell arrél, hogy az ajanlattevd
nyertessége esetén a szerzddés teljesitésében személyesen részt vesz. A szakembernek
nyilatkoznia kell arrol, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén a szerzOdés teljesitésében
személyesen részt vesz. Kozos ajanlattétel esetén a Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint lehet az
alkalmassagot igazolni. Ajanlattevék a Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdéseiben foglaltak
szerint tadmaszkodhatnak mas szervezet kapacitasra, €s igazolhatjdk azt. Ajanlatkérd a
parhuzamos id6tartamu tapasztalatokat kizardlag egyszer veszi figyelembe, illetve, hogy csak
egeész honap ajanlhaté meg. (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja
szerint)

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem vonja be a szerzddés teljesitésébe legaldbb az aldbbi
szakembereket:

Valamennyi részajanlat tekintetében:

M1) 1 6 olyan szakember, aki a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy
azzal egyenértékil) jogosultsaggal vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal
egyenértékil) végzetseggel €s gyakorlati idével rendelkezik.

M?2) Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzOdés teljesitésére, ha nem mutat be a felhivas
feladasanak napjatol visszafelé szamitott 5 évben befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel
lezarult), az eléirasoknak €s a szerzddésnek megfelelden teljesitett az 1. részajanlat esetében:
legalabb 740 fm utépitésre és/vagy utfeljitasra vonatkozo; a 2. részajanlat esetében: legalabb
1100 fm utépitésre és/vagy utfelujitasra vonatkozo; a 3. részajanlat esetében: legalabb 1700 fm
utépitésre és/vagy utfeljitasra vonatkozo referenciat.
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M3) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik részenként az alabbi eszkozokkel:

- legalabb 1 db min. 15 tonnds gumikerekes forgdkotroval,

- az aszfaltbedolgozas szabvany szerinti mindségének elérése érdekében legalabb 1 db
uthengerrel, amely min. 6 tonna tomeget eléri,

- legalabb 1 db aszfalt finisherrel, amely min. 6 tonna tomeget eléri.

M4) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az el6z6 3 évben a statisztikai allomanyi 1étszama nem éri
el az atlag 10 fot.

M5) 1 {6 olyan szakember, aki épitOmester szakmérnoki szakképzettséggel rendelkezik, és
legalabb 36 honap tapasztalattal rendelkezik ttépitési és/vagy utfelajitasi munkak
kivitelezésében.

A referencia 3 szerz0désbol teljesithetd, értve ez alatt a mennyiségekre és a tevékenységekre
vonatkoz6 eldirasokat is.

A szakemberek kozott atfedés lehetséges, tovabba az M1)-M5) szerinti szakemberek
vonatkozasdban ugyanaz a szakember tobb részben is bemutathato.

Az M3) alkalmassagi kovetelmény tekintetében tobb részre torténd ajanlat benyujtasa esetén az
egyes részekben megnevezett gépek kozott atfedés lehetséges.

III.1.5) pont alapjan a szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott.

A IV.2.1) pont szerint az ajanlattételi hataridé 2023. oktober 5., 11:00 ora volt, a bontas
iddpontjaként 2023. oktdber 5., 13:00 keriilt meghatarozasra.

7. A kozbeszerzési dokumentum relevans részeiben az ajanlatkérd a kovetkezoket irta el6:

II. Az eljaras altalanos szabalyai

1. Létavértes Varosi Onkorményzat (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) nemzeti eljarasrendben Kbt.
117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval nyilt kdzbeszerzési eljarast indit,
melynek keretében az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek szerint kéri az ajanlatokat benyUjtani az Ajanlattevoktol. Kérjik a Tisztelt
AjanlattevOket, hogy ajanlatukat szigorGan az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban ¢€s a jogszabalyokban meghatarozottak szerint készitsék el, és nyujtsak be, és
bizonytalansdg esetén ¢éljenek a kozbeszerzési torvényben meghatarozott kiegészitd
tajékoztatas-kérés lehet6ségével. Az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételek barmelyikének nem megfeleld ajanlat a Kbt. 73.
§-a alapjan érvénytelennek mindsiilhet, valamint a Kbt. 74. §-a alapjan Ajanlatkérd koteles a
kizéaras lehetdségével élni.

2. A jelen kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara a Kbt. szabalyai és az EKR-rendelet szerint
keriil sor. A Kbt. vonatkozd rendelkezései abban az esetben is irdnyadok, ha erre a
kozbeszerzési dokumentumok kiilon nem tesznek utalast.

3. Az Ajanlatkérd tdjékoztatja az Ajanlattevéket, hogy a jelen kdzbeszerzési dokumentum
kiadasaval Ajanlatkéronek nem célja az ajanlati felhivasban, a Kbt.-ben, valamint az egyéb
jogszabalyokban foglalt rendelkezések megismétlése. Erre tekintettel a jelen kozbeszerzési
dokumentum kizardlag az ajanlati felhivassal és a vonatkozo6 jogszabalyokkal (elsésorban a
Kbt.-vel) 6sszhangban értelmezendo.

VIII. Az ajanlatot alkoté dokumentumok
5. Ajéanlatok vizsgélata
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Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint jar el.

Ajénlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az
ajanlatok birdlata egy lIépcsdben, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypodtolt
dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolasi procedura nélkiil.

Ervénytelen az ajanlat a Kbt. 73. § alapjan, ha:

(1) Az ajanlat érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi hatarido lejarta utan nyujtottak be;

b) az ajanlattevét az eljarasbol kizartak;

¢) ha az ajanlattevo alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet a 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti
kizard ok miatt kizarasra kertilt

d) az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek vald megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit

f) az ajanlattevo

fa) valamely adatot a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 moédon mindsit lizleti titoknak és
ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

7. Az ajanlatok hianypotlasa, pontositasa

Az ajanlatokban felmeriild hianyok poétlasara Ajanlatkérd a Kbt. 71.§-ban foglaltak alapjan
biztosit lehetdséget. Az ajanlatok elbirdlasa soran az Ajanlatkér irasban a tobbi Ajanlattevo
egyidejii irasbeli értesitése mellett szolitja fel hidnypotlasra az érintett Ajanlattevo(ke)t.

Az ajanlatok elbiralasa soran a Kbt. 71.§-ban foglaltak alapjan az Ajanlatkér6 irasban és a tobbi
Ajénlattevd egyidejli irasbeli értesitése mellett felvildgositast kérhet az Ajanlattevotdl az
ajanlattal kapcsolatos nem egyértelmi kijelentések tartalmanak tisztazasa érdekében.

XI1l. Az ajanlat értékelése

1. Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyu ajanlat, vagyis a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési részszempontok szerint [Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pont] biralja el.

3. Ajéanlatkérd, figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire, az ajanlatok biralatat — ideértve
annak az aranytalanul alacsony ar vizsgdlatara vonatkozé részét is — az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

8. A kozbeszerzési eljaras becsiilt értékeként a kovetkezok keriiltek rogzitésre:
1. részajanlat esetén: nettd 42 925 432,- Ft +27% Afa, azaz bruttd 54 515 299,- Ft

2. részajanlat esetén: netté 104 037 260,- Ft + 27% Afa, azaz bruttd 132 127 320,- Ft
3. részajanlat esetén: nettd 104 926 840,- Ft +27% Afa, azaz bruttd 133 257 087,- Ft
Osszesen: Netto 251 889 532.- Ft + 27% Afa, azaz bruttd 319 899 706,- Ft.

9. A 2023. oktober 5-1 modositott ajanlattételi hataridére dsszesen 14 ajanlatot nyujtottak
be, az 1. részben 5 db (ROAD FOR YOU Utépité és Szallitasi Kft., Octopus-M General
Epitdipari Kft., KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Hajda
Tandem Kft., VID TRANS Kift.), 2. részben 5 db (ROAD FOR YOU Utépitd és Szallitasi Kft.,
Octopus-M General Epitéipari Kft, KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft., Hajda Tandem Kft., VJD TRANS Kft.), 3. részben 4 db (ROAD FOR YOU
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Utépitd és Szallitasi Kft., KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,
Hajda Tandem Kft., VID TRANS Kft.) ajanlattevo tett ajanlatot.

10.  2023. oktober 9. napjan az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsony ar €s egyéb aranytalan vallalas korében indokolast kért a kovetkezok szerint:

Az ajanlatkérd felhivta ajanlattevok figyelmét az alabbiakra:

»Az ajanlati ar képzése soran alkalmazott, annak megalapozasara alkalmas adatokat, illetve
ezek indokolasat objektiv modon kérjiik megadni.

Ajanlatkérd felszolitja a fenti Ajanlattevét, hogy a megjelolt indokoldst adja meg. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulacidt ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Kérjiik az ajanlattevot, vegye figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld
indokolast fogadhat el. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatdinak megfeleléen az
ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indokoldsaban, nem
megfeleld a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél,
tokeerds, biztos hatterii cég stb.). Az ajanlattevd adott esetben nytjthat indokolast pl. pénziigyi
kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett
referenciamunkak ismertetésével, az ajanlati ar igazolasdval vagy mas, az ellenértékre
vonatkozo0 irattal stb.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 72. § (2) bekezdésére.

T4ajékoztatom az érintett ajanlattevot arrol, hogy az ajanlatkérd az arindokolas alapjan koteles
meggy0zddni arrdl, hogy az az drindokolasban kértekre figyelemmel megfeleld-e.
Amennyiben az ajanlattevé nem nyujt be arindokolast, vagy arindokolasa hianyos, az az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.”

11. Az ajanlatkéré 2023. oktdber 19. napjan hidnypotlasi felhivast, felvilagositds kérést
bocsajtott ki, mely egyebek mellette tobb ajanlattevd esetében is érintette az alkalmassagi
feltételek egyes pontjait.

12. A VJID TRANS Kft. 2023. oktdber 23. napjan elézetes vitarendezéi kérelmet nytjtott
be az ajanlati felhivas II1.1.3) M1 pontjaval kapcsolatban kibocsajtott hianypotlasi felhivas
kapcsan, melynek az ajanlatkérd 2023. oktober 25. napjan helyet adott.

Ezt kovetden az ajanlatkéré 2023. november 20. napjan és 24. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan tovabbi kiegészité arindokolast kért; majd 2023. december 13. napjan és 19. napjan
ujabb hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést adott Ki.

13. Az ajanlatkér6é 2024. januar 5. napjan tette kozz¢é az eljaras 0sszegezését, melyben a
kovetkezOk szerepeltek:

Az 1. részben érvényes ajanlatot nyujtott be a Hajdd Tandem Kft., ezaltal nyertes
ajanlattevOként kertilt kihirdetésre.

Az ajanlatkérd az Octopus-M General EpitSipari Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan, a ROAD FOR YOU Utépitd és Szallitasi Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan, a VJD TRANS Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont és a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan a KORONA-HUMAN Egészségiigyi
Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlatanak biralatat nem végezte el, annak
érvényességét nem vizsgalta.
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A 2. részben érvényes ajanlatot nyujtott be a Hajda Tandem Kft., ezaltal nyertes ajanlattevoként
kertilt kihirdetésre.

Az ajanlatkérd az Octopus-M General Epitéipari Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan, a ROAD FOR YOU Utépitd és Szallitasi Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan, a VJD TRANS Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont és a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan a KORONA-HUMAN Egészségiigyi
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlatanak biralatat nem végezte el, annak
érvényességét nem vizsgalta.

A 3. részben érvényes ajanlatot nyujtott be a Hajda Tandem Kft., ezaltal nyertes ajanlattevoként
kertilt kihirdetésre.

Az ajanlatkéré a ROAD FOR YOU Utépit6 és Szallitasi Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan, a VJD TRANS Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont és a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan a KORONA-HUMAN Egészségiigyi
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. ajanlattevd ajanlatanak biradlatat nem végezte el, annak
érvényességét nem vizsgalta.

14. Az ajanlatkérd és a Hajdu Tandem Kft. az 1., 2., 3. részajanlati korokben 2024. marcius
1-¢én kototte meg a vallalkozési szerzddéseket 38.702.592.-Ft, 91.222.885.-Ft, és 96.009.283.-
Ft nett6 ajanlati arakon.

15. A jogorvoslati eljards targyat képezO beszerzés eredményeképpen megkotott
szerzOdések  pénziigyi  finanszirozdsat a  TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00036
azonositészamu projekt tamogatasi szerzodése biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz (TOP Plusz) keretében. A tamogatasi szerz6dés a tamogatasok
kedvezményezettjei és az iranyitd hatosdg kozott 1étrejott, a tamogatds felhasznalasat
szabalyozd polgari jogi szerzddés. A 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes eurdpai
unio6s alapokbol szarmazo tdmogatasok felhasznéalasanak rendjérdl szolo 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. mellékletében foglalt
tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az iranyitd hatdsag feladatait a TOP Plusz vonatkozéasaban
2024. augusztus 1-t6l a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el.

16. A Magyar Allamkincstar, mint Kozremiikodd Szervezet altal végzett ellendrzés alapjan
bejelentett szabalytalansagi gyanu vonatkozasaban 2024. augusztus 29. napjan szabalytalansagi
eljaras kertilt elrendelésre.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

17. A hivatalbdl kezdeményezd, mint a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, 2024.
november 22. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan benyujtott
kezdeményezésében, a Dontdbizottsdg eljarasat kezdeményezte. Kifejtette, hogy az altala
folytatott ellendrzés soran jutott tudomasara a vélt jogsértés. Elsé kérelmi elemként allitotta,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardsdban megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését;
masodik kérelmi elemként allitotta, hogy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 117. § (2) és (9)
bekezdésére és a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését, tovabba és
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.
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18. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtérél vald tudomadsszerzésének
idépontjaként 2024. januar 5. napjat (0sszegezés kozzététele az eljaras eredményérol) jelolte
meg, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja 2024. augusztus 29. volt.

19. Az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése
értelmében az ajanlatkérd kovetelményeket legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig tamaszthat, azonban fontos kiemelni, hogy valasztott
alkalmassagi kovetelmények nem a teljesités biztositasat szolgaljak. Véleménye szerint az
alkalmassagi feltételrendszer aranyossaganak megallapitdsahoz nem elegendd, ha annak egyes
elemei Oonmagukban nem talzdak, a feltételrendszer Osszességében sem eredményezhet
indokolatlanul versenysziikité hatast. Allitotta, hogy az ajanlatkér6 éltal el6irt P1 és M1-M3
pontokban el6irt 6 darab minimum alkalmassagi kovetelményt Gsszességében és egymasra
tekintettel vizsgalva az allapithaté meg, hogy az ajanlatkéro a sziikségeshez képest szigorubb
feltételeket tamasztott, igy az altala eldirt alkalmassagi szempontrendszerrel indokolatlanul
korlatozta a versenyt. El6adta, hogy bar a kézbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
mindharom szerz0dés targya belteriileti utak épitése, melynek kivitelezéséhez nyilvanvaldéan
szakértelem, munkaerd és eszkdzpark sziikséges, azonban allaspontja szerint nincs 0sszefliggés
a megépitett Ut hossza és az ajanlattevo képessége kozott, igy példaul az M2) kovetelmény, ami
az érintett ut hosszdnak 2/3-at elérd utépités/utfelnjitas végzését irta elé az elmult 5 évben, nem
megfeleld.

Az M4) kovetelmény esetében eldadta, hogy az a statisztikai allomanyi 1étszdmra nézve allapit
meg elvarast, de az véleménye szerint nem alkalmas sem a gazdasagi szereplok méretének, sem
a rendelkezésiikre all6 munkaerd nagysdganak sziirésére, hiszen kis 1étszamu cégnek is lehet
nagy forgalma, tovabba alvallalkozok is bevonhatok a munkavégzésbe

Mindezekre vald tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, mivel az alkalmassagi kdvetelmények nem a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig keriiltek eldirasra, igy ezen alkalmassagi kovetelmények
Osszessége alkalmasak voltak arra, hogy indokolatlanul korlatozzak a versenyt, kizarva ezaltal
olyan ajanlatteviket is a kdzbeszerzésbdl, akik egyébként alkalmasak lettek volna a szerzddés
teljesitésére.

20. A masodik kérelmi elem esetében eldadta, hogy az ajanlatkérd arindokolasi felhivasokat
bocsatott ki, majd ezekre vald tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi
okra hivatkozassal tobb (a nyertesnek hirdetett ajanlatokndl alacsonyabb ajanlati arat
tartalmazd) ajanlatot is érvénytelenitett: eljaras eredményérdl készitett dsszegezés szerint a
ROAD FOR YOU Kft. ajanlatai kapcsan az érvénytelenség oka kizarolag a Kbt. 73. § (2)
bekezdése, a VID TRANS Kft. ajanlatai kapcsan pedig a Kbt. 73. § (2) bekezdése mellett az
(1) bekezdésének e) pontja szerepelt.

Kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 117. §-a szerint sajatos beszerzési szabalyokat
alkalmazott, am a felhivasban a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok
alkalmazasar6l nem rendelkezett, ennek ellenére az ajanlatkérd az érvénytelenségi okra
alapitottan 6 db ajanlat érvénytelenségét allapitotta meg, és tekintettel arra, hogy az igy
érvénytelenitett ajadnlatokban tett megajanlasok értékei Osszességében kedvezdbbek lettek
volna, mint a nyertesnek hirdetett ajdnlatok mindhdrom részajanlati korben, igy az eljarasa a
kozbeszerzési eljaras eredményére is kozvetleniil kihatott. Allaspontja szerint a sajatos
beszerzési eljarasra vonatkoz6 szabdlyok alapjan, ha az ajanlatkéré nem rendelkezett explicit
moddon ezen érvénytelenségi ok alkalmazasardl a felhivasban, akkor az aranytalanul alacsony
arra vonatkozo érvénytelenségi ok alkalmazasanak €s az annak alapjaul szolgald aranytalanul
alacsony ar vizsgalatanak nincs helye. Tehat amennyiben az ajanlatkér6 nem irja eld a



16

felhivasaban, hogy ezen érvénytelenségi okot alkalmazni fogja, akkor nem jogosult az
aranytalanul alacsony arak vizsgalatara.

Allitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdés alkalmazasaval ezen eljarasi cselekmény
tekintetében attért sajat beszerzési szabalyok alkalmazasarél az altalanos szabalyok
alkalmazasara, ezzel megsértette a Kbt. 117. § (2) és (9) bekezdését.

Ekorben hivatkozott a Dontobizottsag D.408/20/2023. hatarozatanak 47. pontjara.

Az ajanlatkéro észrevétele és egyéb nyilatkozatai

21. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat; allitotta,
hogy a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. eldirdsait szem eldtt tartva és annak megfelelve jart
el. Véleménye szerint az ajanlatkéré rendelkezései nem sértik a Kbt. 117. § (2) és (9)
bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését. Ajanlatkérdként elvégezte a Kbt. 71. § -72. § szerinti birdlati cselekményeket,
igy pénziigyi érdeksérelem veszélye nem allt fenn. A biralat sordn is a Kbt. alapelveinek és a
projekt sikeres megvalosulasanak érdekében jart el, sem a verseny, sem a kozpénzek hatékony
felhasznalasnak elve nem sériilt az eljarasa soran.

22. Az els6 kezdeményezési elemre vonatkozoan eldadta, hogy az é4ltalanos kdzbeszerzési
gyakorlattal nem ellentétesek az altala eldirt alkalmassagi feltételek.

23. A P1l) alkalmassagi feltétel esetében hivatkozott a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢s a kizdr6 okok igazolasdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak maodjarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban 321/2015.
Korm. r.) 19. § (1) bekezdésére. Allitotta, hogy ezen eldirasok alapjan a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelmények koziil az ajanlatkérd sajat mérlegelése alapjan barmelyiket, akar
tobbet is eldirhat a kozbeszerzés targyatol fliggden, ezek koziil sajat meglatasa alapjan donthet,
hogy melyik a legalkalmasabb a beszerzés célja szempontjabol, kiilonos tekintettel arra, hogy
NAV koztartozdsmentes adatbazisaban szerepld gazdasagi szereplok esetében is eléfordulhat
sorbadllas az ajanlatkérd altal vizsgélt idészakban, mely nem szolgalta volna az ajanlatkérd
azon céljat, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeképpen pénziigyileg stabil gazdasagi
szereplével kosson szerzGdést az eljaras eredményeként. Erveinek alatimasztasara tobb
dontdbizottsagi hatarozatot (D.845/11/2011., D.194/7/2013., D.183/11/2011., D.181/10/2012.,
D.427/8/2014.) is citalt.

24. Az M) alkalmassagi feltétel korében ugy nyilatkozott, hogy az a Kbt. 65. § (2)
bekezdését figyelembe véve sziikséges feltétel, mivel a szerzddések alapjan elvégzendd
feladatok végrehajtasa miatt elengedhetetlennek itélte a megjelolt szakemberek bevonasat.
Ekorben utalt a 321/2015. Korm. r.-re, az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyair6l szol6 322/2015 (X. 30.) Korm. rendeletre (tovabbiakban 322/2015. Korm. r.), az
épitésiigyi és az €pitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl sz6l6 266/2013.
(VIL. 11.) Korm. rendeletre (tovabbiakban 266/2013. Korm. r.), az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletre (tovabbiakban 191/20069. Korm.
r.); valamint a Dontdbizottsag D.268/12/2014. szamu hatarozatara. Megjegyezte, hogy az
Eurdpai Bizottsag a kozbeszerzési auditok soran jellemzdéen aggalyosnak, a versenyt
aranytalanul sziikitonek talalta, ha az ajanlatkérd négynél tobb, a teljesitésbe bevonni kivant
szakember bemutatdsat kovetelte meg az ajanlattétel feltételeként. Az emlitett négy fOnél
magasabb szamu szakember alkalmassagi kovetelményként torténd eldirdsa legfeljebb
kiilonosen indokolt, egyedi esetekben lehet elfogadhato. Ezzel szemben az ajanlatkérd csupan
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két szakember teljesitésbe torténd bevondsat kérte, amely a fentebb emlitettekre tekintettel nem
tekinthetd aggalyosnak, versenysziikitonek, talzo eléirasnak. Véleménye szerint az M1)
alkalmassagi kovetelményben megfogalmazott MV-KE szakember teljesitésben torténd
részvétele kulcsfontossagu a kozbeszerzési eljarasban, igénybevétele meghatarozé fontossagu,
mivel épitési tevékenységek végzése soran kotelezd felelés miiszaki vezetd alkalmazasa, a
kivitelez koteles felfogadni és alkalmazni az épitési folyamat koordinalasara, igy az MV-KE
vagy azzal egyenértékii jogosultsdggal rendelkezé szakember alkalmassagi kovetelményként
torténd eldirasa sziikségszeriinek tekinthetd, ezaltal az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 65.
§ (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges feltételek mértékéig
keriiltek eldirasra az alkalmassagi kdvetelmények.

25. Az M2) alkalmassagi feltétel esetében eldadta, hogy a referencia meghatarozésa soran
a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését vette figyelembe, ¢és ennek alapjan hatarozta meg a
referenciahoz a mennyiségeket. Allitotta, hogy az M2) alkalmassagi kovetelmény esetében a
Kbt. altal eldirt 75 %-os mértéket nem Iépte tul. Ezen feliil véleménye szerint a referencia targya
tekintetében sem tekinthetd tulzott mértékiinek, hiszen az a beszerzés targyaval teljesen azonos
tevékenységet foglal magaban, semmiféle specifikacié nem keriilt meghatarozasra. Allitotta,
hogy egy altalanos, a kozbeszerzés targyaval, mennyiségével teljes mértékben Osszefiiggd
referenciakdvetelményt fogalmazott meg, mely eldirdsnak a gazdasagi szereplok dontd
tobbsége megfelel, foleg, akiknek 6 tevékenységi kore az ttépités.

Emellett utalt az ajanlati felhivas I11.1.3.) pontjara, mely szerint ,,A referencia 3 szerz6désbol
teljesithetd, értve ez alatt a mennyiségekre és a tevékenységekre vonatkozo eldirasokat is.”
Mivel az ajanlatkéré 3 db szerz6désbol tette teljesithetévé a referenciakovetelményt, ez
ugyancsak szélesiti a versenyt, hiszen a leghosszabb mennyiség is 1700 fm volt, ami a
potencialis ajanlattevok altal 1 db szerz6désbdl is teljesithetd, annyira csekély mennyiség a
mélyépitéssel foglalkozo6 cégek szamara.

A Kbt. 65. § (3) bekezdés szerint az alapelvek betartdsa mellett az alkalmassagi feltételek
eldirasat a kozbeszerzés targyara korlatozta, azok meghatarozasa soran figyelembe vette a
beszerzés becsiilt értékére és azokat a teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékéig hatarozta
meg. A Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan figyelmet forditott arra, hogy a referencidra vonatkozo
kovetelményeket miiszakilag egyenértékil korabbi teljesitések elfogaddsaval hatarozza meg; a
321/2015. Korm. r. és 322/2015. Korm. r. eldirasit is szem el6tt tartva.

Részletesen kifejtette, hogy a miszaki, illetve szakmai alkalmassaggal Osszefiiggd
kovetelmények eldirasa esetében szamara alapvetd feltétel volt, hogy a szerzddés megkotésére
a teljesitésre ténylegesen alkalmas, a beruhazas volumenéhez igazod6 szakmai és kivitelezési
tapasztalattal rendelkez6 ajanlattevovel keriilhessen sor, aki a feladatokat megfeleld
mindségben képes teljesiteni. Allitotta, hogy az épitdipari kivitelezéssel foglalkozé gazdasagi
szereplok tulnyomo része rendelkezik Utépitési targya referenciaval, a KKV szektorba tartozo
gazdasagi szerepldk pedig alvallalkoz6 bevonasaval igyekeznek ezt potolni

26. Az M3) alkalmassagi feltétel esetében kifogasolta, hogy a jogorvoslati kérelem
semmilyen részletes miiszaki-szakmai-szamszaki kimutatast vagy indokolast sem tartalmaz,
hogy konkrétan mely pontja tekinthetd az alkalmassagi kovetelményekben
versenykorlatozoénak, csupan néhany mondatban az altaldnossag szintjén kertilt
megfogalmazasra mindossze a jogsértés, az részletesen nem mutatja be a jogsértés tartalmat és
nem vette figyelembe a Kbt. 65. § (5) bekezdésének sulyat sem a referenciak mértékét illetéen.
Ezzel szemben véleménye szerint az ajanlatkérd eldirasai nem sértették meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, mivel a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
keriiltek el6irasra. Allitotta, hogy az altala el6irt alkalmassagi kovetelmények sem
onmagukban, sem Osszességében nem voltak alkalmasak arra, hogy indokolatlanul korlatozzak
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a versenyt, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré olyan feltételrendszert szabott meg, amely
egymassal ok-okozati kapcsolatban allnak, ezzel megfelelt a Kbt. 2. §-ban foglalt alapelveknek.
A 321/2015. Korm. r.-re is tekintettel el6adta, hogy az épitési beruhazas esetében a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassag - figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére — a miiszaki-technikai felszereltségének leirasaval is igazolhato.
A rendelkezésére allo megfeleld géppark javitja a teljesités és a munkaszervezés szinvonalat és
mindségét, leroviditheti a munkavégzés idejét, ezzel eldsegitve a szerzddés teljesitésének
biztonsagat; erre valo tekintettel allitotta, hogy az altala az ajanlattevd gépparkjara vonatkozdan
eldirt 1 db uthenger és 1 db aszfalt finisher jelentds hatdssal bir a szerzddés teljesitésének
szinvonalara, tovabba a Kbt. 65. § (3) bekezdésben eldirtakba sem iitkozik. Részletesen
ismertette az eldirt munkagépek tulajdonsagait és az azokkal végezhetd részfeladatokat annak
alatamasztasara, hogy azok milyen szempontbol sziikségesek a beruhdzas megvaldsitasaban.
Allitotta, hogy egyik munkagép kapcsan sem ir el§ olyan szempontot, ami versenykorlatozo
lenne, mivel megitélése szerint a piacon fellelhetd lakossagi Gtépitéshez hasznalt finisherek 70-
80 %-a, a lakossagi utépitéshez hasznalt, megfeleld kategoriaju forgokotrok 75 %-a megfelel
az ajanlatkérd altal tett elvarasoknak.

Eléadta, hogy az M3) alkalmassagi el6iras megfelel a KFF mindségellenérzési Gtmutatd
3.19.2.4-¢és pontjanak, ugyanis az eldirt eszkdzok miiszaki tobblettartalmai érvényességi
szempontként — €s nem értékelési részszempontként - lettek eldirva betartva az erre vonatkozo
javaslatot, igy a részletezett miiszaki indokok nem versenykorlatozdak ezen alkalmassagi
kovetelménynél. Illetve a 3.19.2.5-6s pont értelmében is megfeleld ezen eszkozok eldirédsa,
hiszen a teljesitéskor szamonkérhet6 a kovetelmény. Emellett az M3) alkalmassagi
kovetelményben foglalt gépek az Gtépitési beruhazasok esetében a gyakorlati tapasztalatok
alapjan elengedhetetlenck, valamint amelyik ajanlattevé rendelkezik ezekkel a gépekkel,
rendelkezik az ezek lizemeltetéséhez sziikséges munkaerdvel is, ebbdl kifolyolag az M4)
alkalmassagi kovetelményben foglalt statisztikai 1étszam sem okoz indokolatlan elvarast.
Megjegyezte, hogy érdeksérelem egyetlen gazdasagi szereplét sem ért az alkalmassagi
kovetelmények alkalmazasa miatt, amit alatdmaszt, hogy sem elézetes vitarendezési kérelem,
sem jogorvoslati kérelem nem érkezett ezzel kapcsolatosan, emellett az eljarasban 5 ajanlat
érkezett, és a teljesitésre alkalmas ajanlattevok kivétel nélkiil mind megfeleltek az eldirtaknak

27. A statisztikai 1étszamra vonatkoz6 M4) alkalmassagi feltétellel kapcsolatos
kezdeményezési el6adds véleménye szerint mindenféle szakmai (épitdipari gyakorlati,
méretgazdasagossagi, kozgazdasagi) megalapozottsagot nélkiiloz.

Az el6z6 pontban el6adottak mellett allitotta, hogy egyfelol az ajanlatkéré miiszaki
szakértelelemmel rendelkezd tagja részérdl alapvetd szakmai elvards volt ezen alkalmassagi
minimumkovetelmények eldirdsa, mivel ellenkezd esetben aggalyos lett volna a terveknek
megfeleléen megvalosulo a kivitelezés; masfelol kozbeszerzési eljarasi tapasztalatok alapjan
kijelenthetd, hogy a hivatkozott alkalmassagi kovetelmények sem Onmagukban, sem
Osszességében nem tulzott mértékiiek. Mindezt igazolja, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetményellendrzési Osztalyanak jogi lektora, sem az eljaras irant érdekl6dd, majd ajanlatot
beadd gazdasagi szereplok nem kifogéasoltak, tovabba kérdés, észrevétel, valamint eldzetes
vitarendezési kérelem nem érkezett ebben az eljarasban, tovabba az eljards soran ajanlatot
benyujtott gazdasagi szereplok, akik biralat ala keriiltek, teljes mértékben megfeleltek ezen
feltételeknek. Eldadta, hogy az ajanlati felhivas mindossze 1 kords hianypotlason ment at,
melynek soran az alkalmassagi kovetelmények jelentds enyhitésére keriilt sor a Kdzbeszerzési
Hatésag Hirdetményellendrzési Osztalyanak jogi lektora irdnymutatasa alapjan. A referencia
kovetelményt tobb szerz0désbdl engedte teljesiteni, a mindségligyi szakmérndk és az MV-VZ
felelds miiszaki vezetd torlésre kertiilt, annak ellenére, hogy az aszfalt palya feltjitasa mellett a
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csapadekviz utburkolaton torténd elvezetése is feladat volt valamennyi részajanlat esetében,
tehat ezen szakemberek is alapvetd fontossaguak lettek volna a teljesitéshez.

28.  Megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményezé eljarasa nem ex-ante, hanem
utoellendrzés keretében zajlott, mely alapjan kijelenthetd, hogy egyetlen iranymutatas az
ajanlatkérd szamara a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetményellendrzési Osztalya jogi lektoranak
iranymutatasa volt, mely hianypoétlasban foglaltaknak az ajanlatkéré maximalisan eleget tett,
ellenkezd esetben vagy tobb kords hidnypotlas érkezett volna, vagy hivatalboli jogorvoslati
eljaras. Miutan ezek egyike sem tortént meg, igy megallapithato, hogy az ajanlati felhivas
megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek. Kifogasolta, hogy a visszahato hatallyal vald ellenérzés és
jogszabaly alkalmazas tobb mint 1 év tavlatabol teljes mértékben jogbizonytalansagot sziil, és
mivel utdlagosan nem lehet javitani a Kozbeszerzési Hatdsdg jogi lektora altal irt
észrevételeken €s ezaltal az ajanlati felhivason, igy ez egy joghézagot is eredményez, mely jelen
esetben a szabdlytalansagi eljarashoz és a jelen jogorvoslathoz is vezetett. Az ellendrzési
mechanizmus (Kozbeszerzési Hatosag kontra Magyar Allamkincstar) nem egységes, nincs
Osszhangban, mely az ajanlatkérdt sujtja és hatranyos helyzetbe hozza.

29. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban eléadta. hogy az ajanlati felhivas
[11.1.1. pontja tartalmazza, hogy a Kbt. 117. §-a alapjan mely egyedi eljarasi szabalyok szerint
folytatta le az eljarasat, amely alapjan az arindokolas kérés, illetve az annak nem teljesitése
vagy nem megfeleld teljesitése miatti ajanlati érvénytelenség megallapitasa jogszerli dontés
volt a részérdl. Eldadta, hogy az arindokolaskérés miiszaki-szakmai szempontbdl is indokolt
volt, hiszen szakmailag megalapozatlan vallalasokat tartalmazé ajanlat kihirdetése
veszélyeztette volna a projekt (és a kivitelezés) sikeres megvalositasat, kiilonosen azért, mert
mélyépitési eljarasokban jelentds mélyrepiilésben vannak a cégek, jellemzéen aranytalanul
alacsony megajanlasokat, vallalasokat tesznek az ajanlattevok, amely arakon realisan nem
tarthatd a mindségi kivitelezés biztositasa.

Allitotta, hogy az ajanlati arat sziikséges volt megvizsgalnia, kiilonds tekintettel a piaci
viszonyokra ¢és arra, hogy megalapozott volt-e miiszakilag illetve szamszakilag az elsé és
masodik legkedvezObb ajanlatot ado ajanlattevd ajanlati ara.

Eldadta, hogy az ajanlati felhivas III.1.1) az alabbi eldirdsokat tartalmazta: ,,9. Ajanlatkérd
figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire az ajanlatok biralatat — ideértve annak az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozo részét is — az ajanlatok értékelését kdvetden
végzi el.” Emellett utalt a kozbeszerzési dokumentacio 18. oldal 5. pontjaban foglaltakra, mely
szerint ,,Ervénytelen az ajanlat a Kbt. 73. § alapjan, ha: (...) (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon
tul az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §]”. Mindezekre tekintettel allitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasban el
volt irva a Kbt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasa, igy jogszerlien kért arindoklast, és
jogszertien értékelhette azokat.

30.  Részletesen bemutatta, hogy az egyes ajanlatevok esetében az egyes részekben milyen
eljarasi cselekményeket eszkzolt: mindharom rész esetében a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
arindoklas-kérést kiildstt meg a ROAD FOR YOU Utépité és Szallitasi Kft. és a VID TRANS
Kft. részére, utobbit kiegészitd arindoklasra is felhivta.

A ROAD FOR YOU Utépitd és Szallitasi Kft. a hianypotlast elkésetten - 2023. november 29.
(szerda) 14:00 helyett hataridon tal, 2023. november 29. (szerda) 16:05 perckor - nyujtotta be,
igy nem igazolta, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A VID TRANS
Kft. hianypdtlasi felhivasnak az eldirt hatariddben nem tett eleget, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen volt, mivel nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
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31. Megjegyezte, hogy sem az arindokolas kéréssel, sem a kiegészité arindokolas kéréssel,
sem pedig az érvénytelenitésre vonatkozd dontéssel szemben nem éltek sem eldzetes
vitarendezési kérelemmel, sem pedig jogorvoslati eljarassal.

32.  Eléadta, hogy a jogorvoslati kérelem a 2. kérelmi elem vonatkozasaban sem tartalmaz
részletes indokolast. Nem osztotta a kezdeményezd azon allitasat, hogy ,,allaspontjuk szerint a
Kbt. 117. § (2) és (9) bekezdésének megsértése abban all, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alkalmazasaval ezen eljarasi cselekmény tekintetében attért sajat beszerzési szabalyok
alkalmazésardl az altalanos szabalyok alkalmazésara.”, ugyanis a fentebb kifejtettek alapjan
véleménye szerint a kdzbeszerzési dokumentacio részeként feltiintetésre keriilt a Kbt. 72. § és
a Kbt. 73. § (2) bekezdése is, amely alapjan nem valosulhatott meg az attérés az altalanos
szabalyok alkalmazasara.

33. A kezdeményez6 altal hivatkozott D.408/20/2023. szamu dontébizottsagi hatarozattal
kapcsolatban eldadta, hogy az a kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden sziiletett, igy azt
a maga eljarasaban sem 6, sem a Kozremiikodd Szervezet, mint ellendrzd hatosag, és maga a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya figyelembe venni nem tudta. Utalt
tovabba arra, hogy ezen dontdbizottsagi hatdrozat egy egyedi, adott eljardsra vonatkozoan,
részben mas tényallas mellett sziiletett meg, igy jelen ligyben ezért sem alkalmazhato.

34.  Elbadta, hogy a beszerzés Eurdpai Unids tamogatasbol valosult meg.

Tamogatést nydjto neve, cime, a tdmogatas fajtaja és mértéke:

- Magyar Allamkincstar (1054 Budapest, Hold utca 4.)

- TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00038 azonositészamu ,,Belteriileti kozutak fejlesztése”
cimi palyazat. A tdmogatas intenzitasa: 100 %.

A jogorvoslat targyava tett cselekményt nem a jogszabdly szerinti, folyamatba épitett
ellendrzést végzo szerv eldirasa alapjan tette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontébizottsag a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.734/2024. és a D.735/2024.
iktatoszamok alatt nyilvantartdsba vett kezdeményezések targyaban indult jogorvoslati
eljarasokat egyesitette a D.736/2024. iktatdszamon. A Dontobizottsag rogziti, hogy az
ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023. szeptember 14. napjan inditotta meg, igy a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi szabalyait
kell alkalmazni. A hivatalboli kezdeményez6 2024. november 22. napjan nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében az
ezen utobbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

36. A Dontdbizottsag az egyes kezdeményezési elemek alapjan azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien hatarozta-e meg az ajanlatadas feltételeit; valamint a kért arindokolast
jogszertiien értékelte e.

37. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban alapvetden az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és
felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek alkalmazésakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése,
lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet
az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyljthassanak

be.

A Kbt. 65. § (1)-(3), (5) bekezdés szerint

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre; b) miiszaki és szakmai alkalmassagra; ¢) ha a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attél, hogy a miiszaki €s szakmai alkalmassagra vonatkozo6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolds, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumokat az eljardst
meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benyuljtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
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kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
— legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékeéig lehet eldirni.
(...)

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75 %-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75 %-at elérd mennyiségii
vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozd minimumkdvetelményt az ajanlatkéronek ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld, amely
rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgélt lizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75 %-at elérd
Osszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriild eleme tekintetében

A Kbt. 73. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;

C) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizar6é ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO nem bizonyitotta, hogy a kizaré ok
fennallasardl nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
eldbbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizar6 ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve
az ajanlattételt nem befolyasolta;

d) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitésehez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valod
megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit {izleti titoknak €s ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetéen sem megfeleld.
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 117. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok altal
nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyokat alakithat ki.

(2) Az ajanlatkérd az altala megvalasztott eljarasi fajtardl a kozbeszerzési eljards sordn nem
térhet 4t masikra. Ha az altala a kozbeszerzés soran alkalmazando eljaras szabalyait 6nall6an
alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat megjeleniteni az eljaradst megindito felhivasban. Az
eljarast megindito felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyujthassanak be.

(...)

(9) A (2) bekezdés szerinti 6nalld eljarasi szabalyok kialakitasakor az ajanlatkér6 a 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti okokat
jogosult eldirni azzal, hogy a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok csak az
ott felsorolt kizard ok eldirdsa esetén, a 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok
csak alkalmassagi kovetelmény eldirdsa esetén alkalmazando6. A 73. § (4) és (6) bekezdése
megfeleléen alkalmazando. A 75. § (6) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

38. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢€s a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatirozasanak modjarol szo616 321/2015. Korm.r. 21. § (1)
bekezdése szerint az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassagénak igazoldsa &arubeszerzés esetében —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhato

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatdl — nem hirdetménnyel indul6 eljardsokban
megkiildésétol — visszafel¢ szamitott harom év legjelentdsebb szallitdsainak ismertetésével; az
ajanlatkér6 koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintl
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitasokat is figyelembe
veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte.

(...)

c¢) muszaki-technikai felszereltségének, a mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek,
illetve vizsgalati és kutatasi eszkdzeinek leirasaval,

(...)

(2) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezének a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa €pitési beruhdzas esetében eldirhatd

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatdl — nem hirdetménnyel indul6d eljardsokban
megkiildésétdl — visszafelé szadmitott o6t ¢év legjelentdsebb ¢épitési beruhdzéasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az ot év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositdsa érdekében szlikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladdsatol (megkiildésétdl) visszafelé¢ szamitott nyolc évben teljesitett
épitési beruhdzéasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban
jelezte;

(...)

c) miiszaki-technikai felszereltségének, a mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek,
illetve vizsgalati és kutatasi eszkdzeinek leirasaval;

(...)

g) az el6z6 legfeljebb harom évre vonatkozdan kérhetd, az éves atlagos statisztikai allomanyi
1étszamardl és vezetd tisztségviseldinek 1étszamardl késziilt kimutatassal;
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h) a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, valamint miiszaki felszereltség
leirasaval;

39.  AKDt. 65. §-ahoz fiizott Nagykommentar (szerk. Miklos Gyula) szerint a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének a garancialis rendelkezése azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a gazdasagi szereplok kozott minél szélesebb verseny alakulhasson ki, és minél tobb
gazdasagi szereplO vehessen részt a kozbeszerzési eljarasban.

Az alkalmassagi feltételeket azonban nem elegendd Ggy meghatarozni, hogy tobb gazdasagi
szerepld is tudjon ajanlatot tenni, hanem azokat az ajanlatkérének ugy kell meghataroznia, hogy
valamennyi lehetséges, a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon
ajanlatot tenni. A kozpénzt felhasznald ajanlatkéronek biztositania kell, hogy: ,,az adott
beszerzés elnyeréséért valamennyi lehetséges, a szerzddést ténylegesen teljesiteni képes
ajanlattevd versenyezhessen”. (D.292/17/2015. szama dontébizottsagi hatarozat)

A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat egyrészt a kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi
kovetelményeket legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez tényleges sziikséges feltételek mértékéig
eldirni, tekintettel a kozbeszerzés becsiilt értékére. ,,Az alkalmatlansdg oka csak olyan
koriilmény megléte vagy hianya lehet, amely sziikséges a szerzodés teljesitéséhez, és csak olyan
mértékben, amely a beszerzés becsiilt értékével aranyban all” (D.142/19/2011. szému
dontébizottsagi hatarozat).

40. A kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat szerint az ajanlatkéré kompetenciaja meghatarozni
a beszerzési igényét, azonban feleldsséggel tartozik azért, hogy a kozbeszerzés targyanak
meghatarozasa soran a tételes anyagi jogi el6irasok mellett biztositsa a kozbeszerzési alapelvek
érvényesiilését is. A verseny tisztasaganak biztositdsat és az esélyegyenldséget eldiro alapelvek
alapjan nem fogadhato el az olyan feltétel allitdsa, amelynek kdvetkeztében az ajanlatkérd
egyes gazdasagi szereplOket elényhoz juttat, mig mésok elé indokolatlan akadélyokat allit vagy
kizar a versenybdl.

41. A kozbeszerzési eljaras célja az, hogy az ajanlatkér6 a Kbt.-ben meghatarozott
rendelkezések alapjan elégitse ki a beszerzési igényét, ugy valassza ki az eljaras eredményeként
megkotendd szerzédést teljesitd ajanlattevot, hogy betartsa a Kbt. kogens szabalyait, az
egymasra ¢épiild alapelveket, tovabba a kozosségi jog altal meghatarozott jogi normakat.

A kozbeszerzési eljaras targya és a miiszaki specifikacio az egész kozbeszerzési dokumentéacio
kézponti eleme, mivel abban testesiil meg az ajanlatkéréd miiszaki-szakmai elvarasainak
Osszessége. Az ajanlatkérd kotelezettsége €s feleldssége az, hogy a beszerzés targyat, a miiszaki
kovetelményeket és ezzel Osszhangban az ajanlatadas feltételeit, valamint az értékelés soran
kotelezéen figyelembe vett szempontokat akként hatarozza meg, hogy azzal ne okozzon
indokolatlan hatranyos vagy elényds megkiilonboztetést, biztositsa a kdozbeszerzési eljardsban
torténd egyenld esélyll ajanlattételt, tovabba a verseny tisztasagat a kozpénzek felhasznélasa
soran.

A Dontbbizottsag rogziti azt is, hogy a Kbt. nem a szakmai tartalmat szabalyozza, hanem a
kozbeszerzési eljards soran folytatott verseny garancialis elemeit rogziti. Az ajanlatkérd
feladata, hogy biztositsa a beszerzési igénye megvaldsitdsat a megadott szakmai tartalom
szerint, a Kbt. keretei kozott.

42. A Dontdbizottsagnak az elsé kérelmi elem kdrében abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien irta-e eld a felhivas I11.1.3.) P1) szerinti pénziigyi €s
M1)-M4) pontjai szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimumkdvetelményeket.
Ezért egyesével és egyiittesen is megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré a P1 és M1-M3
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alkalmassagi kovetelményeket Osszességében és egymasra tekintettel a sziikségeshez képest
szigoribban hatarozta-e meg, és az alkalmassagi szempontrendszer eldirasaval indokolatlanul
korlatozta a versenyt.

43. Az alkalmassagi kdvetelményeket a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (2)-
(3) és (5) bekezdésének megfelelden lehet eldirni. A Kbt. elézéekben kiemelt rendelkezései
értelmében az ajanlatkéro a torvény keretei kozott maga hatarozhatja meg azokat a feltételeket,
amelyek alapjan az ajanlattevoket a szerzddés teljesitésére alkalmassa, illetve alkalmatlanna
mindsiti.

A szerz6dés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki, illet6leg
szakmai alkalmassag igazolasi modokat a 321/20215. Korm. r. hatarozza meg azzal, hogy a
kért adatok €s tények a kdzbeszerzés targyara vonatkozzanak, és a kritériumok legfeljebb olyan
mértékiick legyenek, melyek a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek. Mindemellett
az ajanlatkéré koteles az alkalmassagi kovetelményeket gy meghatarozni, hogy azok
megfeleljenek a Kbt. az esélyegyenléségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkozo alapelveinek. Az alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte vagy hianya
lehet, amely ténylegesen sziikséges a szerzdd¢s teljesitéséhez.

44. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdése kisegitd szabalyként
alkalmazand6 a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésének vizsgalatakor. Az
alkalmassagi kovetelmény elbirasakor az ajanlatkérének azt kellett igazolnia, hogy a feltétel
allitdsa az esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra, és a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek maradéktalan érvényesiilése mellett valosult meg a konkrét beszerzés specifikumaira
tekintettel. Mindezek alapjan a Dontébizottsag figyelembe vette, hogy olyan komplex épitési
beruhazasra vonatkozd kozbeszerzésrdl van szo, mely az ajanlatkérd telepiilés belteriileti
kozutjainak teljes kort felujitasat (beleértve a jarulékos, rendeltetésszerii hasznalathoz
sziikséges kiegészitd feladatok elvégzését is), csapaékelvezetd rendszer kiépitését foglalta
magaba, és - amint arra a kezdeményez0 is ramutatott - melynek kivitelezéséhez nyilvanvaléan
szakértelem, munkaerd és eszkozpark sziikséges.

45. A Dontébizottsag a P1) pénziigyi alkalmassagi szempont meghatarozasa és az arra
vonatkozé igazolasi mod esetében megallapitotta, hogy azt az abban hivatkozott jogszabalyi
eléirasoknak megfelelén hatarozta meg az ajanlatkérd, kiilonds tekintettel arra, hogy az
alkalmassag igazolasara vonatkozo rendelkezések kdgensek, azoktol az ajanlatkéré nem térhet
el.

Az M1) alkalmassagi szempont esetében megfeleld szakismerettel és tapasztalattal rendelkez6
miiszaki szakember biztositasat irta eld az ajanlatkérd (amit mind az alkalmassag korében, mind
értékelési résszempontként is figyelembe vett) azzal, hogy ekdrben nem irt el6 semmilyen
specifikus jogosultsdgot, igy ezzel nemhogy sziikitette volna a lehetséges ajanlattevoi kort,
hanem szélesebbre nyitotta a palyazok lehetOségeit. Egyetértett a DontObizottsdg az
ajanlatkérével abban, hogy az M1) alkalmassagi kovetelményben megfogalmazott szakember
teljesitésben torténd részvétele sziikségszerli, az igénybevétele meghatdrozd fontossagu a
szerzddés teljesitése soran, mivel épitési tevékenységek végzése sordn kotelezo felelés miiszaki
vezetd alkalmazédsa, a kivitelez0 koteles felfogadni és alkalmazni az épitési folyamat
koordinalasara. Az, hogy a miiszaki szakértelmet az ajanlattevd a specialis, Utépitési beruhazas
esetében elvarja az ajanlattevotol, megfelel a Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvnek,
nem sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését sem.

A M2) értékelési szempont esetében, melyben a beszerzés targya szerinti, az ajanlattevok altal
megelézden elvégzett feladatokrol szolo adatokat kérte az ajanlatkérd bemutatni, a
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Dont6ébizottsag rogziti, hogy az mindegyik rész esetében megfelelt a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében eldirt eldirasoknak, mivel az a kozbeszerzés targyaval azonos tevékenységre
vonatkozott, valamint az elGirt referencia mértéke egyik rész esetében sem haladja meg a
becsiilt érték 75 %-at: az 1. részajanlat esetében: legalabb 740 fm, ami a teljes mennyiséghez
(987 fm) viszonyitva 75 %-ot; a 2. részajanlat esetében: legalabb 1100 fm, ami a teljes
mennyiséghez (1574 fm) viszonyitva 69 %-ot; a 3. részajanlat esetében: legaldbb 1700 fm, ami
a teljes mennyiséghez (2268 fm) viszonyitva 74 %-ot hatarozott meg az ajanlatkér6é. Emellett a
referencia 3 szerz0désbol teljesithetd volt, ami nem tamasztotta ald, hogy azt versenyszikitd
szandékkal irta volna el6 az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéré megfelelé indokat adta tovabba annak is, hogy a feladat ellatasahoz sziikséges
M3) szempontként meghatarozott minimalis (1 db uthenger és 1 db aszfalt finisher) géppark,
¢s az M4) szempontként a kezeloszemélyzetre vonatkozd minimalis statisztikai
létszamadatokat miért olyan mértékben irta eld az ajanlattevoknek. Azokat miiszaki
szempontbol €s a szerzddés teljesitése soran a kivitelezésre vonatkozoan megfeleléen
alatamasztotta - hivatkozva a KFF mindségellendrzési utmutatdjanak a targyban relevans
rendelkezéseire is -, és bemutatta, hogy azok a kdzbeszerzés targyaval és a teljesitéssel (a
foldmunkakkal, az aszfaltozassal, azaz az utépitéssel) ténylegesen dsszefiiggnek €s nem talzott
mértékiiek, és azok Gsszhangban allnak a 321/2015. Korm. r. el6irasaival is.

46. A Dontoébizottsdg figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzési eljarasban 6t gazdasagi
szerepld tett ajanlatot, valamint azt is, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetményellendrzési
Osztalyanak, az eljaras irant érdeklédéknek, majd az ajanlatot bead6 gazdasagi szereploknek a
kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban ekorben kifogdsa nem volt, tisztazo kérdést,
észrevételt, eldzetes vitarendezési kérelmet ezen eldirasokkal kapcsolatban az eljards sordn nem
tettek fel.

47. Mindezek alapjan a DontObizottsdg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges mértéken
tilmutato alkalmassagi kovetelményt nem azonositott. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkéro altal kialakitott feltételrendszer eldirdsa - a beszerzés specifikus koriilményeire
tekintettel - indokolt volt, az ajanlatkér6é a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig irta el az alkalmassagi kovetelményeket, és azok sem dnmagukban, sem
Osszességiikben nem voltak eltilzottak, igy azok el6irasa nem volt versenykorlatozo. Az
ajanlati felhivas eldirasai megfelelden biztositottak az egyenld esélyii, megfeleld ajanlattételt,
az alkalmassagi kovetelmények szorosan kapcsolddtak a beszerzés targyarahoz, ezért a Kbt. 65.
§ (3) bekezdését az ajanlatkérd nem sértette meg.

48. A masodik kezdeményezési elem esetében a Dontdbizottsagnak arrol kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerien alkalmazta-e a Kbt. 117. §-a szerinti sajatos
beszerzési szabalyokat, és ekdrben helyesen jart-e el a Kbt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasa
soran, holott azt az ajanlati felhivasban explicit médon nem irta eld, és ezzel megsértette-e -
figyelembe véve a Kbt. 117. § (2) és (9) bekezdését - a Kbt. 72. § (1) bekezdésében és a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat; valamint az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alkalmazasdval ezen eljarasi cselekmény tekintetében attért sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasarol az altalanos szabalyok alkalmazasara, amivel megsértette-e a Kbt. 117. § (2) és
(9) bekezdését.

49. A Kuria a Kfv. 37.703/2017/5. szamu itéletében kimondta, hogy [76] Az alperesi
beavatkozd ajanlatdnak érvénytelensége korében a Kuria arra utal, hogy e kérdéskort az
elséfoku itélet III. pontja részletesen elemzi, bemutatja az egyes érvénytelenségi okok eltérd
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Iényegét, és sulypontilag emeli ki, hogy az arindokolasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének
nem a felhivasban, a dokumentacidoban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi
kovetelményeknek valé megfeleloséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati  ar
megalapozottsagarol, a teljesithetéségrol kell donteni. Amennyiben az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, az érvénytelenség csak a 73. § (2) bekezdésén alapulhat.

50. A Kuria a Kfv.37.033/2023/5. (BH2023.172.) itéletében rogzitette:

[39] A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

[40] A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az indokolds elfogadhatdésaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

(...)

[43] A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

[44] A Kfv.II1.37.703/2017/5. szdmU hatirozat elvi tartalma szerint: az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast akkor mindsitheti eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi
jogcim valamennyi jogszabalyban rogzitett feltétele fennall. Valamely ajanlat érvénytelensége
korében az arindoklasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a felhivasban, a
dokumentécioban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi kdvetelményeknek valod
megfeleldséget kell vizsgalni, hanem az ajanlati ar megalapozottsagarodl, a teljesithetdségrol
kell donteni.

[45] Az ajénlatkéré (alperesi érdekelt) altal kért dokumentumok relevancidjaval
Osszefiiggésben a Kiuria utal a Kf.V.39.084/2021/4. szamu hatirozatiban foglaltakra. ,,Az
arindokolés kérés, kiegészitd arindokolas kérés annak az eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat
megajanlott aron vagy koltségen vald teljesithetdségérdl meg tudjon gy6zddni. Ez fontos
érdeke az ajanlatkérdnek, mert a kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt kozbeszerzési targy
megvalosulasa érdekében olyan ajanlattevdvel és olyan aron keriiljon megkdtésre a szerzédés,
amely alapjan a szerzddés fenntarthatd, az az adott tdvon megfelelden szolgalja az ajanlatkérd
igényeit. Miként a Kbt. Kommentérban is kiemelésre keriilt: ,,Az eurdpai unids szoéhasznalatban
kirivoan alacsony vallalasokra (sz6 szerint: ,,abnormally low tenders”) vonatkozo eldirasok
elsddleges célja, hogy a kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetdvé valjanak azok a
versenyellenes magatartasok, amelyek nem egyeztethetéek 0Ossze sem a hatékony
kozpénzfelhasznalas, sem az atlathatdsag €s a verseny nyilvanossaga kovetelményével. [...] Az
europai unios jogalkotdé arra kivanja részoritani az adott eljards ajanlatkér6jét, hogy a
tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megelézden érdemben vizsgéalja meg azok
érintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkdézt kivan nyujtani a nem kivant helyzetek
megeldzésére. Ilyen jogi eszkdz tehat az uniods elvarasok alapjan kialakitott, a kirivoan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlatok vizsgélata.”

[46] A 2014/24 EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szerv koteles
magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
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tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhazashoz, szallitandé aruhoz vagy
nytjtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony 0Osszegiinek tlinik. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint amennyiben valamely ajanlatkér6 szerv
egy ilyen ajanlattal taldlja magat szemben, az e rendelkezésben eldirt eljarast kell kovetnie, és
magyarazatot kell kérnie az ajanlattevotol az ajanlat 6sszegét illetéen. Ezek a magyarazatok —
tobbek kozott — az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezOkre vonatkozhatnak. Az
emlitett magyardzatok ily médon hozzajarulnak az ajanlat megbizhatosaganak értékeléséhez.
Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevivel folytatott konzulticid utjan ellendriznie kell a
megadott informécidkat, és csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha a kozolt
bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek alacsony
szintjét. (Az EUB C-367/19. szamu Tax-Fin-Lex d.o.0. és a Ministrstvo za notranje zadeve
kozott, a LEXPERA d.o.o. részvételével folyamatban volt eljarasban 2020. szeptember 10.
napjan hozott itélete ECLI:EU:C:2020:685)

[47] (...) Az ajanlatkér6 szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetéséget biztosit — az
elfogadhatdsag kétsége esetére — tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban egyuttal az
ajanlattevo kotelességévé is teszi, hogy az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.”

51. A Kuria a Kfv.IV.37.033/2023/5. (KJD2023. 7.) szamu itéletében elvi éllel kimondta,
hogy az ajanlatkérd szamara lehetdség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd indokolas kérése.

Emellett az itélet rogzitette, hogy

»[15] Az alperesi érdekelt altal kért csatoland6 dokumentumokkal, illetve azok felperes altali
teljesitésével kapcsolatban a Kuria a kovetkezoket emelte ki. A Kfv.I11.37.703/2017/5.
hatarozat elvi tartalma szerint: az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast akkor mindsitheti
eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi jogcim valamennyi jogszabalyban
rogzitett feltétele fenndll. Valamely ajanlat érvénytelensége korében az arindokolasban
kozoltek alapjan az ajanlatkéronek nem a felhivasban, a dokumentacioban €s a jogszabalyban
eloirtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek vald megfeleldséget kell vizsgalni, hanem
az ajanlati 4r megalapozottsagarol, a teljesithetdségrdl kell donteni. Az ajanlatkérd (alperesi
érdekelt) 4ltal kért dokumentumok relevancidjaval 0Osszefliiggésben a Kuria utalt a
Kf.V.39.084/2021/4. hatarozataban foglaltakra. ,,Az arindokolas-kérés, kiegészit6 arindokolas-
kérés annak az eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajanlott aron vagy koltségen vald
teljesithetdségérél meg tudjon gy6zddni. Ez fontos érdeke az ajanlatkérének, mert a
kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt kozbeszerzési targy megvalosuldsa érdekében olyan
ajanlattevovel €s olyan aron keriiljon megkdtésre a szerzddés, amely alapjan a szerzddés
fenntarthatd, az az adott tdvon megfelelden szolgalja az ajanlatkérd igényeit. Miként a Kbt.
Kommentarban is kiemelésre keriilt: ,,Az eurdpai unids szohasznalatban kirivoan alacsony
vallalasokra (sz6 szerint: ,,abnormally low tenders”) vonatkozo eldirasok elsddleges célja, hogy
a kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetdvé valjanak azok a versenyellenes magatartasok,
amelyek nem egyeztethetdek Ossze sem a hatékony kozpénzfelhasznalas, sem az atlathatosag
€s a verseny nyilvanossaga kovetelményével. [...] Az eurdpai unids jogalkotd arra kivanja
raszoritani az adott eljards ajanlatkérdjét, hogy a tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok
elfogadasat megel6zden érdemben vizsgélja meg azok érintett tartalmat, egyben adekvat jogi
eszkozt kivan nyljtani a nem kivant helyzetek megel6zésére. Ilyen jogi eszkoz tehat az unios
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elvarasok alapjan kialakitott, a kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatok
vizsgalata.”

[16] (...) Az ajanlatkér6 szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetOséget biztosit - az
elfogadhatdsag kétsége esetére - tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban egytttal az
ajanlattevo kotelességéve is teszi, hogy az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Az ajanlatkéré ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.”

52. A fentiek rogzitése mellett a DontObizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré hogyan
hatarozta meg a Kbt. 117. §-a alapjan a kdozbeszerzési eljarasa egyedi szabalyait az arindokolas
kérés, és annak értékelése korében.

53. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.1.22)
pontjaban kozolte, hogy kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben
foglalt szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra,
majd ezt kdvetden felsorolta azokat.

A masodik kezdeményezési elem szempontjabol ezek koziil a Dontébizottsag a kovetkezd
pontokat vette figyelembe:

23.1) A Kbt. 80. § (1) b) szerinti esetben eldzetes vitarendezés az ajanlattételi hatarido lejartaig
kezdeményezhetd. Ajanlatkérd a 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat
alkalmazza.

J) Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 72. § szerinti arindokolasra vonatkozo6 szabalyokat.

24. Jelen felhivasban nem szabalyozott kérdések vonatkozasaban a Kbt. eldirdsai szerint kell
eljarni.

94. A kozbeszerzési dokumentéacidban az ajanlatkérd a kovetkezoket irta eld:

II. Az eljaras altalanos szabalyai

1. (...) Az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyokban
foglalt feltételek barmelyikének nem megfeleld ajanlat a Kbt. 73. §-a alapjan érvénytelennek
mindsiilhet, valamint a Kbt. 74. §-a alapjan Ajéanlatkérd koteles a kizaras lehetdségével élni.
(...)

3. Az Ajanlatkérd tajékoztatja az Ajanlattevoket, hogy a jelen kozbeszerzési dokumentum
kiadasaval Ajanlatkérének nem célja az ajanlati felhivasban, a Kbt.-ben, valamint az egyéb
jogszabalyokban foglalt rendelkezések megismétlése. Erre tekintettel a jelen kdzbeszerzési
dokumentum kizarolag az ajanlati felhivassal és a vonatkozd jogszabalyokkal (elsdsorban a
Kbt.-vel) 6sszhangban értelmezendd.

VIII. Az ajanlatot alkoté dokumentumok

5. Ajanlatok vizsgélata

(...)

Ervénytelen az ajanlat a Kbt. 73. § alapjan, ha:

(1) Az ajanlat érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi hataridd lejarta utan nyujtotték be;
b) az ajanlattevit az eljarasbol kizartak;
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c) ha az ajanlattevé alvallalkozodja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet a 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban felmeriilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti
kizard ok miatt kizarasra kertilt

d) az ajanlattevd nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro
altal eldirt formai kovetelményeit

f) az ajanlattevo

fa) valamely adatot a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 moédon mindsit lizleti titoknak és
ezt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

55. A kozbeszerzés targyara vonatkozo6 adatokat az eljarast megindito felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérdnek, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy
az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A miiszaki elvardsoknak valé megfelelés alapvetd
fontossdgu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek
tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzddést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok
birdlata sordn az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirasoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkez6 esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlatkéroktdl, amit az ajanlatkérd
nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget
arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozd kozbeszerzési
jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkéré hatiroz meg. Az ajanlatkéré feladata, hogy a
felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan meghatirozza a kozbeszerzés targyat, annak
paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen néala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkciokkal rendelkezd, milyen miszaki jellemzokkel bird eszkdzre van sziiksége. A
meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvardsok mind az
ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.

56. A Kbt. 117. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd a 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti
okokat jogosult eldirni. Az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megfeleléen az adott
kbzbeszerzésre iranyado szabalyokat az eljarast meginditéd felhivasban és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentum egyiittesen rogziti, igy az ajanlatkéré a 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti
érvénytelenségi okokat akdr az ajanlati felhivasban, akar az egyéb kozbeszerzési
dokumentacioban eldirhatja, hiszen mindezen dokumentumok alapjan kell a gazdasagi
szereploknek biztositani, hogy eldonthessék, részt kivannak-e venni az eljarasban, és azok az
ajanlatukat is az 0sszes kozbeszerzési dokumentum ismeretében kotelesek megtenni.

Amennyiben az ajanlatkérd eldre rogzitett s kozolt modon €l az drindoklas és annak értékelése
lehetdségével, igy nem mulaszthatja el az értékelés alapjan annak kovetkezményeit is levonni,
ugyanis az ajanlatkérdi eldiras nemcsak az ajanlattevéi oldalon keletkeztet kotelezettséget,
hanem az ajanlatkérd is koteles annak megfelelden eljarni és az ajanlatokat teljes kortien
megvizsgalni. Amennyiben az ajanlatkéré nem igy tenne, ugy Kkiiiresiteni az arindoklas
jogintézményét, mivel az értékelés hidnyaban az arindoklas kérés céljat, funkcidjat €s értelmét
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veszitené el, megsértve ezzel a Kbt. 2. §-anak alapelvi rendelkezéseit is. Mindezek alapjan —
figyelembe véve a Kuria irdnyad6 joggyakorlatat is - az ajanlatkéré csak akkor jarhat el
helyesen, ha elvégzi az arindoklas keretében benyujtott dokumentumok értékelését, és levonja,
majd érvényesiti a megfeleld kovetkezményeket.

57. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacidban
egyértelmiien, mindenki szamara megismerhetéen rogzitette, hogy alkalmazni kivanja a Kbt.
72.§-at ésa 73. § (1) és (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okot, igy jogszeriien alkalmazta
azokat. Emellett az ajanlatkérd rogzitette, hogy a sajat beszerzési szabalyok altal nem
szabalyozott kérdések vonatkozéasadban a Kbt. eldirasai szerint fog eljarni, igy nem allapithatod
meg, hogy az eljarasa soran attért volna az altalanos szabalyok alkalmazasara, igy nem sértette
meg a Kbt. 117. § (2) illetve (9) bekezdésének eldirasait.

58. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményez6 éltal hivatkozott D.408/20/2023. szamu
hatarozatot jelen ligyben nem tekintette irdnyadonak, mivel azon dontésének tényallasa és az
abban megjelolt jogszabalysértések eltérnek jelen tigytol. A D.408/20/2023. szamu hatarozat
esetében a kérelmez6 a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel allitotta a Kbt. 117. § (9)
bekezdése megsértését az arindokolas kéréssel Osszefiiggésben, mivel allaspontja szerint az
ajanlatkéronek nem lett volna jogszerii lehetdsége az ajanlattevétdl ajanlati arra vonatkozo
arindokolas kérésére a kdzbeszerzési eljaras egyik része tekintetében sem. Abban az eljarasaban
a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 117. § (2) és (9) bekezdésére, valamint a Kbt. 73.
§ (2) bekezdésére tekintettel megsértették a Kbt. 72. § (1) bekezdését, igy abban az ligyben az
ajanlatkér6i eldirdsai alapjdn a sajatos beszerzési eljardsra irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel nem volt helye aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak, ezért volt
az ajanlatkérd indokolaskérése jogsérto.

59.  Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérdi kovetelmények
rogzitésére elsédlegesen a kozbeszerzési eljards meginditasanak idépontjaig keriil sor, a
kozbeszerzési eljaras dokumentumainak modositasara, a Kbt. rendelkezéseinek megtartasa
mellett az ajanlattételi hatariddig van lehetdség.

A Dontdbizottsag a D.408/20/2023. szamu hatarozatat 2023. november 6. napjan hozta meg,
majd tette kozze€, azaz leghamarabb ezen a napon juthatott az ajanlatkéré tudomasara annak
tartalma. Az ajanlati felhivas 2023. szeptember 19. napjan jelent meg, az ajanlattételi hataridd
2023. oktober 5. napja volt, az dsszegezest az ajanlatkérd 2024. janudr 5. napjan tette kozz¢.
Ennek alapjan megallapithato, hogy a hivatkozott Dont6bizottsagi hatarozatot az ajanlatkérd
sem a felhivas elkészitésekor, sem az ajanlattételi hatarid6 napjaig objektiv okokbdl figyelembe
venni nem tudta. Mivel a dontobizottsagi dontés az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden
szlletett, igy annak rendelkezéseit az ajanlatkérd csak abban az esetben tudta volna a felhivasat
illetden figyelembe venni, ha azt visszavonja, és az 0j szempontokat iS figyelembe véve
ismételten kiirja.

Jelen iigyben egyik fél sem hivatkozott olyan koriilményre és nem is meriilt fel az eljaras
vizsgalata soran sem, mely alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat visszavonhatta
volna, igy a Dontdbizottsdg ezen okbdl sem rotta a terhére, hogy a D.408/202/2023. szami
hatarozatot a kozbeszerzésében nem vette figyelembe.

60. A fentiekbdl kdvetkezéen a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
mindkét kezdeményezési elem korében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.
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61. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

62. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 6.
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