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Rendelkezo6 rész
A Kuria

- a Foévarosi Torvényszék 106.K.700.157/2024/19. szama végzésével kijavitott
106.K.700.157/2024/16. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy az alperes
D.394/30/2023. szdmu hatarozatat a koltségek viselésérdl rendelkezd részében
megsemmisiti és az alperest ebben a részben 1) eljardsra, ) hatdrozat hozatalara
kotelezi, ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja;

- megallapitja, hogy a felek a perrel felmeriilt els6foka és feliilvizsgalati eljarasi
koltségeiket maguk viselik;

- megallapitja, hogy a feljegyzett 36.000 (harminchatezer) forint kereseti és a 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 81. § (1) bekezdése szerinti 2023. marcius 24. napjan nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,IKT eszkozok beszerzése megism.” 1. rész (asztali szamitogépek és
monitorok beszerzése) targyban, mely arubeszerzés unios alapbol finanszirozott, becsiilt
érteke 15.759.509 Ft volt.

A TTR Invest Beruhdz6 Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) 8.448.150 Ft-os és a ETIAM Kft. (a
tovabbiakban: kérelmezett) 7.400.100 Ft-os ajanlatot nyujtott be. A kérelmezett a ,,Komplett
asztali PC, Windows szoftverrel” tételsoron a ,D” ,megajanlott termék, konkrét
tipusmegjelolés és gyartmany, valamint szdrmazasi hely” oszlopban ,,ETIAM Flash PC”,
Magyarorszag gyartot tiintette fel.

A felperes arindokolas benyujtasara hivta fel a kérelmez6t és a kérelmezettet a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan, a miiszaki részt érintéen a kérelmezett felé nem bocsatott ki hidnypotlasi
felhivast. A kérelmezett arindokolédsa szerint ,,Disztributori kiszallitast és gyartodi garanciat,
valamint Ft beszerzési éarakat kaptunk igy logisztikai és garancidlis koltségeink nem
jelentkeznek, arfolyamvaltozéds sem jelentkezik. (...) Csak direkt gyartdi csatorndbol érkezd
termékek lettek megajanlva vam és illeték nem terheli, azt mar a disztributor megfizette.”;
,Dijmentes kiszallitast kaptunk a disztribatortol”.

A felperes a 2023. junius 14. napjan megkiildott 6sszegezésében (1. 0sszegezés) érvényes és
egyben nyertes ajanlattevOként a kérelmezettet, mig a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevoként a kérelmezdt nevezte meg.

A kérelmezd 2023. jinius 20-an iratbetekintéssel ¢élt a kérelmezett ajanlatdnak miiszaki
tartalma ¢s arindokoldsa vonatkozasaban, majd 2023. junius 22-én elézetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, melyben kifogésolta, hogy miiszaki szempontbdl a kérelmezett
ajanlatdbol nem Aallapithatdé meg az SSD tipusa, megfelelosége; és vitatta a kérelmezett
arindokolésanak elfogadhatdsagat. Ellentmonddsosnak tartotta, hogy mig a megajanlott
termék ,,ETIAM Flash PC” elnevezéssel keriilt megjelolésre (azaz a gyart6 maga a
kérelmezett), a kérelmezett az darat azzal indokolta, hogy logisztikai ¢és garancidlis
kotelezettsége nem jelentkezik, mert disztributori kiszallitast és gyartdi garanciat kapott.

A felperes 2023. jinius 26-an — a Kbt. 71. § (8) bekezdésére figyelmeztetés mellett —
hianypétlasra hivta fel a kérelmezettet az SSD konkrét tipusmegjeldlésének, gyartmanyanak
megadasa ¢és kiegészitd arindokolas irant. A kérelmezett hianypotlasa szerint: ,,a megajanlott
termék tehat pontosan: Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD”; , Nem az ETIAM Kft. a
termék gyartoja, az ETIAM Kft. csak forgalmazza az eleve Osszeszerelt PC-ket; a Flash
Computer Kft. latja el a disztributori feladatokat; a 60 honapos garancia biztositasat a Flash
Computer Kft. vallalta.”

Minderre tekintettel a felperes a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmének helyt adott,
err6l 2023. jinius 26-4n arrdl tajékoztatta a kérelmezdt, azzal, hogy Gjra megnyitja a birdlatot
¢s intézkedik az 6sszegezés modositasarol.

A 2023. junius 30-4n megkiildott Osszegezés modositas (1. modositott dsszegezés) szerint a
felperes az 1. részben érvényes €és egyben nyertes ajanlattevoként a kérelmezot nevezte meg,
mig a kérelmezett ajanlatat — a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — érvénytelennek
nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy a megajanlott ,,Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD”
nem konkrét tipus megnevezés, annak tobb tovabbi tipus is megfeleltethetd, ezért az
ajanlatdban nem szerepel valamennyi megajanlott termék konkrét tipusmegjelolése, illetdleg a
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hianypotlasa sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat. Kitért arra, hogy a benyujtott
kiegészito arindokolast elfogadta.

A dontés ellen a kérelmezett altal eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmet a felperes
elutasitotta. Az ez ellen elGterjesztett jogorvoslati kérelemnek az alperes a D.273/17/2023.
szdmu, 2023. augusztus 30. napjan kelt hatarozataval helyt adott és a felperes 1. modositott
Osszegezését megsemmisitette. Kifejtette, hogy a kérelmezett a felperes altal kért
paramétereket megjeldlte, az SSD tekintetében is pontos megjeldlést tett, melybdl
megallapithatd volt, hogy az adott alkatrész megfelel a felperes feltiintetett eldirdsainak. A
kérelmezett az ajanlatdban megjeldlte, hogy milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezd
adattarold ajanlott meg, a terméktipus gyart6 szerinti konkretizaldsa nem {itk6zott a Kbt. 71. §
(8) bekezdése szerinti korlatokba. A felperes jogsértdé mddon hagyta figyelmen kiviil a
kérelmezett hianypotlasat és allapitotta meg az ajanlata érvénytelenségét.

Erre tekintettel a felperes 2023. szeptember 8. napjan visszalépett a birdlati szakaszba és még
ezen a napon meghozta a moddositott eljarast lezar6 dontését (2. moédositott Osszegezés),
melyben az 1. részben érvényes és egyben nyertes ajanlatot tevoként a kérelmezettet, mig a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevoként a kérelmezdét nevezte
meg.

A dontés ellen a kérelmezd 2023. szeptember 8-an eldzetes vitarendezési kérelemmel élt, azt
sérelmezve, hogy a kérelmezett ajanlataban szerepld ,,ETIAM Flash PC” gyéartéja az
ajanlatban nem kertilt feltiintetésre, holott a gyartmany, tipus megadasa kotelezd volt; a
jogorvoslati eljarasban fény dertilt arra, hogy a megnevezéssel ellentétben a PC gyartdja nem
a kérelmezett; jelenleg pedig csak vélelmezni lehet, hogy a Flash Computer Kft. a gyarto,
mely egyrészt a kérelmezetti cégtulajdonos 100%-os tulajdonti cége, masrészt az
arindokolasban feltiintetett kevés emberora azzal indokolt, hogy a tevékenység bizonyos
részét a disztribator €s a gyartod végzi. A tulajdonosi szerkezet miatt a transzferrat vizsgélnia
kellett volna a felperesnek, hiszen az lathatd, hogy a kérelmezett sajat maga altal a hattérbol
igazolja az irredlis, teljesithetetlen 4rat.

A felperes a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét elkésettnek taldlta és azt a 2023.
szeptember 13. napjan megkiildott valaszaval elutasitotta. A kérelmezd 2023. szeptember 20-
an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a 2. modositott Osszegezés
megsemmisitését, valamint a felperes kotelezését az eljarasi koltségek és a képviseletében
eljaro iigyvéd munkadijanak megfizetésére. Az alperes felhivasara a jogorvoslati kérelmét
pontositotta.

A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme szerint: a felperes megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a 71. § (1) bekezdését, a 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a 80. § (4)
bekezdését, mivel a felperesnek hidnypodtlast kellett volna kiadnia a gyarté azonositasa
érdekében, amely nem mindsiil potolhatd, nem jelentds hidnyossagnak. A gyartd kiléte a
kérelmezett kiegészitd arindokoldsadban foglaltakra tekintettel valt nem egyértelmiivé, mert
kordbban a kozbeszerzési eljarasban résztvevok valamennyien azt feltételezték, hogy a
megajanlott termék gyartdja a kérelmezett.

A masodik kérelmi elemet kifejezetten az ,,ETIAM Kft. — és adott esetben a Flash Computer
Kft. ellen” terjesztette eld, eléadva, hogy a kérelmezett az arindokolds egyes elemeivel
kapcsolatos anomalidkat a kérelmezett nem tudta feloldani, mely arra sarkallta, hogy az
azonos tulajdonosi korrel rendelkezé Flash Computer Kft.-t nevezze meg valotlanul a termék
gyartdjanak, egyuttal alvallalkozoi  feladatoknak  mindsiilé  tevékenységet  (pl:
lizembehelyezés) ruhazott at ra anélkiil, hogy alvallalkozéi dijat szerepeltetett volna az
ajanlataban, a felperes pedig nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy az arindokolds irredlis.
A kérelmez0 az alperes felhivasara a kérelmi elem tekintetében csak az ETIAM Kft.-t jelolte
meg kérelmezettként és vele szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésének, valamint 62. § (1)
bekezdés 1) pontjanak megsértését kérte megallapitani, ugyanakkor hianypotlasaban allitotta a
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felperes felelosségét is a verseny tisztasagdnak biztositdsdban, hivatkozisa szerint a
felperesnek — az azonos tulajdonosi korre tekintettel — az 4rindokolds és a kiegészitd
arindokolés ellentmondasait és visszassagait vizsgalnia kellett volna; és utalt arra is, hogy az
»ajanlatkérd jogsértése jobban megfeleltethetd a tételes jogsértésnek”.

A harmadik kérelmi elem szerint: a felperes megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a 69. § (2)
bekezdését, a 72. § (3) bekezdését és a 73. § (2) bekezdését. Helyteleniil fogadta el a
kérelmezett kiegészitett arindokolasat, gondos vizsgalat mellett észlelnie kellett volna, hogy a
Flash Computer Kft. és a kérelmezett dontéshozoi és tulajdonosi kore megegyezik, és szamon
kellett volna kérnie a transzferdrazas szabalyainak betartottsdgat is. Mivel a kérelmezett a
kiegészité arindokoladsaban eldadott tényeket semmilyen mdédon nem tdmasztotta ald, a
felperest tovabbi hidanypotlasok, felvilagositas kérések terhelték volna ezek ellendrzése
érdekében. A Flash Computer Kft. azért sem lehet a termékek gyartdja, mert nem szerepel az
un. EPR rendszerben.

A kérelmez6 a negyedik kérelmi elemet kifejezetten ,,a Flash Computer Kft. ellen” terjesztette
eld, kifejtve, hogy az hamis nyilatkozatot tett annak érdekében, hogy elfedje a kérelmezett
arindokolasanak hibait, ezzel megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjat. A pontositott
nyilatkozata szerint a felperes mulasztast kovetett el azzal, hogy a nyilvanvalo ellentmondéasra
tekintettel nem vizsgalta a Flash Computer Kft. nyilatkozatanak valdsagtartalmat, ezzel
megsértette a Kbt. 2. §-at és a 69. § (2) bekezdését.

Az alperes a 2023. december 7. napjan kelt, az alperesre iranyado eljarasi hatarido
tallépésével D.394/30/2023. szamon meghozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a 72. §
(3) bekezdését, valamint megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését is, ezért megsemmisitette
a felperes 2. modositott 0sszegezését, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi dontését.
Vele szemben 600.000 forint birsagot szabott ki, tovabba kotelezte, hogy fizessen meg a
kérelmez6 részére 250.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat és 300.000 Ft egyéb eljarasi
koltséget.

A hatarozat szerint a jogorvoslati kérelem nem késett el, a kérelmezett ajanlatdban kozolt
tartalom alapjan nem lehetett egyértelmii kovetkeztetést levonni a gyartd személyét illetden,
illetve az ajanlatban kozoltek éppen a kiegészitd arindokolassal valtak megkérddjelezhetdve,
ezért a felperesnek tovabbi vizsgalatot kellett volna lefolytatnia, és a dontését erre kellett
volna alapitania, hiszen a perbeli kdzbeszerzési eljarasban kiemelt jelentéséggel birt a termék
azonosithatosdga. A felperes ezt a vizsgdlatot elmulasztotta, igy a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A hatarozat a harmadik kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezett azon
nyilatkozata alapjan, hogy a vele szerzddéses kapcsolatban allo disztributor a gyartdi garancia
mellett a szallitds, logisztika, valamint a beszerzéssel Osszefiiggésben keletkezett addkat
megfizette, sziikséges lett volna a beszerzési ar alatdmasztasara szolgalé dokumentumok
szolgéltatadsa, melyek a beszerzés targya tekintetében is relevans informaciokat tartalmaznak,
tovabba a kozvetett koltségek tekintetében is sziikséges lett volna okirati bizonyiték csatolasa.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezett és a Flash Computer Kft. kapcsolt vallalkozasnak
mindsiilnek, a kérelmezett valasza alapjan a felperesnek a transzferar tekintetében is
vizsgalatot kellett volna lefolytatnia, igy megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

Az alperes egylittesen vizsgalta a masodik és a negyedik kérelmi elem korében felvetett
kérdéseket és megallapitotta, hogy a kérelmez6é mar a 2023. junius 22. napjan megkiildott
elzetes vitarendezésében felhivta arra a figyelmet, hogy a PC-re vonatkozo disztributori
kiszallitas értelmezhetetlen, a gyartast/dsszeszerelést a kérelmezettnek kell elvégeznie, illetve
kiemelte, hogy ,,a disztributori kiszallitas is valotlan, legfeljebb az alkatrészeket viheti ki az
arban”, majd a 2023. szeptember 8. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében arra
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is ravilagitott, hogy a kérelmezett és a feltételezett gyartd tulajdonosi szerkezete azonos, igy
az, hogy a kérelmezett ,az irredlis arat egy masik cég, az ligyvezetd cégtulajdonos
érdekeltségébe tartozo céggel kivanja igazolni”, ami a Kbt. alapelveibe iitkozik. A felperesnek
ezért a gyartoval kapcsolatos kérdéskor tisztazasa érdekében tovabbi eljarasi cselekményeket
kellett volna végeznie annak érdekében, hogy megallapitsa, a Flash Computer Kft. gyartonak
mindsiil-e, és ennek alapjan valamely kizar6 ok fennéll-e. Az ajanlatkérd abban az esetben jart
volna el megfelelden, ha kisérletet tesz arra, hogy a gyartdé személyének vizsgalata kdrében
legalabb gyartéi nyilatkozat vagy termékismertetdé vagy egyéb olyan dokumentum
beszerzésérdl intézkedik, amelyek igazolhatjdk a megajanlott termék tényleges gyartdjanak
kilétét. A felperes mulasztasaval a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit megsértette.

A jogorvoslati kérelem valamennyi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a 2023. szeptember 8. napjdn megkiildott eljarast lezdré dontést az 1. rész
vonatkozasdban, valamint az azt kdvetden meghozott valamennyi felperesi dontést; tovabba a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsadgot szabott ki a felperessel szemben. A birsag
Osszegének meghatadrozasa soran figyelembe vette, hogy a felperes alapvetd biralati
kotelezettségét szegte meg, a targyi kozbeszerzési eljarasaban mar allapitottak meg a terhére
jogsértést, a jogsértés sulyossagat, a kdzbeszerzés targyat és becsiilt értékét, valamint azt,
hogy az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt; mérlegelte a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt révidebb iddtartamot,
¢és tekintettel volt arra, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatdsbol valosult meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat. Az eljaréasi koltségekrdl az  4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése, 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, a 129. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott. A
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét négy kérelmi elem korében terjesztette eld, melynek
keretében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan 250.000 forint igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a
felperesnek meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 250.000 forintot, az igazgatasi szolgaltatasi
dij azon részét, amely a Dontébizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre
tekintettel nem a kérelmezd visel. Az egyéb eljarasi koltségként a kérelmezd jogi
képviseldjének munkadijat figyelembe véve a felperest tovabbi 300.000 forint megfizetésére
kotelezte.

A Kkereseti kérelem és a védirat

A hatarozattal szemben a felperes keresettel €lt, elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasa €s a
jogorvoslati kérelem visszautasitasa; masodlagosan a hatdrozat megsemmisitése és az alperes
Uj eljarasra kotelezése; harmadlagosan a hatdrozat akként torténd megvaltoztatasa irdnt, hogy
az igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint az egyéb eljarasi koltséget az alperes viselje. A
keresete szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, az alperes tillépte a hataskorét a masodik
kérelmi elem elbirdlasaval, jogsértden allapitotta meg a felperesi mulasztasokat, a birsag
Osszegét jogsértden hatdrozta meg és jogsértden kotelezte-e a felperest a kérelmezd altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij és a kérelmezo egyéb eljarasi koltségei megtéritésére.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett

A jogerds itélet

Az eljart birdsdg a jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
ajanlattevd jogorvoslati kérelme csak akkor birdlhaté el érdemben, ha az altala Aallitott
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jogsértéssel kapcsolatban kozvetlen jog- vagy érdeksérelme 4all fenn. A kérelmezdnek
korabban is allt mar fenn kozvetlen érdeksérelme, amikor a felperes elsd eljarast lezard
dontését meghozta 2023. junius 14. napjan, melyben ugyancsak a kérelmezett lett az eljaras
nyertesként megjelolt ajanlattevd, azonban azzal szemben a kérelmezd sikeresen
érvényesitette az érdekét, mert annak eredményeként a felperes visszalépett a birdlati
szakaszba és a 2023. junius 30. napjan megkiildott 1. moédositott Gsszegezése szerint a
kérelmezett valt az 1. rész nyertesévé. A kérelmezd érdeksérelme ezzel megsziint és nem is
¢ledt fel mindaddig, amig az alperes helyt nem adott a kérelmezett jogorvoslati kérelmének és
hatarozataval meg nem semmisitette a kérelmezdre kedvezd felperesi dontést.

A torvényszék szerint az alperes D.273/17/2023. szamu hatarozata kdvetkeztében a felperes
eljarasa ismét birdlati szakaszba keriilt. Ezért nincsen annak jelentdsége, hogy a felperes ezen
alperesi hatarozatot megel6zden egyszer mar részben elutasitotta a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét. A felperes nem volt kotve a korabbi eljarasaban hozott dontéséhez, a
biralati szakaszt teljesen meg kellett ismételnie, kizarolag az alperes D.273/17/2023. szdmu
hatarozataban foglaltakhoz volt kotve az eljarasa soran, és az aktudlisan rendelkezésére allo
informaciokbdl kiindulva kellett a biralatot elvégeznie. A kérelmezdnek igy a nyertessége
okan nem allt fenn az érdeksérelme. Ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjanak, da)
alpontjanak, illetve (7a) bekezdésének megsértése nem allapithatdé meg, mert az alperes
D.273/17/2023. szam® hatarozatat kovetden megismételt eljdrasban iratbetekintésre nem
keriilt sor, a felperes 2023. szeptember 13. napjan kiildte meg a kérelmezd altal a jogsértéssel
Osszefliggésben kérelmezett eldzetes vitarendezési kérelmérdl kialakitott allaspontjat, ehhez
képest pedig a 2023. szeptember 20. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelem nem késett el.
A jogerds itélet szerint az alperes nem alkalmazott hivatalbdli kiterjesztést és a masodik
kérelmi elem tekintetében nem Iépett til a jogorvoslati kérelem keretein. A jogorvoslati
kérelmébdl és az alperes felhivasara megtett pontositott nyilatkozatabdl kitlinden a kérelmezd
a masodikként megjeldlt kérelmi elemben mind a kérelmezett versenytarsat, mind a felperest
megjeldlte jogsértdként. A nyilatkozatok tartalma alapjan a felperessel szemben is allitott
jogsértést, kifejtve, hogy a hamis nyilatkozattétel gyanujanak egyértelmii fennallasa ellenére a
felperes elmulasztotta a kérelmezetti nyilatkozatok vizsgalatat és azoknak az arindokolas
megfeleldségére gyakorolt hatasat. A masodik kérelmi elemmel szoros Gsszefliggésben allt a
negyedik kérelmi elem, mert abban ugyancsak a gyartd tekintetében allitott hamis
nyilatkozattételt, de a Flash Computer Kft. részérdl, és ugyancsak allitotta a felperes
mulasztasat a nyilatkozat valdsagtartalmanak vizsgélata elmaradasdban. Mivel a hamis
nyilatkozattétel vizsgalata els6dlegesen a felperest terheli, ezért az alperes okszertien vizsgalta
egylitt a két kérelmi elemet és elsdként a felperes feleldsségét a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései
alapjan.

Az eljart birdsag ezt kovetden érdemben vizsgalta a tovabbi kérelmi elemek vonatkozasaban
tett alperesi megallapitasokat, rogzitve, hogy a kérelmi elemek, bar abban a felperes
kiilonboz6é vizsgalati kotelezettségei keriiltek megallapitasra, egymassal Osszefiiggtek. A
jogorvoslati kérelem Iényeges és kozponti eleme volt, hogy a kérelmezd szerint a kérelmezett
hamisan nyilatkozott arr6l, hogy a Flash Computer Kft. a termék gyartéja, amelynek
bebizonyosodasa esetén tobb kovetkezménye is van: egyrészt a felhivas VI.3) pontjanak 6.
alpontja szerint a gyarté (gyartmany) megjelolése nem podtolhatd hianyossdgnak mindsiil,
ezért az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, ha bebizonyosodik, hogy az ajanlatban a
termék gyartdjanak megjeldlése nem volt valés vagy egyértelmil; masrészt a hamis
nyilatkozattétel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizarasi ok. Az arindokolas
megfeleldsége korében bir relevanciaval, hogy az ajanlattevd €s a gyarto (illetve disztributor)
személye valoban elvalik-e egymastol €s eredményez-e igazoltan arcsokkentd hatast, vagy ez
az ajanlatevoi nyilatkozat nem tdmaszthato ald. Amennyiben tehat a Flash Computer Kft. nem
tekintheté gyartonak, a kérelmezett eltitkolta a gyartds, a szallitas és a helyszini iizembe
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helyezés koltségeit, tehat nem valos alapokon nyugszik az ajénlati ara. A kozbeszerzési
eljaras elsddleges alapelve a Kbt. 2. § (1) bekezdésében is rogzitett azon kdvetelmény, amely
szerint az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. Ezért, ha az eljarasban olyan adatok és
koriilmények jutnak az ajanlatkérd tudomadaséara, amelyek a vizsgélati kotelezettségébe esod
tények valosagtartalmat megkérddjelezik, azt koteles vizsgalat targyava tenni.

A torvényszék megallapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy az elsdé kérelmi elem korében a
kérelmez6 megalapozottan hivatkozott az ajanlatban feltiintetett gyartd és a kérelmezett
késdbbi nyilatkozatai kozotti ellentmondasra, amely a kdzbeszerzési felhivas alapjan 1ényeges
kortilmény, az alperes jogszertien rétta fel a felperesnek — a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései és a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan — az ennek tisztizésara irdnyuld eljarasi cselekmény
elmulasztasat. A felperes a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet biztos abban, hogy a
termék gyartdja valoban a Flash Computer Kft., ezért azt tovabbi okiratok bekérésével
vizsgalnia kell. Amennyiben viszont valéban a Flash Computer a gyarto, akkor a felperesnek
azt kell vizsgalnia, hogy ennek fényében az ajanlatban feltlintetett gyartoi adatok teljesitik-e a
beazonosithatosag feltételét.

A harmadik kérelmi elem tekintetében az els6foku birdsadg hangsulyozta, hogy tekintettel arra,
hogy az alperes megallapitotta — a felperes pedig nem vitatta — annak tényét, hogy a
kérelmezett és a Flash Computer Kft. azonos tulajdonosi korrel rendelkezik és kapcsolt
vallalkozasnak mindsiil, a felperesnek a kérelmezett altal eldadott kdltségesokkentd tényezok
valosagat aldtdmasztd dokumentumokat és a transzferar alkalmazasanak sziikségességét is
vizsgalnia kellett volna. Nem volt megalapozott a felperes arra vald hivatkozasa, hogy a
kérelmezett nyilatkozata megfelelden igazolta a beszerzési arat €s az eljarasa soran felmeriild
egyéb koriilményekbdl sem lehet kdvetkeztetni annak kétséges jellegére, igy nem mertilt fel a
Kbt. 71. § (7) bekezdésében irt sziikségesség tovabbi informaciok (igazolasok) bekérésére. Az
alperes a hatarozatdban nem azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett nem tett hamis
nyilatkozatot, hanem azt, hogy az eljaras jelen szakaszdban ezt 6 nem tudja megallapitani, az
még nem megallapithatd, mert els6ként — a birdlati kotelezettsége alapjan — a felperes
vizsgalata sziikséges. A transzferdrazasra vonatkozoan az alperes nem vart el a felperestol
adojogi ellendrzés mélységének megfeleld vagy egyébként tulzd vizsgalatot, az alperes e
korben csupan a kérelmezett megkeresését irta eld. Nyilvanvaldan a felperesnek a kérelmezett
valaszat is ellendriznie kell, a Kbt. 27. §-a alapan pedig rendelkeznie kell ezen vizsgalat
elvégzésének megfeleld szakértelemmel. Ennek ellenkezdje ugyanis a torvényszék szerint
nem tdmaszthat6 ald jogszabalyi rendelkezésekkel.

A joger0s itélet a negyedik kérelmi elem tekintetében utalt arra, hogy ,,az értékelést a birosag
— a fentiekben rogzitettek szerint — mar elvégezte”, rogzitve, hogy a hamis nyilatkozatéttel a
kozbeszerzési eljarasban olyan sulyos jogsértés, amely az kozbeszerzési eljarasokban vald
részvételt kizarja, ami az ajanlatkéré fokozott gondossagat koveteli meg. A kérelmezo altal
hivatkozott koriilmények alapjdn a felperes nem jelentheti ki megalapozottan, hogy a
kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban a gyartd kilétére vonatkozoan nem tett hamis
nyilatkozatot, az alperes ezért helytalloan allapitotta meg, hogy ezen kérdés tisztazasat még el
kell végeznie, és annak megallapitasa esetén a kizaras jogkovetkezményét alkalmaznia kell. A
felperesi magatartds tobbszori értékelésére tehat nem kertilt sor. Az alperes a Kbt. 69. § (1) —
(2) bekezdésének megsértését jogszeriien allapitotta meg, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjanak megsértését pedig nem allapitotta meg.

Az els6foku birésag a Kp. 85. § (5) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy az alperes
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasédnak keretei kozott gyakorolta, hatdrozatabol a
mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége megallapithatdak, ezért az alperes mérlegelési
tevékenysége nem volt jogszabalysértd. Egy jogorvoslati eljardsban tobb jogsértés is
megallapithato, a sziikségesnek itélt intézkedéseket az alperes egységesen hatarozza meg. Az
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alperesnek nincs olyan kotelezettsége, hogy a sziikségesnek itélt birsagosszeget kérelmi
elemenként elkiilonitve mérlegelje és hatarozza meg. A birsag kiszabdsa soran az alperesnek
az eset Osszes koriilményét kell figyelembe vennie. Az, hogy a kotelezett terhére az adott
kozbeszerzés soran mar sor keriilt korabban jogsértés megallapitasara és birsag kiszabdasara,
rendszerint sulyositdé koriilményként veendd figyelembe. A birsdgok egylittes Osszege altal
okozott vagyoni hatranyt altaldban nem lehet méltanyolhatd enyhité koriilményként értékelni,
hiszen az nem értékelhetd pl. az ajanlatkérd javara, ha az adott kozbeszerzését tobbszori
alkalommal sem tudja jogszerlien lefolytatni, holott az alapvetd kotelezettsége. A felperes
azon hivatkozasa kapcsan, hogy a birsagok Osszege csaknem az ajanlati 6sszeg 20%-at teszik
ki, az alperes helytallban mutatott ra arra egyrészt, hogy a birsag fels6 hatara az adott
kozbeszerzési rész becsiilt értékéhez és nem az ajanlati ar Osszegéhez igazodik, masrészt,
hogy ez a limit az alperest dontésenként koti. A kiszabott birsag talzott volta, kiilonos
tekintettel arra, hogy ugyanezen kozbeszerzés soran korabban 400.000 forint §sszegii birsagot
kapott a felperes, nem allapithatdé meg, a korabbinal kiss¢ magasabb Osszeg kiszabasa
aranyos, okszerli és megfelel a fokozatossag kovetelményének is. A felperes a perben nem
bizonyitotta, hogy az alperes dontése sértené az egyenld banasmodot, hogy az nem all
Osszhangban az alperes gyakorlataval, tovabba megalapozatlanul allitotta és tételesen nem
mutatta be, hogy a birsdgkiszabds szempontjai, a mérlegelés okszerisége miért nem
allapithatoak meg.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij viselése korében az elséfoka birosag a Kuria
Kfv.I1.38.077/2017/5. szamu itéletének [12] bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy
az ligyintézésére vonatkozo6 rendelkezéseket a Kbt. 164. §-a hatdrozza meg, tehat a Kbt. 164.
§-a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 33. §-a és 33/A. §-a rendelkezéseihez képest eltérd szabalyozast ad, ezért a Ket.
fenti szakaszait a hataridé tallépése vonatkozasaban nem lehet alkalmazni. Az Akr. felperes
altal hivatkozott 51. § (1) bekezdés b) pontja a Ket. 33/A. § elsé fordulatdval azonos
rendelkezést tartalmaz, igy a birdsdg ezen kuriai dontést a jelen iigyben is alkalmazhatonak
tekintette, és ennek alapjan megallapitotta, hogy az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja a
kozbeszerzési eljarasban, igy jelen iigyben sem alkalmazhato. A Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az alperes bevételét képezo dijrésznek a sikeres
kérelmet elGterjesztd részére torténd megtéritése, az ezen bekezdés eldirasa szerinti utalod
szabaly alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ellenérdekii felet
terheli, és ugyanezen szabaly alapjan kell viselnie a masik fél jogérvényesitéssel Osszefliggd
egyeb eljarasi koltségét is. A jogalkotd ugyanis ezaltal biztositja azt a kontradiktorius jellegii
kozigazgatési eljardsokban — a polgéri eljarashoz hasonléan —, hogy sikeres jogérvényesités
esetén a kérelmezdnek a jogorvoslatbol kara ne szdrmazzon.

A feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felillvizsgalati kérelmet, amelyben az
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes hatirozatanak
megsemmisitése mellett az alperes 1) eljarasra kotelezését, masodlagosan az eljart bir6sag 1j
eljaras lefolytatisara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

El6adta, hogy az itélet sérti az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 2. § (1) bekezdését, a
69. § (1)-(2) bekezdéseit, a 71. § (1), (3) és (7) bekezdéseit, a 72. § (1) és (3) bekezdését, a
Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit és a Pp. 341. § (1) bekezdését, a Kp.
2. § (1) bekezdését, a (4) bekezdés elsé mondatat, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, illetve
jogkérdésekben az ligyfélképesség korében eltér a Kuria KfII1.37.383/2019/5. szamu
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itéletének [47] bekezdésében, illetve a Kfv.[1.37.487/2017/3. szdmu itélet [25] pontjaban
foglaltaktol, mivel a Kbt. 148. §-at agy értelmezi megszoritéan, hogy az ajanlattevod
ugyfélképessége pusztdn annak nyertessége miatt kizart, tovabba a hivatalboli kiterjesztés
korében eltér a Kfv.II1.37.193/2017/5. szamu itélet [25] bekezdésében, a
Kfv.VI.37.816/2018/8. szamu itélet [35] bekezdésében és a Kfv.11.37.192/2023/9. szamu itélet
[115] bekezdésében foglaltaktol, mivel a masodik és a negyedik kérelmi elem csak a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontjanak megsértésére iranyult, azzal, hogy az adott kérelmi elemek nem a
felperessel szemben voltak el6terjesztve.

A felperes kifejtette, hogy az 1. modositott Osszegezéssel a kérelmezd vitarendezési
kérelmének egy jol elkiilonithetd részét, az 4rindokolds megfelelosége tekintetében
elutasitotta. Azzal szemben a kérelmezdnek a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan lehetdsége
lett volna jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni, annak ellenére, hogy & lett a kdzbeszerzési
eljaras nyertese. A kérelmezdnek mint a sorban kovetkezd ajanlattevonek kozvetlen érdeke
fliz6dik a versenytars altal adott arindokolas helytallésaga korében felmeriild jogsértések
feltarasdhoz, ezért lehetdsége van jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez, az ellen ellentétes
értelmezés sérti a Kbt. 148. § (2) bekezdését és a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mivel a jogerds
itélet azzal, hogy a jogorvoslati kérelmet hataridében eldterjesztettnek mindsitette egytttal
elzarja a nyertes ajanlattevoket attol, hogy a sorban utanuk kovetkezd ajanlattevok
arindokolésat vitassdk, ami valdjaban a jogorvoslati kérelmet eldterjesztok korét jelentdsen
szukiti.

A felperes kifogasolta, hogy a torvényszék magyarazat nélkiil nem vette figyelembe azt, hogy
a D.273/2023. szamu jogorvoslati eljardsban a kérelmezett a 2023. augusztus 11. napjan kelt
nyilatkozatdban — éppen a gyartd kilétének tisztazasa érdekében — egyértelmiien megnevezte
a termék gyartojat, a Flash Computer Kft.-t. Erre vonatkozoan a jogerds itélet nem tartalmaz
indokolast, a birésdg nem értékelte ezen nyilatkozat szerepét, valamint nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a felperes ezt a nyilatkozatot a termék gyartéjanak vizsgalatakor
felhasznalhatta-e. A felperes allaspontja szerint az informéciohoz jogszeriien jutott hozza, az
abban foglalt adat szamara ismert volt, a nyilatkozat tovabba rendelkezésére allt, ezért azt
okszerlien vehette figyelembe a gyartd kilétének meghatirozasa soran, igy tovabbi eljarési
cselekmény elvégzése nem volt indokolt, azaz a Kbt. 69. § (1)-(2), illetve a 71. § (1)
bekezdéseinek sérelme nem allapithatdé meg. A nyilatkozat 1étét és tartalmat a felek nem
vontak kétségbe, azt a birdsag tényként megallapitotta. Ennek a Iényeges ténynek az
értekelését azonban az eljart birdsdg elmulasztotta, igy megsértette a Kp. 85. § (1)-(2)
bekezdését, a Kp. 2. § (4) bekezdés elsd mondatat, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdését folytan
alkalmazando Pp. 341. § (1) bekezdését.

Az arindokolas vizsgalata soran a feliilvizsgalati kérelem szerint az alperes nem a kérelmezett
altal eldterjesztett arindokolds tartalmat, hanem annak aldtdmasztottsagat vitatta, tehat
kizarolag a transzferar vizsgalat felperesi elmulasztasat hianyolta, ezaltal ésszertitleniil talzo
mértekll vizsgalat lefolytatasat varja el az els6foku birdsadg, megsértette erre tekintettel a Kbt.
72.§ (1) és (3) bekezdéseit, valamint a 71. § (7) bekezdését.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet altalanos indokoldst tartalmazott, nem térta
fel az éaltala elfoglalt jogi allaspontot alatdmasztdé indokokat, minden egyes kérdésben az
alperessel teljesen megegyezd jogértelmezésre jutott, anélkiil azonban, hogy ennek indokait
részletesen kifejtette volna. Nem ismertette a felperes eljarasban keletkezett valasziratat sem,
elmulasztotta az egyedi, az ligyre kiterjedd, kelld mélységli indokolas adasat.

A felperes kifejtette, hogy a jogerds itélet altal hivatkozott Kfv.11.38.077/2017/5. szamu itélet
a Ket. hatalya alatt sziiletett, a Ket. szabdalyait értelmezi. A Ket. 2012. januar 1. napjatol 2017.
december 31. napjaig hatalyos idéallapotaban a 14. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten
megengedte az eltérést a 33/A. §-tol a kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasok tekintetében. Bar
az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pont szdvege azonos a Ket-ben foglalt szabalyozassal, azonban
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mig a Ket. megengedte az agazati jogalkotonak az eltérést, addig az Akr. ilyen szabalyt nem
tartalmaz, az 51. § (1) bekezdés b) pontjatdl a kozbeszerzési eljarasi torvény, mint lex
specialis nem térhet el. Az eljart birosag kizarolag az Akr. és a Ket. egy-egy onkényesen
kivalasztott jogi normajara volt tekintettel, az ligyben irdnyadé teljes szabalyozasi egységet
azonban nem tarta fel, azaz nem vett figyelembe minden az iigyben alkalmazandd jogi
rendelkezést, azaz a Ket. 14. § (1) bekezdés a) pontjat és az Akr. 8. § (2) bekezdését. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a kozbeszerzési eljarasok jogorvoslati eljarasai az Akr. targyi
hatalya alé tartoznak, melyet megerdsit az is, hogy a Ket. 14. § (1) bekezdés a) pontja eltérést
engedett a Ket. altaldnos szabdlyaitol ezen eljardsok esetében, hiszen, ha egyébként nem
tartoznanak a targyi hatdlya ald, hanem csak a Kbt. kiilon rendelkezése miatt kellene azt
alkalmazni, akkor az eltérést nem kellene kiilon jogszabalyhelynek megengednie. A Ket. és az
Akr. véltozasainak értelmezésekor fontos szempont az is, hogy a teleologikus értelmezés is a
felperesi allaspontot tamasztja ald, hiszen, ha az Akr. szabalyaitol valo eltérést a
kozbeszerzési jogorvoslati eljarasok tekintetében lehetdové kivanta volna tenni a jogalkoto,
akkor egyszerlien csak a Ket.-el megegyezd szabalyozast hozott volna létre. A jogalkotd
azonban nem ezt a megoldast valasztotta, annak, hogy kivette az altalanos eljarasi torvénybol
a Ket. 14. § (1) bekezdés a) pont szerinti megengedd normat mindenképpen jelentdsége van,
¢s azt mutatja, hogy a korabbi szabalyozast nem kivanta fenntartani.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet és az annak befogadasarol szolo végzést az alperesnek
azzal kiildte meg, hogy a Kp. 118. § (4) bekezdésében foglaltak szerint annak kozlésétol
szamitott 8 napon belill feliilvizsgalati ellenkérelmet vagy csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthet el6. Az alperes jogi képviseldje a felhivast 2024. szeptember 11. napjan atvette
(letoltotte), igy 2024. szeptember 19. napjaig terjeszthette eld a feliilvizsgalati ellenkérelmét.
Ezért a 2024. szeptember 24-én, elkésetten eldterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelme a Kp. 36.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazandd Pp. 149. § (1) bekezdése értelmében
hatélytalan volt.

Az alperes képviseldje a targyalason ugy nyilatkozott, hogy az eljart birdsadg a vizsgalando
kérdéseket a jogerds itélet [44] bekezdésében pontosan meghatirozta, a tényallast
megfelelden feltarta, az alapjan jogszerii kdvetkeztetésre jutott.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem — az aldbbiak szerint — részben megalapozott.

A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdés, valamint 100.
§ (2) bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogsértések korében vizsgalhatja feliil.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében Aallitotta a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
elkésettségét, kifejtve, hogy a kérelmezd kozvetlen érdekeltsége a nyertessége ellenére
fennallt az 1. modositott 6sszegzes tartalmaval szemben.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. A (2) bekezdés kimondja, hogy kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogéat vagy jogos érdekét az e torvénybe litkozd tevékenység vagy mulasztids sérti vagy
veszélyezteti. A felperes allitotta, hogy a jogerds itélet ezen jogszabalyhely értelmezése soran
jogkérdésekben eltér a Kuria Kf.II1.37.383/2019/5. szamu itéletének [47] bekezdésében,
illetve a Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itélet [25] pontjaban foglaltaktol.

A Kuaria Jpe.l.60.002/2021/7. szam hatirozatidban fektette le az iligyazonossag
megallapitasanak kritériumait. Eszerint ,,az iligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt,
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Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell
venni az Osszehasonlitott biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezOségét
(hatdly, normatartalom) ¢és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények Ilényegi
hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség €és a kozigazgatasi iigy
targya altal meghatarozott vizsgélat miatt — a hatosagi, a kereseti és a feliilvizsgélati kérelem
ténybeli és jogi azonossagot befolydsold elemeit. Nincs iligyazonossag: eltérd anyagi jogi
hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd tényallasu kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kozigazgatasi
jogvitak kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az iigyazonossdg tovabba: azonos anyagi jogi
hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén.” {Jpe.1.60.002/2021/7.
[20]-[21]}

A Kiria erre figyelemmel megvizsgalta, hogy a jogerds itélet és az alperesi érdekelt altal
felhivott, kozzétett kuriai hatarozatok kozott fennall-e az ligyazonossag. Megallapitotta, hogy
a felperes altal felhivott dontések egyikében sem meriilt fel a nyertes ajanlattevd
ugyfelképességének a kérdése, igy az ligyek kozotti azonossag nem allt fenn.

Réamutat a Kuria ugyanakkor, hogy helytallo volt az eljart birdsag érvelése, amely kifejtette,
hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdésének értelmezése soran a jog vagy jogos érdek megsértésének,
vagy veszélyeztetésének kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem
benytjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati
kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd a vitatott kozbeszerzéssel
Osszefliggésben. Ezt az értelmezést tartalmazza a felperes altal felhivott Kf.I111.37.383/2019/5.
szamu itéletének [46] bekezdése is. Mindezt a kdzvetlen érdekeltséget pedig az egyedi ligy és
a kérelem tartalma alapjan lehet vizsgalni.

A perbeli esetben a jogorvoslati kérelem elkésettsége kapcsan a feliilvizsgalati kérelemben
felvetett jogvita lényegét az adja, hogy a kérelmezd mint az 1. modositott Osszegezés alapjan
nyertes ajanlattevd esetében a kérelmezett arindokolasanak megfeleldsége tekintetében a
kozvetlen érdeksérelme megvaldsult-e.

A rendelkezésre allo iratanyagban fellelhetd a felperes eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszardl sz616 2023. junius 30-i tajékoztatasa, amely egyértelmiien tartalmazta a kiegészitd
arindokolés elfogadasat. Megallapithatd tovabba, hogy ezzel egyidejlileg a felperes kiadta az
1. modositott Gsszegezését, melyben a kérelmezdt nyertes ajanlattevoként jeldlte meg. Ennek
folytan a perbeli esetben nem allt fenn olyan koriilmény, amely folytdn a nem nyertes — az
Osszegzés szerint érvénytelennek nyilvanitott — ajanlat 4rindokolasanak elfogadéasa
kozvetleniil sérelmes lehetett volna a kérelmezd szamara. A kozvetettséget ugyanis az
jelentette, hogy a szamara sérelmes helyzet, azaz az ajanlata szerinti szerz6dés megkotésének
elmaradasa csak a nyertességét megallapitd dontés megvaltoztatasaval kovetkezhetett volna
be. Masrészt pedig az érvénytelen ajanlat részbeni helytallosaga (jelen esetben az arindokolas
elfogaddsa) az 1. moédositott Osszegzés megvaltoztatisa, megsemmisitése nélkiill nem is
lehetett értelmezhetd. A kérelmezd kozvetlen érdeksérelme igy a 2023. szeptember 8-i 2.
modositott 0sszegzéssel kdvetkezett be.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a gyartd vizsgalata tekintetében a
tovabbi eljarasi cselekményt nem kellett végeznie, értékelhette a rendelkezésére allo
nyilatkozatot.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
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elozetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az
ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd é€s
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében sz ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideju értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kuria ramutat, hogy az alperes a D.273/17/2023. szamu hatarozataval azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezett a felperes altal kért paramétereket megjeldlte, az SSD tekintetében is
pontos megjeldlést tett, melybdl megallapithatd volt, hogy az adott alkatrész megfelel a
felperes feltiintetett eldirdsainak. A kérelmezett az ajanlatdban megjeldlte, hogy milyen
miszaki paraméterekkel rendelkezd adattarold ajanlott meg, a terméktipus gyartd szerinti
konkretizaldsa nem iitkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatokba. A felperes
jogsértd mdédon hagyta figyelmen kiviil a kérelmezett hianypotlasat és allapitotta meg az
ajanlata érvénytelenségét. Mindez nem volt ellentétes azzal, hogy a keresettel tdmadott
hatarozat a felperes tovabbi vizsgalatanak sziikségességét irta eld. A D.273/17/2023. szamu
hatarozat ugyanis nem azt a tényt rogzitette, hogy az SSD termék gyartdja igazolast nyert,
hanem azt, hogy az SSD mint a felhivasban szerepld komplett termék részegysége
tekintetében a gyartd és a pontos megjeldlés hianypotlas utjan igazolhato.

A Kuria osztotta a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy ha bebizonyosodik, hogy az
ajanlatban a termék gyartdjanak megjeldlése nem volt valds vagy egyértelmil; masrészt a
hamis nyilatkozattétel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizarasi ok. Az pedig az
arindokolas megfeleldsége korében bir relevanciaval, hogy az ajanlattevo és a gyarto (illetve
disztributor) személye valdban elvélik-e egymastol €s eredményez-e igazoltan arcsokkentd
hatast, vagy ez az ajanlatevéi nyilatkozat nem tamaszthatdo ald. Amennyiben a Flash
Computer Kft. nem tekinthetd gyartonak, a kérelmezett eltitkolta a gyartas, a szallitds és a
helyszini lizembe helyezés koltségeit, tehat nem valds alapokon nyugszik az ajanlati ara.
Ebbdl kovetkezden a felperest az ligy egyedi koriilményeire tekintettel a gyarté személye
tekintetében terhelte a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti kotelezettség, a jogerds
itéletnek az iigyben rendelkezésre allo adatok értékelése nem volt okszeriitlennek tekinthetd.
Ehhez kapcsolodoan irta el6 az alperes adott esetben a transzferdr vizsgalatanak
kotelezettségét, melyet az eljart torvényszék helytalléan értékelt akként, hogy a
transzferarazasra vonatkozoan az alperes nem vart el a felperestdl addjogi ellendrzés
mélységének megfeleld vagy egyébként thlzé vizsgalatot, az alperes e korben csupan a
kérelmezett megkeresését irta eld. Nyilvanvaldéan a felperesnek a kérelmezett valaszat is
ellendriznie kell, a Kbt. 27. §-a alapan pedig rendelkeznie kell ezen vizsgalat elvégzésének
megfeleld szakértelemmel. Ennek ellenkezdje nem tdmaszthatdé ald jogszabalyi
rendelkezésekkel.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel mutat ra arra, hogy az arindokolas
alatamasztottsaganak vitatdsa magaban foglalja azt, hogy az a tartalmaban is vitathato, annak
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megalapozottsaga tovabbi vizsgalat hidnyaban nem donthetd el. Az alperes a hatdrozatdban
{kiilonosen a [69]-[73] bekezdésekben} az iigy egyedi koriilményeire tekintettel allapitotta
meg, hogy a felperes részérdl milyen tovabbi vizsgalat lefolytatdsa indokolt. Az jogerds itélet
az alperes megallapitasait jogszerlinek itélte meg. Mindez azonban nem azonosithat6 azzal,
hogy minden egyes kozbeszerzési eljarasban ugyanilyen mélységii vizsgalatot kell lefolytatni,
mivel az minden esetben az iigy egyedi koriilményeitdl fiigg. Jelen esetben a jogerds itéletben
jogszerlinek tekintett megallapitdsok nem voltak kirivoan okszerlitlenek, a megallapitéas
alapjaul szolgald bizonyitékok, nyilatkozatok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban
nem keriilhetett sor.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt a hivatalboli kiterjesztés kapcsan kozzétett kuriai
jogértelmezéstdl valo eltérésre. A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal a feliilvizsgélati
kérelemben megjelolt hatarozatok €s a perbeli ligy kozotti ligyazonossagot a felperes nem
allitotta, nem tdmasztotta ala, azt a Karia hivatalbdl sem allapitotta meg. Rogziti ugyanakkor,
hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati kérelemben meg kell jelolni a
kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a
kérelmezo6i jogosultsagot aldtdmasztd tényeket; a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a kdzbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a
jogorvoslattal érintett részt, vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés
esetében a beszerzO nevét, székhelyét és a beszerzés targyat; a jogsértd esemény
megtorténtének €s a kérelmezd arrdl vald tudomdsszerzésének idépontjat valamennyi kérelmi
elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan; a megsértett jogszabalyi rendelkezést
valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a jogsértdé eseményt ¢és annak
bizonyitékait; a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt, ennek indokait
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan; ideiglenes intézkedés
elrendelésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait; a kozbeszerzési iigy lehetséges
érdekeltjeinek a kérelmez0 altal ismert nevét, székhelyét (lakohelyét); valamint az esetleges
eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az ajanlatkérd valaszat,
amelyet csatolni is kell. A Kbt. szabalyozasa tehat a jogsértd cselekmény leirasa mellett a
megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését irja eld, mig nem kivanja meg, hogy a fél
megjeldlje, hogy a véleménye szerint a jogsértd cselekmény kinek a jogsértését timasztja ala.
Az alperes hatdrozata a felperes terhére olyan jogszabalysértést nem allapitott meg, amire a
jogorvoslati kérelem ne hivatkozott volna, tovabba a jogsérté cselekmény leirasabol
kovetkezett a felperessel szembeni jogsértések vizsgalatanak lehetOsége. Az adott esetben
tehat nem tortént hivatalboli kiterjesztés, amely a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint csak a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértés esetén johetett volna
szamitasba.

Az Alkotménybirdsag a birdi dontések jogi megalapozasaval kapcsolatosan az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
részjogositvanyaként hatdrozta meg az indokolt birdi dontéshez vald jogot. Ennek tartalmat az
elvi jelentdségti 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban ugy foglalta 6ssze, hogy a beldle fakado, a
birdsagot terheld indokolasi kotelezettség a birdi dontés ,,abszolut korlatjat jelenti”, melynek
értelmében a birdsdg dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles
szdmot adni. E szdmadasi kotelezettség magaban foglalja azt a ,,minimalis elvarast”, hogy ,,a
birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (III.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a jogerds itélet
indokoldsa az alkotmanyos kovetelményeknek €s a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelt,
tartalmazta az iigy lényeges koriilményeinek, a felek nyilatkozatainak Osszefoglalasat, a
megallapitott tényallast és az ligyet eldontd jogi indokolast is. Kiemelendd, hogy sem a Pp.
feliilvizsgalati kérelemben foglalt rendelkezései nem irjak eld, sem a hivatkozott alkotményos
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kovetelménybdl nem kovetkezik a teljes pertdrténet itéleti bemutatdsa, a felek Osszes
beadvanyanak kiilon ismertetése.

A felperes kifogasolta végiil, hogy a jogerds itélet altal hivatkozott Kfv.I11.38.077/2017/5.
szamu itélet a Ket. hatalya alatt sziiletett, a Ket. szabalyait értelmezi, azonban bar az Akr. 51.
§ (1) bekezdés b) pont szovege azonos a Ket-ben foglalt szabalyozassal, azonban mig a Ket.
megengedte az agazati jogalkotonak az eltérést, addig az Akr. 8. § (2) bekezdése az eltérd
rendelkezés megalkotasat nem teszi lehetdve.

Az eljarasi hataridé tullépése a feliilvizsgalati eljarasban nem volt vitatott, azonban az
elséfoku birdsadg azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd 4ltal megfizetett 250.000 forint
igazgatasi szolgaltatdsi dij tekintetében az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja nem
alkalmazhato.

Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ha a hatdsag az tigyintézési hataridét tallépi,
az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szOolo torvény szerinti
kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgéltatasok igénybevételért
fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld Osszeget, ennek
hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezo tigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek
megfizetése alol is.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése kimondja, hogy ha a jogorvoslati iligyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébol haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A felperes altal hivatkozott Akr. 8. § (2) bekedése szerint az Akr. hatalya ala nem tartozo és
az (1) bekezdésben nevesitett kozigazgatasi hatoésagi eljarasokra vonatkoz6 jogszabalyok e
torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt e torvény megengedi.

Az alperes eljardsa nem vitatottan az Akr. hatalya al tartozott. Megéllapithatd azonban, hogy
a két rendelkezés nem azonos targykort érint. A Kbt. 151. § (9) bekezdése az igazgatasi
szolgaltatasi dij 6sszegébél 300.000 forint viselésérdl rendelkezik, az Akr. 51. § (1) bekezdés
b) pontja pedig a hataridd tallépésének az igazgatdsi szolgaltatasi dijat érintd
kovetkezményeirdl, amely igy a Kbt. dltalanos szabalydhoz képest csupan arra a korére terjed
ki, amikor az alperes a ra irdnyado6 eljarasi hataridét tallépi.

A felperes helytalldban hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletben felhivott
Kfv.I1.38.077/2017/5. szam itélet a Ket. hatalya alatt sziiletett, a Ket. szabalyait értelmezi,
ezért jelen tiggyel az azonossaga az érintett jogkérdésben nem allt fenn. Az Akr. 8. § (2)
bekezdése ugyanis ltalanos jelleggel nem engedi az Akr. szabalyaitol valo eltérést, az 51. §
(1) bekezdés b) pontja kapcsan pedig kiilon eltérést engedélyezd szabalyozas nincs.

Az alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezés értelmezésénél az Alaptorvény 28. cikke szerint
figyelembeveendé elbterjesztdi indokolas szerint az Akr. az iigyintézési hataridé tallépését a
hatosag illeték- és dijvisszafizetési kotelezettségével szankciondlja, illetve mentesiti az
tigyfelet az eljarasi koltségek megfizetése alol. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. Megallapithaté tehat, hogy az Akr. hivatkozott
rendelkezésének célja, hogy elomozditsa, hogy a hatdésagok a rdjuk irdnyadd eljarasi
hataridoket betartsak, annak elmulasztasa esetén Oket a torvény illeték- és dijvisszafizetési
kotelezettséggel szankciondlja, illetve mentesiti az tligyfelet az eljarasi koltségek megfizetése
alol.
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Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben az alperes a ré irdnyad6 eljarasi hataridét nem
tartotta be, ugy a Kbt. 151. § (9) bekezdésében foglaltaktol fiiggetleniil az igazgatési
szolgéltatasi dij 0sszegébdl a haromszazezer forintot sem tekintheti sajat bevételének, hanem
azt az ugyfélnek vissza kell fizetnie. Ebbol kdvetkezéen ez a dij nem tekinthetd az ligyfél
eljarasi koltségének, annak viselésérdl sem kell rendelkezni. Az ezzel ellentétes értelmezés
arra vezetne ugyanis, hogy a Kbt. rendelkezése lerontana az Akr. alaptorvényi garanciat
érvényre juttatd szabalyat, melyet sem az Alaptorvény 28. cikke, sem az Akr. 8. § (2)
bekezdése nem tenne lehetdveé.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbol a
jogerds itélet a tamadott kozigazgatasi cselekmény koltségek viselésérdl rendelkezd része
tekintetében jogszabalysértd volt, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tgy
valtoztatta meg, hogy az alperes hatarozatat ebben a részében megsemmisitette és az alperest
Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara kotelezte, a jogerds itéletet ezt meghaladdan hatdlyaban
fenntartotta. Az alperesnek a megismételt eljarasaban az eljarasi koltségek viselésérdl ugy kell
rendelkeznie, hogy az eljarasi hataridd tallépésére tekintettel a kérelmezd altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dijat visszafizetésérdl kell rendelkeznie, azzal, hogy a visszafizetett dij
eljarasi koltségént nem vehetd figyelembe.

A dontés elvi tartalma

1. Kézbeszerzési jogorvoslati eljaradst a kézvetlen érdekeltséggel rendelkezo személy indithat.
II. A kozbeszerzési jogorvoslati eljardsra is iranyadé az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja,
azaz ha a hatésdg a ra irdnyado iigyintézési hataridot tullépi, az eljards lefolytatasaért
fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfelelé Osszeget a kérelmezo itigyfélnek meg kell
fizetnie, aki mentesiil az eljardsi koltségek megfizetése alol is.

Z.aro rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan irdnyado 107. § (1)
bekezdése alapjan a felperes kérelmére targyaldson hatarozott.

A Kuria a Kp. alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy
a felek kozott a pernyertesség és a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és
az ellenfél javara meghatarozott perkodltségek 0sszege kozotti kiillonbség nem volt jelentds —
megallapitotta, hogy egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére, a felek a koltségeiket
maguk viselik.

A feleket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint megilletd illetékmentességére tekintettel az Itv. 62. § (1) bekezdés
h) pontja szerint feljegyzett, Itv. 45/A. § szerinti els6fokt és a 39. § (3) bekezdés d) pontja és
50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgélati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

A Kuria itélete ellen a tovabbi feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2025. januar 28.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
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Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Hajas Barnabas s.k.
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