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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem els6 eleme korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A Dontébizottsag a masodik és a
negyedik kérelmi elemek korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik eleme korében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 72. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését az 1. rész vonatkozasaban, valamint az azt kdvetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat keézbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 250.000.-Ft, azaz kettdszazdtvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. marcius 24. napjan a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1)
bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
arubeszerzés targyaban két részajanlati korben. Az eljarast megindito felhivas az Europai
Unié Lapjaban a 2023/S 063-185888 szam alatt 2023. marcius 24. napjan, mig a
Kozbeszerzési Ertesité 2023/63 szamaban a KE-5310/2023 iktatdszam alatt 2023. marcius 30.
napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az EKR000334572023 elektronikus kdzbeszerzési azonositd
szam alatt.

2. Az ajanlatkér6hoz 2023. marcius 30. és aprilis 19. napja kozott 6t kiegészitd tajékoztatas
iranti kérelem érkezett, melyek a targyi jogorvoslati eljaras kapcsan érdemi kérdéseket nem
fogalmaztak meg.

3. Az ajanlatkérd a felhivas II.1.4) pontjdban a kozbeszerzés rovid ismertetése korében az
alabbiakat rogzitette: ,,Ajanlatkéré IKT eszkozoket kivan beszerezni. Felhivjuk ajanlattevok
figyelmét, hogy a beszerzendé termékek pontos miszaki paramétereit illetve a beszerzendé
mennyiséget a muszaki leiras tartalmazza. (...)” Az ajanlatkéré a 11.2.13) pontjaban
megjeldlte, hogy a targyi beszerzés unios alapokbdl finanszirozott, projekt szama: EFOP
4.1.2-17-2017-00125.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban az 1. rész (asztali szamitogépek és monitorok)
tekintetében a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint ismertette:

»Komplett asztali PC, Windows szoftverrel 51 db

Monitor 51 db

Ajanlatkérd nyilatkozik arrdl, hogy a beszerezni kivant eszkozok egy mar meglévd gépparkot
fognak kiegésziteni a Kisteleki Altaldnos Iskolaban. Jelenleg 76 szamitogép miikodik,
Windows operacids rendszerrel. Ajanlatkérdé az egységes, célszerli miikddtetési feltételeket



tartja szem eldtt azzal, hogy e tekintetben meghatarozott tipus megajanlasat kéri az
ajanlattevoktol.

Felhivjuk ajanlattevok figyelmét, hogy a beszerzendd termékek pontos miiszaki paramétereit
illetve a beszerzendd mennyiséget a miszaki leirds tartalmazza. Felhivjuk ajanlattevik
figyelmét arra, hogy ajanlatkérd egyenértékii termékek megajanlasat is elfogadja a 321/2015.
(X.30.) 46. § (3) bekezdés alapjan. Egyenértékiinek azon termék tekinthetd, mely legalabb az
Ajanlatkérd altal megadott termékkel azonos miszaki paraméterekkel, jellemzokkel
rendelkezik. Kétség esetén az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevot terheli.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontot
hatarozta meg, melynek keretében az ajanlati arat (mindosszesen) 90 sulyszammal, mindségi
szempontként pedig a minimalisan koételezé 36 honap felett tobblet jotallas vallalasat (min. 0
hoénap — max. 24 honap) kivanta értékelni 10 stlyszdmmal.

6. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pontjanak 6. alpontjaban a tovabbi informacidk alatt az
alabbiakat rogzitette:

,»A szakmai ajanlat részeként az ajanlathoz csatolni sziikséges tovabba:

— a megajanlott eszk6zok miiszaki paramétereit a kdozbeszerzési dokumentumokban talalhato,
miszaki minimumkdvetelményeket tartalmazd tablazatok kitoltésével. Amennyiben a
szakmai ajanlat tekintetében hidnypotlas, vagy felvildgositas kérése sziikséges, annak
teljesitése nem titkozhet a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakba;

— egyenértékiiség bizonyitdsara vonatkozo gyartoi nyilatkozat/igazolés (adott esetben)

— a konkrét gyartmany, tipus és szarmazasi hely ajanlattételi megaddsa mellett biztositott a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak figyelembe vétele mellett a hidnypotlas lehetdsége.”

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként ,Miiszaki leirds szakmai
ajanlathoz.xlsx™ elnevezés alatt az ajanlattevok altal kitoltendd tablazatot készitett, mely a
~Komplett asztali PC, Windows szoftverrel” tételsoron (mint termék megnevezés) az alabbi
miszaki leirast fogalmazta meg (a ,,C” oszlopban):

,»Asztali PC minimalis miiszaki kovetelményei:

Processzor: minimum Intel Core 15 11. generacios

Memoria: minimum 8 GB DDR4-es

Adattarolo: minimum 250GB SSD M2-es

Monitor csatlakozé: minimum 1 db HDMI és 1 db Displayport

Tapegység: Minimum 300W

Magyar nyelvii billentytizet

Vezetékes egér

Garancia: minimum 36 honap

Operacids rendszer Windows Home 64bit

minimum 1 LAN port 10/100/1000

Szamitogép haz kivitele SFF

USB port: hatul minimum 4 db, el6l USB 3.0 minimum 2 db”

Az ajanlatkéré a szakmai ajanlat részeként benyujtandé muszaki leiras ,,D” oszlopaban a
»megajanlott termék, konkrét tipusmegjelolés és gyartmany, valamint szdrmazasi hely”
pontos megjelolését varta.

8. Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.2) és IV.2.6) pontjaiban az ajanlattétel hataridejét 2023.
aprilis 24. napjanak 14 6rdjaban, az ajdnlatok bontasanak idépontjat 2023. aprilis 24. napjanak
16 6r4jaban hatarozta meg. A bontésrdl felvett jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hataridére



az 1. részt érintéen 20 ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a kérelmezo és a kérelmezett részérdl.
Az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben a 1. rész tekintetében rendelkezésre all6 anyagi
fedezet mértékét nettd 15.759.509.-Ft 6sszegben jeldlte meg.

9. A kérelmezo és a kérelmezett az alabbi megajanlasokat tette:

A kérelmez6 ajanlati ara: 8.448.150.-Ft; a minimalisan kotelez6 36 honap feletti tobblet
jotallas vallalasa: 24 honap.

A kérelmezett ajanlati ara: netté 7.400.100.-Ft; a minimalisan kotelezé 36 honap feletti
tobblet jotallas vallalasa: 24 honap.

10. A kérelmezett ajanlatadban benyujtotta a ,,Miiszaki leiras szakmai ajanlathoz.xIsx” néven
kitoltott tablazatot, mely a ,,Komplett asztali PC, Windows szoftverrel” tételsoron a ,,D”
oszlopban az alabbi miiszaki megajanlast tette:

,ETIAM Flash PC”, Magyarorszag

Intel i5 11400

Gigabyte H510M S2H V2

Silicon Power 8GB DDR4 3200

256GB M.2 NVME SSD

LC Power 300W LC300SFX V3.21 tapegység

M-Tech MT2030 magyar billentytizet

Esperanza EXTREME CAMILLE 3D WIRED OPTICAL MOUSE USB BLACK egér
Garancia: 36 honap

Operacios rendszer Windows 10 Home 64bit

1 LAN port 10/100/1000

Aerocool CS-101 SFF szamitogéphaz

USB port: hatul 6 db, elél USB 3.0 2 db”

11. Az ajanlatkéré 2023. majus 5. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel
arindokolas benyujtdsara hivta fel az 1. részt érintden (tobbek kozott) a kérelmezdt és a
kérelmezettet. Az ajanlatkérd a miiszaki részt érintéen hidnypotlasi felhivast nem bocsatott ki
a kérelmezett tekintetében. A kérelmezett arindokolasat hataridében benyujtotta, melyben
(tobbek kozott) az alabbiakat szerepeltette:

,Disztribitori kiszallitast és gyartdi garanciat valamint Ft beszerzési arakat kaptunk igy
logisztikai ¢és garancidlis koltségeink nem jelentkeznek, arfolyamvaltozas sem jelentkezik.
(...) Csak direkt gyartdi csatornabdl érkezd termékek lettek megajanlva vam és illeték nem
terheli, azt mar a disztributor megfizette.”

,»1 f6 munkavallalo teljes havi munkaadoi koltsége jarulékokkal 293 800 Ft (munkavallaloi
brutté 260 000 HUF, nettdé 172 900 HUF), az eljarasban 4 munkaorat szamoltunk, eseti
koltségek kiilon soron szerepeltetve.”

,»1 f0 munkavallal6 teljes havi munkaadoi koltsége jarulékokkal 390 000 Ft, az eljarasban 4
munkadrat szamoltunk eseti koltségek kiilon soron szerepeltetve.”

,Dijmentes kiszallitast kaptunk a disztribatortol.”

A kérelmezett mindezek mellett szdmadatokkal jelenitett meg a beszerzési arat, az ajanlati
arat, a kalkulalt arrést, feltlintette az éves, illetve a projekt kapcsan ebbdl szamolt kdzvetett
koltség Osszegét, tovabba megjelenitette az ide szdmolt tételeket, végezetiil pedig felsorolta a
szamolt adok mértékét, tervezett nyereség Osszegét. A kérelmezett mindezek mellett 4%
nyereséget mutatott ki az ajanlati ara tekintetében.

12. Az ajanlatkérd 2023. junius 14. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevoi részére az
eljarast lezar6 dontését (Osszegezés), melynek tanusaga szerint az 1. részben érvényes ¢&s



egyben nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet, mig a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb
ajanlatot tett ajanlattevoként a kérelmez6t nevezte meg.

13. A kérelmez6 2023. junius 16. napjan iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett el az 1.
rész tekintetében, melynek keretében a kérelmezett ajanlatdnak miiszaki megajanlasat
tartalmazd részeibe, a miiszaki kérdéseket érintd hidnypotlasba, illetve az arindokolas
részleteibe kért betekintést. Feltételezett jogsértés korében a miiszaki ajanlat nem
megfeleléségének és az ajanlat teljeskoriségének hianyara hivatkozott. Mindezek mellett
rogzitette, hogy ,lathaté az ajanlatokbdl a feltind értékaranytalansag. Az ETIAM Kft.
rendszeresen (mas kozbeszerzési eljarasok tapasztalata alapjan) konfiguralja a PC-it
hidnyosan, nem az eldirasoknak megfeleld, vagy sajat magaval sem kompatibilis
alkatrészekkel.”

14. Az ajanlatkéré 2023. junius 20. napjan iratbetekintést biztositott kérelmezd részére,
melyrdl felvett jegyzOkonyv tanisdga szerint az iratbetekintést a kérelmezett ajanlatanak
miiszaki tartalma és arindokolasa vonatkozasaban biztositotta. Mindemellett rogzitette, hogy
az ajanlatkéré a kérelmezettet nem hivta fel az ajanlat miiszaki kérdést érintd hidnypodtlas
benyujtasara.

15. A kérelmezd 2023. junius 22. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben tobbek kozott azt kifogasolta, hogy ,az iratbetekintés alapjan az alabbi
megallapitasra jutottunk: Miiszaki szempontbol az ETIAM Kft. ajanlatabol nem éllapithato
meg az SSD tipusa, megfelelosége. (...) Az ETIAM Kft. vonatkozasaban hianypdtlas
elrendelése sziikséges, azonban lathatd, hogy a gyartmany/tipus megnevezés hianyaban —
amennyiben ezt potolja — jogellenesen meg fog valtozni az ajanlat. (...)” Mindezek mellett
vitatta a kérelmezo arindokoldsanak elfogadhatdsagat és arra mutatott rd, hogy addig, amig a
megajanlott termék ,,ETIAM Flash PC” elnevezéssel keriilt megjeldlésre (azaz gyartd maga a
kérelmezett), addig az arindokolasban akként nyilatkozott, hogy disztributori kiszallitast és
gyartdéi garanciat kapott, ezért logisztikai és garancidlis kotelezettsége nem jelentkezik.
Meglatasa szerint ,értelmezhetetlen a ,,disztribatori kiszallitasa” a PC-re, hiszen azt az
ETIAM Kft.-nek kell gyartania és/vagy Osszeszerelnie”, ,,a disztributori kiszallitas is valotlan,
legfeljebb az alkatrészeket viheti ki az arban” (...), igy ,,az arindokolas ellentmondasossagara
tekintettel” nem javasolta alkalmazni a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

16. Az ajanlatkérd 2023. junius 26. napjan — a Kbt. 71. § (8) bekezdésének figyelmeztetése
mellett — felhivta a kérelmezettet, hogy hianypotlasa keretében adja meg az altala megajanlott
SSD konkrét tipusmegjelolését, gyartmanyat. A kérelmezett a hianypotlasat a megadott
hataridon beliil benyujtotta és rogzitette, hogy ,,a megajanlott termék tehat pontosan: Silicon
Power 256GB M.2 NVME SSD.”

17. Az ajanlatkéré 2023. jinius 26. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabba
kiegészitd arindokolas benyujtasara is felhivta a kérelmezettet — tobbek kozott — az alabbiak
tisztazasa érdekében.

,»1. Ajanlattevl szakmai ajanlata szerint a megajanlott termék ETIAM Flash PC, ugyanakkor
arindokolasaban ugy nyilatkozott, hogy disztributori kiszallitast és gyartoéi garanciat kapott,
ezért logisztikai és garancialis koltségei nem jelentkeznek.

Ajénlatkérd — indokolaskérés keretében — felhivja az ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
ajanlattevot, hogy a fenti ellentmondast tisztazza, nyilatkozzon, hogy a megajanlott termék
gyartja maga az ajanlattevo-e, illetéleg, hogy a PC-ket maga szereli-e 6ssze? Kérjik a t.
ajanlattevot, nyilatkozzon, hogy a disztributori kiszallitas keretében pontosan mely



disztribitor mit €s hova szallit? A teljesitési helyre ki altal, miként és milyen tervezett
koltségen keriilnek szallitasra a megajanlott PC-k?

2. Ajanlattevé Osszesen 60 honap jotallast vallalt, azonban a bemutatott alkatrészek nem
rendelkeznek Ot éves gyartdi garancidval. Ajanlattevd darindokolasa szerint ellenben
garancialis koltségei nem jelentkeznek.

Ajanlatkérd — indokoléaskérés keretében — felhivja az ETIAM Korlatolt Feleldsségti Tarsasag
ajanlattevot, hogy a fenti ellentmondast tisztazza.

3. Ajanlattevd 4-4 munkadrat szdmolt a projekt teljesitésére két alkalmazottal.

Ajanlatkérd — indokolaskérés keretében — felhivja az ETIAM Korlatolt Felelosségiti Tarsasag
ajanlattevot, nyilatkozzon az 4arindokoldsaban megjelolt 8 emberéra idéraforditas
tekintetében, hogy altala alkatrészekbdl Osszeszerelt vagy mar eleve Osszeszerelt PC-t
ajanlott-e meg ¢és tervez szallitani?

18. A kérelmezett a hataridében benyujtott indokolasaban — tobbek kozott — az alabbi
nyilatkozatot tette:

,Nem az ETIAM Kft. a termék gyartoja, az ETIAM Kft. csak forgalmazza azokat.

Flash Computer Kft. latja el a disztributori feladatokat is jelen eljarasban a szerz8désszerti
teljesitéshez a logisztikai koltségek viselését, ezt ajanlata alapjan a Flash Computer Kft.
vallalta.

Nem az ETIAM Kft. a termék gyartdja, az ETIAM Kft. csak forgalmazza azokat, a 60
hénapos garancia biztositisa a Flash Computer Kft. vallalta.

Nem az ETIAM Kft. a termék gyartdja, az ETIAM Kft. csak forgalmazza az eleve
Osszeszerelt PC-ket, amelyeket eljaras nyertesség esetén fogunk Onoknek széllitani a
disztributor altal.”

19. Az ajanlatkéré 2023. junius 26. napjan azzal valaszolta meg a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét, hogy annak alapjan a kérelmezettel szemben hidnypoétlasi felhivast és
indokolaskérést bocsatott ki, melyet a kérelmezett hatariddben benyujtott. Mindezek alapjan
pedig a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmének helyt adott, ujra megnyitja a biralatot és
intézkedik az 6sszegezés modositasarol.

20. Az ajanlatkéré 2023. junius 30. napjan az alabbi tdjékoztatast nyujtotta: ,,Az ETIAM
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara ugy nyilatkozott, hogy az
altala megajanlott SSD tipusa Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD, azonban a ,,Silicon
Power 256GB M.2 NVME SSD” nem konkrét tipusmegnevezés, annak tobb tovabbi tipus is
megfeleltethetd, ezért ajanlattevd ajanlatdban nem szerepel valamennyi megajanlott termék
konkrét tipusmegjeldlése, illetdleg hianypotlasa sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat,
figyelemmel arra, hogy jelentdsnek mindsiild hianyt kivant potolni vele.

Ajanlatkérd fentiekre tekintettel a TTR Invest Beruhdzo Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felel0sségli Tarsasag eldzetes vitarendezési kérelmének helyt ad, ujra megnyitja a
biralatot és intézkedik az dsszegezés modositasa érdekében.”

21. Az ajanlatkérd 2023. junius 30. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevoi részére az
eljarast lezard dontésének (Osszegezés) modositasat (1. modositott Gsszegezés), melynek
taniisaga szerint az 1. részben érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként a kérelmezdt
nevezte meg, mig a kérelmezett ajanlatat az aldbbi okokra tekintettel érvénytelennek
nyilvanitotta:

»Az ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Ajanlatkérd hianypodtlasi felhivasara ugy
nyilatkozott, hogy az altala megajanlott SSD tipusa Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD,
azonban a ,,Silicon Power 256GB M.2 NVME SSD” nem konkrét tipusmegnevezes, annak



tobb tovabbi tipus is megfeleltethetd, ezért ajanlattevd ajanlatdban nem szerepel valamennyi
megajanlott termék konkrét tipusmegjeldlése, illetdleg hianypotlasa sérti a Kbt. 71. § (8) bek.
b) pontjat, figyelemmel arra, hogy jelentdsnek mindsiilé hianyt kivant potolni vele. Fentiekre
tekintettel az ETIAM Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

22. A kérelmezett 2023. julius 3. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkéré dontésével szemben, melyben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjanak, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak megsértését allitotta.
Eldadta, hogy az ajanlatkérd allaspontjaval ellentétesen a Silicon Power 256GB M.2 NVME
SSD megjelolés alapjan egy konkrét termék beazonosithato, az ajanlat mibenléte igy pontosan
meghatarozhatd, igy nem valos, hogy tobb tipust termék lenne beazonosithatd a kérelmezdi
megjeldlés alapjan. Allaspontjanak alatdmasztasaként csatolta a termék megrendelése esetén
megjelend adatokat, illetve vitatta, hogy hidnypdtlasat nem lehetett figyelembe venni.

23. Az ajanlatkérd a kérelmezett eldzetes vitarendezését a 2023. julius 4. napjan megadott
valaszaval elutasitotta. Hatarozott allaspontja szerint a kérelmezett a ,,Silicon Power 256GB
M.2 NVME SSD” tipust els6ként a hidnypdtlasaban adta meg, mely sérti a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat, ugyanis az ajanlatkéré a szakmai ajanlat keretében
benytjtandd tablazat D oszlopadban a ,megajanlott termék, konkrét tipusmegjelolés ¢és
gyartmany, valamint szarmazéasi hely” pontos megjelolését varta. Kiemelte, hogy a
kérelmezett ajanlatban szerepld ,,256GB M.2 NVME SSD” megjelolés szamtalan gyartd
szamtalan termékét jelolheti, igy nem volt beazonosithatd a megajanlds, nem vonatkozik
konkrét termékre. Mindezek alapjan arrdl tajékoztatta a kérelmezettet, hogy az 0sszegezést
nem kivdnja moédositani, ajanlata tovabbra is érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

24. A kérelmezett az elézetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kdvetden 2023. julius
10. napjan jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Dontdbizottsag eldtt az eldzetes
vitarendezési kérelmében is vélelmezett jogsértés tekintetében. Tovabbra is arra hivatkozott,
hogy az 4altala tett Silicon Power M.2 NVME SSD megjel6lés alapjan egy konkrét termék volt
beazonosithatd, ekként nem wvalds, hogy tobb tipusu termék lenne beazonosithatdé a
kérelmezetti megjeldlés alapjan, illetve helytelen volt hianypotlasat figyelmen kiviil hagyni.
Mindezek mellett a jogorvoslati eljaras sordn 2023. augusztus 11. napjan tett nyilatkozatdban
kiemelte, hogy a megajanlott termék komplett PC volt, és nem az alkatrészek halmaza kiilon-
kiilon. Hangstlyozta, hogy a kérelmezett altal megajanlott komplett PC a Flash Computer Kift.
terméke, és a PC-vel kapcsolatosan nem, csak annak egyik alkatrészével kapcsolatosan
érkezett kérdés — azaz a termék beazonositasaval nem volt probléma, csak annak egyik
alkatrészével kapcsolatosan.

25. A Dontébizottsag a kérelmezett jogorvoslati kérelmének helyt adott és a
D.273/17/2023. szamu, 2023. augusztus 30. napjan kelt hatarozatdval az ajanlatkéré 2023.
junius 30. napjan megkiildott eljarast lezdré dontését megsemmisitette (1. modositott
Osszegezés). A jogorvoslati eljarés targya keretében a DontObizottsdg csak a komplett PC
egyik alkotéeleme (alkatrésze), azaz a kérdéses adattarold (SSD) tekintetében folytatott le
vizsgélatot. E tekintetben a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett a vizsgalt SSD
tekintetében pontos megjelolést tett, melybdl az alkatrész megfelelésége megallapithatd volt,
ahogy azt is, hogy terméktipus konkretizalasa hidnypoétlas keretében potolhato volt.



26. Az ajanlatkéré a Dontdbizottsagi hatarozatot kovetden 2023. szeptember 8. napjan
visszalépett a biralati szakaszba és még ezen a napon meghozta a modositott eljarast lezaro
dontését (2. modositott Osszegezés). Az ajanlatkérd modositott 0sszegezése alapjan az 1.
részben érvényes €és egyben nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet, mig a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevoként a kérelmezot nevezte meg.

27. Az ajanlatkérdé dontésével szemben a kérelmezd 2023. szeptember 8. napjan eldzetes
vitarendezési kérelemmel élt, melyben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 81. § (11)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (3) bekezdésének
megsértésére hivatkozott. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a Dontdbizottsag D.273/17/2023.
szamu hatarozata alapjan nem volt automatikus a kérelmezetti ajanlat érvényessége, igy az
sem, hogy az ajanlatkérdnek el kellett volna fogadnia a megajanlott SSD-t, mint a PC egyik
alkatrészét. Meglatasa szerint a jogorvoslati eljarasban deriilt arra fény, hogy nem a
kérelmezett az ,,ETIAM Flash PC”-k gyartéja. A miiszaki paraméterek kotelezd
feltliintetésével Osszefliggésben hivatkozott a felhivas VI1.4.3) pontjaban foglaltakra és arra
mutatott rd, hogy a felhivasban is kért kifejezett informéciok nélkiil az ajanlat nem lehet
teljeskort, ez esetben hianypotlas elrendelésének van hely. E korben a D.263/21/2023. szdmu
dontobizottsagi hatarozatban foglaltakra hivatkozott. Meglatasa szerint a kérelmezett altal az
ajanlataban megadott fantazianévbol az is kikovetkeztethetd volt, hogy a megajanlott termék
gyartdja a Flash Computer Kft., mely tarsasdg N. Sz. e.v. tulajdondban all, csak gy, mint
maga a kérelmezett. Kiemelte, hogy a korabbi eldzetes vitarendezésében vitatta a kérelmezett
arindokolasanak elfogadhatosagat, melynek elutasitisa a 2. modositott Osszegezéssel
kozvetlen érdeksérelemmé valt.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré a kérelmezett altal benytjtott iratokbol nem rendelkezett
informacioval a gyartdo cég kilétérdl (erre vonatkozé informaciot a kérelmezett nem adott
meg), ugyanis ellenkezd esetben az ajanlatkérének vizsgalnia kellett volna a kérelmezett és a
Flash Computer Kft. kozotti kapcesolatot a tulajdonosi szerkezet azonossdga miatt, ahogy
vizsgalnia kellett volna a transzferar kérdését (mely a kérelmezé korabbi vitarendezési
kérelmében is szerepelt). Meglatdsa szerint a kérelmezett azzal szamol, hogy a Flash
Computer Kft-t, mint gyartdé céget nem terheli az arindokolas kotelezettsége, igy barmilyen
nyilatkozatot megtehet minden alatamasztas nélkiil (melyet meg is tett, ugyanakkor azt az
ajanlatkéronek nem lehetett volna elfogadnia). Kiemelte, hogy jelen helyzetben tovéabbra is
adott az az informacid, miszerint a kérelmezett minddsszesen 8 emberdraval szamolt a projekt
1d6igényességével kapcsolatosan, €és a tovabbi munka tekintetében a gyarto és a disztribltorra
hivatkozott, holott az 6sszegezésben k6z6lt informaciok alapjan alvallalkozot a teljesitéshez
nem vesz igénybe. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott a D.174/10/2017. és a D.144/7/2021.
szamU hatarozatokban foglaltakra, mely szerint a beilizemelés egyértelmiien alvallalkozo6i
tevékenység. Allaspontja szerint a Kbt. alapelveibe iitkozik az, hogy a kérelmezett az
»irredlisan” alacsony arat a kérelmezetti ligyvezetd érdekeltségébe tartozd masik céggel
kivanja igazolni. Kiemelte, hogy az arindokolds megadasanak teljeskoriisége az ajanlattevo
érdeke és feladata, a kérelmezett tehetett kiegészitd arindokolast, melyben a korabbi
indokolasat legfeljebb csak pontosithatta, kiegészithette, de abban alvallalkozo6i
igénybevételrél nem nyilatkozott.

Osszegezve az eldzetes vitarendezésében foglaltakat eldadta, hogy a kérelmezett ajanlatdban
szereplé ,,ETIAM Flash PC” gyartoja az ajanlatban nem keriilt feltiintetésre, holott a
gyartmany, tipus megadésa kotelezd volt. Mindezek mellett a jogorvoslati eljarasban fény
deriilt arra, hogy a megnevezéssel ellentétben a PC gyartdja nem a kérelmezett. Jelenleg pedig
csak vélelmezni lehet, hogy a Flash Computer Kft. (ha esetleg egy harmadik cég, akkor az az
ajanlat automatikus érvénytelenségét jelenti) a gyartd, mely egyrészt a kérelmezetti
cégtulajdonos 100%-o0s tulajdonu cége, masrészt az arindokoldsban feltiintetett kevés



emberora azzal indokolt, hogy a tevékenység bizonyos részét a disztribltor és a gyartd végzi.
A tulajdonosi szerkezet miatt pedig a transzferarat vizsgalni kellett volna ajanlatkérdnek,
hiszen az lathatd, hogy a kérelmezett (mint az eljarasban jelen 1év0 ajanlattevd) sajat maga
altal a hattérbol igazolja az irrealis, teljesithetetlen arat. Meglatasa szerint , klasszikus AFA
csalasrdl lehet szd, lancolatban valamely cég jelentds veszteséget general, ezért tud az
ETIAM Kft. irredlis, a piaci arral jelentdsen alacsonyabb arat latszolag valdosnak bemutatni.”
Megoldasként elsé korben hianypotlas elrendelését kérte annak érdekében, hogy
megallapithaté legyen a megajanlott PC gyartdja és tipusa, amennyiben a tipus nem a ,,Flash”
megnevezés. Ezt kovetden az ajanlatkéronek pedig wjra kell vizsgéalnia az arindokolast és
annak kiegészitését figyelemmel arra, hogy az semmilyen alatamasztast nem tartalmaz az arak
vonatkozasaban, illetve semmilyen informécid és szamszaki alatamasztist nem tartalmazott
az alvallalkozoi tevékenységgel Osszefiiggésben.

28. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét a 2023. szeptember 13.
napjan megkiildott valaszaval elutasitotta. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan két kérelmi elemet azonositott be. Ezek alapjan az elsd kérelmi
elem a kérelmezett altal megajanlott PC gyartdjara és tipusara iranyul, mig a masodik a
kérelmezett arindokoldsara és kiegészité arindokolasara. Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozasul az elsd kérelemi elem korében arra mutatott rd, hogy a
kérelmez6 részére 2023. junius 20. napjan iratbetekintést biztositott a kérelmezett ajanlatanak
miiszaki tartalmaba és arindokolasaba, igy a kérelmezd a jogsértdnek vélt eseményrdl ezen
idépontban tudomast szerzett. A kérelmezd ezen id6ponthoz képest — élve jogorvoslati
lehetéségével — 2023. junius 22. napjan elézetes vitarendezéssel élt, melynek az ajanlatkérd
ugyan helyt adott, azonban az az alapjan hozott dontését a Dontébizottsdg megsemmisitette.
Minderre tekintettel az ajanlatkérd elkésettnek mindsitette a kérelmezett miiszaki ajanlatat
érintd kérelmet. Ettél eltekintve ugyanakkor megjegyezte, hogy a kérelmezett altal
megajanlott PC tipusa ,,ETIAM Flash PC”, gyartdja pedig a Flash Computer Kft. Az
ajanlatkérd a masodik kérelmi elem korében levezette, hogy a kérelmezd junius 22. napjan
benyujtott eldzetes vitarendezése alapjan kiegészité arindokolast rendelt el a kérelmezett
ajanlati ara vonatkozasdban, mely indokoldst az ajanlatkérd elfogadott, €s melyrdl az
ajanlatkérd junius 30. napjan tdjékoztatast kiildott. Ezen tdjékoztatasban foglaltak alapjan a
kérelmezd tehat 2023. junius 30. napjdn tudomast szerzett a jogsértonek vélt eseményrol,
ekként az eldzetes vitarendezése ezen kérelmi elem tekintetében is elkésettnek mindsiil. Ettol
fiiggetleniil az ajanlatkérd Ujra értékelte a kérelmezett arindokolasat és annak kiegészitését,
melyet elfogadott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

29. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmének -elutasitasat kovetden 2023.
szeptember 20. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 négy kérelmi elemet illetéen,
melyben kérte a jogsértonek vélt eljarast lezaré dontés megsemmisitését, illetve az ajanlatkérd
kotelezését az eljarasi koltségek — kozte a képviseletében eljard tigyvéd munkadijanak —
megfizetésére.

30. A kérelmezo az elsoé kérelmi elem korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 71.
§ (1) bekezdésének, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak, illetve a Kbt. 80. § (4)
bekezdésének megsértését allitotta. Kiemelte, hogy a lefolytatott jogorvoslati eljards soran
szembesiilt azzal a valdtlan informacioval, hogy az ,ETIAM Flash PC” fantazianevii
terméknek allitélag nem a kérelmezett a gyartdja. Lényegesnek tekintette ugyanakkor azt,
hogy a kérelmezett szamos kozbeszerzési eljarasban szerepeltette mar az ,,ETIAM Flash PC”
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fantazianevi terméket, és a kérelmez0 szintén szamos alkalommal tekintett be a kérelmezett
ajanlataiba, melyben a nevezett PC (is) szerepelt, am a Flash Computer Kft., mint gyartd
kiléte csak a jelen eljarasban ¢és kifejezetten csak az ajanlatkérd elézetes vitarendezésre adott
vélaszéaban realizalodott szdmara.

Allaspontja szerint a kérelmezett ajanlata keretében benyujtott dokumentumokban nem adta
meg gyartoként a Flash Computer Kft.-t, mely aldl kivételt kizardlag a kiegészitd
arindokolésa képez. Mindezzel egyiitt is elmondhato, hogy e korben az ajanlatkéronek —
gyakorlatilag mar a kiegészitd arindokolas beérkezését kdvetden — hianypotlast kellett volna
elrendelnie, ugyanakkor ezt jogszerlien azért nem tehette volna meg, mivel az eldzetes
vitarendezés alapjan hianypotlas csak egyszeri alkalommal rendelhet6 el — figyelemmel a Kbt.
80. § (4) bekezdésében foglaltakra. Ugyanakkor mivel a dontébizottsagi hatarozatot kdvetden
az ajanlatkérd visszalépett a biralati szakaszba, mind a Kbt. 71. §-a, mind a Kbt. 72. §-a, mind
a Kbt. 80. §-a szerinti eljarasi cselekmények ismételten megnyiltak az ajanlatkérd elott.
Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a felhivas VI.4.3) pontjdban elvi lehetdséget biztositott a
konkrét gyartd vagy tipus vagy szarmazasi hely megjel6lés utdlagos potlasara abban az
esetben, amennyiben a megajanlott termék egyértelmiien beazonosithatd. Mivel ugyanakkor
kijelenthet6, hogy a Flash Computer Kft., mint gyartd nem hozhatdé Osszefiiggésbe az
,ETIAM Flash PC” fantdzia névvel — sem az ajanlat eredeti tartalma, sem a Flash Computer
Kft. részérdl publikusan elérhetd informaciok alapjan —, igy erre tekintettel a megajanlott
termék nem volt konkrétan beazonosithato, a gyartd kiléte nem volt ismert. Mivel a fennallt
hiany nem tekintheté nem jelentdsnek, igy az nem podtolhatdo a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra hivatkozasul. E korben a Dontdbizottsag D.263/21/2023. szamu
hatarozataban foglaltakra hivatkozott.

Allaspontja szerint a kérelmezetti ajanlat egyrészt nem olyan formaban keriilt benyujtasra,
melybdl az ajanlatkérd jogszerlien megallapithatta volna annak pontos tartalmat — beleértve a
vitatott termék gyartodjat is — masrészt amennyiben az ajanlatkéré a gyarto tekintetében
fennalld hidnyossagot észlelte is, nem rendelt el hidnypdtlast. Hatarozott allaspontja szerint a
»ETIAM Flash PC” fantazianevii termék/termékek vonatkozdsdban a gyartdé kiléte nem
egyértelmii, pontosabban annak az informécionak a felmeriilésével, hogy a gyarté a Flash
Computer Kft. valt nem egyértelmiivé, mely egy olyan informaci6, ami nem potolhato.

31. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmének hianypotlasa keretében a fentiek mellett azt is
kifejtette, hogy jogsértévé azaltal valt az ajanlatkérd biralata, hogy nem tarta fel és kovetelte
meg hianypotlas szintjén a gyartd, mint vizsgalandé informécié meglétét. Allaspontja szerint
ugyanis az ajanlatkérének az Gjonnan rendelkezésre alld informaciok (kiegészitd arindokolas,
illetve az elézményi jogorvoslati eljaras soran tett kérelmezetti nyilatkozat) alapjan észlelnie
kellett volna a kérelmezetti ajanlat hianyossagat. Az Gjonnan rendelkezésére allo informaciok
alapjan az ajanlat azért hianyos, mert a gyartd €s tipus ismertetése (a PC tekintetében) nem
tortént meg, melyet arra tekintettel nem kifogasolt, mert azok abban az esetben potolhatok (a
felhivas VI1.4.2) pontja értelmében), amennyiben a megajanlott termék egyértelmiien
beazonosithato. Ismételten hivatkozva a D.263/21/2023. szaml dontdbizottsagi hatarozatra
vezette le, hogy az egyértelmili beazonosithatésaghoz a gyartd ismerete elengedhetetlentil
szlikséges. Jelen esetben pedig a fantazianév alapjan tett beazonosithatésag azzal doélt meg,
amikor kideriilt, hogy az ETIAM Flash PC gyartdja nem a kérelmezett. Azt pedig kizarta,
hogy a fantazianév alapjan gyartoként lehetett a kérelmezettre vagy a Flash Computer Kft-re
kovetkeztetni — ugyanis mig az eldbbi rendelkezik alkalmazottal, gépparkkal, igy
feltételezhetd rola a szerviz ellatas képessége, addig ha az utobbit a PC gyartojanak el is
fogadjuk, bérkoltség ¢és eszkozpark hidnydban (mérlegadatai ezen sor alatt 0.-Ft-ot
tartalmaznak) nem lehet életszerlinek tekinteni, hogy 5 év garanciat biztosit olyan termékhez,
melynek alkatrészei legfeljebb 3 évig garancialisak a sajat beszallitoja fel¢. Minderre
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tekintettel kellett volna az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az Gjra nyitott
biralati szakaszban hidnypdtlast elrendelnie, hiszen az ajanlatban a gyart6 nem Kkeriilt
megnevezésre. Az erre torténd kérelmezoi felhivasa alapjan az ajanlatkéronek pedig
lehetdsége lett volna a Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkalmazasaval €lni. Ellenben a gyartora
tett hianypdtlas mindenképpen korlatokba {itkozik, a termék egyértelmii beazonosithatdosaga
nem volt elvégezhetd. Mivel pedig az ajanlat alapjan a gyart6 nem volt ismert, sét az
vélelmezhetd sem volt, ezaltal a felhivas VI.4.3) pontjdban foglaltak nem teljesiiltek, igy e
korben kizart a hidnypotlads jogszerli lehetdsége. Mindezek tekintetében tudomasszerzés
id6pontjaként a 2. moddositott 0sszegezés megkiildésének idépontjat (2023. szeptember 8.)
jelolte meg, ugyanis az ajanlatkérd a megel6z6 dontdbizottsagi eljarasi cselekmény révén is a
biralati szakaszban volt. Megjegyzete, hogy az ajanlatkérd egészen az modositott Gsszegezés
megkiildéséig, s6t az eldzetes vitarendezésre tekintettel még azt kovetden is rendelkezhetett a
Kbt. azon kovetelményével és felhatalmazasaval, hogy az eljarast jogszeriien lezarja. Az
pedig, hogy a termék gyartdja a Flash Computer Kft., csak az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezésre adott valaszabol deriilt ki a kérelmezd szamara.

32. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem korében a Kbt. 2 § (1) bekezdésének és a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontjanak megsértését allitotta. Visszautalva az elsé kérelmi elemre eldadta,
hogy azon informaciokat, miszerint az ,,ETIAM Flash PC” fantdzianevii termék vagy
termékek gyartdja nem egyértelmien beazonosithatd, az interneten elérhetd szdmos
kozbeszerzési eljards soran keletkezett irat is aldtdmaszt. Ezek koziil kettét bizonyitékként
csatolt, melyek koziil egy szerzédésben a kérelmezett sajat magat nevezi meg a ,,ETIAM
Flash PC” gyartojanak, majd pedig a csatolt birdlobizottsagi jegyzokonyvbdl az deriil ki, hogy
a kérelmezett szallit(ott) a Flash Computer Kft-nek. A kérelmezett és a Flash Computer Kft.
kapcsolata ¢és kiilonosen {iizleti kapcsolata abbdl a szempontbdl 1ényeges, hogy magénak a
kérelmezdnek is csak nemrég jutott tudomasara az, hogy mindkét gazdasagi tarsasag 100%-0s
tulajdonosa N. Sz. e.v., mindkett6 ligyvezetdje ugyanaz a N. Sz.. Ebbol eredben kijelenthetd,
hogy a kérelmezett a jelen eljarasban hamis nyilatkozatot tett, mégpedig szandékosan.
Meglatasa szerint az elnagyolt és az érvényesség megallapitadsara alkalmatlan arindokolés, a
kérelmezd altal feltart és az ajanlatkérd altal a kiegészitd arindokolaskérés keretében vizsgalt
anomalidk a gyartasi idOvel, a befektetett munkaiddvel, a kiszallitas és az eldirt telepités
idoigényével, illetve az 5 évre vallalt garancia biztositdsval arra sarkalltak a kérelmezettet,
hogy latszélag megforditsa a kordbbi szerzddésekben alkalmazott sorrendet és az iigyvezetd
egy sajat, de masik cégét nevezze meg gyartoként, egyuttal — és vélhetden (mivel a kérelmezd
nem ismeri a Kiegészit6 arindokolas tartalmat) — egyértelmiien alvallalkozo6i feladatoknak
mindsiilé tevékenységeket (pl. izembe helyezés) ruhazott a Flash Computer Kft-re. Azonban
az Osszegezés €és az arindokolds alapjan kérelmezett nem vesz igénybe alvallalkozot, mert
ennek ismeretében nem allt volna helyt az eredeti arindokolds szdmszaki aldtamasztasa. Az
ajanlatkér6 ugyanakkor nem vette tudomasul azt, hogy az arindokolas nem hogy nem tdmaszt
ald semmit, de egyaltalan nincsen benne alvéllalkozoi dij, az egész arajanlat irredlis. a
kérelmezett tehat szandékosan hamis nyilatkozatot (kiegészitd arindokolds) nyujtott be az
gjanlatkérd felrevezetése céljabol. A kérelmezd jogorvoslati kérelmének hianypdtlasa
keretében pedig azt is kifejtette, hogy maga a cselekmény azéltal valt jogsértdvé és parosult
érdeksérelemmel, hogy az ajanlatkérd meghozta és az EKR-be feltoltotte a modositott
Osszegezést. A jogsértés megtorténtének €s a tudomasszerzés iddpontjaként pedig egyarant a
2. modositott Osszegezés meghozatalanak idépontjat sziikséges tekinteni, hiszen a
jogérvényesitéshez fliz6d6 jog nem iiresedhet ki attol, hogy az ajanlatkéré a multban milyen
jogsérté dontést hozott (korabbi és egyébként megsemmisitett Osszegezés korében).
Hangstlyozta, hogy a kérelmez6 altal vitatott torténések jog- €és érdeksérelmet a kérelmezd
szamara csak a mddositott 0sszegezés altal teremtettek, a DontObizottsag gyakorlata irja el
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ugyanis a jogorvoslati eljarasok soran, hogy dnmagéaban a jogképesség még nem elég egy
jogorvoslati eljards lefolytatashoz, érdekképesség ¢és az eljards nyertesévé valas
képessége/lehetdsége is sziikséges. A kérelmezd az alapelvi jogsértést a kiegészitd
arindokolas keretében nyujtott adatok és tajékoztatas, mint nyilatkozat tekintetében allitott, és
¢ korben tobblettényallasi elemként a kérelmezett és a Flash Computer Kft. azonos képviseleti
korének tényszerliségére mutatott ra. Erre tekintettel pedig az ajanlatkérd felelésségi korébe
utalt az azonos tulajdonosi és egyszemélyes dontéshozatali mechanizmusra tekintettel a
vizsgalati kérdést, melynek tételes jogi leképezddésének hidnyaban csak alapelvi megjeldlése
lehetséges. Meglatasa szerint az ajanlatkéronek az arindokolas és a kiegészitd arindokolas
ellentmondasai és visszassagai alapjan kellett volna mélyrehatobb vizsgalatot lefolytatnia.

33. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem korében a Kbt. 2 § (1) bekezdésének, a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének és a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértését allitotta. Allaspontja szerint
ugyanis az ajanlatkéré helytelentil jart el a kérelmezett arindokoldsanak és kiegészitd
arindokolasanak elfogadasa tekintetében. Ugyanis az ajanlatkérének a Flash Computer Kift.,
mint cégnév felmeriilése kapcsan észlelnie kellett volna a tulajdonosi kor és a dontéshozo
személyének azonossagat, és ennek ismeretében a két tarsasdg kozott kotelezden
alkalmazand6 transzferar betartdsanak bizonyitdsat sziikségszeriien kérnie kellett volna.
Megjegyzete, hogy a transzferar éppen azt a célt szolgalja, hogy az azonos dontéshozoi korrel
rendelkezo vallalkozasok egymas kozotti ligyletei ne torzitsadk a piaci arakat, tovabba adozasi
szempontbol is jelentdséggel bir, bejelentés terheli az ilyen tizletkotéseket. Kiemelte, hogy a
transzferar alkalmazasanak biztositasa nem csak a torzitott ar elleni védelem, de a verseny
tisztasaganak szempontjabol is 1ényeges, hiszen (az interneten fellelheté informaciok alapjan)
az ilyen jellegii iizletek ,,megtériilése” a kereskedelmi lancba épitett egyik szerepld AFA meg
nem fizetése folytdn tériil meg a lancolat késdbbi tagjaindl. Mindennek vizsgélata pedig a
kozpénzek felelds felhasznalasa korében vitathatatlan jelentdséget képvisel.

Kitért arra is, hogy a jelen eljarasban a kérelmezett ajanlati ara tobb mint 53%-kal tér el a
rendelkezésre allo fedezett6l (ami egyébként egyértelmilen un. ,,A” brand PC-kre volt
méretezve), de a kovetkez6 3 ajanlattevé arahoz viszonyitva is 11-13%-kal alacsonyabb egy
olyan piacon, ahol 4-6%-os arrés alkalmazasa mondhato sztenderdnek (legalabbis a jelentds
versenyt feltételezé eljarasokban). Mivel az ajanlatkéré négy ajanlattevé vonatkozasban is
kért arindokolast, kellden atfogod képet kaphatott a redlis piaci arakrol és az ajanlattevok altal
alkalmazott arrésrél. Allaspontja szerint az ajanlatkérének mar ezen informéciok alapjan is
vélelmeznie kellett volna az arindokolas nem megfeleléségét. Emellett pedig a kérelmezett
éves beszdmoloibol megallapithatd, hogy nem szamolt be transzferar alkalmazasarol, tehat
korabbi iizleti kapcsolatait a Flash Computer Kft.-vel nem jelentette a NAV fel¢.

Vélelmezte tovabba, hogy a kérelmezett a kiegészitd arindokolasban a korabbi arindokolasban
disztributorként jelzett cég tekintetében a Flash Computer Kft-re gondolt, a kiszallitast,
esetlegesen a belizemelést is e cég hataskorébe sorolta. Az, hogy errdl milyen dokumentumot
csatolt (mely az ajanlatkéré szamara a vallalas alatamasztasaul is szolgalt), nem ismert, de
vélhetden sem az ajanlat, sem a kiegészité arindokolas részért nem képezi a Flash Computer
Kft. részérdl tett kotelezettségvallalas. Kiemelte, hogy az arindokolasnak ugyanakkor
konkrétumokon €s nem egyszerti ,,bemondason” kell alapulnia, igy az ajanlatkér6 minderre
tekintettel nem fogadhatta volna el a kérelmezett arindokolast. Kiemelte, hogy a Flash
Computer Kft-nek a nyilvanosan elérhetd adatok alapjan N. Sz. személyen kiviil nincs
munkavallaloja, alkalmazottja, ezért kétséges mar az is, hogy a Flash Computer Kft. miként
szereli Ossze a PC-ket, de a kiszallitas, lizembe helyezés alvallalkozoi teljesithetsége is
aggalyos.

Ezen kérelmi elem korében is hivatkozott a Flash Computer Kft. 4ltal tett hamis nyilatkozatra.
E korben eldadta, hogy a kérelmezett nyilatkozta szerint a PC-ket alkatrészekbdl a disztribator
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szerelei Ossze, és az extra garanciat is a disztributor allja, tovabba — vélhetéen — a kiszallitast,
iizembe helyezést is — latszolag — ezen cég végzi. Igy mindezen tevékenységek idSigényét és a
minimalisan alkalmazhat6 arrést is figyelembe véve a Flash Computer Kft. ,arajanlata”
(6nmagédban a kérelmezettre torténd hivatkozasa is) szintén hamis nyilatkozat. Meglatasa
szerint nincs valdsag tartalma, nem lehetséges a kérelmezett altal bemondott aron a Flash
Computer Kft. részérdl teljesités tigy, hogy azon realis arrést, az dsszeszereléshez sziikséges
1d6 anyagi ellentételezését, az alkatrészek tekintetében extra garancia biztositdsat és —
vélhetdéen — egyéb alvallalkozoi szolgaltatas arat is, kizardlag a cégvezetdvel, 0.-Ft személyi
jellegli raforditassal, targyi eszkoz nélkiil biztositani tudja. A Flash Computer Kft. drajanlata
(amennyiben van ilyen), de legalabbis a bemondott atadasi ar valotlan, kizarolag az
ajanlatkérd félrevezetését €s az ajanlati ar irredlis torzitasat szolgalta.

Allaspontja szerint az ajanlatkérének az arindokolas irrealis voltat arra tekintettel is meg
kellett volna allapitania, hogy maga az arindokolas tartalmaz egy kozel 10%-os arrést, amivel
mar szinte semmi dolga nincs az ajanlattevonek, mikdzben a transzferarra tekintettel realis
ajanlatot, realis arrést tartalmazo ajanlatot kell(ene) adnia a Flash Computer Kft-nek, akinél
elvileg szamos munkafolyamat humaneréforras igénye is bele kellene épiiljon a tulajdonos
masik cége felé torténd eladési arba. Az inflacios adatok, a feladat ismeretében, tovabba arra
tekintettel is, hogy a Flash Computer Kft-nek sem munkavallaldja, sem a kiszallitashoz
alkalmas jarmiive nincs, a Flash Computer Kft-nél (elvileg) sziikségszeriien keletkezd arrés
mértékét figyelembe véve a kérelmezett — alapvetden irredlis — eladasi arahoz képest 16-20%-
kal alacsonyabb alkatrész arakat kell feltételezni, ami végképp irredlis.

Végezetiil kiemelet, hogy Magyarorszagon minden Uj elektronikai termék EPR dijfizetési
kotelezettséggel és bevallasi kotelezettséggel jar. A Flash Computer Kft. ugyanakkor a
kérelmez6 tudomasa szerint nincs regisztralva az EPR rendszerben, ezért tényszerii, hogy a
Flash Computer Kft. nem foglalkozik informatikai/elektronikai termékek gyartasaval és/vagy
importjaval, illetdleg ilyen (bejelentés koteles) tevékenységet jogszerlien nem végzett €s nem
végezhet. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmének hidnypoétlasa keretében eldadta, hogy az
EPR, mint a gyartokat legjabban terheld kotelezettség ismert kell legyen ajanlatkérd eldtt is.
Az EPR dij nem hozzaadott érték alapu, tehat az 0j termék eldallitojanak a termék sajat
tomege ¢s a csomagolas sulya utan is dijat kell fizetnie.

34. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmének hianypotlasa keretében a fentiekben kifejtettek
mellett kiemelte, hogy az ajanlatkérének a 2. moddositott Osszegezést kdvetden benytijtott
elézetes vitarendezés alapjan is lett volna lehetdsége egy tovabbi, mindent eldontd
felvilagositas kérést kibocsatasara. Mivel az ajanlatkérd ezt nem tette meg, ezért vélelmezhetd
a kordbban keletkezett iratok alapjan a kiegészitd arindokolés elutasitasanak sziikségessége.
Ezen kérelmi elem tekintetében is a modositott 0sszegezéshez kapcsoltan allitotta a jogsértés
megtorténtét, illetve ezen idOpontot jeldlte meg a tudomadsszerzés iddpontjaként. Ugyanis
mivel a Dontdbizottsdg csak az ajanlatkérd dontését semmisitette meg, ellenben nem
rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérének a biralati szakaszba torténd visszalépése végett
milyen eljarasi cselekményeket végezhet, ezért az ajanlatkérdnek teljeskorti vizsgalatot kellett
volna lefolytatnia (hidnypotlast kellett volna elrendelnie) a kérelmezd altal megjeldlt
visszassagok okan. Tovébbra is fenntartotta, hogy a modositott dsszegezés EKR-be torténd
feltoltését, illetdleg az eldzetes vitara adott valaszt arra tekintettel kell a jogsértd eseménynek
és a tudomasszerzésnek tekinteni, mert a kérelmez0 szamara korabban nem volt
érdekképesség ezen jogsértések vizsgalata. Maga a Dontdbizottsag nem folytatta volna le az
eljarast, nem lehetett volna a TTR Invest Beruhdzo Kft. , kérelmez6™ (a jogorvoslati eljaras
kérelmezdje), hiszen 6 maga volt az eljaras nyertese.
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35. A kérelmez6 a negyedik kérelmi elem korében a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban
foglaltakra hivatkozasul allitotta a jogsértés fennalltat. Meglatasa szerint amennyiben a Flash
Computer Kft. a kiegészitd arindokolasban alvallalkozoi tevékenység végzése kapcsan
nevesitésre keriilt, gy a gazdasagi tarsasdg a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan alvallalkozonak
mindsiil. Amennyiben ez az eset all fenn, akkor allaspontja szerint kozvetlenil is érintett a
jelen eljarasban és tevolegesen jarult hozza annak a vélelemnek a kialakitasahoz, hogy az
»ETIAM Flash PC” gyartdja a Flash Computer Kft., kovetkezésképpen a Kft. hamis
nyilatkozatot tett. Meglatasa szerint a Flash Computer Kft. részér6l N. Sz. személyen kiviil
mas nem allithatta, hogy a fantazianévvel ellatott PC gyartdja a Kft., illetve hogy a Kft. részt
vesz egyes folyamatokban — ezért is adhatott a kérelmezett arindokolasaban 8 emberdra
huméan erdforras raforditdsanak sziikségletét. Kiemelte, hogy azonos elnevezésli terméknek
nem lehet két gyartdja, ezért a Flash Computer Kft. adatszolgaltatdsa valdtlan tartalmu,
érdemben befolydsolta az ajanlatkéré dontését. A kérelmezé a jogorvoslati kérelmének
hianypotlasa keretében a tudomésszerzés idopontjaként az eldzetes vitarendezési kérelmére
adott ajanlatkéréi valaszt jeldlte meg (szeptember 13.), ugyanis ténylegesen ezen iratban
erdsitette meg az ajanlatkérdé azt, hogy a kérelmezett a PC gyartdjaként a Flash Computer
Kft.-t nevezte meg. Ezt megel6zden a kérelmezd szamara egyetlen korabbi dokumentum sem
volt megismerhetd a megajanlott PC gyartdja. Ezen tulmenden pedig az érdeksérelem
igazolhatosaga csak az ajanlatkéré azon mulasztasaval és jogsértésével kovetkezett be, mely a
modositott dsszegezésben Oltott testet.

36. A kérelmez6 az oktober 28. napjan kelt viszontészrevételében az ajanlatkérd altal
eldadottak kapcsan kihangsulyozta, hogy szdmara érdeksérelmet a 2. szamu modositott
Osszegezés okozott. Cafolta, hogy a megjeldlt modositott dsszegezést megelézden lehetdsége
lett volna jogorvoslati eljarast kezdeményeznie. E korben a D.1/19/2020. szamu
dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra hivatkozott, ugyanis ezen dontés alapjan hidba
tortént jogsértés az ajanlatkérd részEérdl, amennyiben a kérelmezdé nem tud kimutatni
kozvetlen érdeksérelmet, az az eljarast megsziintetésével jar. Igy arra tekintettel, hogy a
korabbi vitarendezési kérelme alapjan az eljards nyertesévé valt, nem volt szadméara
kimutathaté kozvetlen érdeksérelem. A jogbiztonsag €s a kozpénzek felelds felhasznalasanak
elvébdl eredden a kérelmezdnek ugyanakkor joga van az eljards egésze soran a Kbt.
alapelveinek és tételes rendelkezéseinek betartasat elvarni. A jelen ligyben lényeges elemként
jelolte meg, hogy a D.273/17/2023. szamu dont6bizottsdgi hatarozatot kovetden az
ajanlatkérd a birdlati szakaszba visszalépni kényszeriilt, és mivel a Dontébizottsdg nem a
kérelmezett ajanlatanak érvényességét allapitotta meg, hanem az ajanlatkérdi jogsértést, az
ajanlatkérdnek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint kell eljarni, melynek korében kizart egy
érvénytelen ajanlat érvényességét megallapitani. Az pedig amennyiben egy jogellenes
cselekmény azért maradhatna feltarultalanul, mert elhuzodott a jogorvoslat vagy az
ajanlatkéré maga htzza el a birdlatot (jelen esetnem ajanlatkéré ismételten nem végezte el
megfelelden a biralatot) jogbizonytalansagot eredményez. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd a
2. modositott Osszegezést és az azt megeldzd hidnyossagokat és az igy keletkezett
jogsértéseket tamadja azzal, hogy érdeksérelmet a 2. modositott Osszegezés eredményezett
szamara. A jogsértd dontésrdl a modositott Osszegezés EKR-ben torténd feltoltését
megelézden nem szerezhetett tudomast a kérelmezo. Kiemelte, hogy a kérelmezd informacio
szerzése, valamilyen informaciéval valé rendelkezése nem azonos a jogsértés
tudomasszerzésének idOpontjdval. Az pedig, hogy a becsiilt ért€khez viszonyitva miként
alakultak az arak eldadta, hogy a kérelmezettnek a sajat ajanlatdhoz igazodva kellett objektiv
alapu arindokolast készitenie és ezt kellett volna az ajanlatkérének onalloan értékelnie. Ezt az
értékelést kellett volna az ajanlatkéronek a modositott Osszegezés meghozatala eldtt
megismételnie.
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Kiemelte, hogy habar az ajanlatkéré a termék beazonosithatdsagat latja, figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy ezen informacié az ajanlatok benyujtasanak pillanatdban nem Aallt
rendelkezésre — az ajanlat ¢ tekintetében még jelenleg is hianyos —, a gyarto kiléte csak a
megel6z6 jogorvoslati eljarasba keletkezett iratokbol deril ki. Az ajanlatkérd hivatkozésa,
miszerint a PC beazonosithatd volt pedig azért téves, mert — és ez a DoOntdbizottsagi
hatarozatbol is levezethet6 — a PC beltartalma, alkatrész mélységli ismerete volt
beazonosithatd, a megajanlott termék nem. Tovabbra is allitotta, hogy a gyartéra a megadott
fantdzianév alapjan sem lehetett kovetkeztetni. Arra pedig mar a Dontébizottsag is tobb
hatarozataban (D.263/21/2023. szamu, D.355/17/2022. szamu) ramutatott, hogy a gyarto
nélkill az ajanlat nem beazonosithatd. Kiemelte, hogy ez a jelen eljarasban valik igazan
vildgossa, ugyanis amennyiben a gyartoé a Flash Computer Kft. (lenne), mikézben nyilvanosan
elérhetd adatok és korabbi szerzddésekben az ,,ETIAM Flash PC” gyartdjaként a kérelmezett
keriilt feltlintetésre, akkor az ajanlatban gyarté nélkiili megnevezéssel a termék semmiképpen
sem azonosithatd, hiszen a terméket azonos néven tobb cég is gyarthatja. A D.355/217/2022.
szamu hatarozatban pedig levezetésre keriilt, hogy amennyiben ugyanazon megnevezés alatt
¢s technikai paraméterek mellett egy terméket tobb cég is készithet, akkor a gyartd ismerete
elengedhetetlen, hiszen csak annak megadéasaval valik egyedileg beazonosithatova a
megajanlas. A muszaki megfelelés fogalma tehat nem azonos a konkrétan beazonosithatd
fogalméval. Meglatasa szerint ez a diszkrimindcidmentesség alapja is, ugyanis szadmos termék
megfelelhet a miiszaki minimumkovetelményeknek, de az adott ajanlatban a konkrét
beazonosithatdsagot csak a gyartd, a tipus és esetleg az egyedi jellemzok megaddsa tudja
megteremteni. A miszaki megfelelés szempontjabol lényegtelen a gyartd, ellenben a
beazonosithatdsag tekintetében lényeges.

Végezetiil a kérelmezetti észrevétellel 6sszefliggésben — mindamellett, hogy eltulzonak talalta
a benyujtott koltségigény mogott meghizodd munkaorak szamat — kiemelte, hogy azaz az
idépont, melyre a kérelmezett hivatkozik, a jogsértés szempontjabdl csak a kérelmezett
jogsértése volt. A kérelmezd szdmara valds jogsérelmet csak az ajanlatkérd jogsértd dontése
okozhat. Mindamellett pedig megjegyezte, hogy a miiszaki ajanlat ,,D” oszlopaban a
megajanlott termék konkrét tipusat, gyartdjat és szdrmazasi helyét meg kellett volna adnia, de
az erre vonatkozo informacid az ajanlatabol hianyzik.

37. A kérelmez6 a targyalas alkalmaval az elkésettség kérdéskore tekintetében kiemelte,
hogy az érdekképesség vizsgalata 1ényeges szempont az elkésettség megitélése kapcsan.
Megjegyezte, hogy az arindokolast és annak kiegészitését egyiittesen kell értelmezni,
ugyanakkor az iratbetekintés soran csak az arindokolést ismerhette meg, igy ezen idépontban
csak részinformaciok birtokdban lehetett. Lényeges elemként tekintett arra, hogy a korabbi
elézetes vitarendezése részben eredményre vezetett, és annak eredményeként az eljaras
nyertese lett. Erre tekintettel jogorvoslati kérelmet nem terjeszthetett el6 még abban az
esetben sem, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmét az 4arindokolds tekintetében az
ajanlatkérd elutasitotta. Majd a megel6z6 jogorvoslati eljaras tekintetében sem ¢lhetett
jogorvoslattal, érdekképessége ekkor sem allt fenn, hiszen a dontObizottsagi dontés az
ajanlatkérdi mulasztasat allapitotta meg, igy pedig sziikségszeriien meg kellett varnia, mig az
ajanlatkérd visszalépve a birdlati szakaszba meghozza dontését még abban az esetben is, hogy
a DontObizottsag hatarozatdval tartalmilag nem értett egyet. Minderre tekintettel allitotta
tovabbra is, hogy tudomadsszerzés kizarolag a 2. modositott Osszegezéshez kothetd
valamennyi kérelmi elem kapcsan. A tekintetben pedig allasfoglalast kért a Dontébizottsagtol,
hogy egy folyamatban 1év6, még el nem biralt eljardsban hogyan is lehetne jogorvoslati
kérelmet eldterjeszteni. E korben ismételten a D.1/2020. szamu iigyben meghozott dontésre
hivatkozott. Mindezek mellett abban is kérte a Dontdbizottsag allasfoglalasat, hogy
amennyiben van egy olyan dontés, amely alapjan az ajanlatkérd részben elutasitja az elézetes
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vitarendezési kérelmet, de ettdl eltekintve a kérelmezd az eljards nyertese lesz, akkor a
kérelmezdnek kotelezettsége all-e fenn annak vizsgélatdra is, hogy mely tekintetben lehet
hibas az eldzetes vitarendezési kérelemre adott részbeni elutasitd ajanlattevoi valasz.
Mindezek mellett kiemelte, hogy nem meriilt fel a PC gyartdjanak kérdésessége, ugyanis a
megadott fantazia név alapjan (a korabbi eljarasokban adott kérelmezetti valaszok alapjan)
feltételezte, hogy a gyarto a kérelmezett, majd a hatarozatbol értesiilt arr6l, hogy a gyarté nem
a kérelmezett. Az, hogy a gyartd a Flash Computer Kft., csak az ajanlatkérd vitarendezésére
adott valaszabol deriilt ki, és az, hogy a gyartd nem a kérelmezett, elsdként a kiegészitd
arindokolasban jelent meg. Allaspontja szerint éppen azért, mert nem az ajanlatb6l, hanem
csak késobb deriilt fény a gyarto kilétére, az ajanlatkérének tételes vizsgalatot kellett volna
lefolytatnia. Ezt a cselekményt hidnyolja a kérelmezd, ugyanis az, hogy a megel6zo eljarasban
sziiletett hatdrozat mit tartalmaz, még nem potolja az ajanlattevod, jelen estben a kérelmezett
nyilatkozatat. Emellett pedig a termék beazonosithatésaga nem egyenlé azzal, hogy a
Dontoébizottsag a megeldzo eljardsban egy alkatrészt (de nem magat a terméket, mert az nem
volt része a jogorvoslati eljarasnak) be tudott azonositani. Kiemelte, hogy amennyiben az
ajanlatkéré valoban a teljes terjedelmében vizsgalta a kérelmezett ajanlatat, ugy észlelnie
kellett volna, az arindokolas, a kiegészité arindokolas és a jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozat kozotti ellentétet, ahogy azt is, hogy az ajanlatban nem keriilt a gyarto
megnevezésre. Jogsértés tehat akkor kovetkezett be, amikor az ajanlatkérd az Osszegezést
meghozta.

A kérelmezd a masodik kérelmi elem tekintetében annyi pontositast tett, hogy annak tartalma
szerint a vizsgalat lefolytatasa a kérelmezett és nem az ajanlatkérd tekintetében sziikséges.
Kiemelte, hogy a jogsértés (hamis nyilatkozat megtétele) nem azzal allt be, hogy az ajanlatban
a gyarto nem kerllt megjeldlésre. Ellenben azzal, hogy a kérelmezett arindokolasaban
disztributorként a Flash Computer Kft.-t jelolte meg, a valosagnak nem megfeleld nyilatkozat,
¢s ez a nyilatkozat volt az, mely képes volt arra, hogy az ajanlatkéré a dontése meghozatala
soran félrevezesse. A kérelmezd e korben vizsgalat lefolytatdsat kérte arra, hogy a Flash
Computer Kft. az EPR rendszerben gyartoként regisztralasra keriilt-e, €s amennyiben igen, az
milyen idOpontban tortént meg. Kétségek esetén rdmutatott arra, hogy az ajanlatkérOnek
lehetdsége lett volna a kérdéses cég megkeresésére a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan.

A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemét fenntartotta és kiemeltem, hogy az ajanlatkéronek fel
kellett volna, hogy tlinjon a kérelmezett és a Flash Computer Kft. kozotti 6sszefliggés €s
Osszefonodas, illetve a kiegészitd arindokolas korében megadott valaszok alapjan vizsgalatot
kellett volna lefolytatnia a tekintetben, hogy a megadott valaszok mennyiben tamasztjak ala a
kérelmezd altal feltart hidnyossdgokat. Végezetiil a negyedik kérelmi elem korében annyi
modositast tett, hogy mivel ezen kérelmi elem korében az ajanlatkérdi mulasztast kifogasolja
a hamis nyilatkozat megtételével kapcsolatosan, igy azt kéri, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontjara tekintettek allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés a) pontjat.

38. A kérelmez0 a targyalast kovetden megtett ajanlatkérdi nyilatkozattal 6sszefliggésben
kiemelte, hogy azzal, hogy az ajanlatkérd hivatkozik a megel6z6 jogorvoslati eljarasban tett
kérelmezetti nyilatkozatra lényegében elismerte, hogy az eljards meginduldsanak hianyaban
nem lenne birtokdban annak az informacionak, hogy a PC gyartdja a Flash Computer Kft.
Tovabba korabbi tapasztalatai szerinti az ,,ETIAM Flash PC” gyartdjaként a kérelmezett
keriilt feltiintetésre, ellenben az a tény, hogy a Flash Computer Kft. biztositja a garanciat, nem
jelent bizonyossagot a tekintetben, hogy a gyartd valoban a Flash Computer Kft. Azzal pedig,
hogy az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolasra hivatkozik, megerdsiti, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattételi hatdrid6 lejartdnak iddpontjaban nem rendelkezhetett (de még csak nem is
vélelmezhette), hogy az ,,ETIAM Flash PC” gyartdja a Flash Computer Kft (a gyarto kilétére
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vonatkozé elsé informacid az Osszegezés meghozatalat kdvetden érkezett ajanlatkérohoz).
Ugyanakkor mivel a gyartd6 megadasa kotelezd volt, gyartd nélkiil a termék
beazonosithatdsaga kizart, hianypotléas elrendelésére jogszeriien mar nem kertilhet sor.

Az ajanlatkéro észrevételei

39. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében valamennyi kérelmi elem
elkésettségét allitotta. E korben kiemelte, hogy a kérelmezd a kérelmezett teljes terjedelmii
miuszaki ajanlatdt és arindokolasat 2023. junius 20. napjan megtekintette, a jogsértonek
tekintett elemek tekintetében elézetes vitarendezést nyujtott be, melyre ajanlatkéré valaszat
junius 30. napjan megadta. Az arindokolés tekintetében tudomasszerzés idépontjaként 2023.
junius 30. napjat, amig a miszaki ajanlat tartalma vonatkozasaban 2023. junius 20. napjat
sziikséges tekinteni. Illetve kiemelte, hogy a megel6z6 D.273/2023. szamu dontdbizottsagi
eljarasban az a kérelmezett mar eldadta, hogy ,,az altalunk megajanlott komplett PC a Flash
Computer Kft. terméke”. Ezen nyilatkozat a kérelmezd részére is tovabbitasra keriilt a 15.
sorszamu  végzés alatt, melynek kézbesitési idOpontjanak ellendrzését kérte a
Dontdbizottsagtol. Meglatasa szerint a kérelmezdének a 2023. jinius 30. napjdn megvalaszolt
elozetes vitarendezést kovetden lehetdsége lett volna jogorvoslati eljarast kezdeményeznie. A
Kbt. altal felallitott jogorvoslati hataridék ugyanakkor jogvesztok, igy a hataridd leteltét
kovetden kizart az igényérvényesités lehetésége. Erre tekintettel allitotta, hogy a 2023.
szeptember 20. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelem elkésett valamennyi kérelmi elem
korében.

40. Az ajanlatkéré az elkésettségen til érdemben a megeldzé D.273/2023. szamu
dontébizottsagi eljards sordn sziiletett hatdrozat 47. pontjat hivatkozva mutatott ra a termék
beazonosithatosagara, illetve megjegyezte, hogy a beérkezett ajanlatik tartalmabol az
allapithatdo meg, hogy a becsiilt érték meghatirozéasa és az ajanlattétel idépontja kozott eltelt
idében a piaci arak csokkentek, ugyanis szamos ajanlattevo jelentésen kedvezobb arat tudott
biztositani a becsiilt értékhez képest (kérelmezd pl. 47%-kal kedvezdbbet).

41. Az ajanlatkéré a targyalas alkalmaval a korabban tett nyilatkozatdnak megismétlése
mellett kiemelte, hogy érdekképesség allaspontja szerint arra tekintettel nem all fenn, hogy
fiiggetlentil attdl, hogy nyertesként a kérelmezd kertilt kihirdetésre, ellenben az ajanlatkérd
csak részben adott helyt az eldzetes vitarendezési kérelmének, az ajanlatkérdi dontés e mellett
is tdmadhato volt. Meglatasa szerint a kérelmezének szamolnia kellett volna azzal, hogy az
adott ajanlatkér6éi dontéssel szemben akar jogorvoslati kérelem benytjtasara is sor keriilhet,
ezért pedig fennallt a Kbt. 148. § (2) bekezdés els6 mondata szerinti feltétel. Illetve
fliggetlentil attol, hogy folyamatban volt a megel6z6 jogorvoslati eljaras, lehetésége lett volna
a targyi eljarasban vitatottakkal dsszefliggésben jogorvoslattal élnie.

Az ajanlatkérd érdemben eldadta, hogy a kérelmezett ajanlatat teljes terjedelmében vizsgalta,
biralo bizottsagi iilést tartott, és a benyujtott nyilatkozatokat és dokumentumokat értékelte és
hozta meg dontését. Kiemelte, hogy az ajanlatot teljese terjedelmében vizsgalta, a kérelmezett
tekintetében a megajanlott termék tipusat, gyartdjat és szarmazasi helyét ellendrizni tudta.
Eldadata, hogy a tipus tekintetében az ,,ETIAM Flash PC” keriilt feltiintetésre, szarmazasi
helyként Magyarorszadg keriilt megjelolésre és a gyartd kiléte is rogzitésre keriilt — a
kérelmezett a Flash Computer Kft.-t jelolte meg, mig magat egyetlen alkalommal sem nevezte
meg gyartoként. Az ajanlatkéré mindezek mellett elismerte, hogy a kérelmezett a gyartot az
elézményi jogorvoslati eljaras sordn tett nyilatkozataban (augusztus 11.) jeldlte meg elséként,
ugyanakkor a tételes arajanlatban megjelolésre keriilt a Flash PC, mely alapjan a gyartot
azonositotta. Mindezek mellett vitatta a hamis nyilatkozat meglétét a kérelmezett és a gyarto
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kozott, tovabba kifogasolta, hogy az ajanlatkéronek olyan vizsgalati kotelezettsége keletkezett
volna, melyet a kérelmez6 megkivan. Emellett pedig eldadta, hogy az tigyvezetd személyében
torténd atfedés onmagaban nem eredményez értékelési problémat, illetve a Kbt. nem
szabalyozza, hogy az ajanlatkérének milyen esetben kell megkereséssel élnie egyes
szervezetek iranyaban. Végezetiil pedig eldadta, hogy sem az arindokolds, sem annak
kiegészitse korében nem meriilt fel kérdés azok elfogadhatosaga korében.

42. Az ajanlatkéré a targyalast kovetéen a Dontdbizottsdg felhivasara eldadta, hogy a
kérelmezett szakmai ajanlatdban tett Flash megnevezésbdl, illetve a kiegészité arindokolasban
tett nyilatkozatbol, miszerint ,,a 60 napos garancia biztositasat a Flash Computer Kft. vallalta”
allapitotta meg, hogy a megajanlott PC gyartéja a Flash Computer Kft. Ezzel megegyez6
nyilatkozatot tett emellett a kérelmezett a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban 2023. augusztus
11. napjan kelt nyilatkozataban. Kiemelte, hogy mindezek a jelen iigy szempontjabdl nem
birnak relevanciat és megjegyzete, hogy az ajanlatkérd altal ismertetettekkel ellentétes
nyilatkozatot a kérelmezett nem tett a kozbeszerzési eljarasban.

A kérelmezett észrevétele

43. A kérelmezett elsddlegesen a jogorvoslati eljards megsziintetését kérte a kérelmezd
eljarasi koltségekben torténé marasztalasa mellett. Meglatasa szerint a jogorvoslati kérelem
valamennyi eleme elkésett, ugyanis valamennyi kérelmi elem korében a vélelmezett jogsértés
mar az iratbetekintés vagy az ajanlatkérd tdjékoztatasa sordn a tudomasara jutott. Amikor
pedig az ajanlatkérd a kérelmezett ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta — mégpedig a
kérelmez6 eldzetes vitarendezése alapjan —, akkor a kérelmezd tisztaba keriilt azzal, hogy
mely okok voltak melyeket az ajanlatkérd elfogadott, és melyek azok, amiket elutasitott. A
kérelmezének pedig ekkor lett volna lehetdsége jogorvoslati eljarast kezdeményezni, nem
késSbb. Allaspontja szerint azzal, hogy idékozben a kérelmezett ajanlatinak érvényessége
korében valtozas allt be, nincs kihatassal arra, hogy a tudomdésra jutdas mar korabban
megtortént. Az, hogy a tudomasra jutast kovetden milyen jogi valtozasok kovetkeztek be,
nincs kihatassal az adott allapot tudomasra jutdsa korében. Kiemelte, hogy amikor az
iratbetekintés megtortént és a kérelmezd a kérelmezett ajanlatanak érvényességét tdmadta,
akkor kétségteleniil megvolt az érdekképessége is, melyet az utobb tértént események nem
befolyasolnak.

44. Kiemelte, hogy a Kbt. az adatok, informaciok tudomasra jutdsardl rendelkezik és nem
arrol, hogy azok alapjan a kérelmezdnek mikor keletkezik a jogsértés felismerése vagy
mikorra sikeriil a jogi kategoriat beazonositania. A gyartd fogalmat a kérelmezonek ismernie
kell, igy az, hogy a kérelmez6 késébb ,értette meg” az adatok alapjan, jogilag késobb
azonositva, hogy ki a gyartd, a tudomasra jutastol fiiggetlen kérdés. Az, hogy mikor lesz
valaki gyartd és mikor nem, a gyartdé fogalmi kategoriaja alapjan azonosithato be, melynek
késedelmes felismerése vagy elmaraddsa a kérelmezd érdekkorébe esik. Ugyanigy az
ajanlatkérdi felvilagositas kérés tartalmara, illetve az arra adott valaszra vonatkozoan
eldterjesztett jogorvoslati kérelem is elkésett, hiszen a kérelmezéd arr6l mar a
felvilagositaskérés kibocsatdsakor tudomdst szerzett. Emellett a nyilvanos cégadatok sem
most jutottak a kérelmezé tudomasar. Az, hogy a kérelmezd a kozhiteles nyilvantartasba
egyébként fellelheté adatoknak csak most nézett utdna, nem kezelheté a tudomasra jutés
idépontjaként. Mindezek mellett a hamis nyilatkozatra tett kérelmi elemet sem tartotta
értelmezhetdnek, hiszen nem deriil ki, hogy pontosan mi a jogorvoslati kérelem ezen
pontjanak szakszerl tartalma. Végezetiil pedig megjegyezte, hogy a kérelmezd valdjaban nem
vezette le, hogy mi az az informaci6, amirdl az 6sszegezés modositasabol szerzett tudomast,
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és annak ok-okozati kapcsolatat sem mutatta be. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem és
az 0sszegezés kozott ilyen kdzvetlen kapcsolat nem mutathato ki.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
marcius 24. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a
kérelem benyujtasa idején, azaz a 2023. szeptember 20. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

46. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélatdit megel6zden elséként az
ajanlatkéré és a kérelmezett eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, ugyanis a felek egyezben a
jogorvoslati kérelem elkésettségét allitottak valamennyi kérelmi elemet illeten.

47. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogas korében az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

16. kérelmi elem: a Kbdzbeszerzési Dontdbizottsdghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az
az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével,
valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizodik.

A Kbt. 69. § (7) bekezdés elsé mondata alapjan:

(7) Ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések €és az ajanlatok biralata soran kétsége
mertll fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valdsagtartalmara vonatkozoan vagy
az ajanlatkérd megitélése szerint az eljaras megfeleld lefolytatisahoz egyéb okbdl sziikséges,
barmikor 6t munkanapos hataridé tlizésével kérheti az érintett ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezOt, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazoldsokat.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételéve

A Kbt. 148. § (2) bekezdés elsé mondata, valamint a (3) és (6) bekezdése, a (7) bekezdés c¢)-d)
pontjai, valamint a (7a) és a (10) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezarod jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
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beliil nyujthat6 be.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eléterjeszteni. A 69. §
(4)~(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo kérelem nem mindsil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallé kérelmi elemnek, és a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértdé dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid6é szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hatdriddben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatdridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kdvetéen
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor kerilt, a
tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c)-d) és e) pontja szerint:

(1) A kérelemben meg kell jelolni

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valdo tudomdsszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alé vontak.

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0lo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

48. A Dontobizottsag elsdként az ligyfélképesség korében rogziti, hogy a Kbt. 148. § (2)
bekezdése a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultakat széles korben allapitja meg. Igy a
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kozbeszerzési eljarasban félként résztvevokon kiviil — iigymint ajanlatkérd, ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, részvételi jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételi jelentkezd — barmely egyéb érdekelt is jogorvoslati kérelmet
nyujthat be. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések ¢és a kialakult joggyakorlat alapjan az
igyféli statusz ¢és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem el6terjesztésének jogosultsaga
szempontjabol a donté kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitk6z¢ ajanlatkéréi magatartas a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e.

49. Lényeges ugyanakkor, hogy a kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle
formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a
konkrét kifogésolt ajanlatkér6i magatartas vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztéjének a kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e. Az tigyfélképesség szempontjabol mindemellett annak is kiemelt
jelentdsége van, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely szakaszaban és mely
magatartast kifogasolja.

50. Az érdekképesség mellett sziikséges azonban kiemelni azt is, hogy a Kbt. a jogorvoslati
kérelem benyujtasara szubjektiv, a kérelmezd jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez
kotott hataridoket allapit meg. Mivel a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva alld hataridék
elmulasztasa jogvesztéssel jar, ezért a kezddidopont meghatarozasanal kiillonds jelentoséggel
bir a tudomasszerzési idOpont helyes beazonositdsa. Hangsulyos, hogy a szubjektiv
jogorvoslati hataridé megtartottsagat illetden a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései eltérd
szabalyokat hatdroznak meg. FOszabaly szerint szubjektiv hatarid6 a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott tizenot nap, eljarast lezard dontés esetén azonban tiz nap — figyelemmel a
Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra. A szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartottsagat
illetden minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezd mikor jutott olyan tény,
informdci6 birtokdba, melynek alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkéré dontése jogsérto.
Amennyiben a kérelmez6 hitelt érdemléen bizonyitani tudja a szubjektiv jogorvoslati hatarido
megtartottsdgat, gy nincs helye a jogorvoslati eljards megsziintetésének, a DontObizottsag
koteles annak lefolytatasara.

51. A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hataridé szamitashoz a Kbt. 148. § (7) és
(7a) bekezdése ad pontos meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra
jutasanak idOpontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint pedig jelentdsége van (tobbek
kozott) annak, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel sszefiiggésben eldzetes vitarendezési
kérelem keriilt-e elOterjesztésre, vagy az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését kovetden az
iratbetekintés engedélyezett volt-e, mivel ezekben az esetekben ehhez mérten is sziikséges a
jogorvoslatira nyitvaalld hataridé megtartottsagat vizsgalni.

52. Az ajanlatkéré észrevételében elsoként arra hivta fel a figyelmet, hogy a kérelmezo
2023. jinius 20. napjan tett iratbetekintés alkalmaval mind a kérelmezett miiszaki ajanlataba,
mind a kérelmezett arindokolasaba betekintést nyert, majd a kérelmez6 altala elGterjesztett
elézetes vitarendezési kérelemre tajékoztatasat — melyben részben elutasitotta a vitarendezési
kérelmét — 2023. junius 30. napjan megkiildte részére. Igy fiiggetleniil attol, hogy a kérelmezd
végll nyertes ajanlattevoként keriilt kihirdetésre a 1. moddositott Gsszegezés alkalmaval,
lehetdsége lett volna érdemben vitatni az ajanlatkéréi dontést (elutasitd valasz). Ezen
lehet6ségével pedig allaspontja szerint Ggy is élhetett volna a kérelmezd, hogy a kérelmezett
1dokozben jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A kérelmezett az ajanlatkérd érvelésével
megegyezden mutatott ra arra, hogy a kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmére kapott
valasz alapjan tisztdban volt azzal, hogy mely okok miatt fogadta el az ajanlatkérd kérelmét és
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mely okok miatt utasitotta el azt. A kérelmezé ezzel szemben mindvégig azzal érvelt, hogy
egyrészt éppen annak okan, hogy az eldzetes vitarendezése eredményeként az eljaras nyertese
lett, nem volt lehetdsége jogorvoslati eljarast kezdeményezni, masrészt a DontObizottsag
megel6z0 eljardsa soran hozott dontéssel szemben sem élhetett jogorvoslattal, hiszen a
hatarozat az ajanlatkérdi mulasztas tekintetében tartalmazott rendelkezést, igy sziikségszeriien
meg kellett varnia, hogy az alapjan az ajanlatkéré milyen dontést fog hozni. Ebbdl eredden
érdeksérelmet szamara a 2. modositott Osszegezés okozott, igy a jogsértés és arrol torténd
tudomasszerzés id6pontjaként valamennyi kérelmei elem tekintetében egyarat 2023.
szeptember 8. napjat jelolte meg.

53. A Dontobizottsag a felek altal is ismertetett koriilményekre tekintettel 1ényegesnek
talalta és nem hagyhatta figyelmen kiviil a targyi jogorvoslati eljaradst megel6z6 jogorvoslati
eljarast, illetve azt megel6zo €és kovetd eljarasi cselekmények sorozatat, melyek a kovetkezok
szerint foglalhatok Ossze.

54. A felek altal sem vitatottan a kérelmezett a D.273/2023. szamu eljarasaban az
ajanlatkér6é 2023. junius 30. napjan megkiildott 1. modositott dsszegezésével szemben élt
jogorvoslattal, mely modositdas eredményeként az ajanlatkérd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelennek nyilvanitotta. Az ajanlatkéréi dontést
megeldzden 1ényeges elem, hogy az ajanlatkérd a hivatkozott 6sszegezésével a 2023. junius
14. napjan megkiildott dontését modositotta, mely dontése eredményeként az eljaras nyertes
ajanlattevéjeként a kérelmezettet nevezte meg. Ezen Osszegezés alapjan a jelen eljaras
kérelmezdje 2023. junius 16. napjan iratbetekintéssel ¢élt a kérelmezett miiszaki ajanlatdba,
illetve arindokolasaba, majd 2023. junius 22. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld. A kérelmezo eldzetes vitarendezése kdzéppontjaban a kérelmezett miiszaki ajanlatanak —
ezen belill is a megajanlott PC egyik alkatrészének (SSD) gyartmany/tipus megnevezés —
hianyossaga ¢és az 4rindokolas ellentmondassasaga 4allt. Az ajanlatkéré ezen eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan 2023. jalius 26. napjan tovabbi arindokolaskérést, valamint
hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezett iranyadba. Az ajanlatkérd eldbb 2023. junius
30. napjan tajékoztatast nygjtott a kérelmezoének arrdl, hogy a kérelmezett hidnypotlasa sérti a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, majd ugyanezen napon meghozta a modositott dontését a
kérelmezetti ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében. Az ajanlatkérd altal adott
tajékoztatas alapjan tudhat6 volt, hogy a kérelmezett kiegészitd arindokolasat ugyan elfogata,
ellenben mivel a kérelmezett hianypdtlasa keretében jelolte meg — az egyébként tobb tipusnak
is megfeleltethetd — SSD (alkatrész) tipusat, igy az ajanlat érvénytelensége megallapitasra
keriil. Az ajanlatkéré minderre tekintettel az eljaras nyertes ajanlattevéjének a kérelmezot
jelolte meg. Ezt kovetden a kérelmezett 2023. julius 3. napjan elébb eldzetes vitarendezési
kérelmet, majd annak elutasitasat kovetéen 2023. jalius 10. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld, mely jogorvoslati eljaras targya kizarolag az volt, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon hagyta figyelmen kiviil a kérelmezett hidnypotlasat, és allitotta, hogy az 4ltala tett SSD
tipusmegjelolése alapjan egy konkrét termék beazonosithaté volt. A Dontdbizottsdg a
lefolytatott eljaras eredményeként végiill az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését
megsemmisitette, a kérelmezetti kérelemnek helyt adott, majd az ajanlatkérd 2023.
szeptember 8. napjan visszalépve a biralati szakaszba akként modositotta korabbi dontését (2,
modositott 6sszegezés), hogy a kérelmezett ajdnlatanak érvényességét megallapitva az eljaras
nyertes ajanlattevdjének nevezte meg.

55. A Dontdbizottsag 1ényeges elemnek talalta, hogy a kérelmez6 a kiegészité arindokolas,
valamint a megel6zd jogorvoslati eljaras soran tett kérelmezetti nyilatkozattal 6sszefiiggésben
is allitja a jogsértés megtorténtét. Az elsdé kérelmi elem korében azt sérelmezi, hogy az
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ajanlatkéré sem a kiegészité arindokolas, sem pedig a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban tett
kérelmezetti nyilatkozat kapcsdn nem észlelte, hogy a PC tekintetében gyartdé és tipus
megjelolés nem tortént, €s a kérelmezett altal az ajanlatdban kozolt fantazia név alapjan tett
beazonosithatosag éppen a kérelmezett altal tett azon nyilatkozattal délt meg, melyben nem
magat jelolte meg gyartoként. A masodik és ezzel Osszefiiggésben a negyedik kérelmi elem
korében a kérelmezd azt sérelmezi, hogy a kérelmezett a kiegészitd arindokolasa keretében
tett a valosaggal ellentétes nyilatkozatot, melynek tényszertiségét az ajanlatkéronek fel kellett
volna ismernie és annak jogkdvetkezményeit alkalmaznia kellett volna. Végezetiil a harmadik
kérelmi elem korében a kiegészitd arindokolas elfogadhatdsagat vitatta, és mindezzel
Osszefliggésben a kérelmezett és a Flash Computer Kft. kozotti transzferarak vizsgalatanak
elmaradasat allitotta.

56. A Dontdbizottsag a fentebb vazolt események és a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan
egyetértett abban a kérelmezdvel, hogy szamdra érdeksérelmet a 2. mddositott 0sszegezés
okozott, ahogy abban is, hogy a tudomasszerzés és a jogsértés megtorténtének idépontjaul
egyarant 2023. szeptember 8. napja szolgal. A fenti események lancolata alapjan a kérelmezo
helytalloan hivatkozott arra, hogy az 1. mddositott Osszegezést kovetden ligyfélképessége
nem allt fenn arra tekintettel, mert az akkori ajanlatkéréi dontés alapjan az eljaras nyertes
ajanlattevdje lett. Ennek tényszeriiségére tekintettel nem volt kimutathatd a kozvetlen jog-
vagy jogos érdeksérelme. A DontObizottsag visszautalva a targyi hatarozat 49. pontjdban
kifejtettekre hangsulyozza, hogy a kdvetkezetes dontébizottsagi gyakorlat alapjan a kézvetlen
jog- vagy jogos érdeksérelem fogalmat a Kbt. nem tartalmazza, igy annak fennalltat minden
esetben konkréten, a kifogasolt ajanlatkérdi magatartas vonatkozasaban kell vizsgalni. Azzal
pedig, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo elGzetes vitarendezése alapjan — annak helyt adva —
elobb kiegészitd arindokolést és hianypotlast rendelt el, majd a hidnypdtlas eredményeként a
kérelmezett ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, nem volt lehetésége érdemben vitatni az
ajanlatkéré azon dontését, miszerint a kérelmezetti drindokolast helytallonak fogadta el. A
Dont6ébizottsag hangstlyozza, hogy a jelen eljarasban kiilondsen fontos szempont, hogy a
megel6z6 jogorvoslati eljarasban (D.273/2023.) tett kérelmezetti nyilatkozat (augusztus 11.)
is részét képezi a kérelmezd jogorvoslati érvelésének. Ugyanis ezen dokumentum alapjan is
allitja, hogy az ajanlatkérdnek vizsgalatot kellett volna lefolytatnia a tekintetben, hogy a PC
gyartojakeént kit sziikséges tekintetben, ahogy abban is, hogy a gyarté az ajanlat keretében
miként keriilt megjelolésre. Az azonban, hogy az ajanlatkérd e korben a vizsgalatot
lefolytatja-e, csak a megel6z6 jogorvoslati eljaras eredményeként sziiletett hatarozatot kovetd
ajanlatkérdi cselekményeken kérhetd szamon. Folyamatban 1év0 jogorvoslati eljaras végett a
kérelmezd jogorvoslathoz vald joga nem allt fenn, igy sziikségszerlien meg kellett varnia,
hogy az ajanlatkéré a dontébizottsdgi hatarozatot kdvetden milyen eljarasi cselekményt fog
lefolytatni és annak eredményeként milyen dontést fog hozni. E tekintetben a kérelmezo
helytalloan hivatkozott a D.1/19/2020. szamu dontébizottsagi végzésben foglaltakra, ugyanis
kozvetlen érdeksérelem kimutatasa nélkiil igyfélképesség megallapitasara nincs lehetdség.

57. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy a jogsértd
eseményként megjelolt dontést kdvetden a kérelmezd 2023. szeptember 8. napjan eldzetes
vitarendezési kérelemmel ¢élt, melyet az ajanlatkérd szeptember 13. napjan megadott
valaszaval elutasitott. Mindezek alapjan allapitotta meg a Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelem hataridépben torténd benyujtasat és egyben a kérelmezo tigyfélképességét, ugyanis az
ajanlatkérd eljarast lezard dontésének hianyiban — fliggetleniil attol, hogy a kérelmezd a
jogsértést mar ezt megel6ézden is észlelte — nem volt kimutathaté érdeksérelme. Az pedig,
hogy a dontéshez vezeté uton hol tortént mulasztas — amennyiben volt —, csak az eljarast
lezar6 dontés meghozatalakor valt lathatova valamennyi kérelmi elem tekintetében. A
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Dontobizottsag minderre tekintettel utasitotta el az ajanlatkéré €s a kérelmezett eljarasi
kifogasat és vizsgalta érdemben a jogorvoslati kérelmet az aldbbiak szerint.

58. A Dontébizottsagnak az els6 kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré miként tett vizsgalatot a megajanlott PC, mint termék gyartdja
tekintetében. A kérelmezdé ugyanis azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérének a kérelmezett
miuszaki ajanlatdban a gyartora tett nyilatkozat hidnyaban, majd a kdzbeszerzési eljaras és a
korabban lefolytatott jogorvoslati eljaras soran tett ellentétes nyilatkozatok alapjan vizsgélati
kotelezettsége allt fenn, mégpedig a DontObizottsag D.273/19/2023. szamu hatarozatat
kovetden, melyet az ajanlatkéré nyilvanvaléoan elmulasztott, igy eljarast lezar6 dontése
jogsértének mindsiil. A kérelmezd mindvégig a kérelmezett miiszaki ajanlata, kiegészitd
arindokolasa, valamint a megel6z6 jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata tekintetében
allitotta a vizsgalati kotelezettség fennalltat.

59. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok €és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1)-(3), (8) (10) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.



25

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtdsira felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehet6ség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények Utjan orvosolhato. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem beny(jtasardl a hidnypotlasi felhivas, a felvilagositas, szdmitasi hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

60. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevéknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében tgy kell benytjtaniuk ajénlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
biralatanak soran, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan
tobbiranyu kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése tekintetében. Egyrészt a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative meghatarozott esetekben koteles az
érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a
Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint
kell elvégeznie ¢és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.
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61. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-dnak, azaz a
hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazdsa kotelezd, amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlat elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt, hianyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmli kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. Az
ajanlatkéré a hidnypotlas lehetdségét koteles az eljards valamennyi ajanlattevdje részére
azonos feltétellekkel biztositani, valamint koteles pontosan meghatdrozni az ajanlatban
fennallo hianyt és a hianypotlas teljesitésének modjat. Az ajanlatkéronek valamennyi
hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arrol gyézddnie, hogy azok teljesitése
megfelel-e a vonatkoz6 szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi
biralati cselekményt, illetve meghoznia dontését.

62. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megéallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd az 1.
rész tekintetében az altala meghatarozott miszaki tartalomnak megfeleltethetdé asztali
szamitogépeket s monitorokat kivant beszerezni. Az ajanlatkéré meghatarozta az asztali PC
minimalis miszaki kovetelményeit a ,,Miiszaki leirds szakmai ajanlathoz.xlsx” elnevezési
dokumentumban, mely dokumentumot tartalommal feltdltve az ajanlat szakmai részeként kért
benytjtani. Ezen dokumentum ,D” oszlopaban az ajanlatkéré a megajanlott termék
(,,Komplett asztali PC, Windows szoftverrel)” tekintetében kérte ,,a megajanlott termék,
konkrét tipusmegjelolés és gyartmany, valamint szarmazasi hely” feltiintetését. Mindezek
alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré mind a gyartd, mind pedig a megajanlott
termék konkrét tipusanak, gyartmanyanak, szarmazasi helyének megjelolését elvarta,
ugyanakkor a felhivas VI.3) pontjanak 6. alpontjaban kilatasba helyzete, hogy ezen adatok
megadasa mellett biztositott a hidnypdtlas lehetdsége (a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
figyelembe vétele mellett). Rogzitendd tovabba, hogy az ajanlatkéré mindezek mellett a
fentebb hivatkozott dokumentum ,D” oszlopaban varta a megajanlott termék miiszaki
paramétereinek feltiintetését is.

63. A Kkérelmezett ajanlatdban megajanlott termékként az ,ETIAM Flash PC,
Magyarorszag” nevezte meg. Az ajanlatkéré a kérelmezettet — az ajanlati ar aranytalanul
alacsony voltara tekintettel — indokoldsadasra hivta fel, melynek keretében a kérelmezett
részletes kimutatast tett, és rogzitette, hogy a kiszallast és a gyartdi garanciat a disztribitor
altal biztositott. Miutdn az ajanlatkérd meghozta eljarast lezard6 dontését és nyertes
ajanlattevOnek nyilvanitotta a kérelmezettet, a kérelmezd iratbetekintést tett a kérelmezett
miszaki ajanlataba, illetve arindokolasdba és 2023. junius 22. napjan eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, melyben tobbek kozott arra hivta fel az ajanlatkérd figyelmét, hogy az
ajanlatdban a kérelmezett gyartoként magat tiintette fel, ellenben darindokoldsaban a
disztribatori kiszallitast emlit, mely nem értelmezhetd. Az ajanlatkérd visszalépve a birdlati
szakaszba kiegészitd arindokoléasra hivta fel a kérelmezettet, melynek keretében kérte a gyarto
tisztazasat, illetve annak megjelolését, hogy mely disztriblitor mit és hova szallit, ahogy annak
eldéadasat is, hogy a garancia miként alakul. A kérelmezett kiegészit6 arindokolasa keretében
arrol tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a kérelmezett nem a megajanlott termék (PC) gyartdja,
,»,az eleve Osszeszerelt PC-ket csak forgalmazza”, disztributori feladatokat a Flash Computer
Kft. l1atja el, illetve a garanciat is ezen gazdasagi szerepld vallalta.

64. A Dontébizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben visszautalva a targyi hatdrozat 56.
pontjdban foglaltakra rogziti, hogy a Dontdbizottsagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia,
hogy a kérelmezett kiegészitd arindokoldsa miként tette kérdésess¢é a megajanlott PC
gyartojat. E korben kiindul6 pontként volt tekintendd a kérelmezett miiszaki ajanlata, melynek
keretében a megajanlott PC tekintetében ,,ETIAM Flash PC, Magyarorszag” tartalmat tiintette
fel, majd pedig a kiegészité arindokolasaban arrol adott tajékoztatast, hogy a disztributori
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feladatokat a Flash Computer Kft. latja el és ezzel egyiitt a garancia biztositasat is ezen
tarsasag vallalja. Mindezek Osszességének vizsgalata alapjan jutott a Dontébizottsag arra az
allaspontra, hogy az ajanlatban k6zolt tartalom alapjan nem lehetett egyértelmii kovetkeztetést
levonni a gyartd személyét illetden, igy — a tablazatban feltiintetett tartalom alapjan — nem
volt tudhatd, hogy a gyartd a Flash Computer Kft. lenne. A Dont6bizottsag nem fogadta el az
ajanlatkérdé azon hivatkozasat, hogy az ajanlatban feltiintetett ,,Flash” megnevezésbdl a gyarto
egyértelmiien beazonosithatd lett volna, hiszen amellett, hogy nem értelmezheté gazdasagi
tarsasag elnevezéseként, a kérelmezett altal megjeldlt terméknévben az ,,ETIAM” kifejezés is
szerepelt, igy a feltiintetett megnevezés alapjan arra is lehetett kovetkeztetni, hogy a gyartod
maga a kérelmezett, de egyértelmii dontés még ezek alapjan sem volt hozhatd, mindamellett,
hogy kikovetkeztetések, feltételezések utjan tartalommal az ajanlatkéré nem is toltheti fel az
ajanlatot. Majd az ajanlatban kozoltek éppen a kiegészitd arindokolassal valtak
megkérdojelezhetdove, hiszen ezen dokumentumban egyrészt megjelenitésre kertilt, hogy a
kérelmezett nem a megajanlott termék gyartdja, masrészt rogzitésre keriilt, hogy a Flash
Computer Kft. disztribatori és garancialis feladatokat 1at el, majd pedig a kérelmezett a
megel6z6 kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozataban (augusztus 11.) kozolte, hogy a
megajanlott PC gyartoja a Flash Computer Kft. A Dontébizottsag megitélése szerint az
ajanlatban ¢és a kiegészité arindokolasban — ¢és ezzel Osszefliggésben az augusztusi
nyilatkozatdban — k6zolt informacidk kozott olyan ellenétét allt fenn, melynek vizsgélatat az
ajanlatkéronek sziikségszertien el kellett volna végeznie és dontését ezen vizsgalat
eredményeként kellett volna meghoznia — kiilonos tekintettel arra is, hogy az ajanlatkéré a
gyartd egyértelmii megnevezése tekintetében elséként az augusztus 11. napi kérelmezetti
nyilatkozatot, majd a targyi eljarasban tett utols6 nyilatkozatdban mar a kiegészitd
arindokolast jelolte meg. Mindezek alapjan allapitotta meg a Dontébizottsdg, hogy az
ajanlatkéré az elsé kérelemi elem korében megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

65. A Dontdbizottsag a fentiek mellett rogziti, hogy mivel az ajanlatkéré nem tiltotta meg a
szerelt termék megajanldsat, igy a jelen eljarasban kiilonos jelentdséggel bir a termék
azonosithatdsaga, hiszen az ajanlatkérd kizardlag ez alapjan tudja a miiszaki tartalomnak valo
megfelelést ellendrizni. E korben a kérelmezd helyesen hivatkozott a korabbi dontdbizottsagi
hatarozatokban foglaltakra (D.263/21/2023. szamu ¢és D.355/17/2022. szamu hatarozat).
Mivel a termék beazonosithatosdga azonban nem egyenértékli a miszaki megfelelés
fogalmaval, ezért nem birt jelentdséggel az ajanlatkérd altal hivatkozott és a DontObizottsag
megel6z6 kozbeszerzési eljarasaban hozott hatarozatanak (D.273/17/2023.) 47. pontjaban
foglaltak, mely eljarasban a Dontébizottsag egyebekben nem a PC, hanem annak csupan
egyetlen alkatrészét vizsgalta és tett azzal kapcsolatosant megallapitasat.

66. A DontObizottsag a fentieket kovetden elébb a harmadik kérelmi elem kdorében
folytatott le vizsgalatot, melynek kapcsan abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az
ajanlatkérd jogszertien fogadta-e el a kérelmezett arindokolasat és annak kiegészitését.

67. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn — a targyi hatirozat 59. pontjaban
hivatkozott Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése mellett — az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
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A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint:

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtol,
hat6sagtol vagy gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil kételes az informacidt megadni.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatéosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulacioét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A tarsasagi adorol és az osztalékrol szolo 1996. évi LXXXI. térvény 4.§ 23. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban

23. kapcsolt vallalkozas:

a) az adozo és az a személy, amelyben az addz6 — a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazaséaval — kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi befolyassal rendelkezik,

b) az addzo és az a személy, amely az addzoban — a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazaséaval — kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi befolyassal rendelkezik,

C) az addz6 és mas személy, ha harmadik személy — a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazasdval — kozvetleniil vagy kozvetve mindkettdjiikben tobbségi befolyassal
rendelkezik azzal, hogy azokat a kozeli hozzatartozokat, akik az adoézdban és a mas
személyben tobbségi befolyassal rendelkeznek, harmadik személynek kell tekinteni,

d) a kilfoldi vallalkozo és belfoldi telephelye, valamint a kiilfoldi vallalkozo telephelyei,
tovabba a kiilfoldi vallalkozé belfoldi telephelye és az a személy, amely a kiilfoldi
vallalkozdval az a)-c) alpontban meghatarozott viszonyban all,

e) az adozo és kilfoldi telephelye, tovabba az ad6zo6 kiilfoldi telephelye és az a személy,
amely az ado6zdval az a)-c) alpontban meghatarozott viszonyban all,

f) az adozo és mas személy, ha koztikk az ligyvezetés egyezOségére tekintettel az iizleti és
pénziigyi politikdra vonatkozd dontd befolyasgyakorlas valosul meg,

g) az a)-c) alpontban foglaltakat kiegészitve akkor is 1étrejon a kapcsolt vallalkozasi viszony
ga) a 11. pont, az 53. pont, a 8. § (1) bekezdés f) pontja és a 16/A. § alkalmazasaban, ha az
ad6zd és mas személy viszonylatdban legalabb 25 szazalékos kozvetlen vagy kozvetett
szavazatijog-részesedés, vagy legalabb 25 szazalékos kozvetlen vagy kozvetett
tOkerészesedés, vagy legalabb 25 szazalékos nyereségrészesedés all fenn, vagy ha az
adozoban és mas személyben harmadik személy kozvetleniil vagy kozvetve legalabb 25
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szazalékos kozvetlen vagy kozvetett szavazatijog-részesedésre, vagy legaldbb 25 szazalékos
kozvetlen vagy kozvetett tokerészesedésre, vagy legaldbb 25 szazalékos nyereségrészesedésre
jogosult, azzal, hogy ezen rendelkezések alkalmazasaban az f) alpontban foglaltak teljesiilését
nem kell vizsgalni,

gb)a 2. § (7) bekezdés és a 16/B. § alkalmazasaban, ha az addzd és mas személy
viszonylataban legalabb 50 szédzalékos kozvetlen vagy kozvetett szavazatijog-részesedés,
vagy legalabb 50 szazalékos kozvetlen vagy kozvetett tokerészesedés, vagy legalabb 50
szazalékos nyereségrészesedés all fenn, azzal, hogy a szavazatijog-részesedések ¢és a
tokerészesedések tekintetében az Osszehangoltan eljard személyek befolyasat egybe kell
szamitani, tovabba az 0Osszevont (konszolidalt) pénziigyi beszamolot  készitd
vallalatcsoporthoz tartoz6 ad6zok esetében az f) alpontban foglaltakat is vizsgalni kell;

Az ad6zas rendjérdl szo16 2017. évi CL. torvény 7. § 28. pontja szerint:
28. kapcsolt vallalkozas: a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) szerinti kapcsolt vallalkozas.

A Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény 4.
§ (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) Partnervallalkozasok azok a vallalkozasok,

a) amelyek a (3)—(6) bekezdésben foglaltak alapjan nem mindsiilnek kapcsolodo
vallalkozasoknak, és

b) amelyek kozott olyan kapcsolat all fenn, hogy egy vallalkozas kizarolagosan vagy a (3)—(6)
bekezdésben foglaltak szerinti egy vagy tobb kapcsolodd véllalkozassal kdzdsen valamely
masik vallalkozas jegyzett tokéjének vagy a szavazati joganak legalabb 25%-aval rendelkezik.
(3) Kapcsolodo vallalkozasok azok, amelyek egymassal az alabbiakban felsorolt valamely
kapcsolatban allnak:

a) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban a szavazatok tobbségével rendelkezik, vagy

b) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok vagy
a feliigyeld bizottsag tagjai tobbségét megvalassza vagy visszahivja, vagy

c) egy vallalkozas egy masik vallalkozas felett a tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott
szerzOdés vagy a létesitd okirat rendelkezése alapjan — fliggetleniil a tulajdoni hanyadtdl, a
szavazati aranytol, a megvalasztasi és visszahivasi jogtol — dontd iranyitast, ellendrzést
gyakorol, vagy

d) egy vallalkozéas egy masik vallalkozasban — mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott
megallapodas alapjan — a szavazatok tobbségét egyediil birtokolja.

68. Az ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranyt kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és
értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrdl, illetve érvénytelenségrol valo
ajanlatkéréi meggy6z6dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzodés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének
biztositasa, masrészt a gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgéltatassal
versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevOk kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt.
szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az
ajanlatkérének az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony arat tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie
kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérdt terheld ellendrzési
kotelezettség ugyanakkor nem altalanos jellegti.

69. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara
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figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében,
azaz amennyiben az ajanlatkérdé az ar vizsgélata eredményeképpen nem tud meggy6zddni
arrol, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozdan
kérhet alatdmasztott indokolast, amelyek indokolasa elemzésébdl kovetkezéen meggydzodési
kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek érdekében pedig olyan részletezettségli és
pontossagu indokoléaskérés megfogalmazasa sziikséges, amely alkalmas arra, hogy a felhivott
ajanlattevd a kért adatokra megfeleld indokolést tudjon adni. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
tovabba lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara arra, hogy az ajanlattevéi indokoléssal
kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az arajanlat
megalapozottsagarol valdo meggy6zddést. A Kbt. e rendelkezése nem hatarozta meg az
indokolaskérés pontos tartalmat, szamat, azonban rogzitette, hogy az indokolds a vitatott
ajanlati elemekre vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy meggydzddhessen
az ajanlati elem megalapozottsagarol. Lényeges ugyanakkor, hogy az indokolés
elfogadhatdsaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumai,
az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire
tekintettel kell vizsgalni. Az ajanlattevd szdmos olyan objektiv okot igazolhat, amelyek
alatamasztjak a szerzodés teljesithet6ségét a megajanlott ellenszolgaltatasért. Ilyen objektiv
okokat — nem taxativ jelleggel — a Kbt. 72. § (2) bekezdésében a jogalkoté tartalmilag is
kiemel.

70. A kérelmezd mindvégig az arindokolas és annak kiegészitésének megfeleldségét vitatta
¢s mindamellett, hogy Kitért arra, hogy az arindokolas nem konkrétumokon alapult,
okiratokkal nem kertiilt alatdmasztasra, kifogéasolta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezett és a
Flash Computer Kft. tulajdonosi korének és dontéshozo személyének azonossagara tekintettel
a transzferar betartdsa vonatkozisaban nem folytatott le vizsgalatot. Meglatdsa szerint
amennyiben az ajanlatkérd részletes vizsgalatot folytatott volna le az altala felvetettek
korében, ugy nem fogadta volna el a kérelmezetti arindokolast, illetve annak kiegészitését.

71. A Dontdbizottsag els6ként az arindokolast vizsgalta meg. Megallapithaté volt, hogy a
kérelmezett arindokolasaban egyrészt szoveges indokolast tett, melynek korében arrdl adott
tajékoztatast, hogy a disztributori kiszallitas és gyartd garancia eredményeként logisztikai,
garancialis és az arfolyamvaltozasbol ered6 koltségei nem jelentkeznek. A teljesités elonyos
koriilményei tekintetében a disztributori és gyartodi tamogatast jeldlte meg, €s levezette, hogy
mivel direkt gyartoi csatornabdl érkezd terméket ajanlott meg, ezaltal vam és illetékfizetés
terhével nem kalkulalt (azt a disztributor fizette meg). A projekttel osszefiiggésben felmeriild
koltségek tekintetében bemutatta a beszerzési éarat, az ajanlati arat és kimutatta az igy
kalkulalt arrést, és bemutatta a projekt kapcsan két fore (egyenként 4-4 oraval szamolt)
munkabérek és az igy szamolt orabér Osszegét. Levezette, hogy a kozvetett koltsége kozott
mely koltségelemekkel szamolt (vezetdi potlék, adminisztracid, munkaiigyi adminisztracio,
banki koltség, szoftver és rendszerkdvetési rendszertdmogatasi dijak, adminisztracio és egyéb
felmeriild koltségek), melynek kapcsan bemutatta az egy évre szamolt és a jelen projekt
kapcsan szamolt kozvetett koltség dsszegét. Mindezek mellett kimutatta a tervezett ad6zas
elotti nyereséget, a helyi ipartizési ado és tarsasagi add Osszegét, ahogy a tervezett nyereség
Osszegét, valamint az arbevétel ardnyos nyereségét %-0s aranyat. A kérelmezett kiegészitd
arindokolasaban mar csak az ajanlatkéro kifejezett kérdésire adott valaszaikbol tevodott ossze,
melybdl lathatova valt, hogy a disztributor a Flash Computer Kft.

72. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmezett maga tett
arra vonatkozoan nyilatkozatot, hogy a vele szerzddésben allo disztributor a gyartdi garancia
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mellett a szallitas, a logisztika, valamint a beszerzéssel Osszefiiggésben keletkezett adokat,
jarulékokat megfizette, sziikségszerti lett volna a beszerzési ar alatamasztasaul szolgald olyan
dokumentumok (pl.: szerz6dés, megallapodas, ajanlatadas, szamla, gyartoi nyilatkozat stb.)
becsatolasa, melyek a jelen beszerzés targya tekintetében is informéciot tartalmaznak. A
fennallt koriilményekre tekintettel a kérelmezett ugyanis ezen dokumentumok csatolasaval
tudja minden kétséget kizardan igazolni azt, hogy az ajanlati ar mértéke a kozte és a
disztributor kozott fennallt kapcsolat jellegére tekintettel kedvezébb, mint a piac mas tagja
tekintetében. Ugyanigy a DontObizottsag allaspontja szerint a kozvetett koltségek
tekintetében, mégpedig az egyéb koltségek sora alatt megjelolt Osszeg tekintetében is
szlikséges lett volna okirati bizonyiték becsatoldsa, melynek elmaraddsa okan nem nyert
bizonyossagot az sem, hogy a kérelmezett adminisztracids, amortizacios és a teljesitéssel
Osszefliggésben felmeriilt szoftver és rendszerkdvetési rendszertimogatasi koltsége miként
kertlt kalkulalasra. Mindezek mellett a jelen tigyben jelent6sége volt annak is, hogy a
kiegészitd tajékoztatassal a disztributor kiléte vilagossa valt, igy pedig tudhat6 volt, hogy a
kérelmezett és a disztributor tulajdonosi kore, illetve dontéshozo személye azonos, azaz a két
gazdasagi szerepld nem fiiggetlen, hanem kapcsolt vallalkozas. Ezen korilményére a
kérelmezd a 2023. szeptember 8. napjan eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelmében
kiilondsen is felhivta az ajanlatkérd figyelmét. Mivel a vonatkozd jogszabalyok a kapcsolt
vallalkozasokra specidlis terheket ronak, ezért az ajanlatkéréonek — kiilonds tekintettel arra,
hogy a beszallitdst a Flash Computer Kft. vallalta a kérelmezetti eldadéds értelmében — a
transzferar tekintetében — melyet a kapcsolt vallalkozasok termék értékesitése, szolgaltatas
nyujtasa €s immateralis javak egymas kozotti értékesitése soran alkalmaznak — vizsgélatot
kellett volna lefolytatnia. Erre vonatkozoan a kérelmezé helytalloan hivatkozott. Az
ugyanakkor, hogy a kérelmezettnek a transzferar alkalmazasanak kotelezettsége fennall-e,
kizarolag a kérelmezett erre adott valasza alapjan valhat egyértelmiivé, ahogy az is, hogy az
erre vonatkozo tételsort az arindokolasnak tartalmaznia kellett volna.

73. A Dontébizottsdig megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az el6z6 pontban feltart
hianyossagokat nem észlelte, erre vonatkozoan tovabbi eljarasi cselekményeket nem folytatott
le, igy a Dont6bizottsag a harmadik kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését. A
Dont6ébizottsag mindezzel Osszefliggésben rogziti, hogy az ajanlatkéré verseny tisztasagara
vonatkozo alapelvi jogsértését nem allapitotta meg, ugyanis a kérelmez6 nem jel6lt meg olyan
tobblet tényallasi elemet, amely aldtdmasztotta volna, hogy az ajanlatkérd a tételes jogszabalyi
rendelkezésen kiviil alapelvi rendelkezéseket is megsértette volna.

74. A Dontdébizottsag rogziti, hogy amig a Dontdbizottsagnak a maésodik kérelmi elem
korében a kérelmezett tekintetében vélelmezett hamis nyilatkozat megtételével
Osszefliggésben kellett vizsgalatot lefolytatni, addig a negyedik kérelmi elem korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértést kovetett-e azzal, hogy a
kérelmezett hamis nyilatkozatanak megtétele ellenére nem zarta ki az eljarasbol. Figyelemmel
a hivatkozott kérelmi elemek alatt megjelend kérelmez6i allitasokra, a Dontbizottsag a
masodik és a negyedik kérelmi elem korében felvetett kérdéseket — fliggetleniil attdl, hogy a
masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljards lefolytatasdt a kérelmezett
tekintetében kérte — egyiittesen biralta el, mivel azok egymastél nem valaszthatok el az
ajanlatkérdi dontés feliilvizsgalata soran.

75. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran — a targyi hatarozat 59. és 67. pontjaban
hivatkozott Kbt. 2. § (1) bekezdése, Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése mellett — az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint:
(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint:

(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozd, €s nem vehet
részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban elézetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egylitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valé megfeleléségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak;

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezot,
alvéllalkoz6t vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetet, aki

b) részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

76. A jogalkot6 a Kbt. szabalyozasi rendszerében, a Kbt. 2. §-dban foglalt, kiilondsen a
verseny tisztasdgara, a johiszemiiségre, tisztességre vonatkozd alapelvi rendelkezéssel
Osszhangban hatarozta meg, hogy az ajanlattevé felel minden, az ajanlataban szerepld
relevans adattartalom valdsagtartalmaért, az ajanlattevd felel0ssége, hogy az ajanlatdban
szerepld minden adat és nyilatkozat megfeleljen a valdsagnak. Lényeges tovabba, hogy az
eljaras résztvevoi a kozbeszerzés céljanak megfelelden a Kbt.-vel Osszhangban kotelesek
eljarni, figyelemmel a joggal valo visszaélés tilalmara. A jogalkotdé minderre tekintettel sulyos
szankciorendszert hatdrozott meg azon ajanlattevokkel szemben, akik ajanlatukban hamis
adatot kozdlnek, illetéleg hamis nyilatkozatot tesznek. A hamis adat kozlése és a hamis
nyilatkozat tétele ugyanis kotelezd kizaro okot €s ezzel egyiitt érvénytelenséget eredményez.

77. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja a kizard okok kozott eldirja, hogy kdzbeszerzési
eljarasban (tobbek kozott) nem lehet ajanlattevé az olyan gazdasagi szerepld, aki az adott
eljarasban hamis adatot, vagy hamis nyilatkozatot tett. Rogzitendd, hogy a hamis adat és a
hamis nyilatkozat fogalmat a Kbt. tételesen meghatarozza. A Kbt. értelmében hamis adatnak
mindsiil az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése sordn a valdsdgnak nem megfelelden
szolgaltatott adat, hamis nyilatkozat pedig a hamis adatot tartalmazé nyilatkozat, illetve az,
amennyiben a gazdasagi szerepld a kdzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okot vagy a Kbt. 82. §



33

(5) bekezdése szerinti kritériumokat érint6 igazolasadasi kotelezettségének.

78. A jogalkoté mind a hamis adat, mind a hamis nyilatkozat tekintetében konjunktiv
feltételt tamaszt. Igy a kizard ok fennéllta abban az esetben kovetkezik be, amikor a hamis
adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, alkalmassag
fennalltara, az ajanlat miiszaki megfelelésére vagy az ajanlat értékelésére vonatkozo dontését,
illetve amikor a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltat hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg. Lényeges, hogy a kizaré ok
fennalltanak megallapitasa érdekében a fentebb hivatkozott két feltétel egylittes fennallta
szlikséges, illetve a jogalkotd az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettségévé tesz a gazdasagi
szereplOd szubjektiv tudatallapotanak vizsgalata mellett annak megéllapitasat, hogy az adott
helyzetben mit sziikséges elvarhatd gondossag alatt érteni.

79. Mivel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizdré ok az ajanlattevd adott
eljarasban elkdvetett hamis adatszolgéltatisat, illetve hamis nyilatkozattételét vizsgalja a
kozbeszerzési eljaras teljes szakaszaban, igy elsoként azt sziikséges meghatarozni, hogy mely
irat tekintetében 4llhat fenn a kizaro ok.

80. A kérelmez6 a hamis nyilatkozat megtételét a kiegészitd arindokolas korében allitotta.
Allaspontja szerint ugyanis ezen irat szolgalt arra, hogy az ajanlatkérét félre vezesse,
mégpedig azéltal, hogy az értékelési lancolatot megvaltoztatva a maga teljesithetdsége
korében tett nyilatkozatot. Kiemelte, hogy ezen irat vezetett végiil oda, hogy az ajanlatkér6 a
kérelmezett arindokolasat elfogadja. Mindezek alapjan a jogsértést abban latta, hogy a
kérelmezett olyan tevékenységet sorolt a Flash Computer Kft. feladatai kozé, melyeket nem
tud ellatni — nem mindsiilhet gyartonak — €s ezzel a kérelmezett szandakosan eltitkolta a
gyartds, a szallitds és a helyszini lizembe helyezés koltségeit. Az ajanlatkérd pedig azaltal,
hogy nem tett széleskorli vizsgalatot az arindokolds és a kiegészitd arindokolds tartalmat
illetéen, mulasztast kovetett el. Annak kapcsan pedig, hogy a Flash Computer Kft. nem
mindsiilhet gyartonak, az EPR rendszer vizsgélatat kérte a tekintetben, hogy a hivatkozott
gazdasagi szerepld milyen id6ponttal kertilt regisztralva, mint gyarto.

81. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a targyi kérelmi elemét azzal kivéanta
alatimasztani — ezaltal a hamis nyilatkozat megtételét bizonyitani —, hogy a Flash Computer
Kft. nem mindsiil gyartonak, igy erre tekintettel értékelendd a kérelmezett kiegészitd
arindokolasa hamis nyilatkozatnak. Az, pedig, hogy a Flash Computer Kft. nem mindsiil
gyartonak elsddlegesen arra alapitotta, hogy a kiterjesztett gyartoi feleldsség rendszerben
(EPR) a Flash Computer Kft. nem keriilt regisztralasra. A Dontdbizottsag ezzel
Osszefiiggésben rogziti, hogy a kiterjesztett gyartoi felel@sségi rendszer miikodésének
részletes szabalyair6l szo6lo 80/2023. (III. 14.) Korm. rendelet azon gyartokra vagy piaci
szereplokre vonatkoznak, akik korforgasos termékeket eldszor hoznak forgalomba
Magyarorszagon. Ilyen korforgasos terméknek mindsiilnek (tobbek kozott) az elektromos és
elektronikus berendezések. A rendszer Magyarorszagon 2023. julius 1. napjatol indult, igy a
tevékenységet mar folytatd gyartok esetében nyilvantartasba vétel 2023. méjus 31. napjaig
volt szlikséges teljesiteni. A hivatkozott Korm. rendelet értelmében a gyartoknak az orszagos
hulladékgazdalkodéasi hatésagnal kérvényezniiik kell nyilvantartasba vételét (23. §), mely
kotelezettség elmulasztasa hulladékgazdalkodasi birsaggal sujthato (34. §).
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82. A Dontdbizottsag megitélése szerint az, hogy egy gazdasagi tarsasag a kotelezd
szabalyok ellenére nem kérte felvételét az EPR rendszerbe, nem bizonyitja, hogy az adott
gazdasagi tarsasag nem tekinthetd gyartonak, igy erre tekintettel a Dontébizottsig nem
tartotta sziikségesnek a rendszerben ellendrizni a Flash Computer Kft-t. Ezzel 6sszefiiggésben
rogzitendo, hogy a fentiekbdl kdvetkezden az ajanlatkérének sem keletkezhet eljarasa soran
ellendrzési kotelezettsége az EPR rendszer tekintetében, hiszen kizarolag abbol egy tarsasag
gyartoi minOségét megallapitani — a fentebb ismertettek alapjan — nem lehetséges. Az
ajanlatkéro jelen esetben az arindokolas elfogadhatosaga korében kell vizsgalatot lefolytatnia,
melynek keretében nem értelmezhet6 az EPR rendszer felkutatasa. Az ugyanakkor, hogy egy
tarsasag gyartdi mindsége valoban fennall, egyéb dokumentumok bekérésével megallapithato
vagy kizarhato.

83. Jelen kérelmi elem korében a DontObizottsag 1ényegesnek talalta, hogy a kérelmezd mar
a 2023. junius 22. napjan megkiildott elézetes vitarendezésében felhivta arra a figyelmet,
hogy a PC-re vonatkozo disztributori kiszallitas értelmezhetetlen, a gyartast/Gsszeszerelést a
kérelmezettnek kell elvégeznie, ,.ellenkezd esetben még tobb és még kompromittalobb kérdést
vetne fel.” Illetve kiemelte, hogy ,a disztribatori kiszallitds is valotlan, legfeljebb az
alkatrészeket viheti ki az arban.” Majd pedig a kérelmezd a 2023. szeptember 8. napjan
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében arra is ravilagitott, hogy a kérelmezett és a
feltételezett gyart6 tulajdonosi szerkezete azonos, igy az, hogy a kérelmezett ,,az irredlis arat
egy masik cég, az ligyvezetd cégtulajdonos érdekeltségébe tartozo céggel kivanja igazolni”, a
Kbt. alapelveibe titkozik. Mindezek alapjan allapitotta meg a DontObizottsag, hogy a
gyartoval kapcsolatos kérdéskor tisztazasa érdekében az ajanlatkérének eljardsa sordn
1épéseket kellett volna tenni annak megallapitasa érdekében, hogy az elébb disztriblitornak,
majd végiil gyartonak megjelolt Flash Computer Kft. gyartdéi mindsége valoban
megallapithato. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az ajanlatkérd a fentiek korében eljarasi
cselekményt nem tett, erre vonatkoz6 irat az EKR rendszerben nem volt felelhetd,
megallapithatd volt az ajanlatkéré mulasztdsa. A DontObizottsag megitélése szerint az
ajanlatkéré abban az esetben jart volna el megfeleléen, amennyiben kisérletet tesz arra, hogy a
gyartd személyének vizsgalata korében legalabb gyartoi nyilatkozat vagy termékismertetd
vagy egyéb olyan dokumentum beszerzésérol intézkedik, melyek igazolhatjak a megajanlott
termék tényleges gyartdjanak kilétét. A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan az
eljaras jelen szakaszdban a kizar6 ok fenndllta igy nem allapithatd meg. A kérelmez6 altal
allitottak kizarolag abban az esetben nyerhetnek megallapitast, amennyiben igazolast nyert,
hogy a Flash Computer Kft. gyartdi mindsége kizart. Ebbdl eredden a jelen jogorvoslati
eljards soran a kérelmezett vonatkozasaban jogsértés megallapitasara nem keriilhet sor. A
korben pedig, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban valoban hamis nyilatkozatot tett
a kiegészitd arindokoldsa korében, az ajanlatkérd altal lefolytatandd vizsgalat eredményként
keriilhet megallapitasara az ajanlatkérd részérdl. A Dont6bizottsag minderre figyelemmel az
egylittesen elbiralt masodik és negyedik kérelmi elem korében az ajanlatkéréi mulasztasra
tekintettel allapitotta meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat ajanlatkérd altali
megsértését. A Dont6bizottsag mindezek mellett rogziti, hogy a vizsgalt kérelmi elemek
tekintetében alapelvi jogsértés megallapitasara nem kertilt sor, mivel a kérelmez6 nem jelolt
meg olyan tobblet tényallasi elemet, amely aldtamasztotta volna, hogy az ajanlatkérd a tételes
jogszabalyi rendelkezésen kiviil alapelvi rendelkezéseket is megsértett volna.

84. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatirozott hataskdrében
eljarva a jogorvoslati kérelem valamennyi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd 2023. szeptember 8. napjan
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megkiildott eljarast lezard dontését az 1. rész vonatkozasdban, valamint az azt kovetden
meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

85. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

86. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

87. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

88. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, ugyanis a kérelmezett
ajanlatat jogsértd modon biralta el, mely nyilvanvaldan kihatott az eljarast lezaré dontésére.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa sordn a jogsértés sulyossdgan tal
figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, és a becsiilt értékre (nettdé 15.759.509.-Ft), ahogy
arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A
Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére tobbszords
jogsértés keriilt megallapitasra, ugyanis a D.273/17/2023. szdmU hatarozataban a targyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében mas kérdést illetden, de jogsértés keriilt megallapitasra az
ajanlatkéré vonatkozasaban. A DontObizottsag figyelemmel volt arra iS, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithat6. A Dontébizottsdg mérlegelte tovabba
a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb
iddtartamot, és tekintettel volt arra, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsoldodhat.

89. A Dontdbizottsag a targyi hatarozat 88. pontjdban megjelenitett szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
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indokoltnak a feltart jogsértések miatt.

90. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasara az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

91. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

92. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, az Akr. 129. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrol.

93. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmét négy kérelmi elem korében terjesztette eld, melynek
keretében a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ekként az
ajanlatkérének meg kell fizetni a kérelmezd részére 250.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a DontObizottsag bevételét képezi, és amit az alapos
kérelemre tekintette]l nem a kérelmezd visel. A kérelmezd az igazgatasi szolgaltatdsi dij
visszatéritése mellett egyeb eljarasi koltségre vonatkozd igényt is bejelentett, amelynek
keretében a kérelmezd képviseletében eljard iigyvéd munkadijanak megtéritésére tartott
igényt, annak Osszegét (a 2023. november 16. napjan tett nyilatkozatdban) mindosszesen
430.000.-Ft 0sszegben hatarozta meg. Ez iranyu koltségigényét a nyilatkozataiban kifejtett
tevékenysége €és azokhoz kapcsolt 6rdk szamaval tdmasztotta ald. A DontObizottsag e korben
figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelmet targyalas soran biralta el, ahogy azt is,
hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmén ¢€s annak hidnypoétlasan tulmenden két beadvanyt
terjesztett eld. A Dontdbizottsdg mindezzel Osszefiiggésben értékelte a beadvanyok
megszerkesztésének iddigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi (és szakmai)
érvelések bonyolultsaganak fokat és helytallosagat, valamint értékelte a kérelmezd targyalas
alkalmaval tett nyilatkozatanak terjedelmét. A Dontdbizottsdg mindezen szempontok
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figyelembevételevel az egyeb ecljarasi koltséget Osszessegeben 300.000.-Ft 6sszegben
allapitotta meg. A DontObizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utdn AFA-t nem
allapitott meg tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.

94. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

95. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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