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A beszerzés targya, értéke: Vallalkozasi szerzédés a KEHOP-2.1.3-15-2016-
00003 azonositoszamu ,,Nyugat- €és Dé¢l-Dunantili ivovizmindség-javitd program 1.
(NYDDU1)” elnevezéstu projekt megvaldsitasdhoz sziikséges tervezési ¢€s kivitelezési
feladatok ellatasara a FIDIC Sarga Konyv feltételei szerint (Szentldrinc, Lakdcsa, Potony,
Szentborbas, Totujfalu, Csokonyavisonta, Dardny, Istvandi, Taszar, Orci), 1.952.477.185.-
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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétol szadmitott tizenot
napon beliill. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a

Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtisanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2016. marcius 9-én feladott és az Eurdopai Unié Hivatalos
Lapjaban 2016. marcius 12-én 2016/S 051-083944. iktatészamon megjelent ajanlattételi
felhivasaval a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Magyarorszag-Budapest:
Teljes vagy részleges magas-€s mélyépitési munka” épitési beruhazas targyaban. A
felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,1.4) Az ajanlatkérd tipusa

Egy¢éb tipus: 339/2014. (XII. 19.) 7. § szerinti szervezet

I1.1) A beszerzés mennyisége

I1.1.1) Elnevezés

Keretmegallapodas az ajanlatkéré hataskorébe utalt, a KEHOP 2 prioritas keretében
megvaldsitando beruhazasok megvalositdsara a nyugat- €s dél-dunantali térségben.

V1.3) Tovabbi informaciok

9. A Kbt. 29. § (1) — (2) alapjan ajanlatkérd jelen eljarast mas ajanlatkérd(k) [a VI.3.11)
pontban meghatarozott teriileten miikkodé helyi Onkormdanyzatok, illetve tarsuldsok]
nevében (is) folytatja le.”

2. Az ajanlatkér6 és a Szabadics Kozmii és Mélyépitd Zrt. (a tovabbiakban: Szabadics
Zrt) 2016. szeptember 28-an a fentickben ismertetett kozbeszerzési eljarasra
hivatkozassal keretmegallapodast irtak ala, amelynek 3. pontja az alabbiakat tartalmazta:
»Megrendeld a jelen keretmegallapodas alapjan a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja
szerinti megfeleld eljarast fog lefolytatni az egyes egyedi szerzodések megkotése
céljabol.”

3. Az ajanlatkérd ¢s tobb Onkormanyzat 2017. november 24-én konzorciumi
egyiittmiikodési megallapodast irtak ala, amelyet 2017. december 4-én moddositottak (a
tovabbiakban egyilitt: konzorciumi megallapodas). A konzorciumi megallapodas szerint a
konzorciumvezetd az ajanlatkéré volt, a konzorcium tagjai, mint végsd
kedvezményezettek pedig Adand Kozség Onkorméanyzata, Csokonyavisonta Kozség
Onkorményzata, Darany Kozség Onkormanyzata, Istvandi Kozség Onkorményzata,
Lakocsa Kozség Onkormanyzata, Totajfalu Kozség Onkormanyzata, Potony Kozség
Onkormanyzata, Szentborbas Kdzség Onkormanyzata, Szentlérinc Varos Onkorményzata,
Szigliget Varos Onkormanyzata, Dunantili Regionalis Vizmii Zrt., Andocs Kozség
Onkormanyzata, Nagocs K6zség Onkorményzata, Taszar, Kézség Onkormanyzata és Orci
Kozség Onkormanyzata (a tovabbiakban egyiitt: dnkormanyzatok) voltak. A konzorciumi
megallapodas — tobbek k6zott — az alabbiakat tartalmazta:

»3.3. A Projekt megvalositdsa érdekében a Tagok az 1. szdmu mellékletben felsorolt
tevékenységek megvalositasat vallaljak, a Projektben foglalt tevékenységekkel,
mérfoldkovekkel, miiszaki, szakmai tartalommal, illetve koltségvetéssel dsszhangban. A
Tagok felelnek az altaluk vallalt 1. szamu mellékletben részletezett feladatoknak az
elvégzéséért.



3.7. A Konzorcium fenntartdsa és megfelel6 mitkddtetése korében a Konzorciumvezeto a
tamogatasi szerzdédésben meghatarozott cél elérése érdekében Osszehangolja a Tagok
tevékenységét €s szervezi a Konzorcium munkdjat. Ez a rendelkezés nem érinti a Tagok
jelen Megallapodas alapjan vallalt kotelezettségeikért valdo egymassal szemben fennallo
felelOsségét.

3.8. A 339/2014. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése értelmében a
Konzorciumvezetd elokésziti a Projekteket, ellatja a Projektek megvalositasaval
kapcsolatos projektmenedzsment, valamint miiszaki ellenéri feladatokat és lebonyolitja a
beszerzési €s kozbeszerzési eljarasokat. A Konzorciumvezetd a tamogatasi szerzodés
megkotését kovetden intézkedik a 3.8. pont els6 bekezdésében meghatarozott feladataihoz
tartozo koltségtipusokra és a rezsikoltségre jutd tamogatas 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 192/B. § (1) bekezdése szerint lehivasardl. A  projektmenedzsment
tevékenységhez kapcsolodd altalanos (rezsi) koltségeket a Konzorciumvezetd jogosult
elszamolni. A Konzorciumvezetd a projektmenedzsment feladatok — kiilon megallapodas
alapjan — bevonhatja a Végs0 kedvezményezettet. A Konzorciumvezetd feladata a
beruhdzas megvaldsitasdhoz sziikséges hatdsagi engedélyek, valamint a beruhdzas
megvaldsitasi  helyszineit érintd ingatlanok tulajdoni viszonyainak rendezéséhez
sziikséges engedélyek, hozzajarulasok beszerzése. A Végsd kedvezményezett a
Megallapodas alairasaval — Ptk. 6:11. §-a és 6:15. §-a alapjan — meghatalmazza a
Konzorciumvezetét arra, hogy a Végsd kedvezményezett nevében és javara eljarjon a
Projekt megvalositasdhoz sziikséges hatosagi engedélyek és szakhatosagi allasfoglalasok
beszerzése, a beruhdzas helyszinéiil szolgdldo ingatlanok rendelkezésre 4llasdhoz
sziikséges tulajdoni viszonyok (tulajdonjog vagy szolgalmi jog 1étesitésére vagy a késébbi
szolgalmi jog alapitasahoz sziikséges tulajdonosi hozzajarulasok megszerzése) rendezése
tigyében. A Konzorciumvezetd feladatit képezi tovabba minden, a beruhdzéashoz
kapcsolodo egyeéb szolgéltatasrol vald gondoskodas, ugy, mint pl. vagyonértékelések,
hatasvizsgalatok, tanulmanyok elkészitése, elkészittetése. A Konzorciumvezetd 3.8. pont
els6 bekezdésében foglalt eldkészitési, kdzbeszerzési, valamint a miiszaki ellendri
feladatainak ellatasa tekintetében jogosult beszerzési/kozbeszerzési eljarast lefolytatni és a
feladatok ellatasahoz szakért6i szolgaltatast igénybe venni, figyelembe véve a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 5. mellékletében foglalt eldirasokat. A Végsé kedvezményezett a
Megallapodas alairasaval a — Ptk. 6:11. §-a és 6:15. §-a alapjan — meghatalmazza a
Konzorciumvezetdt a Projekt megvalositasdhoz sziikséges arubeszerzés ¢és épitési
beruhazas, valamint a kotelezd t4jékoztatas és nyilvanossag targyu szolgéltatasok
beszerzése tekintetében a beszerzési/kozbeszerzési eljarasoknak a Végso kedvezményezett
helyett és nevében torténd lefolytatasara, a nyertes ajanlattevd kivalasztasara, valamint a
nyertes ajanlattevovel/ajanlattevokkel — a Végsé kedvezményezett nevében €s annak
javara — sziikség esetén keretmegallapodas(ok) aldirdsdra. A Konzorciumvezetd jelen
Megallapodasban szabalyozott kdzbeszerzéseket/beszerzéseket a — honlapjan is kozzétett
¢s elérhetd — kozbeszerzési szabalyzata alapjan bonyolitja, a kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasdhoz sziikséges, a jogszabaly altal eldirt mindségbiztositasi folyamatokban, az
ahhoz sziikséges nyilatkozatokat megteszi.

A Konzorciumvezetd a fenntartasi idoszakban az alabbi feladatokat latja el:

a) a Végsd kedvezményezett altal biztositott adatok alapjan benyujtja a fenntartési
jelentést, valamint

b) részt vesz a Tamogatd és egyéb hatdsagok altal a Projekttel osszefiiggésben lefolytatott
ellenorzéseken és a rendelkezésére allo adatok, dokumentumok ¢és informaciok
biztositasaval segiti annak lebonyolitasat.”



A megéllapodés 1. szamu mellékletében talalhatdo tdblazat elsé harom oszlopaban a
sorszam, a tag neve €s a tevékenység leirasa szerepelt. Az egyes relevans sorok a
kovetkezOket tartalmaztak:

,,1. NFP NKkft. Projekt elokészités
2. NFP Nkft. Mérndki feladatok
3. NFP NKkft. Projekt menedzsment
4. NFP NKft. Projekt menedzsment -
Rezsi
7. Végso kedvezményezett
Csokonavisonta Kozség Onkorméanyzata Epités
9. Végso kedvezményezett
Csokonavisonta Kozség Onkorméanyzata Ingatlanszerzés
20. Végso kedvezményezett
Darany K6zség Onkorményzata Epités
22. Végs6 kedvezményezett
Darany Kézség Onkormanyzata Ingatlanszerzés
23. Végso6 kedvezményezett
Istvandi K6zség Onkormanyzata Epités
25. Végso kedvezményezett
Istvandi Kozség Onkormanyzata Ingatlanszerzés”
4. Az ajanlatkéré 2018. majus 16-an az 1. pontban koriilirt kdzbeszerzés masodik

részeként ajanlattételi felhivast kiildott tobbek kozott a Szabadics Zrt. részére is a
rendelkezé részben meghatarozott targyban. Az ajanlattételi felhivas 1.1) pontjaban
felsorolasra keriiltek azok az ajanlatkérdk, amelyek nevében az ajanlatkérd a beszerzést
végezte, a felhivas 21.33) pontjaban szerepelt, hogy ,,Ajanlatkéré a felhivas 1.1)
pontjaban megjeldlt ajanlatkérd nevében végzi a beszerzést.” A felhivas 21.40) pontjaban
az ajanlatkérd rogzitette, hogy ,Jelen kdzbeszerzési eljarast az 1.1) pontban megjelolt
ajanlatkérék nevében, a Kbt. 29. § (1) bekezdés szerinti meghatalmazés alapjan az NFP
Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nkft. folytatja le. Az eljaras eredményeként a szerzodés
az 1.1) pontban megjelolt ajanlatkérokkel keriil megkotésre.”

5. A Szabadics Zrt. és az onkormanyzatok 2018. szeptember 11-én megkototték a
keretmegallapodasos eljaras vallalkozasi szerz6dését, amelynek 4.1. pontjdban szerepelt
az alabbi eldiras:

»A Vallalkoz6 a Létesitmények szerzOdésszerli megvalositasat a szerzddés hatalyba
Iépésétdl szamitott 550 napos idOtartamon beliil koteles teljesiteni, kivételt képez
Csokonyavisonta ¢s Darany-Istvandi projektrészek vizkezeld6 miiveinek megvalositasa
probaiizemmel, melynek be kell fejez6dnie 2018. december 31. napjaig. Felek kifejezetten
megallapodnak abban, hogy hataridon beliil teljesit a Vallalkozd, amennyiben - erre
vonatkozo hatosagi eldiras esetében - a probaiizem lejartat kovetd miiszaki atadas-atvételi
eljaras sikeres lezardsara valamennyi Telepiilési koltségelem vonatkozasdban a fenti
hataridén beliil sor keriil. A teljesitési hatarid6 az esetleges préobalizem iddtartamat is
magaba foglalja. A probailizem idOtartama a hatosagi engedélyekben meghatarozottak
szerint alakul, amennyiben a hatdsag probaiizem lefolytatasat irja eld.”

6. A Szabadics Zrt. 2018. oktober 8-an 12537/2018 iktatoszamu levelében
tajékoztatta a megrendeld Csokonyavisonta Kézség Onkormanyzatat arrél, hogy a



szerzOdés késedelmes hatalybalépése miatt a 2018. december 31-re kitlizott részteljesitési
hatarid0 nem tarthatdo, annak oka nem a vallalkozé érdekkorében meriilt fel.
Csokonyavisonta polgarmestere 2018. oktober 12-én kelt levelében tajékoztatta a
Szabadics Zrt.-t arrdl, hogy az akadalykozlést elfogadja, a hatalybalépés késedelme miatt
nem €rvényesit a vallalkozoval szemben kotbért. Tajékoztatta tovabba a vallalkozot arrol,
hogy a Kbt. 141. § (4) szakasz szerinti jogcimmel kezdeményezni fogja a szerzodéses
megallapodas modositasat is.

7. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Nagyatadi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi
Osztaly Barcsi Kirendeltsége altal 2018. oktober 19-én kiadott szakhatdsagi allasfoglalasa
szerint kozegészségligyl szempontbol hozzédjarult a Csokonyavisonta-Rinyaujlak, és
Darany—Istvandi vizml felujitds probalizemének leroviditéséhez 14 napra azzal a
feltétellel, hogy hdrom egymast kdvetd — akkreditalt laboratorium altal kiadott — negativ
mintavételsort kell az Osztalynak megkiildeni, addig a halozatra termelés tilos.

8. A Szabadics Zrt. 2018. november 5-én 12875/2018 iktatészamu levelében
tajékoztatta az ajanlatkérét és Csokonyavisonta Kozség Onkormdanyzatat arrdl, hogy
Csokonyavisontdn a meglévo vizmi kezeld épiilet atalakitasa, bovitése tervezésének
elékésziileteit megkezdte, és ennek soran végzett szadmitdsok alapjan az engedélyezéshez
telekalakitasi eljaras lefolytatasa lesz sziikséges, mivel a kivant technologiak telepitéséhez
sziikséges bovités a Helyi Epitési Szabalyzatot figyelembe véve a 0490 hrsz-t ingatlanon
nem végezhetd el, ahhoz tovabbi teriiletet kell vasarolnia a megrendeldnek.

9. Csokonyavisonta polgarmestere 2018. december 13-an kelt e-mailben tajékoztatta
az ajanlatkérdt arrdl hogy a telekalakitasi eljaras folyamatban van, jogerds telekalakitési
engedély december 17-re varhato.

10. Az épitési engedélyezési eljaras az ETDR-ben 2018. december 21-én megindult.

11. A Szabadics Zrt. 2019. januar 3-an 06296/2019-2 iktatoszami levelében
tajékoztatta az ajanlatkérét és Csokonyavisonta Kozség Onkorményzatit az
akadalyoztatas elmultarol. Osszefoglalta az akadalyoztatasok idStartamat, melyek 36 és
46 napot tettek ki, ez alapjan inditvanyozta a szerzédésben szereplé 2018. december 31-i
részhataridd 2019. marcius 23-ra torténd modositasat a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerinti

jogalappal.

12. A 2019. marcius 7-én Csokonyavisonta kozség viztisztitdo telepén felvett
jegyzokonyv szerint a vallalkozo 3 vizmintaval és akkreditalt laboratoriumi vizsgalatokkal
igazolta, hogy ideiglenes tisztitoberendezésekkel biztositotta, hogy a vizmii altal
szolgéaltatott 1ivOviz mindsége a derogacidos komponensek tekintetében (vas, mangan,
ammoOnium ¢és arzén) megfelel a 201/2001. (X. 25.) Kormanyrendeletben rogzitett
hatarértékeknek. Ezzel véleménye szerint teljesitette a szerzddéses megallapodas 4.1.
pontjdban foglalt kotelezettségét a részhataridé vonatkozasdban. A mérndk allaspontja
szerint a Hatosag koteles megallapitani, hogy Csokonyavisonta ¢és Darany-Istvandi
projektrészek vizkezeld miiveinek megvaldsitasdnak probatizemmel torténd lezarasa alatt
a 3 vizmintaval és akkreditalt laboratoriumi vizsgalatokkal igazolt teljesitést elfogadja.



13. A Szabadics Zrt. 2018. oktober 8-an 12560/2018 iktatoszamu levelében
tajékoztatta a megrendeld Dardny Kozség Onkormanyzatat arrol, hogy a szerzddés
késedelmes hatdlybalépése miatt a 2018. december 31-re kitlizott részteljesitési hataridd
nem tarthatd, annak oka nem a vallalkozo6 érdekkorében meriilt fel.

14.  Darany polgarmestere 2018. oktober 12-én kelt levelében tajékoztatta a Szabadics
Zrt.-t arrdl, hogy az akadalykozlést elfogadja, a hatalybalépés késedelme miatt nem
érvényesit a vallalkozoval szemben kotbért. Téjékoztatta tovabba a vallalkozot arrdl, hogy
a Kbt. 141. § (4) szakasz szerinti jogcimmel kezdeményezni fogja a szerzédéses
megallapodas mddositasat is.

15. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Nagyatadi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi
Osztaly Barcsi Kirendeltsége altal 2018. oktober 19-én kiadott szakhatdsagi allasfoglalasa
szerint kozegészségligyi szempontbol hozzajarult a Csokonyavisonta-Rinyaujlak, és
Darany—Istvandi vizml felujitds probalizemének leroviditéséhez 14 napra azzal a
feltétellel, hogy hdrom egymast kdvetd — akkreditalt laboratorium altal kiadott — negativ
mintavételsort kell az Osztalynak megkiildeni, addig a halozatra termelés tilos.

16. A Szabadics Zrt. 2018. november 5-én 11047/2018 iktatdoszamu levelében
tajékoztatta az ajanlatkérét és Dardny Kozség Onkorményzatat arrél, hogy Daranyban a
meglévé vizmii kezeld épiilet bovitése tervezésének elOkésziileteit megkezdte, és ennek
soran a Barcsi Jarasi Hivataltél kapott adatszolgaltatas alapjan a bdvités érinti a
szomszédos 0153/1 helyrajzi szamu NATURA2000 védettségli ingatlant is, ezért az
¢épitési engedélyezéshez telekalakitasi eljaras lefolytatasa lesz sziikséges.

17. A Daranyi Kéz6s Onkormanyzati Hivatal jegyzéje 2018. december 13-4n kelt e-
mailben tajékoztatta az ajanlatkérdt arrdl, hogy a telekalakitasi eljaras eredményeként az
ujonnan kialakitott ingatlan tulajdoni lapja és térképmasolata aznaptol elérhetd, valamint a
Kaposvari Jarasi Hivatal Természetvédelmi Osztilydval tortént egyeztetés alapjan a
NATURAZ2000 besorolas nem lesz akadalya a vizmi fejlesztésének.

18. Az épitési engedélyezési eljaras az ETDR-ben 2018. december 21-én megindult.

19. A Szabadics Zrt. 2019. januar 3-an 06296/2019-1 iktatészamu levelében
tajékoztatta az ajanlatkérét és Darany Kozség Onkormanyzatit az akadalyoztatas
elmultarol. Osszefoglalta az akadalyoztatasok idStartamat, melyek 36 és 46 napot tettek
ki, ez alapjan inditvanyozta a szerzOdésben szerepld 2018. december 31-i részhataridd
2019. marcius 23-ra torténd modositasat a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerinti jogalappal.

20. A 2019. marcius 7-én Dardny kozség viztisztito telepén felvett jegyzokonyv szerint
a vallalkozé 3 vizmintaval és akkreditalt laboratoriumi vizsgalatokkal igazolta, hogy
ideiglenes tisztitoberendezésekkel biztositotta, hogy a vizmii altal szolgaltatott ivoviz
mindsége a derogacios komponensek tekintetében (vas, mangan, ammoénium ¢€s arzén)
megfelel a 201/2001. (X. 25.) Kormanyrendeletben rogzitett hatarértékeknek. Ezzel
véleménye szerint teljesitette a szerzddéses megallapodas 4.1. pontjaban foglalt
kotelezettségét a részhataridd vonatkozasaban. A mérndk alldspontja szerint a Hatosag
koteles megallapitani, hogy Csokonyavisonta és Darany-Istvandi projektrészek vizkezeld



miiveinek megvalositdsanak probatizemmel torténd lezarasa alatt a 3 vizmintaval és
akkreditalt laboratoriumi vizsgéalatokkal igazolt teljesitést elfogadja.

21. A kezdeményez6 2020. marcius 2-an szabalytalansagi eljarast inditott a ,,Nyugat-
¢s Dél-Dunantili ivovizmindség-javitd program 1. (NYDDU 1.)” projekttel kapcsolatban.
Rogzitette, hogy a 2019. augusztus 29-i helyszini ellenérzésen deriilt ki, hogy a
Csokonyavisonta, valamint a Darany-Istvandi projektrész esetén a vallalkozd nem
teljesitette a szerz0dés szerinti 2018. december 31-1 részhataridét. A helyszini ellendrzés
jegyzokonyve szerint a kérdéses projektrészek késziiltségi allapota 95%-0s volt az
ellendrzés idépontjaban. Ennek ellentmondott, hogy az ellen6rzés soran az ajanlatkérd
altal megkiildott iratok szerint a kérdéses projektrészek elkésziiltek €és atadasra keriiltek
2019. marcius 7-én. Ugyanakkor a kivitelezésre kotott szerzodéses megallapodast nem
modositottak. Ezek alapjan a hivatalbdli kezdeményezd szerint felmeriilt a Kbt. 142. §-
aban foglaltak megsértése.

A hivatalboli kezdeményezés

22. A kezdeményez6 a 2020. aprilis 15-én benyujtott kezdeményezésében, mint
tamogaté KEHOP Iranyitd6 Hatosag a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja, valamint a
2014-2020 programozasi idOszakban az egyes eurdpai unios alapokbodl szarmazéd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kr.) 160. § (4) bekezdése alapjan kérte a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontjaban rogzitett hataridén beliil jogorvoslati eljaras lefolytatasat. Ismertette, hogy a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti ¢€s Energiahatékonysagi Operativ
Programok Iranyitd Hatdsdga palyazati felhivasara a 2016. aprilis 21-én benyujtott
tamogatasi kérelme alapjan az ajanlatkérd a 2016. augusztus 29-én megkotott Tamogatasi
Szerzédés (tovabbiakban: Téamogatasi szerzddés) szerinti tamogatasban részesiilt a
KEHOP-2.1.3-15-2016-00003 azonositd szdmu, Nyugat-és Dél-Dunéntili ivovizmindség-
javitdo program 1. (NYDUU 1.) cimii projekt keretében. A Projekt megvalositasara a
FIDIC Sarga Konyv feltételei szerint 2018. szeptember 11-én kotott, épitésre iranyuld
vallalkozasi szerzédés 4.1. pontjdban rogzitettek szerint a Csokonyavisonta, Darany,
valamint  Istvandi  projektrészek vizkezeld miiveinek probaiizemmel — torténd
megvalositasara 2018. december 31. keriilt részteljesitési hataridéként meghatarozva. A
kezdeményezd ismertette azt is, hogy a 4.1. pontban megjelolt vizkezeld6 miivek
megvalositasara, probalizemére eldirt 2018. december 31-i hataridé azon 1étesitményekre
vonatkozik, amelyek probalizem-kotelesek az érintett harom Onkormanyzat részére a
Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag altal kiadott 35200/1153-15/2018. alt,
valamint 35200/1200-17/2018. alt. szamu vizjogi létesitési engedélyek alapjan. A vizjogi
létesitési engedélyek 5.1. h) pontjaban eldirtak, hogy ,,Az engedély hatalyan beliil kell a
probatizemet lefolytatni, melynek idétartama harom hoénap. A probaiizemnek ki kell
terjednie a miivek nyomasprobdjara, fertdtlenitésére, a negativ vizsgalati (megfeleld
vizsgalati) eredmény megszerzésére.”

23. Az ajanlatkéré a kezdeményezd altal a Kr. 159. § (3) bekezdése alapjan inditott
szabalytalansagi eljaras soran tett észrevételében azon nyilatkozataval, miszerint a projekt
tovabbi elemeinek megvalositdsa (0 tisztaviz medence, udvartéri vezetékek épitése,
halézatmosatas és a viztorony felyjitdsa) a vizjogi létesitési engedélyben eldirt
probatizemmel egyiitt a részteljesitési hataridon tal, az 550 napos megvalodsitasi idon beliil



is, 2020. aprilis 19-¢éig elvégezhetd, maga is elismeri, hogy a szerzddésben a projekt
csokonyavisontai, daranyi, valamint istvandi megvalositasi helyszinein a vizjogi 1étesitési
engedélyekben meghatarozott vizkezeld miivek a szerzédés 4.1 pontjaban régzitett 2018.
december 31-i hatariddig a probatizem lefolytatasaval egyiitt nem valdsultak meg.

24. A kezdeményezd idézte a Kbt. 141. § (1) bekezdését, majd rogzitette, hogy a Kr.
156. § (2) bekezdése értelmében szabalytalansagi eljarast folytat, amelyben a Kbt. 197. §
(10) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel alkalmazando Kbt. 152. § (2a) bekezdése
rogziti, hogy a hatarido szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat kell
tekinteni. A szabalytalansagi eljarast 2020. marcius 2-an inditotta meg, az ennek
alatdmasztasara szolgalo iratokat csatolta.

25. Kérte a Kbt. 141. § (1) bekezdése ajanlatkéré altali megsértésének a
megallapitasat, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a vallalkozasi szerz6dés 4.1. pontjaban
megjelolt vizkezel6 miiveknek a vizjogi létesitési engedélyekben foglaltak szerint
lefolytatand6 probaiizemmel egyiitt torténd megvaldsitasara vonatkoz6 2018. december
31-i részteljesitési hataridé ugy modosult, hogy a vallalkozasi szerz6dés erre iranyulod
modositasa nem tortént meg. A szerzodésmoddositds hidnydban a részhatarido
megvaltoztatasara lehetdséget ado, a Kbt. 141. §-adban rogzitett feltételek vizsgalata sem
tortént meg.

26. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras sordn felhivta a kezdeményez6t, nevezze
meg azon szervezetet/szervezeteket, amelyekkel szemben a kezdeményezés szerinti
jogsértés megallapitasat kéri tekintettel arra, hogy a modositdssal érintett szerz6dést nem
az ajanlatkéréként megjelolt szervezet kototte. A DontObizottsag kérte tovabba, hogy a
kezdeményezésben ajanlatkéréként megjeldlt szervezet szerz6désmodositas elmaradasaért
valo feleldsségét alatamasztd jogszabalyokat, koriilményeket, indokokat adja eld. A
kezdeményezd e korben idézte az Eurdpai Unid vagy mas nemzetkdzi szervezet felé
vallalt kotelezettséggel Osszefiiggd, a 2007-2013 programozasi idészakban a Kormany
altal a nemzeti fejlesztési miniszter hataskorébe utalt beruhdzéasok, valamint a 2014-2020
programozasi idoszakban a szennyvizelvezetési €s -tisztitasi, a hulladékgazdalkodasi és az
1vovizmindség-javitd beruhdzasok megvalositasarol szold 339/2014. (XII. 19.) Korm.
rendelet 7. § (3) bekezdését és az ajanlatkéré ¢és a végsd kedvezményezett
onkormanyzatok kozott a jogorvoslati kérelemmel érintett projekt megvalositasara kotott
Konzorciumi Egyiittmiikodési Megallapodas 3.8 pontjat. Mindezekbdl kovetkezden
allaspontja szerint az ajanlatkéroként megjelolt szervezet felelds a kozbeszerzési eljarasok
lefolytatasadért, a miiszaki ellendri feladatok, és a projektmenedzsmenti feladatok
ellatasaért, feladatainak gondos ellatdsa sordn kotelezettségei korébe tartozik a projekt
megvalositasara lefolytatott kozbeszerzési eljarasok  eredményeként megkdotott
szerzOdések Kbt. szerinti szabalyszerli modositasa is.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré elkésettségi kifogast terjesztett eld. Ismertette, hogy a
kezdeményez6 az érintett projekt kapcsan helyszini ellendrzést folytatott 2019. augusztus
29-én. Az ellendrzési jegyzokonyvben szerepelt, hogy a szerzédés kezdeményezéssel



érintett pontja szerinti teljesitési hatdriddé tekintetében ellentmondas all fenn. Az ezzel
kapcsolatos allaspontjat az ajanlatkéré 2019. szeptember 12-én megkiildte a
kezdeményez6 részére. Mindezekkel egyiitt a vallalkoz6 akadalyoztatasaval kapcsolatos
értesités 2019. oktober 7-én kertilt a kezdeményezd részére tovabbitasra, amelyben szintén
jelzésre keriilt a projektrésszel kapcsolatos varhatdo késedelem, tehat e napon a
kezdeményez6 altal megismerhetové valt, hogy a szerzddés 4.1. pontja szerinti teljesitési
hataridé nem kertil tartasra. Felhivta a figyelmet tovabba, hogy a szabalytalansagi eljaras
nem a kezdeményezés szerinti Kbt. 141. § (1) bekezdés megsértése miatt, hanem mas
jogcim alapjan keriilt meginditasra, ezért a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti vélelem
alkalmazhatdsagat nem tartotta megalapozottnak.

A Szabadics Zrt. észrevétele

28. A Szabadics Zrt. tajékoztatast adott arrdl, hogy 2019. szeptember 4-én
akadalykozléseket nyujtott be, amelyekben az 0j részteljesitési hataridot 2019. marcius 23.
napjaban jelolte meg. Miutan a felek ezt elfogadtdk, ez az id6pont tekintendd az 1j
részteljesitési hataridonek, amely moddositds nem tekinthetd Iényegesnek, ugyanis a
teljesités véghataridejét nem érintette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag elsoként a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfelelden a
kezdeményezés benyujtasanak napjan hatalyos Kbt. alapjan megvizsgalta az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasat, vagyis, hogy a kezdeményezés a Kbt.-ben rogzitett hataridében
keriilt-e benyujtasra.

30. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrol szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdéseétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tamogatas folyositdsara ¢s felhasznaldsara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt
iratmegorzési kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl —
kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik
feél altal tortént megkezdésétdl —szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.
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A Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hataridé utolsé
napja olyan nap, amelyen a hatdésagnal a munka sziinetel, a hatarid6 — az tligyintézési
hatarid6 kivételével — a kovetkez0 munkanapon jar le.

31. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzeés tamogatasbol
valosult meg, a kezdeményezés benyujtasara nyitva alld szubjektiv hataridét a Kbt. 152. §
(2) bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap), az
objektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

32. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasara — a
kovetkezOkben a szubjektiv hataridd6 megtartottsagat vizsgalta, e korben a
Dontébizottsagnak tekintettel kellett lennie a 2019. janudr 1-jén hatalyba Iépett
jogszabalyi véltozasokra.

33. A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény moddositasardl szold 2018.
évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése tigy rendelkezett,
hogy a Kbt. 152. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. §
(2)-(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1.
¢s 6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.
A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv.
hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok alapjan megkdotott
szerzOdésekre, tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a
Mod3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

34.  Fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a
Kbt. 152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utdn
kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2020. aprilis 15-én
kezdeményezett eljarasban a DontObizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan
kellett megallapitania a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat. A Dontdbizottsdgnak
azt kellett vizsgéalnia, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre
vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras mely napon indult meg.

35. A Dontdbizottsag a kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott ESZFO/20301-
2/2020-ITM szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi eljaras 2020. marcius 2-an indult
meg. A kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérét arr6l, hogy
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szabalytalansadgi eljardas meginditasar6l dontott a kezdeményezésben megjelolt
jogsértésekre, mint szabalytalansagi gyanura tekintettel.

36.  Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2020. marcius 2-a, amely
idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos
szubjektiv hataridére — a kezdeményezés benyujtasara — figyelemmel az Akr. 52. § (4)
bekezdésében foglaltakra — 2020. majus 4-¢éig volt a kezdeményezdnek torvényes
lehetdsége, igy a 2020. aprilis 15-én benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek
tekinteni. Tekintettel tovabba arra, hogy mind a szabalytalansagi eljarasban, mind a
kezdeményezésben a részteljesitési hataridé valtozasara tekintettel a szerzédésmodositas
elmaradasa keriilt kifogasolasra, a DontObizottsag allaspontja szerint a szabalytalansagi
eljarast megindito irat a vélelem megalapozasa céljabol elfogadhato.

37.  Tekintettel arra, hogy eldbbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a DoOntObizottsag a tovabbiakban érdemben
vizsgalta a kezdeményezd iratban foglaltakat. A DontObizottsdg a kezdeményezést
érdemben a Kbt. és az egyéb jogszabalyok kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgalta meg.

38. A kezdeményezés szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a részteljesitési hataridd
modositasa soran nem vizsgalta meg a szerzOdésmodositas Kbt.-beli feltételeit,
megsértette a Kbt. 141. § (1) bekezdését.

39. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzddés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a
felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmaddositas).

40.  Rogzitendd, hogy a Kbt. fentebb idézett, kezdeményezés targyava tett eldirasa
akkor rendeli alkalmazni a Kbt. szerz6désmodositasra vonatkozo alcimét, ha a felek, vagy
valamely erre jogosult fél modositja a szerzodést. Fontos tényezd, hogy a szerzddésben a
kezdeményezés szerint ajanlatkéroként meghatarozott szervezet nem jelent meg félként:
azt a Szabadics Zrt., valamint a végsé kedvezményezettnek mindsiild 6nkormanyzatok
kotottek meg.

41.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd, mint a targyi kozbeszerzési eljaras
fedezetét biztositdo  tamogatis kedvezményezettie a végsd kedvezményezett
onkormanyzatok nevében folytatta le a targyi keretmegallapodasos kdzbeszerzési eljarast,
a szerzddést nem 6 kototte, a Dontdbizottsag tényallas-tisztazasi kotelezettsége keretei
kozott felhivta a kezdeményezdt, hogy kozolje, mely jogszabalyi vagy szerzddésbeli
eldiras alapjan tartja az ajanlatkérdt a szerz6désmodositas esetleges jogszeriitlensége miatt
felelosnek. A kezdeményezd egyrészt a 339/2014. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (3)
bekezdésére, masrészt a konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas 3.8. pontjara
hivatkozott.

42. A 339/2014. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése szerint a Tarsasag az 1. §
b) pontja szerinti projektekkel osszefliggésben
a) kidolgozza a kozbeszerzések egységes lebonyolitasanak rendszerét,
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b) eldkésziti a projekteket,

c) ellatja a projektek megvaldsitdsaval kapcsolatos projektmenedzsment feladatokat,
tovabba a konzorciumi partnerek nevében eljarva azok meghatalmazasa alapjan
lebonyolitja a  kozbeszerzési  eljarasokat, ¢és  sziikség esetén alairja a
keretmegallapodéasokat,

d) ellatja a projektek megvalodsitasaval kapcsolatos miiszaki ellendri feladatokat,

e) jogosult elszamolni a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 5. mellékletének 3.9. pontja
szerinti koltségeket.

A konzorciumi egyiittmiikodési megallapodas 3.8. pontja szerint ,,A 339/2014. (XII. 19.)
Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése értelmében a Konzorciumvezetd elOkésziti a
Projekteket, ellatja a Projektek megvaldsitdsaval kapcsolatos projektmenedzsment,
valamint miiszaki ellendri feladatokat és lebonyolitja a beszerzési €s kozbeszerzési
eljarasokat.”

43. A fenti elbirdsok alapjan tényként rogzitendd, hogy az ajanlatkérd lebonyolitotta a
kozbeszerzeési eljarast, megkototte a keretmegallapodast, a keretmegallapodasos eljaras
masodik része alapjdn 6 maga azonban nem kotott szerzodést, ebbdl eredden a
szerzOdésben félként nem szerepelt.

44. A rendelkezésre allo iratok alapjan a Dontébizottsag megéallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 29. §-a alapjan kapott meghatalmazas szerint folytatta le a
kozbeszerzési eljarast.

45. A Kbt. 29. §-a az alabbi eldirasokat tartalmazza:

(1) Az ajanlatkér6 mas ajanlatkérét is meghatalmazhat azzal, hogy a nevében
kozbeszerzési eljarast folytasson le. Ez azonban nem eredményezheti a meghatalmazést
ado ajanlatkérére e torvény alapjan alkalmazando szabalyok megkertilését.

(2) Tobb ajanlatkérd kozosen is megvaldsithat egy kozbeszerzést olyan modon, hogy egy
maguk koziil kivalasztott ajanlatkér6t meghatalmaznak a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval.

Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben az eljarast meginditd felhivasban fel kell tiintetni,
hogy az ajanlatkérd mas ajanlatkérd(k) nevében (is) folytatja le a kozbeszerzési eljarast.
(4) Az (1) és (2) bekezdés szerinti esetben, ha a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasara
teljes egészében minden érintett ajanlatkérd nevében, kozosen keriil sor, akkor az
ajanlatkérok egyiittesen felelosek e torvény szerinti kotelezettségeik teljesitéséért. Ha a
kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsdra nem teljes egészében minden érintett ajanlatkérd
nevében keriil sor, akkor az ajanlatkérék a kozbeszerzési eljardsnak csak a kozosen
végzett részei tekintetében tartoznak egyiittes feleldsséggel. Minden ajanlatkérd
kizarolagosan felelds e torvény szerinti kotelezettségei teljesitéséért a kozbeszerzési
eljaras azon részei tekintetében, amelyeket a sajat nevében végez.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras
eredményérél szolo tajékoztatot az ajanlatkérd legkésébb a szerzOdéskotést, ennek
hianyaban az eljaras eredménytelenné nyilvanitasarél vagy a szerzddés megkotésének
megtagadasarol [131. § (9) bekezdés] szo6ldo ajanlatkéréi dontést kovetdé harom
munkanapon beliil koteles megkiildeni kdzzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a
kozzétételre megkiildés hatarideje valamennyi rész tekintetében az utolsd szerzodés
megkotésétol, a teljes eljaras eredménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az
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utolsoként meghozott, az eljards eredménytelenné nyilvanitasarol szold ajanlatkérdi
dontéstdl kezdddik. A kdzbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

46. A jelen esetben az ajanlatkérd felelossége a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara
korlatozodott, az ajanlatkéré olyan konzorciumi megallapodas alapjan folytatta le a
keretmegallapodéasos eljarast, amelynek eredményeként a keretmegallapodasos eljaras
masodik részében a szerzodést nem 6 maga, hanem mas ajanlatkérok kototték meg. A
Kbt. 29. § (1) bekezdés masodik mondata, valamint a Kbt. 29. § (4) bekezdés utolséd
mondata is hangsulyozza, hogy a Kbt. szerinti kotelezettségei teljesitéséért az ajanlatkérok
a masik ajanlatkérd részére adott meghatalmazastol fiiggetlentil feleldsek. Jelen esetben a
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd lebonyolitotta, a keretmegallapodasos eljaras
masodik része a Kbt. 37. § (2) bekezdés utols6 mondata szerinti hirdetmény
kozzétételével lezarult. Nyilvanvald, hogy az ajanlatkérének a 339/2014. (XII. 19.) Korm.
rendelet, illetve konzorciumi megallapodéds alapjan voltak a kozbeszerzés befejezését
kovetden tovabbi nyilvantartdsi, elszamolési, miiszaki ellendri, kozzétételi feladatai. A
Dontdbizottsag a jelen hatarozat tényallasdban is részletesen rogzitett modon attekintette
az ajanlatkéré konzorciumi megallapodas alapjan fennallo feladatait, olyan azonban sem a
vonatkoz6 jogszabalyokbol, sem a konzorciumi megallapodasbol nem kovetkezett, hogy a
keretmegallapodasos eljaras masodik részében szerzédést kot félnek mindsiilne. A Kbt.
141. § (1) bekezdés megszovegezésébol kovetkezéen — ahol a torvény kifejezetten
szerzOdéses felekrdl rendelkezik — a szerz6désmodositas esetleges jogszerltlenségéért,
jogszerliségéért, illetve annak elmaradéasaért jelen esetben nem az ajanlatkérdként eljart
szervezetet, hanem a szerzddésben ténylegesen félként résztvevld gazdasagi szereplOket
(ajanlatkéroket) terhelheti feleldsség.

47.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (1)
bekezdése esetleges megsértésére vonatkozd kezdeményezés olyan ajanlatkérdvel
szemben keriilt el6terjesztésre, amely nem mindsiilt szerzddéses félnek, ezért a
szerz6désmodositdsban sem vehetett részt. Figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés
targyava tett jogi normanak az ajanlatkéréként megjelolt szervezet nem cimzettje, a
feltételezett jogsértést sem kovethette el. A Fdvarosi Birdsag a 25.K.32.392/2008/8.
szamu itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Dontébizottsag ,,olyan személyt
nem marasztalhat el hatarozatdban, akinek eljarasa ellen a kezdeményezés nem szolt”,
ezért annak vizsgalatira, hogy a szerzddést kotd felek a kezdeményezésben ismertetett
esetben jogsértést kovettek el vagy sem, nem volt lehetdség.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) — (3) bekezdései szerinti hataskorében folytatott
jogorvoslati eljarasban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés hidnyat, melyre tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

49. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a
Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus
ugyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXII.



14

torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. junius 5.

Dr. Fary Zoltdin sk. Bdn Janos sk. Dr. Puskds Sandor sK.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Ajanlatkér6 képviseloje, kizardlag elektronikus titon

3. Csetneki Ugyvédi Iroda, az eljarasba iigyfélként bevont Szabadics Kézmii és Mélyépitd
Zrt. jogi képvisel6je részére, kizardlag elektronikus uton

4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus titon
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