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Az iigy iktatészama: D.143/27/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Amanda Clear Kft.
(Budapest, Fiiredi utca 5/A.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Fabry Gyorgy tigyvéd

Fabry Gyorgy Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kolosy tér 1/B.)

Az ajanlatkéro: Veszprém Megyei Rendor-fékapitanysag
(Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky utca 2.)
Az ajanlatkéré képviselje: Szaboné Dr. Bors Nikolett kamarai jogtanacsos

(Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky utca 2.)

Az egyéb: Vector Management Kft.
(Budapest, Szinbad u. 3.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Barna Orsolya iigyvéd

Barna Orsolya Ugyvédi Iroda
(Budapest, Bognar u. 6/B.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Veszprém Megyei Renddr-fokapitanysag részére takaritasi
szolgaltatas beszerzése — 1. rész: nett6 21.932.703.-Ft, 3. rész: nettd 5.938.228.-Ft, 5. rész:
nettd 7.552.112.-Ft, 6. rész: nett6 7.740.919.-Ft, 7. rész: nettd 5.444.490.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adva megallapitja, hogy az
ajanlatkérd az 5. rész tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését, melyre tekintettel a Dontobizottsag az 5. rész vonatkozasdban megsemmisiti az
ajanlatkérd 2020. marcius 31. napjan megkiildott eljarast lezard dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet az 1., a 3., a 6. és a 7. részek tekintetében elutasitja.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot
szab Ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettOszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 80.000.-Ft + AFA, azaz nyolcvanezer forint plusz AFA iigyvédi
munkadijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kettdszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyQjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. januér 6. napjan a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1) bekezdése
— szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott takaritasi szolgéltatds beszerzése targydban. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR
rendszer) beliil az EKR001483172019 szam alatt kertilt sor.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti Osszefoglalo tdjékoztatast 2019.
december 17. napjan tette kozzé¢ az EKR rendszerben. Az ajanlatkéré az Osszefoglalo
tajékoztatasban roviden meghatarozta a kozbeszerzés mennyiségét, az alkalmasag
minimumkovetelményét, valamint ismertette az értekelési szempontrendszerét. Az ajanlatkérd
az Osszefoglalo tajékoztatas V.1.1) pontjdban az eljaras iranti érdeklédés hataridejét 2020.
januar 3. napjanak 15 6rdjanak 30 percében hatarozta meg.

3. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére 2020. januar 6. napjan
kertilt sor, mely felhivasat az ajanlatkéré — az eljaras irant érdeklédd, valamint a sajat
hataskorben felhivni kivant — minddsszesen tizennégy gazdasagi szerepld részére kiildte meg.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az
alabbiakat rogzitette:

,Veszprém Megyei Rendor-fokapitdnysag részére takaritasi szolgaltatds beszerzése.
Kozbeszerzés targya (CPV kodok): F6 targy: 90910000-9 Takaritasi szolgaltatasok
90911200-8 Epiilet takaritis 90919100-3 Irodai berendezésekkel kapcsolatos tisztitasi
szolgaltatasok 90919200-4 Irodatakaritdsi szolgéltatdsok 90911300-9 Ablaktisztitasi
szolgaltatdsok. (...) A szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek az aldbbi
feladatokat kell elvégeznie: rendszeres napi takaritas, napi takaritasi feladatok; idészakos napi



takaritasi gyakorisdgot meghalad6 takaritasi feladatok (heti haromszori); havi egyszeri
takaritdsi  feladat; félévenkénti nagytakaritds; alkalmankénti takaritasi feladatok
rendezvények, festés, tapétazas eldtt, utan. A részletes informacidkat a miszaki leiras
tartalmazza.”

5. Az ajanlatkérd beszerzése mindosszesen hét részbdl allt, az ajanlatkérd a felhivas 11.1.7)
pontjaban a részekre torténd ajanlattételt lehetdvé tette. Az ajanlatkérd a felhivas IL1.1.5) és
[1.2.) pontjaiban a szerz6dések honapokban kifejezett idétartamat 12 honapban hatarozta meg.

6. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét — a jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans részei tekintetében — az aldbbiakat rogzitette:

1. rész: ,,8200 Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky u. 2. szam alatti objektumok: helyiségek
alapteriilete mintegy: 7.175,23 m2; 8420 Zirc, Petéfi S. u. 27. szam alatti objektum:
helyiségek alapteriilete mintegy: 225,31 m2; 8200 Veszprém, Stromfeld u. 9/F. szam alatti
objektum: helyiségek alapteriilete mintegy: 61,87 m2. A helyiségek funkciok szerinti
megosztasat, felilleteket és egyéb informacidkat, adatokat a miszaki leiras tartalmazza
részletesen.”

3. rész: ,,8100 Varpalota, Honvéd u. 3. szam alatti objektum: helyiségek alapteriilete mintegy:
2020,43 m2. A helyiségek funkcidk szerinti megosztasat, feliileteket és egyéb informaciokat,
adatokat a miiszaki leiras tartalmazza részletesen.”

5. rész: ,,8300 Tapolca, Ady E. u. 2. szam alatti objektum: helyiségek alapteriilete mindegy:
2119,28 m2; 8258 Badacsonytomaj, Kert u. 33. szam alatti objektum: helyiségek alapteriilete
mintegy 166,41 m2; 8330 Siimeg, Kossuth L. u. 34. szdm alatti objektum: helyiségek
alapteriilete mintegy: 283,85 m2. A helyiségek funkciok szerinti megosztasat, feliileteket €s
egyéb informéciokat, adatokat a miiszaki leiras tartalmazza részletesen.”

6. rész: ,,8400 Ajka, Rakoczi F. u. 1. szam alatti objektum: helyiségek alapteriilete mintegy:
1812,16 m2; 8460 Devecser, Arpad u. 8. szam alatti objektum: helyiségek alapteriilete
mintegy: 821,62 m2. A helyiségek funkciok szerinti megosztasat, feliileteket és egyéb
informaciodkat, adatokat a miiszaki leiras tartalmazza részletesen.”

7. rész: ,,8220 Balatonalmadi, Hadak utja 4-6. szam alatti objektum: helyiségek alapteriilete
mintegy: 1740,49 m2; 8174 Balatonkenese, Bajcsy-Zs. u. 4. szam alatti objektum: helyiségek
alapteriilete mindegy: 111,95 m2. A helyiségek funkcidk szerinti megosztasat, feliileteket és
egyéb informaciokat, adatokat a miliszaki leirds tartalmazza részletesen.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként — valamennyi rész
tekintetében — a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd
értékelési szempontot hatarozta meg, melynek keretében az ajanlati 4rat 70 sulyszdmmal, az
alkalmankénti takaritas (pl.: rendezvény elOtt, utan; festés, tapétazas elott €s utan) ajanlatkérd
megrendelésétdl a takaritdas megkezdéséig vallalt idStartamot (12-48 6ra) 10 stlyszdmmal,
valamint a varatlanul felmeriild, rendkiviili, ad hoc eseménykor az értesitéstdl a takaritas
megkezdéséig vallalt idétartamot — a napi takaritdsi szolgaltatds idStartaman til és annak
megkezdése el6tti (30-120 perc) 20 sulyszammal kivanta értékelni.



8. Az ajanlatkérdé a felhivas IV.2.2) pontjdban az ajanlattétel hataridejét 2020. januar 20.
napjanak 8:00 orajaban hatdrozta meg. Az ajanlatkérd a felhivas V.2) pontjaban rogzitette,
hogy az eljarasrol és az ajanlatok benyujtasarol a tovabbi részletes informaciokat az Utmutatd
¢s a Miiszaki leiras tartalmazza.

9. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kozbeszerzési dokumentaciot is
készitett, mely Utmutatot (1l. fejezet), Szerz6dés-tervezetet (I11. fejezet), valamint a Miiszaki
leirast (IV. fejezet) tartalmazta.

10. Az ajanlatkéré az Utmutatoban a biralati szempontok részletezése tekintetében az
alabbiakat rogzitette:

“Az 1. részszempont esetében az ajanlattevé altal az alabb megjeldlt részosszegek
figyelembevételével kalkulalt egyOsszegli havi nettd ajanlati arat kell megadni. A napi, heti
haromszori takaritasi feladatok, a féléves nagytakaritasi feladat és az alkalmankénti takaritas
arat a havi takaritasi ar 6sszegébe kérjiik beépiteni, amelynek 6sszegét kérjiik kiilon megadni.
Felhivjuk az ajanlattevé figyelmét, hogy értékelési szempont a takaritasi szolgaltatas
mindosszesen (napi, heti hiromszori, féléves és alkalmankénti Osszege az adott rész
vonatkozasaban takaritandé valamennyi m2 vonatkozasaban) netté havi ajanlati ara az adott
rész tekintetében (havi nett6 ajanlati ar).

A 2. részszempont esetében az eldirthoz képest korabbi, az ajanlatkérére nézve kedvezébb
id6tartam, orakban megadva, tehat az ajanlattevo altal vallalt teljesitési hataridot kell 6rakban
feltintetni.

A legkedvez6tlenebb érték (érvényességi kiiszob): 48 ora

A legkedvezdbb érték: 12 ora

Az érvényességi kiiszobot el nem éréd megajanlasok esetén az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen lesz.

A legkedvezoébb érték (12 o6ra) és az anndl kedvezdbb megajanlas esetén az ajanlatkérd a
maximum pontot adja, mig 48 ora megajanlads esetén az ajanlattevdé nulla pontot kap,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré kizardlag az érvényességi kiiszobot meghaladd
megajanlasokat értékeli. Mindezek alapjan azok az ajanlatok, amelyek a legkedvezdtlenebb
(érvényességi kiiszobot jelentd) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhato pontszam also
hataraval megegyez6 pontszamot, mig a legkedvezObb, valamint annal kedvezdbb értéket
tartalmazo ajanlatok az értékelés soran adhatdé pontszam felsé hatardval megegyezd
pontszamot kapnak. Az ajanlatkérd altal meghatarozott két sz¢élsé (legkedvezdtlenebb és
legkedvezdbb) értek kozé esdé megajanlas pedig a két szélsd értéktdl vald tavolsagok
aranyanak megfeleléen keriil pontozasra. Az ajanlatkérd az érvényességi kiiszobhoz képest
vallalt korabbi teljesitési hataridot kéri megajanlani, azaz az ajanlatkérd 48 oraban rogziti az
iddtartamot, mig az ajanlattevok ehhez képest 12-48 ora kozott tehetnek megajanlasokat.
Mindezek alapjan amennyiben az ajanlattevé 48 orat jelol meg, ugy ,.tobblet vallalast” nem
ajanl meg, az ajanlat érvényes, de 0 ponttal értékelhetd. Amennyiben pedig 12 orat ajanl meg,
ugy 12 oran beliil vallalja a megjelenést, az ajanlati elem a maximum pontot kapja. Elény a
kisebb megajanlas.

A 3. részszempont esetében az eldirthoz képest korabbi, az ajanlatkérdére nézve kedvezdbb
id6tartam, percekben megadva, tehat az ajanlattevd altal vallalt teljesitési hataridot kell
percekben feltiintetni.

A legkedvezbtlenebb érték (érvényességi kiiszob): 120 perc

A legkedvezdbb érték: 30 perc



Az érvényességi kiiszobot el nem érd megajanlasok esetén az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen lesz.

A legkedvezobb érték (30 perc) és az annal kedvezdbb megajanlas esetén az ajanlatkérd a
maximum pontot adja, mig 120 perc megajanlds esetén az ajanlattevé nulla pontot kap,
tekintettel arra, hogy ajanlatkéré kizardlag az érvényességi kiiszobot meghalado
megajanlasokat értékeli. Mindezek alapjan azok az ajanlatok, amelyek a legkedvez6tlenebb
(érvényességi kiiszobot jelentd) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhaté pontszam also
hataraval megegyez6 pontszamot, mig a legkedvezObb, valamint annal kedvezObb értéket
tartalmazd ajanlatok az értékelés soran adhatd pontszam felsé hatdraval megegyezd
pontszamot kapnak. Az ajanlatkéré altal meghatarozott két szélsé (legkedvezdtlenebb és
legkedvezobb) érték kozé es6 megajanlds pedig a két szélsé értéktdl vald tavolsagok
aranyanak megfelelden kerilil pontozasra. Az ajanlatkéré az érvényességi kiiszobhoz képest
vallalt korabbi teljesitési hatariddt kéri megajanlani, azaz ajanlatkéré 120 percben rogziti az
id6tartamot, mig ajanlattevok ehhez képest 30-120 ora kozott tehetnek megajanlasokat.
Mindezek alapjan amennyiben ajanlattevé 120 percet jelol meg, ugy ,,tobblet vallalast” nem
ajanl meg, az ajanlat érvényes, de 0 ponttal értékelhetd. Amennyiben pedig 30 percet ajanl
meg, ugy 30 percen beliil vallalja a megjelenést, az ajanlati elemre a maximalis pontszamot
kapja. Elony a kisebb megajanlés.”

11. Az ajanlatkérd az Utmutatoban az ajanlatban benyujtandd dokumentumok részletezése,
az ajanlathoz csatolandé nyilatkozatok, dokumentumok tekintetében (valamennyi rész
esetében kiilon-kiilon) az aldbbiakat rogzitette:

,»10.17. Az ajanlattevének az ajanlata muszaki kidolgozasa korében el kell készitenie és be
kell nyujtania a takaritandd objektumokba eldirt takaritisi feladatokat tartalmazo takaritasi
utemterveket.

10.18. Az ajanlataban ismertetni koteles az altala a teljesités soran haszndlni kivant
valamennyi szert, kiillonos tekintettel a veszélyes anyagokra, készitményekre, megjeldlve azt,
hogy adott rész vonatkozdsdban hany fovel oldja meg a takaritdst, valamint ajanlattevd
ajanlataban csatolni koteles a biztonsagi adatlapokat, az alkalmazni kivant technologiat az
alabbi tartalommal: tisztito-, ferttlenitdszerek megnevezése, vegyszerek biztonsagi adatlapjai
vagy azok elektronikus formaban letolthetd elérési Utvonaldnak megadasa, gépek és eszkdzok
megnevezeése, szolgaltatast végzok tervezett 1étszdma, esetleges reklamdcio kezelésének
modja.”

12. Az ajanlatkéré6 a szerzOdés-tervezet 3.4., valamint 5.16. és 5.17. pontjaiban az
alabbiakat rogzitette:

»3.14. A vallalkozéi dijat a Felek a szerzddésben rogzitett feladatok ellenértékeként a
véllalkozoi dijat az alabbiak szerint allapitjak meg: havi vallalkozoi dij netto ...-Ft/ho, azaz
nettd ... forint / hénap + 27 % AFA (...-Ft) brutté ...-Ft/hé, azaz brutt6 ... forint/hénap. A
vallalkozoi dij mindosszesen tizenkét honapra nett6 ...-Ft, azaz nett6 ... forint + AFA (...-Ft)
brutt6 ...-Ft, azaz brutto ... forint.

5.16. Vallalkoz6 vallalja, hogy az alkalmankénti takaritas (rendezvény el6tt, utan, festés,
tapétazas el6tt és utan) ajanlatkéré megrendelését6l szamitott ... oran beliil megjelenik és
megkezdi.

5.17. A vallalkozo6 vallalja, hogy a varatlanul felmertild, rendkiviili, ad hoc jellegli események
bekovetkezésekor — ajanlatkérd értesitésétél — ... percen beliill a takaritas helyszinén
megjelenik és a feladatot megkezdi.”



13. Az ajénlatok bontasara 2020. januar 20. napjanak 10:00 orajaban kertiilt sor. Az
ajanlatkéré a bontasi jegyzOkonyvben rogzitette, hogy az ajanlattételi hataridoig
mindosszesen harminchat ajanlat érkezett (az 1. rész esetében 6 darab, a 3. rész és az 5-7.
részek esetében egységesen 5 darab), illetve ismertette az eljaras részei tekintetében a
rendelkezésre allo6 anyagi fedezet Osszegét, mely Osszegek (a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans részek tekintetében) az alabbiak voltak: 1. rész: nettd 22.197.100.-Ft,
3. rész: nettd 6.009.813.-Ft, 5. rész: nettd 7.643.160.-Ft, 6. rész: nettd 7.834.235.-Ft, 7. rész:
nettd 5.510.123.-Ft.

14. A bontasi jegyzOkonyvben rogzitettek szerint (a jogorvoslati kérelemmel érintett részek
esetében) az alabbi megajanlasok érkeztek:

1. rész 3. rész 5. 1ész 6. 1ész 7. 1ész
Takaritas havi Takaritas havi Takaritas havi Takaritas havi Takaritas havi
nettd Ft ajanlati | nettd Ft ajanlati | nettd Ft ajanlati | nettd Ft ajanlati | nett6 Ft ajanlati
ara ara ara ara ara
(minddsszesen) | (minddsszesen) | (mindosszesen) | (minddsszesen) | (minddsszesen)
Vector
Management 1.488.730.-Ft 426.930.-Ft 514.210.-Ft 547.660.-Ft 398.260.-Ft
Kft.
Amar:gft Clear | 1 671667-Ft | 492.167-Ft 565.417.-Ft 606.667.-Ft 456.250.-Ft
DEE?PC(:SM 1.840.000.-Ft 520 000.-Ft 660.000.-Ft 670.000.-Ft 490.000.-Ft
BH\.‘ 3635 028.-Ft 970.263.-Ft 1.281.487.-Ft 1.326.306.-Ft 915.761.-Ft
Referencia Zrt.
Juseco
Biztonsagi 1244 571.-Ft 515.916.-Ft 998.008.-Ft 666.611.-Ft 545.242.-Ft
Szolgaltato Kft.
DETA-EP
Epiiletszerviz 2.258.196.-Ft - - - -
Kft.

Az eljaras ajanlattevoi a varatlanul felmeriild rendkiviili, ad hoc eseménykor az értesitéstol a
takaritds megkezdéséig vallalt iddtartam tekintetében (3. értékelési alszempont) egységesen
30 perces megajanlast tettek.

15. Az ajanlatkérd 2020. januar 24. napjan a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki tobb ajanlattevo tekintetében. Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasaban
(tobbek kozott) a Vector Management Kft.-vel szemben (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) nem
fogalmazott meg hianyt, a kérelmezd kozds ajanlattevd vonatkozdsdban (valamennyi rész
tekintetében) pedig az atlathatosagi nyilatkozat hianypotlas keretében torténd benyujtasat
kérte. Az ajanlatkérd a hianyok potlasanak hataridejét 2020. janudr 29. napjaban hatarozat
meg, mely idépontig a kérelmezett k6zos ajanlattevd hianypotlasat benyujtotta.

16. Az ajanlatkéré 2020. februar 7. napjan felhivta (tobbek kozott) a kérelmezd kdzos
ajanlattevOket, valamint az egyéb érdekeltet az igazoldsok benyujtdsdra, majd az
igazolasokkal Osszefiiggésben 2020. februar 21. napjan hidnypotlasi felhivast bocsatott ki az
egyéb érdekelt tekintetében, mely hidnypotlasnak az egyéb érdekelt eleget tett. Az ajanlatkérd
2020. marcius 12. napjan felhivta az ajanlattevOket az ajanlataik fenntartasara.



17. Az ajanlatkérd 2020. marcius 31. napjan elkészitette és megkiildte az eljaras ajanlattevoi
részére az eljarast lezaro dontését (6sszegezes), melyben az 1. rész, a 3. rész, valamint az 5-7.
részek tekintetében nyertes ajanlattevoként egységesen az egyéb érdekeltet, mig a nyertes
ajanlatot koveté masodik legkedvezdbb ajanlattevoként a hivatkozott részekben a kérelmezot
nevezte meg. Az ajanlatkérd a fenti részek tekintetében érvénytelen ajanlattevoként a Juseco
Biztonsagi Szolgaltatd Kft. jelolte meg.

18. A kérelmezd 2020. aprilis 1. napjan a nyertes egyéb érdekelt ajanlatdba torténd
betekintés irdnt kérelmet terjesztette eld (valamennyi rész vonatkozdsadban), melynek
keretében a miiszaki alkalmassagi igazoldsokban, a takaritasi iitemtervekbe (azaz az Utmutat6
10.17. pontja szerinti tablazatokba), valamint a hidnypoétlasi felhivas igazoldsa korében
benyujtott dokumentumokba kivant betekinteni.

19. Az ajanlatkérd a kérelmez0 iratbetekintési kérelmével 6sszefliggésben 2020. aprilis 2.
napjan kelt valasziratdban kérte megjelolni a feltételezett jogsértést, mely kérelmezd altali
megvalaszolasat kovetden az ajanlatkérd 2020. 4prilis 6. napjan az iratbetekintést
engedélyezte. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlataba torténé betekintést az ajanlat
iizleti titoknak nem mindsiild részeibe engedélyezte, tobbek kozott a miszaki szakmai
ajanlatba. Ennek megfelelden az ajanlatkérd az egyéb érdekelt altal iizleti titoknak mindsitett
szakmai ajanlatban, Integralt Kézikonyvbe, illetve az auditori nyilatkozatokba torténd
betekintést nem engedélyezte.

20. A kérelmez6 az iratbetekintést megeldz6en 2020. aprilis 3. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben valamennyi rész
tekintetében. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadta, hogy allaspontja
szerint az egyéb érdekelt ajanlati arai a bontasi jegyzOkdnyvben ismertetett rendelkezésre allo
anyagi fedezet mértékéhez képest aranytalanul alacsonynak mindsiilnek (e korben a
kérelmez6 %-os kimutatast tartalmazo tablazatot is mellékelt). A kérelmez6 meglatasa szerint
ugyanis a megajanlott aron a miiszaki leirdsban meghatdrozott feladatmennyiség a
terliletnagysagokra, a sziikséges éldmunkaraforditasra, a szerzddés teljesitésére esd személyi
jellegli koltségek €s mitkodési koltségek figyelembevételével szerzddésszerlien az ajanlatkérd
altal elvart kovetelményeknek megfeleléen nem teljesithetd. Az ajanlatkéré mindezek mellett
kifogasolta az egyéb érdekelt 3. értékelési alszempontra tett megajanlasat is, mivel a
megajanlott 30 perces vallalas — kiilonds figyelemmel az ajanlattevd budapesti székhelyére és
az ebbdl eredden felmeriild utazasi koltségekre — a megajanlott aron nem teljesithetd. A
kérelmezd a Kbt. 69. § (2) bekezdésének és a Kbt. 72. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértését vélelmezte, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-ben rogzitett
kotelezettségét elmulasztotta és az egyéb érdekeltet nem hivta fel az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatok, valamint indokoldsok benytjtasara. A
kérelmezd mindezekre tekintettel kérte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
az egyeb érdekeltet hivja fel az altala megajanlott ellenszolgaltatds Osszege, illetdleg a
varatlanul felmeriild, rendkiviili, ad hoc eseménykor a megajanlott helyszinre érkezési id6
vonatkozdsdban indokolasadasra az ellenszolgaltatds gazdasagi megalapozottsaganak,
teljesithetdségének, gazdasagi ésszerliséggel valo dsszeegyeztethetdségének megitéléséhez.

21. Az ajanlatkérd a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat a 2020. aprilis
6. napjan megadott valaszaval elutasitotta. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti indokolaskérés kibocsatasat egyetlen ajanlattevével szemben sem tartotta
indokoltnak. E korben eladta, hogy az egyes részekben az egyéb érdekelt ajanlati aranal
kedvez6bb megajanlas is érkezett, illetve valamennyi rész vonatkozasaban tobb ajanlattevd



ajanlati ara kozott sem mutatkozott Iényeges eltérés. Valamennyi rész esetében talalhato volt
magasabb Gsszegli ajanlati ar, azonban az ajanlatkéronek nem a legmagasabb 6sszegii ajanlati
arat kell figyelembe venni, hanem valamennyi benyujtott ajanlatot (mint piaci arat). Az
ajanlatkérd tovabba a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti ellenérzés soran a Kbt. 72. §-a szerinti
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat elvégezte, és mivel a beérkezett ajanlatokban talalhato
ajanlati arak kozott nem volt 1ényeges eltérés, igy nem volt olyan ajanlattevd, amelynek
ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsiilne. Kiemelte, hogy a beérkezett ajanlatok és az
ajanlatkér6 rendelkezésére allo anyagi fedezet kozotti %-os eltérés mértéke okan sem a Kbt.,
sem a végrehajtasi rendeletek nem irjak eld az indokolaskérés kotelezettségét. Mindezekre
tekintettel az ajanlatkérd nem tartotta indokoltnak a kérelmezd kérésre egyéb érdekeltet
indokolésadasra felhivni.

Az ajanlatkéré a kérelmezd 3. értékelési alszempont tekintetében tett kifogasra tekintettel
eldadta, hogy e korben az ajanlattevOknek nem azt kellett megajanlaniuk, hogy maga az
ajanlattevo vagy a képviseletét ellatdé személy (aki feltehetden a gazdasagi szerepld székhelye
szerinti varosban tartozkodik) hany percen beliil tud megjelenni rendkiviili feladatok ellatasa
érdekében. Az értékelési szempont ugyanis az ajanlattevok altal alkalmazott takaritd ellato
személyzet vonatkozdsdban relevans. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré nem az
ajanlattevok székhelyét vette figyelembe az értékelés soran, hiszen ajanlattevd szabadon
alkalmazhat nem budapesti lakohellyel, tartézkodasi hellyel rendelkezé munkavallalot. A
korabbi tapasztalatok alapjan pedig feltehetdéen egyik ajanlattevé sem a székhelye szerinti
lakohellyel rendelkezd személyeket alkalmaz majd a szerzddések teljesitése soran.
Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd nem tartotta sziikségesnek a kérelmez6 részérdl hianyolt
indokolaskérést a 3. értékelési alszempont tekintetében sem.

22. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban foglaltak okén az 6sszegezés
modositasat nem tartotta indokoltnak.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezo az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden 2020. aprilis 15.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el az ajanlatkérd eljarast lezardé dontésével szemben
az 1., a 3. és az 5-7. részek tekintetében. A kérelmezd jogorvoslati kérelme egy kérelmi
elemet tartalmazott, melyben a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben, a Kbt. 69. § (2) bekezdésében,
a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Kbt. 72. § (7) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozott. A kérelmez6é a jogsértés megallapitasan til kérte az ajanlatkérd
eljarast lezadr6 dontésének megsemmisitését a jogorvoslattal érintett részek vonatkozéasaban,
valamint az ajanlatkérd kotelezését arra, hogy az ajanlatkérd a nyertes egyéb érdekelt ajanlatat
a torvény eldirasainak megfelelden értékelje és gy6zddjon meg annak megalapozottsagarol.
Mindezek mellett a kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek — kozte az
iigyvédi munkadij — viselésére.

24. A Kkérelmezd a jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy az ar értékelési alszempont
tekintetében a nyertes ajanlattevé ajanlati arai az 1., a 3. és az 5-7. részek vonatkozasaban a
bontasi jegyzOkonyvbe ismertetett rendelkezésre allo anyagi fedezethez mérten aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaznak. A kérelmez0 kimutatta az eltérés szazalékos mértékét, melyet
az 1. és 5. részek tekintetében egységesen 20%-ban, a 3. rész esetében 15%-ban, mig a 6. és 7.
részek esetében 16 % és 13 %-ban jelolt meg. A kérelmezd tovabbra is azt az allaspontot
képviselte, hogy az ajanlattevé altal megajanlott ajanlati aron a miszaki leirasban
meghatarozott feladatmennyiség az ott megadott teriiletnagysdgokra ¢és a sziikséges



¢ldmunka-raforditasra, valamint a szerzddés teljesitésére esd személyi jellegli kdltségek (pl.
alapbér, bérpotlék), a munkaltatdi koltségek (pl. ado, jarulék, rehabilitacidés hozzajarulas,
munkavédelem, munkaegészségligy, oktatds, képzés), a mikodési koltségek (pl. konyvelés,
lizemeltetés, irodai, adminisztracios, lgyviteli, pénziigyi miveletek, operativ irdnyitas-
vezetés, utazas, szallas, munkaruha) figyelembevételével szerzodésszeriien és az ajanlatkérd
altal elvart mindség kovetelményeknek megfeleléen nem teljesitheto.

25. A kérelmez6 tovabba hivatkozott az altala 2017. évben ugyanezen teljesitési helyek
vonatkozasdban adott ajanlati drakra, melyek mar akkor magasabbak voltak az egyéb érdekelt
altal a jelen eljarasban megajanlott ajanlati arainal.

Vector Management Kft. ajanlata 2020-ban | Amanda Clear Kft. ajanlata 2017-
(netto HUF/ho) ben (nett6 HUF/ho)
1. 1ész 1.488.730.- 1.526.077 .-
3. rész 426.930.- 442.167 .-
5. rész 514.210.- 522.617.-
6. rész 547.660.- 562.917 .-
7. rész 398.260.- 410.417 .-

E korben hivatkozott arra, hogy a két ajanlat megtétele kozott eltelt idészakban bekovetkezett
ar- ¢és minimdlbér emelkedésekre is tekintettel az ajanlatkérd altal elvart mindségi
kovetelményeknek megfeleléen a nyertes ajanlattevd altal megajanlott arakon a szerzédés
nem teljesithetd. Alldspontja szerint az egyéb érdekelt nem kalkulalt valamennyi, a teljesités
soran felmeriil6 koltséggel, igy a nagyobb létszammal toérténd kivonulast igényld munkélatok
tobbletkdltségeivel sem

26. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérének az egyéb érdekeltet fel kellett volna
hivnia annak részletes kifejtésére, hogy a teljesités soran milyen és mekkora Osszegii
koltségekkel szamolt (pl. biztositas, tligyviteli koltségek, alvallalkozéi dijak), tovabba —
figyelembe véve az épiiletek teriiletét — a munkakat hany fével, milyen munkamegosztasban
kivanja elvégezni, illetve egy fo takaritdo személyzetre hany m2 €és milyen takaritando feliilet
jut — mindezt munkaorara, munkanapra lebontva. Tovabba amennyiben az egyéb érdekelt gépi
takaritast is végez, ugy annak nagysagrendjének, személyzeti igényének stb. bemutatasat is
szlikséges lett volna ajanlatkérdnek bekérnie. Mindezek mellett az alabbiak részletes kifejtését
1s sziikséges lett volna ajanlatkéronek bekérnie:

crer
crer

jarulékot,

4. gépi takaritast milyen mértékben, eszkdzokkel, munkaerdigénnyel vesz igénybe a feladat
teljesitéséhez,

5. mekkora vallalkoz6i haszonnal szamol,

6. az ajanlattevé altal szolgaltatandd anyagok koltségeit hogyan és milyen mértékben
tartalmazza az arszamitas.
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Allaspontja szerint az ajanlatkéré kizarolag az egyéb érdekelt indokolasanak benytjtasat
kovetden keriilhetett volna olyan helyzetbe, hogy megallapitsa, az egyéb érdekelt ajanlata
megfelel-e a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet minimalis eldirasainak, illetve
kalkulalt-e valamennyi fent felsorolt koltséggel.

27. A kérelmez6 mindezek mellett a 3. alszempontra tett megajanlast is kifogasolta, ugyanis
allaspontja szerint a 30 perces vallalas — kiilonos figyelemmel az ajanlattevé budapesti
sz€khelyére és az igy felmeriilé utazési koltségekre — a megajanlott dron nem teljesithetd.
Meglatasa szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat azon
feltételezésére alapitotta, hogy az egyéb érdekelt feltehetéen nem a székhelye szerinti
munkavallalokat kivan a teljesités soran alkalmazni. Ugyanakkor az ajanlatkéré dontését nem
alapithatja feltételezésekre, nem taldlhatja ki az ajanlattevé helyett, hogy az adott vallalast
miként kivanja teljesiteni. Az ajanlatkéronek ugyanis kotelessége meggy6zddni az ajanlatok
megalapozottsagarol, a gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségérdl, a vallalas
teljesithetéségérol, kiilonosen arrol, hogy az ajanlattevd ténylegesen rendelkezik-e olyan
szakemberrel, aki a megajanlott idén beliil a helyszinre tud érkezni. Allaspontja szerint
ajanlatkéré nem gy6z0dott meg az ajanlati elem teljesithetdségérdl, hanem feltételezte a helyi
munkavallalok alkalmazasat, melyre egyebekben nem allt rendelkezésére semmilyen adat az
egyéb érdeklettdl.

28. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a
Kbt. rendelkezései kotelezik az ajanlatkérdt arra, hogy az egyes ajanlatok érvényességérol
vagy érvénytelenségérdl megalapozottan gy6z6djon meg. Ezen meggydzddési kotelezettsége
korében koteles az egyes ajanlati elemek — igy az ajanlati ar — gazdasagi ésszertiséggel vald
Osszeegyeztethetdségérdl meggy6zddni (D.680/10/2012. szdma dontés). Figyelemmel
azonban arra, hogy az ajanlatkéré az eljaras soran nem tett eleget a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének — hiszen nem hivta fel az egyéb érdekeltet az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalméat megalapozd adatok, valamint indokolas
benyujtasara a nyilvanvaloan alacsony ar okén, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében és a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat.

29. A kérelmez6 2020. majus 11. napjan az ajanlatkérd észrevételére tett valaszirataban
rogzitette, hogy a kérelmezd kizarolag az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet
mértékével volt tisztdban az eljaras soran, igy ez volt az egyetlen olyan objektiv adat, mely az
ajanlatkérotdl szarmazott. Erre tekintettel kérelmezd a becsiilt érték ismeretével a jogorvoslati
kérelmének Osszeallitdsa soran nem rendelkezett, ezért nem volt lehetdsége ennek
viszonylataban elemezni a nyertes egyéb érdekelt ajanlati arait. E korben osztotta az egyéb
érdekelt allaspontjat, miszerint valdban logikusabb lett volna a becsiilt értékhez torténd
viszonyitas, azonban annak ismeretének hianyaban ez nem volt lehetséges. A kérelmez6 igy a
rendelkezésre allo fedezet és a korabbi vallalasi arai alapjan mutatott ra az indokolaskérés
sziikségességére, mely korabbi ajanlati arak figyelembevételét az alapozta meg, hogy az
ajanlatkéré az ar vizsgalata tekintetében maga hivatkozott a korabbi tapasztalatokra.

30. Ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a miiszaki leirdsban meghatarozott
feladatmennyiség, az ott megadott teriiletnagysagok, a sziikséges éldmunka-raforditas és a
szerzOdés teljesitésével felmeriild koltségek figyelembevétele tette (volna) indokoltta a
szerz6dés teljesithetdségének vizsgalatat. Meglatasa szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott
korabbi tapasztalatoknak, piaci felmérések eredményének egyik adekvat adatanak kellett
lennie az ugyanazon teljesitési helyen végeztt takaritasi szolgaltatasok ellenértéke, mint ahogy
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az inflaciés adatoknak és a kotelezéen alkalmazandé minimalbér emelkedésnek. Allaspontja
szerint az ismert inflacié és minimalbér emelkedés pedig arndveld tényezo, ezért a gazdasagi
¢sszeriséggel Osszeegyeztethetetlen a 2017. évi arnal is alacsonyabb megajanlas elfogadéasa
egy azonos szolgaltatas esetében.

31. A kérelmezé a Dontdbizottsag felhivasdra a jogorvoslati eljarassal érintett részek
tekintetében szamszerisitve levezette, hogy mely koltségekkel kell szamolni a miiszaki leiras
szerinti takaritasi feladatok tekintetében. A kérelmezé a részletes kimutatdsdnak {tizleti
titokként torténd kezelését kérte, figyelemmel arra, hogy azt a kérelmez6 — a MATISZ
iranymutatasai mellett — tobb évtizedes tapasztalata alapjan dolgozta ki.

32. A kérelmezd a mellékelt kimutatasaban minden rész tekintetében — az adott teriilet
nagysaga alapjan — kalkulalt a teljesitéshez sziikséges dolgozoéi 1étszammal, a feliiletek
anyagaval, a sziikséges idOraforditassal, illetve a takaritasi és technologiai normakkal.
Kimutatta a bér- és bérjellegii koltségeket (bruttd bér és jarulék megbontéssal), a miikodés
koltségeit (szakmai iranyitds projektkoltségek, anyag- és amortizacio projektkoltségek,
munkaerd foglalkoztatashoz kapcsolddo projektkoltségek alapjan tett megbontéssal), valamint
kimutatta a vallalati kozponti koltségeket. Kalkulalt tovabba arkockazati fedezettel,
innovéacios jarulékkal, valamint a tarsasdgi nyereségado- és az ipartizési add mértékével.
Kimutatasa alapjan valtozatlan volt alldspontja, miszerint a nyertes egyéb érdekelt altal
megajanlott aron a szerzddés szerinti szolgéltatas nem teljesithetd.

33. A kérelmez6 a 3. értékelési szempont kapcsan kiemelte, hogy a kérelmezdé a Séd-Vix
Takarit6, Karbantart6, Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt.-vel tett kdzos ajanlatot, mely tarsasag
székhelye Veszprémben talalhato, igy a kérelmezd kozos ajanlattevd mas megitélés ala esik.
Ezzel szemben az egyéb érdekelt Budapesti székhellyel rendelkezik, igy a 30 perces vallalas
(tekintettel arra, hogy a megjelenés Budapestrdl ezen id6én beliil nem lehetséges)
teljesithetetlen vallalasnak mindsiil. Mindezek tették volna indokolttd ezen értékelési
szempont tekintetében is az indokolaskérés kibocsatasat, az ajanlatkérd dontését nem
alapozhatta volna feltételezésekre.

34. A kérelmezd tovabba visszautasitotta az eljaras szandékos megakasztasanak vadjat,
illetve kifejtette, hogy a kérelmezdnek joga a vélt vagy valds jogsérelem utan jogorvoslattal
élni.

Az ajanlatkéro észrevételei

35. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a
Kbt. 69. §-a szerinti birdlati cselekményeket megfelelden elvégezte és sziikség szerint
alkalmazta a Kbt. 71. §-a szerinti rendelkezéseket, azonban a Kbt. 72. § rendelkezéseinek
alkalmazasara nem volt sziikség. Megitélése szerint ugyanis az egyéb érdekelt ajanlati arai
nem tartalmaznak ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast. Mindezekre tekintettel ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 69. §-dban és a Kbt. 72. §-aban foglaltakat, azok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljards. Allaspontja szerint a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelvek
betartdsat biztositotta, igy érvényre jutottak a 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek,
ugymint a verseny tisztasaga, atlathatosaga, nyilvanossaga, valamint az esélyegyenldség és az
egyenld banasmod kovetelménye.
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36. Az ajanlatkérd észrevételében érdemben eldadta, hogy habar a kérelmezd az egyéb
érdekelt ajanlati aranak alacsony voltat az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet
mértékéhez mérten véli feltételezni, mégis a hatalyos Kbt. ilyen ajanlatkéréi kotelezettséget
nem tartalmaz. Eldadta, hogy az anyagi fedezet azt az 6sszeget takarja, amely az ajanlatkérd
rendelkezésére all a beszerzési igényének megvalodsitasahoz. Igy mivel ez az 6sszeg az eljaras
becsiilt értékéhez mérten lehet magasabb, igy allaspontja szerint a rendelkezésre allo anyagi
fedezet 6sszege nem alkalmas arra, hogy arra az ajanlati arak aranytalanul alacsony voltanak
megallapitdsa soran figyelemmel legylink. Tovabba torvényi szabalyozas hidnyaban az
itélkezési gyakorlat az anyagi fedezettdl valo 30%-ot meghalad6 eltérés esetében varja el az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatdnak mérlegelését. Objektiv tény ugyanakkor, hogy az
egyéb érdekelt ajanlati arai a rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékéhez képest (ahogy a
becsiilt értékhez képest is) egyetlen esetben sem térnek el 20%-0t meghaladdan, sét a legtobb
esetben alig haladtak meg a 10%-ot.

37. Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsag D.651/19/2016. szamu, D.680/10/2012.
szamu és D.387/38/2011. szamu dontésekben foglaltakra és el6adta, hogy az ajanlatkérd
akkor koteles irdsban indokolast kérni, amennyiben a megkdtni tervezet szerz6dés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy annak valamely értékelésre keriildé eleme tekintetében. Az
ajanlatkéronek tehat nem altalanos kotelessége az ardnytalanul alacsony d4rra torténd
rikérdezés, minden egyéb koriilményektdl fliggetleniil. Igy figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré az egyéb érdekelt ajanlati araval kapcsolatosan irrealis megajanlast nem észlelt,
nem csak hogy nem mulasztott, hanem jogszerii lehetdsége sem lett volna arindokolas
kérésre. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ar ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor a
korabbi tapasztalatokra, a piacfelmérés eredményére, illetve a kdzbeszerzést megelézden a
becsiilt érték meghatarozasahoz felhasznalt egyéb adatokra és a beérkezett ajanlatokra volt
figyelemmel.

38. Az ajanlatkér6 kiilon tablazatot is csatolt a becsiilt érték és az egyéb érdekelt ajanlati
aranak 0sszehasonlitdsa sordn az alabbiak szerint:

. Vector Management Kft.

Részek 1o n N . %-0s

. Becsiilt érték ajanlati ara (12 honap "
megnevezése vonatkozésaban) eltérés
1. rész 21.932.703.-Ft 17.864.760.-Ft 18%

3. 1rész 5.938.228.-Ft 5.259.120.-Ft 11%

5. 1ész 7.552.112.-Ft 6.170.520.-Ft 18%

6. rész 7.740.919.-Ft 6.571.920.-Ft 15%

7. 1ész 5.444.490.-Ft 4.779.120.-Ft 12%

A becslilt értek €s a beérkezett ajanlatok kozotti 20%-ot meghalado értékelést alatdimaszto
ajanlatok vonatkozasaban ajanlatkérd indokoltnak tartotta volna a Kbt. 72. §-dnak
alkalmazasat. Azonban tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban szerepld
ellenszolgaltatas egyik rész vonatkozdsaban sem haladta meg a 20%-ot, igy az ajanlatkérd
megitélése szerint az egyéb érdekelt ajanlati ara nem mindsiil ardnytalanul alacsonynak ezért
nem volt indokolt a Kbt. 72. §-a szerinti jogintézmény alkalmazasa.
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39. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd csak hivatkozik arra, hogy az ajanlatkérének
mit kellene az egyéb érdekelttdl kérdeznie, ugyanakkor annak tételes kifejtését mar
elmulasztotta, hogy az egyéb érdekelt ajanlata — azon kiviil, hogy a kérelmez6hdz képest
alacsonyabb megajanlast tett — miért tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast. A
kérelmezd tovabba semmilyen szadmitdst nem csatolt, csupan az anyagi fedezethez
viszonyitott szazalékos szamitasokat tett, érvelése pedig csupan altalanossagokat tartalmaz,
igy nélkiiloz minden ténybeli alapot.

40. Hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint az ajanlattevok maguk allapithatjdk meg az
ajanlati araikat, maguk hatarozhatjdk az altaluk adott kedvezmény mértékét. Mindezekre
tekintettel pedig az nem alapoz meg jogsértést, hogy egy gazdasagi szerepld az eljaras mas
ajanlattevoihez képest alacsonyabb drat ajanl meg, hiszen ez a kozbeszerzési eljarasoknak a
lIényege. A piaci szerepld — elsddlegesen az araikkal — versenyeznek a szerzodésekért — a piaci
szabalyok szerint — és a legjobb ajanlatot benytjtd nyer (aki nem jar el jogellenesen csak
azért, mert egy masik gazdasagi szerepld nyer). Meglatasa szerint a kérelmez6 azzal, hogy
kérelmében a 2017. évben megadott ajanlati drait veti 6ssze a nyertes egyéb érdekelt ajanlati
araival azt sugallja, hogy csak a kérelmezd tehetett volna megfeleld ajanlatot. Ez a
ténymegallapitds azonban nem realis, hiszen nincs arra vonatkozé szabaly, hogy — akar van
inflacio és aremelkedés, akar nincs — az araknak az id6 elorehaladtaval emelkednitik kellen. A
gazdasag azonban nem kovet ilyen (egyébként nem 1étezd) szabalyokat, melyet a kérelmezd
(ennek kijelentésén kiviil) sem tdmasztott ala, nem jelolte meg, hogy ez miért tenné az egyéb
érdekelt ajanlati arat kérdésessé, aranytalanul alacsonnya. fgy a kérelmezd 2017. évben
benyujtott ajanlati aranak figyelembevétele a 2020. évi kozbeszerzési eljards soran nem
relevans.

41. Végezetill az ar értékelési szempont kapcsdn eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok koziil tobb ajanlattevd ajanlati ara
tartalmazott egymashoz kozeli értékeket, illetve az egyéb érdekelt ajanlati 4&ra nem minden
rész tekintetében tartalmazta a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatast, mely szintén
alatimasztja az ajanlatkéré azon dontését, miszerint nem volt sziikséges a Kbt. 72. §-nak
alkalmazasa az egyéb érdekelttel szemben. Tovabba az ajanlattevoknek az ajanlatukban —
tobbek kozott — ismertetniiik kellett az alkalmazni kivant technologiat, tisztitd- és
fertOtlenitoszereket, gépeket, eszkozoket, valamint a szolgaltatast végzok tervezetett 1étszamat
és litemtervét. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlatok és a megajanlott ajanlati arak alapjan pedig
ugy itélte meg, hogy az egyéb érdekelt megfelelden aldtdmasztotta a megajanlott ajanlati
arakat.

42. Az ajanlatkéré a 3. értékelési alszempont tekintetében eladta, hogy a kérelmezd
kifogasolja az egyéb érdekelt 30 percre tett megajanlasat, mert allaspontja szerint az egyéb
érdekelt budapesti székhelyére €s az ebbdl felmeriild utazasi koltségekre tekintettel az altala
tett ajanlati aron a szerz6dés nem teljesithetd. Alldspontja szerint az ajanlatkérének meg
kellett volna gy6zOédnie arrdl, hogy az egyéb érdekelt ténylegesen rendelkezik-e olyan
szakemberrel, aki a megajanlott id6n belil meg tud jelenni a helyszinen. Ezzel
Osszefliggésben ugyanakkor kiemelte, hogy az ajanlatkéré ezen szempont alatt nem azt kérte
megajanlani, hogy az ajanlattevd képviseletét ellatd személy hany percen belill tud a
helyszinen megjelenni. Ezen értékelési szempont ugyanis az ajanlattevok altal alkalmazott
takaritd személyzet vonatkozasaban bir relevanciaval, mely alatt az ajanlattevé azt vallalja,
hogy egy takaritdsi feladatot végzd személy (alkalmazott) ezeknél a feladatoknal a
megajanlott idén beliil megjelenik az adott objektumban a feladat teljesitése érdekében. Az
ajanlatkérd emellett a 30 perc alatti megajanlott megjelenést nem is tette lehetdvé, hiszen azt
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mar nem tartotta a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetének. Mindezek okan az
ajanlatkéré ezen értékelési szempont alatt nem azt vizsgalja, hogy hol van a nyertes
ajanlattevd székhelye, hanem olyan mddon ellendrzi az ajanlatban vallalt megjelenést, hogy
irasban dokumentalja (varatlan eseménybejelentd lapon) az ajanlatkérd altali értesitést és az
ajanlattevo altali megjelenés pontos idOpontjat (év, honap, nap, d6ra, perc), esemény helyét,
elvégzendd munka leirasat, értesitd személy nevét, elérhetdségét, munkat, elvégzendo
személy nevét. A vallalasnak nem megfeleld teljesités esetén pedig a szerzddés szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasara kertil sor. Egyebekben pedig a kérelmez6 altal kifogasolt
30 percen beliili megjelenés kifogasolasa azért sem egyértelmi, mivel a kérelmezé maga is
budapesti székhellyel rendelkezik ¢€s kérelmezd is szintén 30 percet ajanlatott meg a
kifogasolt értékelési szempontra, mellyel igy kérelmezd 1ényegében a sajat megajanlast is
megkérdojelezi.

43. Allaspontja szerint helytelen a kérelmezd azon kijelentése, miszerint az ajanlatkérének
meg kellett volna gy6zddnie a szakember rendelkezésre allasardl, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré nem irt eld alkalmassagi kovetelményként szakember bemutatast és rendelkezésre
allast, illetve értékelési szempontként sem szerepelt a szerzddés teljesitésében részt vevd
személyi allomanyra, szakemberre vonatkozo ajanlati elem a kozbeszerzési eljarasban.

44. Végezetiil eldadta, hogy a kérelmezo allaspontjat hitelt érdemléen nem tamasztotta ala,
ezaltal a jogorvoslati eljaras csak a kozbeszerzési eljaras elhuzédséara alkalmas, annak célja az
idéhuzas, mely ellentétben all a Kbt. alapelveivel, a johiszemli joggyakorlas
kovetelményeivel, akadalyozva a kozpénzek hatékony felhasznélasat.

45. Az ajanlatkérd 2020. majus 13. napjan a kérelmezd észrevételével Osszefliggésben
kiemelte, hogy a 3. alszempont tekintetében ajanlatkéré nem a székhelyet vizsgalta. Ugyanis
amennyiben az ajanlatkérd ezt vizsgalnd, gy még egy veszprémi székhelyli ajanlattevo (vagy
kozos ajanlattevd) sem lenne képes a 30 percen beliili teljesitésre, hiszen Veszprém varosabol
Papa, Tapolca, Stimeg vagy Ajka varosabdl torténd utazas idStartama is meghaladja a 30
perces idOtartamot. Mindezek alapjan kérelmez6d sem lenne képes a helyszineket 30 percen
beliil megkdzeliteni. Az ajanlatkérd tovabba valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat,
miszerint a nyertes egyéb érdekelt ajanlati ara nem tartalmaz ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast, illetve sem az ajanlati ar, sem a 30 perces megajanlasa tekintetében nem allt
fenn jogszerli lehetdség indokolaskérés kibocsatasa tekintetében.

Az egyéb érdekelt észrevétele

46. Az egyéb érdekelt a 2020. majus 4. napjan kelt észrevételében — egyetértve az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott valaszdban és az eljarasban tett eldadasival — a
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Eszrevételében — kiegészitve az ajanlatkérdi eléadast —
kiemelte, hogy a kérelmezd az egyéb érdekelt ajanlati ardnak aranytalanul alacsony voltat az
ajanlatkéré rendelkezésére allo anyagi fedezethez mérten vélte felfedezni, mely azonban nem
realis, hiszen ez az 0sszeg a becsiilt értékhez képest magasabb is lehet, ezért nem alkalmas az
ajanlati arak aranytalanul alacsony voltanak megallapitasahoz. Igy habar logikusabb lenne a
becsiilt értékhez viszonyitani az aranytalanul alacsony ar 1étét, mégis ezen az Gsszeg is csak
egy hozzavetdleges atlagar, mely szintén nem adhat megfeleld alapot. Megjegyezte tovabba,
hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban is arrdl adott
tajékoztatast, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat az értékelés idején érvényes piaci
viszonyokhoz mértem végezte el. Ehhez mérten pedig nem talalt ajanlatkérd 1ényeges eltérést,
nem volt olyan ajanlattevd, melynek ajanlati ra aranytalanul alacsonynak mindstilne.
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47. Ramutatott arra is, hogy az ajanlati arak és az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet
kozotti esetleges eltérés mértékére sem Kbt., sem a végrehajtasi rendeletek nem tartalmaznak
szabalyt, jogszabalyi keretek kozott azt az ajanlatkérd mérlegelésére bizza. Ravilagitott arra
IS, hogy a kérelmez6 kérelmében csupan utal az ajanlatkérd altal felteend6 kérdések korére, de
hogy ezt milyen ténybeli alap miatt tartja sziikségesnek, semmilyen konkrét utalast nem tett.
Az pedig, hogy kérelmez0 a sajat arképzésére hivatkozik, semmiféle alapot nem képezhet egy
masik ajanlattevd aranak vizsgalatara. Egyebekben pedig a mas ajanlattevd arképzésének
figyelembevétele versenyjogilag is komoly aggalyokat vet fel. Mindezek mellett pedig nem
birhat relevanciaval a kérelmez6 azon el6adasa sem, mely a korabbi (kérelmezGi ajanlati arai)
¢s a jelen eljarasban az egyéb érdekelt ajanlati drainak Osszehasonlitdsan alapul. Ugyanis a
kérelmezd eldtt ismeretes lehet a hasznalando tisztitoszerek ara, a minimalbér Osszege és
tudhatja az adé mértét, ugyanakkor nem lehet tisztdban az egyéb érdekelt belsé miikddésével,
arképzésével és mindazon elemek tartalméval, melyek az ar meghatarozédsa soran szerepet
jatasznak. Allaspontja szerint a kérelmez6 jogorvoslati kérelme csak annyit tartalmaz, hogy a
nyertes egyéb érdekelt ajanlata ardnytalanul alacsony érat tartalmaz azért, mert nem a
kérelmezd lett a nyertes ajanlattevd. Azonban az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanak
funkcidja nem arra szolgdl, hogy ezen az alapon az az ajanlattevd, aki nem lett nyertes,
megkérddjelezze a nyertes ajanlat jogszeriiségét.

48. Az egyéb érdekelt tovabba nem értett egyet a 3. értékelési alszempont tekintetében tett
kifogéassal sem, hiszen a kérelmezd szintagy budapesti székhellyel rendelkezik, mint az egyéb
érdekelt. Mindezek mellett az egyéb érdekelt nem a székhelyén dolgozo kollégakat kivan a
teljesitése bevonni, igy a székhely holléte a megajanlds szempontjabol teljességgel irrelevans
¢s a felvetés a kérelmezd nyilvanvald rosszhiszemiiségére utal.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
janudr 6. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatélyos
rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

50. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien tekintett-e el az egyéb érdekelt
vonatkozasdban az 1. és a 3., valamint az 5., a 6. és a 7. részek esetében a megajanlott ajanlati
arak, illetve a 3. értékelési alszempontra tett megajanlas esetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolaskéréstol.

51. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szerepldk szamara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.
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A Kbt. 3. § 16. pontja szerint:

16. kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az
az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizodik.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelelGségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdései ¢€s a (7) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
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ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

52. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alapvetd jelent6ségét meghatarozo kdzbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi és formai
kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az
érvényes ajanlattételiik érdekében gy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eloirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok birdlatdnak sordn az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

53. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranya kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és
értekelése tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
koteles az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok
szerint kell elvégeznie ¢és megéllapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.

54. Az ajanlatok érvényességrol, illetve érvénytelenségrdl vald ajanlatkéréi meggy6z0dés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalta. A szabalyozas célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelOnyt szerezni
kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozisa meghatarozza
azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkérének az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat
tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényessegérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. Ugyanakkor lényeges, hogy az
ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség nem alltalanos jellegii.

55. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol
arindokolast kérni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely oOnalldoan értékelésre keriild eleme tekintetében, azaz
amennyiben az ajanlatkérd az ar vizsgéalata eredményeképpen nem tud meggydzddni arrdl,
hogy a szerz0dés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozdan kérhet
alatdmasztott indokoldst, amelyek indokolasa elemzésébdl kovetkezéen meggy6zodési
kotelezettségének eleget tud tenni.
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56. Azonban az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (7) bekezdésében foglaltak szerint nemcsak az
értékelés ala esO ar tekintetében kotelessége a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas
kérése, hiszen ezen rendelkezés alapjan az értékelés ald esé egyéb vallaldsok is eshetnek
indokolaskérés korébe abban az esetben, amennyiben azok az ajanlatkéré megitélése szerint
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast tartalmaznak.

57. Az ajanlatkéré jogosult és egyben koteles eljarni az aranytalanul alacsony ér,
koltségelemek, valamint teljesithetetlennek itélt ajanlati elemek észlelésekor. Az ajanlatkérd
indokoléskérési kotelezettsége mindig egy viszonyitasi ponthoz képest értelmezhets. Az
ajanlatkéronek a Kbt. szabalya alapjan a megkotendd szerzodés targyat, tagabb értelemben
tartalmat kell Osszevetnie az ajanlatban szerepld értékelésre keriild ajanlati ar vagy
koltségelemmel, egyéb ajanlati elemmel. Az ajanlatkéronek ezen Osszevetés soran
viszonyitasi szempontként tobbek kozott modjaban all a kordbbi eljarasok tapasztalatait
értékelni, ugyanigy tamaszkodhat a piacfelmérés eredményére, hagyatkozhat a becsiilt
értékre, mint orientdcids pontra, és kalkuldlhat az adott piacon altalaban kért, vagy az
aktualisan kinalt ellenszolgaltatds értékével. Az ajanlatkérének ezen Osszevetés nyoman
elvégzett mérlegelés keretében kell dontenie a tekintetben, hogy sziikséges-e indokolast kérni
az ajanlattevoktol.

58. Ugyanakkor hangsulyos, hogy téves eredményre vezethet, amennyiben az ajanlatkérd
kizarolag és egyediili viszonyitasi alapként a becsiilt értéket jeldli meg, hiszen ezen
(Iényegében) valoszintsitett értéktél a piaci arak — kiilonosen a kozbeszerzési eljarasban
biztositott versenyhelyzetekre tekintettel — jelentés mértékii eltérése is mutatkozhat. Ugyanigy
az értekelés ald esd ajanlati elemek egymashoz viszonyitasa is okozhat jelentdsebb eltérést,
hiszen egy tlzottan magas vallalashoz képest egy egyébként atlagos vallalas is aranytalanul
alacsonynak mindsiilhet. Mindezek figyelembevételével tehat az ajanlatkérének els6dlegesen
azt kell vizsgalnia, hogy az adott szerz6dés targyara figyelemmel az ajanlattevok altal kért
ellenszolgaltatas, koltségelem vagy vallalds a szerzddés teljesithetdsége tekintetében kétségbe
vonhato-€.

59. A jelen jogorvoslati eljarasban a felek kozti vita targyat az egyéb érdekelt altal — a
jogorvoslati kérelemmel érintett részekben — az ar értékelési szempontra tett ajanlati ar és a
varatlanul felmertild, rendkiviili ad hoc eseménykor az értesitéstdl a takaritds megkezdéséig
véllalt id6tartamra tett megajanlas tekintetében elmarat Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolaskérés képezte. A kérelmezd allaspontja szerint ugyanis az ajanlatkérd koteles lett
volna indokolaskérést kibocsatani, mivel szamitasai szerint kérdéses a szerz6dés szerinti
feladatok egyéb érdekelt altal megajanlott aron valo teljesithetdsége, illetve meglatasa szerint
nem teljesithetd a varatlanul felmeriild takaritas megkezdésére tett 30 perces vallalas sem. A
kérelmezd az egyéb érdekelt ajanlati arainak alacsony voltit a bontdsi jegyzOkonyvben
ismertetett rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékéhez mérte kiegészitve azzal, hogy a
kérelmezdének 2017. évben ugyanezen teljesitési helyek vonatkozasaban adott ajanlati arai is
magasabbak voltak a jelen eljarasban az egyéb érdekelt altal megajanlott ajanlati arakhoz
képest. Mindezek mellett a kérelmezé a varatlanul felmeriilé takaritds megkezdésére adott
véllalés teljesithetetlen voltat az egyéb érdekelt budapesti székhelyével magyarazta, melynek
okén az ajanlatkérét meggy6zOdési kotelezettség terhelte volna a szakember rendelkezésre
allasat illetéen. Az ajanlatkérd (illetve az egyéb érdekelt) ezzel szemben az indokolaskérés
elmaradasanak jogszertiségét allitotta, melyben mind a rendelkezésre allo fedezet mértékéhez,
mind a kérelmezd korabbi eljarasban tett ajanlati araihoz viszonyitott szamitast kifogasolta,
illetve ravilagitott arra, hogy a varatlanul felmeriil6 takaritdas megkezdésére tett vallalas nem
az ajanlattevék képviseldinek, hanem az ajanlattevd 4ltal alkalmazott takaritast ellatd
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személyzet vonatkozasaban birt relevanciaval.

60. A DontObizottsag eldrebocsatja, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettek
nem azt kellett vizsgalnia, hogy az egyéb érdekelt altal megajanlott ajanlati aron a szerzddés
teljesithet6-e, illetve a varatlanul felmeriilé takaritas megkezdésére adott vallalas esetében a
30 perces megajanlas redlis és elfogadhato-e, hanem abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy ezen megajanlasok tekintetében az ajanlatkéré indokolaskérés nélkiill mérlegelési
jogkorében eljarva megalapozott dontést tudott-e hozni a szerzddés teljesithetdségével
Osszefiiggésben. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd mind az 4ar, mind a 3. értékelési
alszempont tekintetében kifogast emelt a nyertes egyéb érdekelt altal tett megajanlasok
tekintetében, ezért a Dontdbizottsdg az egyes értékelési szempontokat kiilon-kiilon is
megvizsgalta, melynek korében kiilon figyelemmel volt az egyes értékelési szempontok
kapcséan a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményekre.

61. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlattevoknek az
ar értékelési szempontra az egydsszegli havi nettd ajanlati araikat akként kellett megadniuk,
hogy az arba a napi, a heti haromszori takaritasi feladatok, a féléves nagytakaritasi feladat és
az alkalmankénti takaritas koltségei beépitésre keriiltek (az adott rész vonatkozasaban
takaritandé valamennyi m2 vonatkozasaban). Ezen tailmenden az ajanlattétel feltételét arazott
koltségvetés benyujtisa nem képezte, az ajanlattevéknek az egyes koltségeket az egyes
feladatokra vetitve nem kellett kiilon megjeleniteniiik. Az érvényes ajanlatadas feltételeként
kizardlag a szakmai ajanlat benyujtdsa keriilt meghatirozasra, melynek keretében az
ajanlattevoknek egyrészt a takaritandd objektumokba eldirt takaritasi feladatokat tartalmazo
takaritasi iitemterveket kellett kidolgozniuk (az Utmutaté 10.17. pontja Szerint), masrészt
ismertetni kellett a teljesités soran hasznalt szereket, az alkalmazni kivant technologiat (az
ajanlatkéré 4altal meghatarozott bontdsban), az egyes részek teljesitésében résztvevod
személyzet szamat, valamint csatolni kérte a biztonsagi adatlapokat (az Utmutato 10.18.
pontja szerint).

62. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol az is megallapithatd volt, hogy a varatlanul
felmeriild, rendkiviili, ad hoc eseménykori értesitéstél a takaritds megkezdéséig vallalt
iddtartamot kellett az ajanlattevéknek megadni a napi takaritasi szolgaltatas idétartaman tal és
annak megkezdése elott ugy, hogy annak minimum €s maximum idétartamat az ajanlatkérd
30-120 percben jelolte meg. E korben tobblet vallalas megadasa nem volt kotelezd, mely
esetben az ajanlat érvényes maradt azzal, hogy ezen értlékelési alszempontot az ajanlatkérd
nulla ponttal értékel. A 30 perces megajanlas képezte ezen ajanlati elemre a maximaslis
pontszamot, ugyanakkor ezen iddtartam alatt érvényes megajanldst nem Iehetett tenni.
Mindezen tilmenden azonban az ajanlatkéré egyéb meghatarozast nem tett ezen értékelési
alszempont tekintetében, egyetlen rész vonatkozasaban sem hatarozta meg, hogy az
ajanlattevOknek kiilon is ismertetnie kellene a takaritasban résztvevd személyzetet, é&s nem
kérte megjeldlni ezen személyek személyes adatait (igy a lakohelyiiket) sem. Az ajanlatkérd a
szakmai ajanlat keretében kizarolag a takaritdsi tevékenységben résztvevd személyek
szdmanak megjelolését varta el az egyes teriiletek és feladatok megbontéasa nélkiil.

63. Megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré az eljarasa lefolytatasa soran mindosszesen két
alkalommal bocsatott ki hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést. Ezen tulmenden az
ajanlati arak és az értékelés ald es6 egyéb ajanlati elemek tekintetében indokolaskérés
kibocsatasara nem keriilt sor, igy egyetlen ajanlat érvénytelenségét sem eredményezte
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vagy mas teljesithetetlen feltétel. Az eljarast lezaro
dontést (Osszegezést) attekintve az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré egyetlen
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ajanlattevd (Juseco Kft.) ajanlatat mindsitette érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra tekintettel figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal
kibocsatott hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget. A Dontébizottsag
mindezekre tekintettel rogziti, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan, azaz aranytalanul alacsony ar vagy teljesithetetlennek itélt kotelezettség okan
egyetlen ajanlattevd ajanlatat sem nyilvanitotta érvénytelennek, ezért a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltak vizsgalatakor (a jelen hatarozat 64. pontjaban tett indokolas okan)
egyetlen ajanlat kivételével Kifejezetten figyelemmel volt az ajanlattevék altal megajanlott
ajanlati arakra.

64. A Dontébizottsag elsdként az ajanlati ar tekintetében folytatott le vizsgaltot, mely
vizsgalat alapjat kizarolag a felolvasolapon feltiintetett ajanlati ar képezte — figyelemmel arra,
hogy az ajanlatadas keretében kizardlag az egyoOsszegli havi nettd ajanlati ar megadasa volt
elvaras, egyéb arkalkulacio benyujtasa nélkiil. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljarasban akként nyilatkozott, hogy az 4ar ardnytalanul alacsony voltanak
megitélésekor a kordbbi tapasztalatokra, a piacfelmérés eredményére €és a kozbeszerzési
eljarast megelézoen a becsiilt érték meghatarozadsdhoz felhasznalt egyéb adatokra és a
beérkezett ajanlatokra volt figyelemmel. Ezen ajanlatkérdi nyilatkozat alapjan tehat egyrészt
az egyes részek tekintetében meghatarozott becsiilt érték, masrészt a beérkezett ajanlatok
ajanlati 4rai képezték az ajanlatkérd viszonyitasi pontjait. Mindezekre tekintettel a
Dontdbizottsag ezen két viszonyitasi pontot vette alapul az egyéb érdekelt altal megajanlott
ajanlati arak vizsgdlata sordn azzal, hogy a B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt. ajanlattevd ajanlati arait valamennyi rész tekintetében figyelmen kiviil hagyta,
mivel az ajanlattevé mind a becsiilt érték, mind az egyes ajanlattevok altal tett megajanlasok
atlagahoz képest is tobb mint kétszeres ajanlati arakra tett megajanlasokat. Attekintve
ugyanakkor az eljaras tovabbi ajanlattevbinek ajanlati arait az volt megallapithatd, hogy habar
ezen ajanlattevok nagyobb szorasban tettek megajanlast az egyes részek vonatkozasaban,
mégis ezen ajanlati drainak atlaga az egyes részek tekintetében meghatarozott becsiilt érték
koriil mozogtak, igy az atlagos piaci ar ezek alapjan és nem a fentebb megjelolt ajanlattevod
altal tett ajanlati arak alapjan volt megitélhetd.

65. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel elvégzett szamitasok sordn az egyes részek
tekintetében egyrészt az egyeéb érdekelt altal tett ajanlati arakat viszonyitotta a becsiilt
értékhez, masrészt az egyéb érdekelt altal tett ajanlati arakat viszonyitotta az eljaras tovabbi
ajanlattevOi altal megajanlott atlagarhoz. Az igy kapott (kettd) aranyszamot atlagolva a
Dontdbizottsag (a jogorvoslattal érinett részek tekintetében) arra a megallapitasra jutott, hogy
az egyeb érdekelt ajanlati arai a becsiilt értékhez és az eljaras egyéb ajanlattevdi altal tett
megajanlasokhoz képest az 1. részben 16,9 %-os, a 3. részben 15%-o0s, az 5. részben 24,5 %-
os, a 6. részben 154 %-os, mig a 7. részben 16,1 %-os eltérést mutattak. Mindezekre
tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint az 5. rész tekintetében indokolt lett volna az
ajanlati ar tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés bekérése, melynek
kibocsatasatol az ajanlatkérd indokolatlanul és jogsértd modon tekintett el. Arra vonatkozdan
ugyan irat a kozbeszerzési eljaras dokumentumai koézott nem volt fellelhetd, hogy az
ajanlatkérd a fenti szamitdsokat miként végezte el, azonban az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljarasban maga nyilatkozta azt, hogy amennyiben a becsiilt érték és a beérkezett ajanlatok
kozott 20%-ot meghalado eltérést észlelt volna, tigy indokoltnak tartotta volna a Kbt. 72. §-
anak alkalmazasat.
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66. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek nem csak lehetosége, de
kotelezettsége is indokolast kérni abban az esetben, amennyiben az ajanlattevd altal az
ajanlatban kért ellenszolgaltatas Osszege a becsiilt értékhez viszonyitottan ugyan nem tér el
jelentés mértékben, azonban az eljaras tovabbi ajanlattevoi altal tett megajanlasok alapjan
szamitott atlagartol jelentds mértékben eltér. Az ajanlatkérd helyesen allitja, hogy egy
kozbeszerzési eljarasban az egyes ajanlattevoknek lehetdségiik van a tobbi ajanlattevokoz
képest is alacsonyabb ajanlati arat adni, ugyanakkor ez nem mentesiti ajanlatkérét a Kbt. 72. §
(1) bekezdésében meghatarozott mérlegelési kotelezettsége alol.

67. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nem volt figyelemmel a felek altal hivatkozott
D.651/19/2016. szamu, D.680/10/2012. szamu és D.387/38/2011. szamu dontObizottsagi
hatarozatokban foglaltakra, tekintettel arra, hogy azok alapjaul a jelen {igytdl eltérd
tényallasok szolgaltak.

68. A Dontobizottsag elérebocsatja, hogy a kérelmez6 altal a jogorvoslati eljarasban csatolt
figyelemmel, ugyanis az ajanlatkérd az ajanlat Osszedllitasat nem kotdtte ezen norma
figyelembevételéhez. Az ajanlattevOk az ajanlati araikat a miiszaki tartalomban ismertetett
feladatok alapjan szabadon hatdrozhattdk meg, melynek korében ajanlatkérd sem minimum
létszamot, sem minimum Oraszamot nem hatarozott meg és az egyes koltségelemekkel az
ajanlattevéknek kiilon nem kellett elszdmolniuk. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag
kizardlag az egyes részekben megtett egy0dsszegli nettd ajanlati arakra volt figyelemmel, mely
a vizsgalat alapjat képezte.

69. A Dontdbizottsdg masodikként a varatlanul felmeriild takaritas megkezdésére adott
vallalas tekintetében folytatott le vizsgalatot, melynek korében a kérelmez6i kifogast nem
tartotta megalapozottnak. Utalva a jelen hatarozat 62. pontjaban foglaltakra ugyanis az volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a takaritdsban résztvevd személyzet bemutatasat nem
varta el, illetve a személyzet vonatkozasadban kdvetelményeket nem tamasztott. Az ajanlatkérd
a szakmai ajanlat keretében kizardlag a takaritasban résztvevd személyzet szdmdnak
megadasat varta el tovabbi adatok megjeldlése nélkiil. Az ajanlatkérd helyesen mutatott ra
arra, hogy ezen értékelési szempont a takaritasi feladatokat ellatdo személyzet vonatkozasaban
birt relevanciaval, igy (ahogy arra az egyéb érdekelt is hivatkozott) az ajanlattevd székhelye
nem volt relevans ezen értékelési szempont tekintetében, erre vonatkoz6 eldirds a
kozbeszerzési dokumentumokban sem volt fellelhetd. Az ajanlatkéré csak az értékelési
szempontra tett minimum ¢és maximum vallalas mértékét hatarozta meg, melynek
legalacsonyabb mértéke 30 perc volt. Mindezekre tekintettel az ajanlattevék jogszeriien
tehettek 30 perces megajanlast a varatlanul felmeriild takaritasi megkezdése tekintetében,
mellyel Osszefiiggésben ajanlatkérdt indokoldskérési kotelezettség a fentebb eldadottakra
tekintettel nem terhelte.

70. A Dontébizottsag a fentieken tal tovabba megallapitotta, hogy a kérelmez6 a Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat ugyanazon jogsértének
vélt ajanlatkéréi magatartasra tekintettel kérte, mint a tételes jogszabalyi rendelkezések
megsértésének megallapitasat. A kdvetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint
azonban az alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasara abban az esetben van lehetdség,
amennyiben a jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartdsokat a Kbt. tételesen nem
szabalyozza. A Dontébizottsag jelen esetben a konkrét tételes jogi rendelkezések megsértését
vizsgalta, és e korben allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsdg megitélése szerint a
kérelmezd nem jelolt meg olyan tobblet tényallasi elemeket, melyre tekintettel az alapelvi
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jogsértés megallapithato lett volna.

71. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva az
1., a3, a6b. é a 7. részek tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta, az 5. rész esetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az
5. rész tekintetében megsemmisitette a 2020. marcius 31. napjan kelt eljarast lezardé dontését,
valamint az azt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, illetve a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

72. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

73. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

74. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

75. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd 5. részben
hozott dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabéasat indokoltnak tartotta, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd birdlati kotelezettségét szegte meg. A Dontdbizottsag Kbt.
165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében eljarva a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara, a kozbeszerzési eljards azon részének
becsiilt értékére, mellyel Osszefiiggésben hatarozataban jogsértést allapitott meg (nettod
7.552.112.-Ft), értékelte tovabba az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat és azt, hogy a
megallapitott jogsértés az ajanlatkéréi dontés megsemmisitésével reparalhato. A
Dontdébizottsag mindezek mellett nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértd
magatartast, az ajanlatkérével szemben kordbban nem dallapitott meg jogsértést. A
Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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76. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasdra az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

77. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

78. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdése, az Akr.
129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségekrdl. A
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd eljarast lezard dontésében foglaltakat vitatta
az 1., a 3., valamint az 5-7. részek tekintetében, melyre tekintettel a kérelmezd jogorvoslati
kérelme — a Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltakra tekintettel — egy kérelmi elemet tartalmazott.
A kérelmezd a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan 1.000.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
foglaltaknak az 5. rész esetében részben helyt adott, mig az 1., a 3., a 6. és 7. részek esetében
a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Mindezek értelmében az ajanlatkéronek meg kell fizetni a
kérelmezd részére 200.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgéltatasi dijnak azon részét, amely a
Dontébizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd
visel. Az igazgatasi szolgaltatasi dij fennmarado része tekintetében a Dontébizottsag a Kbt.
151. § (9) bekezdés utolsé mondata alapjan hatarozott. A kérelmezd képviseletében eljaro jogi
képviselé 375.000.-Ft + AFA koltségigényt terjesztett eld, melyet a Dontdbizottsag a
rendelkez6 részben meghatarozott Osszegben itélt meg, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak csak részben és csak az 5. rész
tekintetében adott helyt. A Dontdbizottsdg megitélése szerint ez az dsszeg allt aranyban a jogi
képviseld altal ténylegesen, indokoltan kifejtett tigyvédi tevékenységgel, figyelembe véve a
kérelem részbeni alapossagat, a beadvanyok terjedelmét €s az azokban kifejtett jogi érvelés
helytallosagat.

79. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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80. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. majus 29.
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