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(1139 Budapest, Fay utca 20.)

Az alperesi érdekelt képvisel6je: dr. Juhdsz Veronika ligyvéd
(1139 Budapest, Fay utca 20. III. emelet)

A per targya: az alperes D.136/23/2024. szamu hatarozata mint
kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége

itélet:
A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 56 000 (6tvenhatezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Add- €s Vamhatdsag
Illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatirozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4all6 ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Mdasodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2023.
december 4-én ,,Pénzmuzeum IT, AV infrastruktira bdvitése, lizemeltetés” targyaban. A
miszaki-szakmai alkalmassag korében eldirta Cisco haldzati és haldzatbiztonsagi rendszerek
implementalasaban, iizemeltetésében szerzett 24 honap gyakorlattal rendelkezé szakember
meglétét. Kérte a szakember megnevezését, képzettségének, gyakorlatanak a szakember altal
alairt onéletrajzban torténd bemutatasat, végzettségének igazolasat, valamint nyilatkozatat a
rendelkezésre allasrol. Az alkalmassagi minimumkdvetelmények kozott eldirta, hogy
alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel: Cisco
infrastruktura:
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1./ érvényes Cisco Certified Intemetwork Expert (CCIE) gyartéi mindsitéssel vagy azzal
egyenértékii mindsitéssel és legalabb 24 hoénap Cisco halozati és Cisco halozatbiztonsagi
rendszerek implementalasaban, lizemeltetésében szerzett tapasztalattal rendelkezd szakember
(...)

4./ érvényes Cisco Certified Network Professional Routing&Switching (CCNP Enterprise)
gyartdoi mindsitéssel vagy azzal egyenértékli mindsitéssel és legalabb 24 hoénap Cisco
switching rendszerek implementaldsaban, ilizemeltetésében szerzett szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakember.”

Az ajanlattételi hataridore harom ajanlattevé nyujtott be ajanlatot, koztiikk a felperes és az
érdekelt. Késébb az ajanlatkérd dsszegezésében az érdekelt ajanlatat nyilvanitotta érvényes és
nyertes ajanlatnak. Az érdekelt ajanlata szerint mindkét alkalmassagi minimumkovetelmény
teljesitése kapcsan H. Z. szakembert jelolte meg, akinek 2023. december 11. napjan kelt
Onéletrajzaban munkaltatoként két munkaltato keriilt megjelolésre a Magyar Telekom Nyrt. és
a Telekom Rendszerintegracié Zrt. A szakember nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitésében
részt tud venni. Az EEKD nyilatkozat szerint a szakembert a kapacitast biztosito
szervezetként megjelolt ComplexIT Kft. biztositja.

Az ajanlatkérd 2024. januar 23-an hianypotlasra hivta fel az érdekeltet annak érdekében, hogy
igazolja az alkalmassagi feltételnek valdo megfelelést. Az érdekelt a 2024. januar 25-én
benyujtott hianypdtlasaban nyilatkozott miszerint kapacitast biztositd szervezetként kivanja
bevonni a Telekom Rendszerintegracio Zrt.-t, csatolta a kapacitasszervezet altal megkdvetelt
nyilatkozatokat, azaz eldszerzodést. Az eldszerzddés értelmében a kapacitast nyajté szerv
biztositja a kozbeszerzési eljaras kiirdsanak M.2 pontja szerinti alkalmassagi feltételeknek
megfeleld szakembert €s részt vesz a teljesitésben a kozbeszerzési szerzddés elnyerése esetén.
A felperes két alkalommal eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyeket az ajanlatkérd elutasitott. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés keretében 2024.
februar 15-én hidnypotlasra hivta fel az érdekeltet tobbek kozott annak egyértelmisitésére,
hogy H. Z. szakember esetében a szakmai Onéletrajzban miért keriilt meghatarozasra tobb
munkaltatd, ezért arra vonatkozoan felvildgositast kért, hogy az érdekelt erésitse meg, hogy a
szakembernek két munkaltatoja van, de jelen eljarasban az eljarasba bevont kapacitast nyu;jto
szervezet részErdl biztositja a rendelkezésre allast.

Az érdekelt 2024. februar 19-én eleget tett a hidnypotlasi felhivasnak €és a szakember
munkaviszonyara vonatkozoan dr. Juhasz Veronika az EKR feliiletén az alabbi szoveget
rogzitette: ,,Meger0sitjilk, hogy H. Zoltannak két munkaltatéja van (Magyar Telekom
Nyrt./Telekom Rendszerintegracio Zrt.) és a Telekom Rendszerintegracié Zrt. kap. nyujtd
részérdl biztositja rendelkezésre allast.”

A felperes az eldzetes vitarendezési kérelmei elutasitdsat kovetden 2024. marcius 5. napjan
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél, melyben hivatkozott az érdekelt ajanlatanak
érvénytelenségére és kérte az ajanlatkérd dontésének megsemmisitését, a Kbt. 65. § (7)
bekezdésének, 69. § (1)-(2) bekezdésének, a Kbt. 81. § (11) bekezdésének ¢és 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértésére hivatkozott.

Véleménye szerint az érdekelt hianypotlasi felhivas teljesitésére benytjtott nyilatkozata
formai és tartalmi szempontbol sem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd altal a Kbt. szerint
kotelezéen vizsgalandd koriilményeket aldtdmassza vagy megerdsitse. A szakember
rendelkezésre allasardl csak a munkaltatoja, azaz a kapacitast nyajtd szervezet nyilatkozhat
nem pedig a szakemberrel jogviszonyban nem allo érdekelt. Mivel a szakembernek tobb
munkaltatdja van, az érdekelt csak ugy tudja igazolni a szakember tényleges rendelkezésre
allasanak biztositottsagat, ha mindkét érintett munkaltatd nyilatkozik, vagy mindkét
munkaltatd kapacitast nyajtd szervezetként kertil feltlintetésre. Tekintettel erre, az érdekelt
ajanlatat jogszertien nem lehet érvényesnek nyilvanitani.
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A Kbt. tételes rendelkezéseibdl is egyértelmil, hogy minden az alkalmassag teljesitését érintd
a szakember rendelkezésre allasat biztositd nyilatkozatnak, kotelezettségvallalasnak magatol a
kapacitast nyujto szervezettdl kell szarmaznia.

A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) szabdlyai is
egyértelmiivé teszik, hogy a kérdésben a Kbt. szabdlyozasi céljat kizarolag egy olyan
megoldas teljesitheti, amely mindkét érintett munkaltatdé nyilatkozatdt magaban foglalja. A
tobb munkaltatds munkaviszony ritka atipikus foglalkoztatdsi forma rendhagyo
munkaviszonynak szamit az Mt. értelmében. A t6bb munkaltatés munkaviszonyban szerepld
két tarsasdg egymassal kapcsolt vallalkozasi viszonyban van és éppen az anyavallalat
all fenn annak, hogy a szakember tényleges kdzremikodése a szerz0dés teljesitésében nem
lesz biztositott. A nyilvadnosan elérhetd szakmai adatbazisok, példaul az alkalmassag korében
eloirt certifikaciok hivatalos lekérdezését lehetévé tevd gyartdi website-ok azt erdsitik meg,
hogy H. Z. szakember a Magyar Telekom Nyrt. alkalmazottja. A szakember sajat szakmai
honlapjan kozzétett informaciok is erre utalnak.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. aprilis 26. napjan kelt D.136/23/2024. szdmu hatarozataval a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az érdekelt egyértelmi kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, melyben
az alkalmassagi kovetelmény teljesitéseként bemutatott H. Z. szakember szerzddés
teljesitésében vald biztositasat vallalta. Kiemelte, hogy a kapacitast biztositd szervezet
nyilatkozata mind formai, mind tartalmi szempontbdl megfelelt nemcsak a Kbt. kogens, de az
ajanlatkérd ajanlati kotottséggel terhelt eldirdsainak is. Abbdl egyértelmiien kitlinik a bevonas
ténye, az alkalmassagi kovetelmény ¢€s az azt alatamasztd onéletrajzbol, valamint az EKD
nyilatkozatb6l az a tény, hogy a szakember munkaviszonyban keriilt foglakoztatdsra. A
kapacitast biztositd szervezet kiléte tisztazott volt az 0sszegezés kibocsatasakor. Az a tény,
hogy a szakember Onéletrajzaban két munkaltatd — a kapacitast biztositdé és annak
anyavallalata is — megjeldlésre keriilt a kapacitast nyujtd szervezet jogszerli bevonasat és a
szakember munkavégzési képességét nem teszi kétségessé, hiszen mindkettd nyilatkozott
arrol, hogy a szerzddés teljesitésében részt vesz.

Az Mt. a tobbszereplos foglalkoztatdst nem tiltja, sot kifejezetten szabdlyozza is. A
gyakorlatban a kdzbeszerzési szerzodéssel €rintett munkakor kapcsan egyre gyakoribb a tobb
munkaltato altali foglalkoztatés, figyelembe véve a feladat ellatasanak specifikumait is. Jelen
esetben a specialis szakértelmet igényld szakember iizemeltetés tamogatdsa az ellatando
feladat, mely foként rendelkezésre allast és adott esetben konkrét beavatkozast igényel, ami
tobbes foglalkoztatds soran is ellathatd. Ebben a specialis esetben nem elvarhaté az
érdekelttdl, hogy valamennyi munkaadot kapacitdst biztositd szervként bevonja a teljesitésbe
¢s az ajanlatkér6tél sem kérhetdé szamon tovabbi dokumentumok, adott esetben a
munkaszerz6dés bekérésének elmulasztasa, hiszen mind az érdekelt, mind a kapacitast
biztositd szervezet mind a szakember formai €s tartalmi szempontbol megfeleld nyilatkozatot
tett rendelkezésre allasrol, mely elegendd a joghatés kivaltasahoz.

Nincs relevancidja annak a ténynek, hogy a két munkaltatd kapcsolt vallalkozas és kiilondsen
az anyacég nem keriilt kapacitast biztositd szervezetként bevondsra, hiszen éppen a kapcsolt
vallalkozasi formabol lehet kovetkeztetni arra a tényre, hogy a munkaltatok kozott nem all
fenn érdekellentét. Az alperes nem tulajdonitott jelentdséget a felperes altal felvetett azon
ténynek, hogy a szakember nyilvdnosan, interneten fellelheté honlapjain nem a kapacitést
biztositod szervezet keriilt munkaltatoként feltiintetésre, mivel az nem hiteles informacioforras
a kozbeszerzési eljarasban.
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Az alperes Osszességében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeri dontést hozott az
érdekelt ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasarol, ezért a felperes kérelme alaptalan ¢€s
azt elutasitotta.

A kereset és a védirat, érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatdsat kérte és annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdését, 69. § (1) és
(2) bekezdéseit, a 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, tovabba a 81. § (11) bekezdését.
Misodlagosan a hatarozat megsemmisitését €s az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte.
Eljarasjogi jogsértésként hivatkozott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-anak és 81. §-anak megsértésére. Allaspontja szerint
az alperes nem tisztazta kelld mértékben a tényallast és indokolasi kotelezettségének nem
teljes mértékben tett eleget. Hivatkozott a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseihez és azok
modositasaihoz fliz6tt miniszteri indokoldsra, miszerint az alkalmassag igazolasa kiilsé
szervezet utjan csak akkor tolti be rendeltetését, ha az emlitett szervezet ténylegesen is részt
vesz a teljesitésben. A bevonas megfeleldségérol az ajanlatkéronek meg kell gyézddnie. A
Kbt. mddositasara az Europai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) 1999. december 2-i
C-176/98. szamu Holst Italia (ECLI:EU:C:1999:593) itéletében (a tovabbiakban: C-176/98.
szamu itélet) foglalt jogértelmezésre tekintettel keriilt sor. Az EUB értelmezése is feltételiil
szabja annak megfeleld aldtdmasztdsat, hogy a szerzddés teljesitése alatt az eréforrasok
rendelkezésre fognak allni. A gazdasagi szereplonek bizonyitani kell tudnia, hogy ténylegesen
rendelkezik az eréforrasokkal, masrészt az ajanlatkérének meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy
a szerzO0dés fennallasanak ideje alatt az ajanlattevo valoban rendelkezni fog az 0sszes olyan
eréforrassal, amelyre allitdsa szerint tdmaszkodni kivan. Ennek alapjan az ajanlatkérdnek
minden rendelkezésére allo eszkozt ki kellett volna hasznalnia annak érdekében, hogy a
nyertes ajanlattevé teljes korben bizonyitsa, hogy a megjelolt eréforrasokat akadalytalanul,
ténylegesen is fel tudja hasznalni. Ennek az elvarasnak nem felel meg, ha valamennyi, a
megjelolt szakember kapacitasai felett jogilag rendelkezni jogosult jogi személy, vagyis
munkaltatok nyilatkozata teljeskoriien nem all rendelkezésre.

Allaspontja szerint a szakember, mint eréforrds bevonéasa esetén az ajanlattevd a bizonyitasi
kotelezettségét nem teljesitheti masként, mint az adott szakember kapacitasai felett rendelkezd
munkaltatd érvényes nyilatkozataval, ha tobb munkaltatoja van, akkor valamennyi munkaltatod
nyilatkozataval. Az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének is ugyan erre kell kiterjednie.
Ennek hidnydban a normaszdveg és az emlitett EUB itélet célja legfeljebb latszolagosan
érvényesiilhet.

A jogalkotdi cél megkeriiléséhez és visszaélésszeri gyakorlat kialakuldsdhoz vezethet a
formalis jellegli ellendrzés. A munkaviszony jogi természetébdl adoddan a munkaltatd az, aki
végsOd soron donteni tud az alkalmazisaban all6 munkavallalé munkavégzésérol, ezért a
munkaltatd nyilatkozatat nem poétolhatja érvényesen semmilyen mas személy nyilatkozata.
Hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.192/2023/9. szamt itéletére, mely allaspontja szerint
alatdmasztja, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése értelmében az ajanlatkérd nem valogathat a
kapacitast nyujto szervezetek kozil és nem hagyhat figyelmen kiviil olyan relevans
informaciot, amely egyébként eljarasi kotelezettséget keletkeztet szamara. Allaspontja szerint
a munkaviszony harmadik érintettje — a mésik munkaltatd — is ebben az értelemben eréforras
szervezetnek mindsiil, az ajanlatkéré ugyanakkor mindezt figyelmen kiviil hagyta és ezt az
alperes jogsértd modon ismerte el szabalyszertinek.

Allaspontja szerint a Kbt. 65. § (7) bekezdésébdl, a kégens normaszovegbdl egyértelmii
kotelezettség kovetkezik, miszerint maganak az erdéforrds szervezetnek kell kotelezettséget
vallalnia, nem a szakembernek €s nem az 6t bevonni kivand ajanlattevonek. Az erdforras
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szervezet pedig nem lehet mas, mint a szakember kapacitasai felett munkajogi értelemben
rendelkezni jogosult munkaltato, jelen esetben két munkaltato.

Az alperes nem indokolta meg, hogy a targybeli kdzbeszerzési eljaras miért lenne specialis és
mit ért az alatt, hogy ebben a specidlis esetben nem elvarhatd, hogy az ajanlattevd a
szakember mindkét munkaltatdjat bevonja kapacitas szervezetként.

A hatarozat 119. pontja tényként rogziti, hogy az érdekelt kapacitas biztositd szervezetként a
Telekom Rendszerintegracid Zrt.-t jeldlte meg becsatolva a kapacitds szervezet altal
megkdvetelt nyilatkozatokat, azaz eldszerzodést mutatott be, melyben nyilatkozott, hogy H.
Z. szakembert biztositja kapacitdsként. A felperes felhivta a figyelmet arra, hogy az érdekelt
altal a kozbeszerzési eljaras soran csatolt eldszerzOdések nem tiintettek fel konkrét
személyeket. A Telekom Rendszerintegracié Zrt.-t érintd el0szerz6dés nemhogy H. Z.
szakembert, de semmilyen szakembert nem jelolt meg, pusztan az alkalmassagi
kovetelmények altalanos hivatkozasat tartalmazta.

A két munkaltatd kapcsolt vallalkozasi formdjabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
munkaltatok kozott nem all fenn érdekellentét, egyrészt mivel sem a jogorvoslati eljarasban,
sem pedig a kdzbeszerzési eljarasban nem meriilt fel olyan bizonyiték, amelyre alapitottan
megallapithato ez a tény. A felperes bizonyitéasi inditvanyai részben éppen ennek felderitésére
iranyultak. Az alperes feltételezésekre és vélelmekre hagyatkozott, melynek nem lehet helye
a tényallas tisztdzasa helyett. A kettds foglalkoztatasra a kdzbeszerzési eljarasban sem az
érdekelt, sem az ajanlatkéré nem hivatkozott.

Sériilt az Akr. 6. §-a, a johiszemiiség elve. Hangsulyozta, hogy a tényallas tisztazasa nélkiil
megalapozott dontés nem hozhatd. Az alperes nem tett eleget a bizonyitékok felderitése és
tényallastisztazasi kotelezettségének annak ellenére, hogy erre lehetdsége lett volna és erre
koteles is lett volna. Véleménye szerint nem kizart a felperes altal hivatkozott adatok
figyelembevétele.

Véleménye szerint a hatarozat indokoldsa hidnyos, amely részben a tényallas
tisztdzatlansdganak betudhatd, azonban az alperes ezen tilmenden sem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. Kiemelte, hogy a hatarozat terjedelméhez képest annak érdemi indokoléasa
csupan 1,5-2 oldalt tesz ki. A bizonyitasi inditvanyok melldzésére az alperes csupan egy
mondattal tért ki, amely indokolas teljesen formalis volt és nem adott magyaréazatot a felperes
bizonyitasi inditvanyai sziikségtelenségének okarol.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Kiemelte, hogy a Kbt. 65. § (9) bekezdését a jogalkoté a 2014/24/EU Iranyelvnek
megfeleléen vezette be és a kapacitdsnyujtds jogintézménye az EUB jogfejlesztd
tevékenysége kovetkeztében keriilt szabalyozasra a 2004/18/EK Iranyelvben. Hivatkozott az
EUB 2016. januar 14-i C-234/14. szamu ,,Ostas celtnieks” SIA itéletére (a tovabbiakban: C-
234/14. szamu itélet), amely megerdsitette, hogy amennyiben az ajanlatkérd mas szervezetek
kapacitasara tdmaszkodik az alkalmassagi igazolasa korében az ajanlattevét terheli a
bizonyitasi kotelezettség, hogy a teljesitéshez sziikséges eréforrdsok rendelkezésére fognak
allni és az ajanlatkérének joga és kotelezettsége, hogy az ajanlatok biralata korében
meggy0z6djon arrol, hogy az ajanlattevd a szerzddes idOtartama alatt ténylegesen rendelkezni
fog valamennyi olyan erdforrdssal, amelyre az alkalmassaganak igazoldsa korében
hivatkozott. Megerdsitette ugyanakkor a dontés, hogy az ajanlattevé szabadon valaszthatja
meg a kapcsolat jogi jellegét, melyet a bevont egyéb szervezettel megkivan kotni és szintén
szabadon valaszthatja meg a kapcsolat fennallasanak bizonyitasi modjat.

Allaspontja szerint a tényallastisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az érdekelt szintén a kereset elutasitasat kérte és csatlakozott az alperes allaspontjahoz.
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A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét a Kp. 2. § (4) bekezdése ¢és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idOpontjaban fenndlldo tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatoknak, valamint a
felek eldadasanak egybevetésével, a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékelve, a
megeldzo kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve allapitotta meg.

A felperes az eljarasi jogszabalysértésként megjelolt Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztazasi
kotelezettség €s a 81. § szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére nem 6nalldan, hanem az
érdemi anyagi jogi dontéssel kapcsolatos kifogasokkal Osszefiiggésben hivatkozott, ezért a
birdsag az érdemi jogkérdéssel egyiitt vizsgalta az eljarasjogi jogsértéseket.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése értelmében az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fenndlldo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlendil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozo pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet olyan — szerzddésben,
elészerzodésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Ugyanezen szakasz (9) bekezdése
szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt, szakemberek — azok
végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozo kovetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének
igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitdsait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mdés szervezet kapacitdsa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartdsban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatolandd kotelezettségvallalasnak ezt kell aldtdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak tehat a referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése sordn ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A jogorvoslati eljarasban az alperesnek az ajanlatkérd eljardsanak jogszertiségét kellett
vizsgélnia. Az ajanlatkérd kotelezettségeit a Kbt. tételesen eldirja, a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
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vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése egyrészt egyértelmiien eldirja, hogy az ajanlattevonek meg
kell jelolnie az ajanlataban a kapacitast nyujto szervezetet, amely kapacitasaira tdmaszkodva
kivan megfelelni az ajanlati feltételeknek és teljesiteni a szerzodést, és ezen szervezet
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot csatolni kell, masrészt azonban a jogszabaly tag
mozgasteret enged az ajanlattevé €és a kapacitast nyujtdo szervezet kozotti jogi kapcsolat
jellegében, illetve a dokumentalas médjaban. A felek altal hivatkozott EUB itéletek szerint az
ajanlattevd szabadon alakithat ki kapcsolatokat azon szervezetekkel, amelyek kapacitasara
tamaszkodik, és szabadon hatdrozhatja meg e kapcsolatok jogi jellegét, de mindazonaltal
bizonyitania kell, hogy e szervezetek olyan erdforrasai, amelyek nem az ¢ tulajdonaban
vannak, és amelyek a szerzddés teljesitéséhez sziikségesek, ténylegesen a rendelkezésére
allnak (C-176/98. szama itélet 29. pont €s C-234/14. szamu itélet 37. pont).

A Kbt. és az unids joggyakorlat tehat annak dokumentalt igazoldsat varja el minimalisan,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok — amelyeket az ajanlatkérd
alkalmassagi kovetelményként eloirt — ténylegesen rendelkezésre allnak. A perbeli esetben az
alperes jogszeriinek taldlta az ajanlatkéré eljarasat, azaz hogy a szakemberre elvart
alkalmassagi kovetelményt — a szakember tényleges rendelkezésre allasat — az ajanlattevd a
szakember nyilatkozatdval és a kapacitdst nyujté szervezetként megjelolt munkaltatdjaval
kotott eloszerzddéssel igazolta. A birdsdg megvizsgalta a kapacitast nyujto Telekom
Rendszerintegracid Zrt.-vel kotott eldszerzédést, melyben a kapacitdst nyjtdé szerv
kotelezettséget vallalt a szakemberre vonatkozé alkalmassagi kovetelménynek megfeleld, a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforras rendelkezésre bocsatasara. Az eldszerzddés
tartalmaban ¢és formdjdban is megfelel a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. A felperes altal kifogasolt hianyossadg — a szakember nevének feltiintetése
— nem teszi kétségessé, hogy a teljesitéshez sziikséges szakember ténylegesen a kapacitést
nyujté szervezet rendelkezésére all, figyelemmel arra, hogy az eldszerz6dést nem csak
dokumentaciobol egyértelmii, hogy a megnevezett szakember a kapacitast nyujtdé szervezet
munkavallaloja, megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelménynek és személyesen is
kotelezettséget vallalt a teljesitésben torténd részvételre. A dokumentumok nem tartalmaznak
ellentmondast és Osszességiikben értékelve dket nem meril fel kétség, hogy a kapacitast
nyujté szervezet részerdl H. Z. szakember teljesitésben torténd részvétele ne lenne biztositott,
éppen ellenkezdleg, a benyujtott ajanlati dokumentacid igazolja a rendelkezésre allasat.

A felperesben felmertiilt kétség, mely a szakember két munkaltatdjara, kettds foglalkoztatasi
jogviszonyara vezethetd vissza, nem olyan koriilmény, amely a kdzbeszerzési szerzodés
teljesitésében torténd részvétel észszerlien kétségbe vonhatnd. Nincs olyan jogszabalyi
kotelezettség, amely az ajanlatkérdre és az érdekeltre tovabbi dokumentalasi vagy bizonyitasi
kotelezettséget rona ilyen esetre. A masik munkaltatoval fennall6 munkaviszony a jelen
kozbeszerzési eljaras szempontjabol irrelevans, ahogyan azt az alperes helytalloan allapitotta
meg. A felperes altal eldadott teoria, arrdl, hogy fennall annak az elvi lehetdsége, hogy a
masik munkaltatd akadalyozza a szakember teljesitésben torténd tényleges részvételét, csak
feltételezés szintjén maradt, az érdekelt altal az ajanlati dokumentacioban el6terjesztett
kotelezettségvallalasokkal szemben. Figyelemmel erre, nem vizsgalhaté az ajanlat
alkalmassaga korében a két munkaltatdé egymadssal fennalld jogviszonya sem, mivel ez
meghaladja az ajanlatkéré Kbt. 69. § (1) bekezdésében meghatarozott vizsgalati
kotelezettségét.
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Az alperes megfelelden értékelte az ajanlati felhivas szerinti kovetelmények sajatossagait, a
feladat ellatdsanak specifikumait. A hatdrozat 121. bekezdésében kelld részletességgel
hivatkozott arra, hogy a specialis szakértelmet igényld szakember lizemeltetés tamogatasa
képezi az ellatando6 feladatot, mely foként rendelkezésre allast és adott esetben beavatkozast
igényel. A rendelkezésre allas ellatasara valo tényleges képesség a felperes altal eléadottak
alapjan nem volt megkérddjelezhetd.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes altal megkovetelt feltétel, miszerint két munkaltato
esetétn mindkét munkaltatd kotelezettségvallalasa sziikséges az alkalmassagi feltétel
teljesitéséhez, jogszabalybol nem levezethetd. A hivatkozott, Karia Kfv.11.37.192/2023/9.
szamu itélete a Kbt. 65. § (7) bekezdését mas tényallas és mas szempontok szerint értelmezte
— tobb kapacitdst nyujté ajanlatban torténd megjeldlése szerinti eljarasra vonatkozd
kovetelmények — ezért abbdl sem kovetkezik, hogy az ajanlatkéronek érvénytelenné kellett
volna nyilvénitania az érdekelt ajanlatit az alkalmassagi kovetelménynek valdé meg nem
felelés miatt. Jelen esetben az érdekelt megfelelden, logikailag 6sszefliggd dokumentacioval
igazolta, hogy a kapacitdst nyljtd szervezet munkaltatoként rendelkezik az alkalmassagi
kovetelményt teljesité szakemberrel, aki ténylegesen részt tud venni a teljesitésben.

A fentiekre figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy az alperes eleget tett
figyelembe vette és értékelte. A jogorvoslati kérelem érdemi eldontéséhez nem volt sziikség
tovabbi tényallas tisztazdsra. Az alperes jogszerlien mellézte a felperes bizonyitasi
inditvanyait, mivel azok olyan koriilmények igazolasara iranyultak, amelyeknek az érdemi
dontés szempontjabol nem volt jelentdségiik, ezért a birdsag megallapitotta, hogy az alperes
nem sértette meg az Akr. 62. §-at. Nem volt megallapithatd az Akr. 81. §-anak, az indokolasi
kotelezettségnek megsértése sem, tekintettel arra, hogy a hatdrozat részletesen szadmba vette a
dontés alapjaul szolgald tényeket, dokumentumokat, nyilatkozatokat, jogszabalyokat, és az
érdemi dontést megfeleld részletességgel indokolta. Az indokoldsbol az is kideriilt, hogy az
alperes miben nem értett egyet a felperes allaspontjaval €s nem tulajdonitott érdemi
jelentéséget a felperes altal felhivott koriilményeknek, ez azonban nem mindsiil az indokolasi
kotelezettség megsértésének.

Miutan nem volt megallapithaté sem az Akr. 62. §-anak, 81. §-anak, sem pedig a Kbt. 65. §
(7) és (9), valamint 69. § (1) bekezdéseinek sérelme, ebbdl kdvetkezéen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak és 81. § (11) bekezdésének megsértése sem meriilhetett fel. A tételes
jogi rendelkezéseken keresztiil nem sériilhetett az Akr. 6. §-dban rogzitett johiszemiiség
alapelve sem. A felperes a keresetében nem adott eld olyan tobblettényallasi elemként
értekelhetd tényt, koriilményt, amely alapjan a tételes normasértésen feliil az alapelvi
jogsértés Onmagaban megallapithatd lenne. Mindezek miatt alaptalan maradt a felperes
alapelvi jogsérelemre hivatkozésa is.

Figyelemmel a fentiekre, a birésag 0Osszességében megallapitotta, hogy az alperes
megfeleloen feltart tényallas alapjan helytalld jogértelmezés utjan megalapozott és jogszeri
dontést hozott, a felperes keresetében eldadott okokbdl hatarozatit jogszabalysértés nem
terheli, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint
elutasitotta.

A birésag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
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szerint kotelezte perkoltség megfizetésére. Az alperes perkoltségének mértékét a birosagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdése €s 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg az
altala benyujtott koltségjegyzékek szerinti mértékben, melyet a birésag, ardnyosnak itélt a
ténylegesen elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel, az irasbeli beadvanyok szamara és
terjedelmére, az ligy bonyolultsagara és arra tekintettel, hogy egy targyalast tartott. Az
alperesi érdekelt perkoltséget nem szamitott fel, ezért a birdsag arr6l nem tudott hatarozni.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszegli kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adodtorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyadd. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit €s az adodigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2025. aprilis 2.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.  dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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