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Az iigy iktatoszama: D.136/23/2024.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: Alpha Machine Informatikai Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
(Budapest, Téltos u. 1.)

A kérelmez6 képviseldje: Csepy és Kozma Ugyvédi Iroda, eljar: Dr. Kozma
Robert tigyvéd
(Budapest, Zahony utca 7.)

Az ajanlatkéro: MNB-EduLab Kompetencia Kozpont Kft.
(Budapest, Krisztina krt. 55.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Borbély Magdolna Ugyvédi Iroda
(Budapest, Falk M. u. 5. 1. 2/A.)

Az érdekelt: A.B.Y.11 Kift.
(Budapest, Fay u. 20.)

Az érdekelt képviselgje: Dr. Juhész Veronika tigyvéd

(Budapest, Asboth u. 22.)

A beszerzés targya, értéke: PénzmlUzeum IT, AV infrastr. bdvitése, {iizemeltetés,
1.154.599.000,-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002176392023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Mésodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 2023. december 4-én a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban. Az ajanlati felhivas az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 734940-2023. szamon keriilt kozzétételre. Az eljaras EKR
azonositoja: EKR002176392023.

2. A felhivas az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta:

3. A felhivas 11.1.4.) pontja szerint a kozbeszerzés leirasa: ,Pénzmizeum IT ¢és
Audiovizudlis infrastruktirdjdnak bdvitése €s lizemeltetés tamogatisa, mintegy 40 m2-nyi
LED fal lizemeltetése, €s opcio keretén beliil licenszek szallitasa”

4. A felhivas I1.2.4.) pontja ismerteti a beszerzés targyat, mennyiségét az alabbiak
szerint: ,,A Pénzmuzeum IT ¢és Audiovizudlis (tovdbbiakban: AV ) infrastrukturajanak
bovitése €s lizemeltetés tdmogatdsa, mintegy 40 m2-nyi LED fal iizemeltetés tamogatésa, €s
opcio keretén beliil licenszek széllitasa, eseti helyszini tdmogatds biztositdsa az aldbbiak
szerint:

Infrastruktira hardver és szoftver elemeinek gyartéi é€s integratori tdmogatasa 36 honap
id6tartamban elsdsorban, de nem kizarolagosan a halozati eszkdzoket (switching rendszert), a
tlizfalrendszert, a WEB Application Firewall rendszert, a FireEye HX védelmi rendszert, a
szerver hardver infrastruktirat, a szerver oldali fizikai és virtualis kiszolgalokat (operacios
rendszereket), a munkaallomésokat, a Microsoft alapi nem operacios rendszer infrastruktirat
az audiovizudlis technikai komponenseket ¢s a munkaalloméaskdrnyezetet kell tAmogatni és
karbantartani, valamint az egyes eszk6zokhoz tartozo gyartdi tdmogatasi szerzOdéseket és a
miukodéshez sziikséges licenceket a lejaratuk esetén meg kell hosszabbitani, illetve a gyarto
felé a kapcsolatot tartani a szerzddés hatalya alatt. A licenceket, a licencek kovetését,
valamint a gyartéi tdmogatisokat a szerzOdés iddtartama alatt folyamatosan biztositani
szlikséges.

Infrastruktira hardver €s szoftver elemeinek gyartoi €s integratori tizemeltetés tdmogatasa €s a
fent felsorolt fobb feladatok AV technika iizemeltetés tdmogatds: a nem 7/24 rendelkezésre
allas miatt, tervezetten 14.235 ora IT rendszerek ilizemeltetés tamogatasa (7/24 rendelkezésre
allas miatt): 26 280 ora

HPE SimpliVity szerver 1 db node-dal valé bévitése, A feladatok ellatdsahoz sziikséges
minimalis szakértelmet a felhivasban meghatarozott alkalmassagi feltételek M2) pontja
tartalmazza.

A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentum miiszaki leirasa tartalmazza.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.11) pontjaban az aldbbi opciokra vonatkozo informaciot
kozolt: ,,Opcidk ismertetése:

Az Ajanlatkérd az a fent meghatarozott mennyiségeken (feladatok teljesitésén) feliil az alabbi
opcionalis mennyiségeket is meghatarozza (az alabbi mennyiséget is megrendelheti):

150 db AAA-28605: M365 ES5 ShrdSvr ALNG SubsVL MVL PerUsr 12 honap
(helyettesitheté: CFQ7TTCOLFLZ-0002_P1YP1Y — éves el6fizetés);

150 db CPSB-EP-ACCESS-PLICENSE Endpoint Access Control perpetual package.
Provides endpoint firewall and VPN remote access - a szerzddés hatalya alatt



Opcionalis eseti helyszini tdmogatas Osszesen 1200 ora idétartamban, az alabbi fobb
feladatokat esetében:

AV rendszer mddositasa

Crestron vezérlé programozasa

Analogway médiavezérld programozasa

Ledfal programozasa

Checkpoint - Tlizfal programozésa

HPE infrastruktara(Szerver) médositasa

Muzeumtechnologia architektira tervezése

konfiguracios beallitasok,

specialis rendszerbeallitdsok, paraméterezések,

AV tartalom feltoltés.

Az opcionalis mennyiség keretében teljesithetdé megrendelés(ek)re a szerzédés iddtartama
alatt az Ajanlatkérd jogosult megrendeléseket kiildeni nyertes ajanlattevoként szerz6dd félnek
akar egy, akar tobb alkalommal. Az e korben meghatarozott mennyiség egyben vagy
darabonként is érvényesithetd, opcid6 gyakorldsa esetén sem vallal az ajanlatkérd
kotelezettséget a teljes opcionalis mennyiség megvasarlasara. Az opcid6 mennyisége nem
haladja meg a beszerzés teljes mennyiségének 30 %-at.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas 111.4.1) pontjdban az alkalmassagi kdvetelmény(ek)korében
az alabbiakat hatdrozta meg:

,»Az ajanlattevonek csatolnia kell:

M2) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezését, képzettségiik, gyakorlatuk a szakember altal alairt szakmai
onéletrajzzal torténd ismertetését, végzettséget igazold okirat masolatokkal, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe. A szakmai Onéletrajz részletesen — datumokkal (év/ho) — térjen ki a
szakember altal végzett szakmai gyakorlatra. A szakembernek nyilatkoznia kell arr6l, hogy az
ajanlattevd nyertessége esetén a szerzodés teljesitésében személyesen részt vesz. Amennyiben
a szakember egyazon id6ben tobb targyi projektben is részt vett, gy az egyes projektek soran
szerzett gyakorlatainak honapszdma nem Osszeadhatd, vagyis egy évben maximalisan 12
honap szamithaté fliggetleniil attol, hogy a szakember esetleg egy iddben tobb projekten is
dolgozott. Minden megkezdett honap egész honapnak szamit. Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan jelzi, hogy a formanyomtatvanyban az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazoldsara kéri a formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes
informaciok megadasat.

Az alkalmassagi kovetelmények utdlagos igazolasa a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint torténik.
Az alkalmassag igazoldsara a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11) bekezdésben foglaltak is
iranyadok.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M?2) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb az aldbbi szakemberekkel:
Cisco infrastruktara:

1./ érvényes Cisco Certified Intemetwork Expert (CCIE) gyartéi mindsitéssel vagy azzal
egyenértékli mindsitéssel és legalabb 24 honap Cisco halozati és Cisco haldzatbiztonsagi
rendszerek implementéalasaban, lizemeltetésében szerzett tapasztalattal rendelkezd szakember
(...)

4./ érvényes Cisco Certified Network Professional Routing&Switching (CCNP Enterprise)
gyartdi mindsitéssel vagy azzal egyenértékii mindsitéssel és legalabb 24 honap Cisco
switching rendszerek implementéalasidban, iizemeltetésében szerzett szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakember.”



7. A felhivas V1.3) Tovabbi informacidk pontjaban az ajanlatkérd az alabbi eldirasokat
tette:

,»1) Csatolni kell az ajanlattevo, €s adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevd mas
szervezet esetében az ajanlatban cégszertien alaird cégjegyzésre jogosult képviseld aldirdsi
cimpéldanyanak masolatat, vagy a 2006. évi V. tv. 9. § (3) bekezdésnek megfeleléen
elkészitett, ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairds-mintat. Amennyiben
az ajanlatban nem cégjegyzésre jogosult személy ir ald, csatolni kell az ajanlatban aldirasara
feljogosité meghatalmazasat. (...)

8) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az elektronikus kozbeszerzési rendszerben
(tovabbiakban: EKR) elektronikus trlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén
rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat részeként
megtenni.

9) Az EKR-ben tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-ben elektronikus uton megtett
nyilatkozatokkal szemben tamasztott kovetelményekkel, valamint képviselet esetén
elektronikus uton megtett nyilatkozatokkal kapcsolatos egyéb eldirdsokra a Kbt. 41/A—C) §-ai
vonatkoznak.

15) Ajéanlatkérd az eljarasban alkalmazza a Kbt. 71. § (6) bekezdését, azaz az ajanlatkéré nem
rendel el Ujabb hidnypoétlast, ha a hidnypodtlassal az ajanlattevd az ajanlatban kordbban nem
szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne
sziikséges az Ujabb hidnypoétlas. Ajénlatkérd az eljarasban alkalmazza a 81. § (4) és (5)
bekezdés.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast sajat forrasbol valdsitja meg.

0. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melyben az alabbi eldirasokat rogzitette:
»7.1. Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazisa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazéasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all
rendelkezésre — a papiralapti dokumentum egyszerli elektronikus mésolata forméjaban.”

10. Az EKR rendszer 2023. december 18-a4n felbontotta az ajanlatokat. 3 ajanlattevd
nyujtott be ajanlatot, koztiik az érdekelt és a kérelmez0.

11. Az érdekelt ajanlataban, az EEKD dokumentum II. pontjdban nyilatkozott az alabbiak
szerint:

,C: Mas szervezetek kapacitdsainak igénybevételére vonatkozo informaciok

Az aldbbi IV. részben feltiintetett kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az alabbi V.
részben feltiintetett kritériumoknak és szabédlyoknak valdo megfelelés sordn a gazdasagi
szerepld igénybe veszi-e mas szervezetek kapacitasait? — IGEN

D: Informéaciok azokrdl az alvéllalkozokrol, akiknek kapacitdsait a gazdasagi szereplé nem
veszi igénybe

Ezt a szakaszt csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkéré szerv vagy a kozszolgaltatd
ajanlatkérd kifejezetten eldirja ezt az informéciot.

Szandékozik-e a gazdasagi szerepld a szerzddés barmely részét alvallalkozasba adni harmadik
félnek? — IGEN

Ha igen, és amennyiben ismert, kérjiik, sorolja fel a javasolt alvallalkozokat: NEM ISMERT”

12. Az érdekelt feltiintette az EEKD dokumentumban az aldbbi kapacitast biztositd
szervezeteket:



ComplexIT Gyengearamu ¢s Informatikai Kft.
AV Spring Kft.

13. Az érdekelt a felhivdas M.2.1. pontjdban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfeleléshez az aldbbi szakembereket ismertette:

,ComplexIT Gyengearamu és Informatikai Kft.:

1) Cisco infrastruktura:

1. bekezdés: érvényes Cisco Certified Intemetwork Expert (CCIE) gyartdi mindsitéssel vagy
azzal egyenértéki mindsitéssel ¢és legalabb 24 honap Cisco halozati és Cisco
halozatbiztonsagi rendszerek implementdlasaban, ilizemeltetésében szerzett tapasztalattal
rendelkezd szakember: H. Z.

(...)

4. bekezdés: érvényes Cisco Certified Network Professional Routing&Switching (CCNP
Enterprise) gyartéi mindsitéssel vagy azzal egyenértékii mindsitéssel és legalabb 24 honap
Cisco switching rendszerek implementalasaban, iizemeltetésében szerzett szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakember: H. Z.”

14. Az ajanlatban benyujtasra keriilt a ComplexIT Gyengearamu és Informatikai Kft.-vel
¢s az AV Spring Kft.-vel kozott elészerddés, tovabba H.Z. onéletrajza, melyben jelenlegi
munkaltatoként a Magyar Telekom Nyrt./Telekom Rendszerintegracié Zrt. Kkeriilt
megjelolésre, valamint az aldbbi nyilatkozat: ,Kijelentem, tovabba, hogy az ajanlat
nyertessége esetén képes vagyok dolgozni, és dolgozni kivanok a szerzddés teljes idOtartama
alatt az ajanlatban szerepld beosztasban, melyre vonatkozoan a szakmai tapasztalatomat
bemutattdk. Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs mas olyan koételezettségem a fent
jelzett idészakra vonatkozoan, amely a jelen szerz6désben valé munkavégzésemet barmilyen
szempontbo6l akadéalyozna.”

15. A szakemberek vonatkozasaban az érdekelt csatolta az ajanlatban az alabbi CISCO
mindsitést tanusitod okiratokat:

H.Z.: ,Enterprise Infrastructure”

M.A.: ,Security”, ,Cisco Certified Network Associate”, ,,Cisco Certified Network
Professional Enterprise” és ,,Cisco Certified Network Professional Security”

V.R.: ,,Cisco Certified Network Professional Data Center”.

16. Az ajanlatkérd 2024. januar 23-an hidnypoétlasra hivta fel az érdekeltet az aldbbiak
szerint:

»1. Az ajanlati felhivas 2.1.4./20) pontjaban és a kiegészitd tdjékoztatdsban Ajanlatkérd
jelezte, hogy a szerzddéskotés feltétele az, hogy a nyertes ajanlattevd vagy az alvallalkozoja
legkésdbb a szerzOdéskotésre rendelkezzen Cisco Gold Integrator-i gyartdi mindsitéssel.
Ajanlatkérd ellendrizte a nyilvanosan elérheté adatbazisban a gyartdéi mindsités meglétét mind
az ajanlattevd, mind a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatban megjelolt, az ajanlat
benyujtasakor mar ismert alvallalkozok tekintetében €s megallapitotta, hogy ezen gazdasagi
szereplok nem szerepelnek a Cisco Gold Integrator-i gyartéi mindsitéssel rendelkezdk kozott.
Ajénlatkérd szamara nem egyértelmii, hogy a fentiekre tekintettel az A.B.Y.11 Kft. (1139
Budapest, Fay utca 20.) nyertessége esetén hogyan kivan megfelelni a szerz6déskotési
feltételnek, ezért azzal kapcsolatban felvilagositast és a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozatban foglaltak esetleges pontositasat kéri.

A felhivas M2) pontja szerinti alkalmassagi feltételek teljesitése érdekében bevonni kivant
szakemberek esetében az EEKD IV/C technikai szakmai alkalmassag pontjdban megadott
informaciok és a csatolt szakmai Onéletrajzok alapjdn nem allapithatdé meg egyértelmiien,



hogy az egyes szakemberek milyen jogviszonyban allnak az ajanlattevovel, ezért azzal
kapcsolatban felvilagositast — és amennyiben sziikséges — a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat pontositasat kéri Ajanlatkérd.”

17. Az érdekelt 2024. janudr 25-én benyujtott hidnypotlasaban az aldbbi nyilatkozatot
tette:

,Eloljaroban szeretnénk ugyanakkor megjegyezni, hogy értetleniil allunk a hidnypotlasi
felhivas el6tt, annak tartalmaval abszolut nem értiink egyet. Ugyanakkor bizva az eljarés
mihamarabbi lezardsaban, illetve ajanlatunk nyertesként torténd kihirdetésében, igy nem
kivanjuk a hianypotlasi felhivas tartalmat elézetes vitarendezési kérelemmel megtamadni,
illetve adott esetben jogorvoslati eljarasba bocsatkozni. Kérjiik, ennek figyelembevételével
sziveskedjenek ajanlatunkat elbiralni.

1. Ajéanlatkéro a hianypotlasi felhivasban tobbek kozott az aldbbiakra hivatkozik:

,»Az ajanlati felhivas 2.1.4./20) pontjaban ¢és a kiegészitd tdjékoztatasban Ajanlatkérd jelezte,
hogy a szerzddéskotés feltétele az, hogy a nyertes ajanlattevé vagy az alvallalkozoja
legkésdbb a szerzddéskotésre rendelkezzen Cisco Gold Integrator-i gyartdi mindsitéssel...”
Maga az Ajanlatkérd is jelzi, hogy a fenti kovetelmény szerzddéskotési feltétel, éppen ezért
nem értjiik, hogy ezen feltétel teljesiilését Ajanlatkérd miért most vizsgalja, miért kellene
megfelelniink ezen eldirasnak az ajanlattételi szakaszban.

A fentiektdl fliggetleniil jelezzilik, hogy a Telekom Rendszerintegracid Zrt. alvéllalkozé -
mely a hianypotlasi felhivds 2. pontja miatt egyben kapacitast nydjtd szervezetként is
bevonasra kertiil - rendelkezik Cisco Gold Integrator-i gyartdi mindsitéssel.

A mindsités ellendrizhetd a
https://!ocatr.cloudapps.cisco.com/WWChannels/19CATR(pf/index.jsp#/ linken, valamint
csatoltan mellékeljiik a gyartdéi mindsités igazolasat és annak forditasat.

Osszhangban a fentiekkel modositasra keriilt tovabba az EKR rendszerben a Kbt. 66. § (6)
bek. a) és b) pontja, mivel feltiintetésre keriilt a Telekom Rendszerintegracié Zrt., mint
nevesitett alvallalkozo, valamint a hozza kapcsolodo tevékenység.

2. Ajéanlatkérd a hianypotlasi felhivasban az alabbiakra hivatkozik:

,»A felhivas M2) pontja szerinti alkalmassagi feltételek teljesitése érdekében bevonni kivant
szakemberek esetében az EEKD IV/C technikai szakmai alkalmassag pontjaban megadott
informéciok és a csatolt szakmai Onéletrajzok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy az egyes szakemberek milyen jogviszonyban allnak az ajanlattevdvel, ezért azzal
kapcsolatban felvilagositast - és amennyiben sziikséges - a Kbt 66.§ (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat pontositasat kéri Ajanlatkérd.”

Az EKR , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezésli nyilatkozatban egyértelmiien
lathat6, hogy az alkalmassag korében bemutatott szakemberek az ajanlatunkban nevesitett
ComplexIT Gyengedramu és Informatikai Kft. kapacitast nyujtd szervezet alvallalkozoéiként,
tehat subalvallalkozoként keriilnének bevonasra. A Kbt. semmilyen korlatozast nem tartalmaz
e tekintetben, igy egyértelmiien megallapithat6 a fenndlld jogi kapcsolat, ami a kozbeszerzési
gyakorlatban elég gyakran el6fordul6 helyzet.

Ugyanakkor ajanlatunk nyertesként torténd kihirdetése érdekében ezen sub-alvallalkozdkat
(NTT Magyarorszag Kft., Telekom Rendszerintegracid Zrt.) bevonjuk kapacitast nyujtd
szervezeteknek, mindezzel kockaztatva azt, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd nem rendel el Gjabb hianypoétlast, ha a hianypotlassal az ajanlattevé az ajanlatban
kordbban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre
tekintettel lenne sziikséges az 1jabb hidnypotlés.

Osszhangban a fentiekkel az alabbi dokumentumok keriiltek benytjtasra, és az aldbbi EKR
nyilatkozatok keriiltek modositdsra: A Gazdasagi szereplok adatai kozé felvételre keriilt



kapacitast nytjtd szervezetként az NTT Magyarorszag Kft. és a Telekom Rendszerintegracid
7rt.;

Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban elnevezésii
nyilatkozatban nevesitve lett az NTT Magyarorszag Kft. és a Telekom Rendszerintegracio
Zrt., megjelolésre, javitasra keriilt a tevékenység, illetve javitva lett a szdzalékos arany;
Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozdsaban elnevezésli nyilatkozatban
feltiintetésre kertilt az NTT Magyarorszag Kft. és a Telekom Rendszerintegracio Zrt., ezaltal
javitva lett a ComplexIT Gyengedramu ¢és Informatikai Kft. kapacitéasa is;

Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozdsdban bemutatott
szakemberek elnevezésli nyilatkozatban javitva lett a szakemberek munkaltatoja (az NTT
Magyarorszag Kft. és a Telekom Rendszerintegracié Zrt.) és az azzal kapcsolatos jogviszony
(munkaviszony)

EEKD kitoltésre keriilt az NTT Magyarorszag Kft. és a Telekom Rendszerintegracid Zrt.
vonatkozasdban 1is, javitva az alkalmassdg korében a ComplexIT Gyengedrami és
Informatikai Kft. EEKD-ja is; eldszerz6dés - NTT Magyarorszag Kft. és a Telekom
Rendszerintegracid Zrt. javitott eldszerz6dés - a ComplexIT Gyengedramu és Informatikai
Kft. aldirasi cimpéldanyok - NTT Magyarorszag Kft. és a Telekom Rendszerintegracié Zrt.
(elektronikus aldirds érvényessége a cégkivonatbol ellendrizhetd).”

A nyilatkozat mellé csatolta a Telekom Rendszerintegracio Zrt.-vel kotott - valamennyi fél
elektronikus aldirdsaval ellatott - eldszerzOdést, mely egy meghatalmaz6 zaradékot is
tartalmazott az aldbbiak ismertetésével: ,,a kapacitast nyljtd szervezet meghatalmazza az
ajanlattevét, hogy az EKR-ben elektronikus tton teendd nyilatkozatok megtételekor a
Telekom Rendszerintegracid Zrt. képviseletében az EKR rendszerben eljarjon”. Mellékelte
tovabba az alvallalkoz6 ,,Gold Integrator” mindsitést tantsitd okiratat, az alairasi cimpéldanyt
¢s a Telekom Rendszerintegracio Zrt. altal kitoltott EEKD nyilatkozatokat, melyben H.Z.
szakember vonatkozasaban munkaviszony keriilt megjelolésre.

18. Az ajanlatkéré 2024. februar 1-én megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben érvényes ajanlattevoként a kérelmezd és az érdekelt kertlt
megjelolésre, mig nyertesként az érdekelt, a nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot
benyujtoként pedig a kérelmezd lett megjeldlve.

19. A kérelmezdé 2024. februar 8-an torténd iratbetekintésen megtekintette az érdekelt
ajanlatat és hianypotlasat, majd 2024. februar 12-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be az alabbiak szerint: ,,Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 41/A. § (1) bek., 69. § (1)-
(2) bek., 73. § (1) bek. e) pont

Eljarasi inditvany: kérjik a t. Ajanlatkérdt, hogy az Osszegezés az eljarasrol nevil
dokumentum V.2.2), V.2.7) és V.2.12) pontjait moédositani sziveskedjék, a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval [41/A. § (1) bek., 73. § (1) bek. e) pont], illetve — az
esetlegesen sziikséges egyéb eljarasi cselekmények elvégzését kovetéen — az ALPHA
MACHINE Kft. nyertesként valé kihirdetésével. (...)

A t. Ajanlatkérd altal elrendelt hianypdtlas vonatkozd pontja értelmében tehat az ajanlatban
benyujtott Onéletrajzok ¢és a megjelolt kapacitds szervezetek nem alltak egymassal
Osszhangban, illetve nem volt egyértelmii a megjeldlt szakemberek bevonasanak jogcime.
Fentiekre tekintettel 2024. februar 08-an iratbetekintésre keriilt sor, melynek sordn az alabbi
megallapitasokat tettiik:

1. Tény, hogy a t. Ajanlatkérd altal elrendelt fenti hidnypodtlds alapjan a nyertes
ajanlattevé modositotta az altala bevonni kivant kapacitds szervezetek korét és a bevonasuk
%-0s mértékét.



2. Tény, hogy a nyertes ajanlattevd 0j kapacitas szervezetként jelolte meg a Telekom
Rendszerintegracioé Zrt.-t, tovabba csatolta a bevonas altal sziikségessé tett okiratokat.
3. Tény, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban az M.2.1. alkalmassagi kovetelmény

(Cisco) elsé ¢és negyedik bekezdése vonatkozdsaban benyujtotta H.Z. szakember 2023.
december 11-én kelt 6néletrajzat.

4. Tény, hogy a hidnypotlas elrendelését kdvetden, a nyertes ajanlattevd a hianypotlasi
dokumentéacio részeként az M.2.1. alkalmassagi kovetelmény (Cisco) elsd és negyedik
bekezdése vonatkozasaban ismételten benytjtotta H.Z. szakember 2024. januar 30-an kelt 4j —
modositott — onéletrajzat.

5. Tény, hogy H.Z. szakembert a hidnypotlas soran 0j kapacitas szervezetként megjelolt
Telekom Rendszerintegracio Zrt. (vagy Magyar Telekom? — lasd a 7. pontot) biztositja.
6. Tény, hogy mind a 3., mind pedig a 4. pontban rogzitett 6néletrajz nem a megjelolt

H.Z. szakember sajat kezli aldirasat tartalmazza, hanem az digitalisan, képfajlként kerdilt
beillesztésre (e korben megjegyezziik, hogy ezen hidnyossdg az alkalmassag korében
megjelolt Sz. G. szakembernél ugyancsak felmeriil).

7. Tény, hogy H.Z. szakember esetében az Onéletrajz alapjan tobb munkaltatd (Magyar
Telekom/Telekom Rendszerintegraci6 Zrt.) keriilt megjeldlésre (annak tisztazasa nélkiil, hogy
adott szakember vonatkozisaban mely munkéltaté gyakorolja a munkaltatéi jogokat, azaz
melyik az a munkaltat6, amely a szakember tényleges rendelkezésre allasat biztositani tudja),
ugyanakkor kapacitas szervezetként kizarélag az egyik munkaltatd keriilt megjeldlésre, €s
csak ezen munkaltato tekintetében keriiltek benytjtasra a sziikséges dokumentumok. (...)

A képfijlként beillesztett alairds (melynek fenndlldsdhoz nem fér kétség a két omindzus
dokumentumot és az aldirdsok mindségét, illetve tokéletes egyezOségét megvizsgalva)
formailag sem felel meg a fenti torvényi eldirdsnak, tovabba amennyiben e gyakorlat
alkalmazhat6 lenne, ugy az érintett szakember — alairasan keresztiil érvényesiilé — tényleges
rendelkezésre allasa is bizonytalannd, ellendrizhetetlenné és szdmon kérhetetlenné vélna. Ezt
az esetjogi gyakorlat is alatdmasztja, példaul a Kézbeszerzési Dontdbizottsag tobb hatarozata,
de akar az ellendrzési utmutatok is.

Ennek eredményeképpen jelenleg a megvaldsitas egyik kulcsszerepld szakembere esetében —
azon kiviil, hogy az 6t delegald munkaltatd (azaz maga a kapacitas szervezet) kiléte nem
teljesen tisztazott — a teljesitésben valdo részvételre kotelezettségvallalast megalapozd
onéletrajz és rendelkezésre 4llasi nyilatkozat formailag nem felel meg a torvényi
eldirasoknak, mivel ténykérdeés, hogy az alairas nem H.Z. szakember sajat kezii aldirdsa. Noha
ebben a kérdésben természetesen eredendden hianypotlasnak lehetne/lehetett volna helye (ezt
el is kellett volna véleményiink szerint minden érintett szakember ¢€s dokumentum
vonatkozasdban rendelnie a t. Ajanlatkérének), de a konkrét esetben ezt mar jogszeriien
megtenni nem lehet, hiszen, mint kordbban utaltunk ra, maga a t. Ajanlatkérd rendelkezett ugy
a hianypotlasi felhivasban, hogy ,,...nem rendel el Gjabb hidnypo6tlast, ha a hianypoétlassal az
ajanlattevd az ajanlatban kordbban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas™.

Marpedig H.Z. szakembert az 0j kapacitas szervezetként a hianypo6tlas soran bevont Telekom
Rendszerintegracié Zrt. biztositja (mar ha nem a Magyar Telekom, mint ,,masik”
munkaltatd!), tehat az Gjabb hianypotlasra a Telekom Rendszerintegracid Zrt.-re, az altala
biztositott szakembert érint6 dokumentumokra tekintettel lenne sziikség, ezaltal a t.
Ajanlatkérd ajanlati  kotottséggel érintett korlatozasa miatt e gazdasagi szerepld
vonatkozasaban tovabbi hidnypotlasnak jogszertien nem lehet helye.

Fentiekre tekintettel — mivel az érintett dokumentumok a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésébe
iitkoznek, és azok tovabbi hianypotlas targyat sem képezhetik — a nyertesként kihirdetett
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, ugyanis egyéb
modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési



dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Mindezek
alapjan kérjiik a t. Ajanlatkérdt, hogy a koradbban rogzitett eljarasi inditvanyunk szerint
sziveskedjék eljarni.(...)”

20. Az ajanlatkéré 2024. februar 15-én megkiildte valaszdt a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi tartalommal:

Az eldzetes vitarendezési kérelem arra vonatkozo elemét, hogy H.Z. szakember onéletrajzat
a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfeleld aldirdssal hianypotlas keretében mar nem lehet
benyujtani Ajanlatkérd elutasitja az alabbiakra tekintettel.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivds tovabbi informéacidi kozott jelezte, hogy az eljarasban
alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését, azaz ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat — az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el, Ajanlatkérd csak az értékelési sorrendben legkedvezObb vagy a
legkedvezdbb és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a
biralatot, az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat.

Ajénlatkérd az ajanlatok értékelését kovetden megéllapitotta, hogy a birdlatba az értékelési
sorrendben legkedvezobb és az azt kovetd kedvezobb ajanlattevot vonta be, azaz az A.B.Y.11
Kft. (1139 Budapest, Fay utca 20.) és az ALPHA MACHINE Informatikai Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatd Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1.) ajanlattevot.

A Kbt. 69. § szerint a biralat kétkords, a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan az eljaras
eredményérol szold dontés meghozatalat megelézden az ajanlatkérd koteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd
tlizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kdvetelmények tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt igazoldsok benyujtasara. A gazdasagi szerepld altal ajanlatdban az
ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéro
figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljardst lezar6 dontést megeldzden,
kizarolag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevdket ajanlatkérd
az igazolasok benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat
korabban benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt
benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd
felhivasara nyujtottak volna be és sziikség szerint hianypotlast rendel el vagy felvilagositast
kér.

A Kbt. 69. § (6) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontés meghozatalat
megeldzden donthet Uigy, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a
legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt kovetd meghatirozott szaml kovetkezo
legkedvezdbb ajanlattevot is felhivja az igazolasok benytjtasara.

A fentiek alapjan a benyujtott ajanlatnak nem kotelezd tartalmaznia a kizard okok és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
igazolasokat, azokat elegendd a birdlat masodik korében a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan a
legkedvezdbb ajanlatevonek benyujtania az ajanlatérd erre vonatkozo felhivésara, illetve a
Kbt. 69. § (6) bekezdés alapjan pedig lehetdsége van Ajanlatkéronek az értékelési sorrendben
a legkedvezdbbet kovetd kovetkezd legkedvezébb —ajanlattevotdl  bekérni  ezen
dokumentumokat.

Az A.B.Y.11 Kft. (1139 Budapest, Fay utca 20.) ajanlatahoz csatolta a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti utdlagos igazolashoz sziikséges dokumentumok egy részét, igy a szakmai
onéletrajzokat is, de az ajanlat nem tartalmazta az ajanlattétel idépontjaban teljes koriien
valamennyi, a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasokat.

Ajanlatkérd a 2024. januar 23-4n kikiildott felvilagositds kérésben/hianypotlasra
felszolitasban az A.B.Y.11 Kft. (1139 Budapest, Fay utca 20.) esetében nem a Kbt. 69. § (4)
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bekezdés szerint vizsgélta a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasokat, tekintettel arra, hogy ezen idépontban
még a birdlat nem tartott abban a szakaszban.

A felhivas M2) pontja szerinti alkalmassagi feltételek teljesitése érdekében bevonni kivant
szakemberek esetében az EEKD IV/C technikai szakmai alkalmassdg pontjdban megadott
informaciok, az EKR szakemberekre vonatkozo Ttrlapjan, valamint a csatolt szakmai
onéletrajzokban szereplé informéciok alapjan nem lehetett egyértelmiien megéllapitani, hogy
az egyes szakemberek milyen jogviszonyban dallnak az ajanlattevével, ezért azzal
kapcsolatban kért felvilagositast/hianypotlast Ajanlatkérd.

Az A.B.Y.11 Kft. (1139 Budapest, Fay utca 20.) ajanlattevd a felvilagositast hataridoben
megadta, 10j gazdasagi szereploként megjeldlte az egyes szakmai Onéletrajzokban
munkaltatoként mar szerepld0 NTT Magyarorszag Kft.-t és a Telekom Rendszerintegracio
Zrt.-t.

Az ajanlattevd teljes kortien, hidnytalanul, az eldirdsoknak megfeleléen csatolta ezen
gazdasagi szereplok esetében azon dokumentumokat, amelyek a birdlat elsd szakaszéhoz — a
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldst megeldzden — sziikségesek, amelyben a Kérelmezd
sem talalt hibat.

Ajénlatkérd a benyujtott ajanlatok elsd koros birdlatat kdvetden megallapitotta a Kbt. 69. § (4)
¢s (6) bekezdése alapjan a biralat masodik szakaszdban az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek mindsitett ajanlattevétdl, azaz az A.B.Y.11 Kft. (1139
Budapest, Fay utca 20.) ajanlattevotdl, valamint az értékelési sorrendben azt kovetd
kovetkezd legkedvezébb ajanlattevétdl, azaz az ALPHA MACHINE Informatikai
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1.) ajanlattevotol kell bekérni a
kizardo okok és alkalmassagi kovetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban eldirt
igazolasokat.

Tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlatok részben tartalmazzdk a Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdés szerint benyljtanddé dokumentumokat, ezért Ajanlatkérd hianypodtlas benyujtasat
rendelte el, amelynek keretében kérte - tobbek kozott - az elsd és a negyedik francia bekezdés
teljesitése érdekében bemutatott szakember (H.Z.) esetében a benyujtott szakmai onéletrajz
pontositasat annak érdekében, hogy a 24 honap Cisco haldzati és Cisco haldzatbiztonsagi
rendszerek implementdldsaban, ilizemeltetésében szerzett tapasztalat, valamint a 24 honap
Cisco switching rendszerek implementéalasaban, lizemeltetésében szerzett szakmai tapasztalat
egyértelmiien megallapithato legyen.

Az AB.Y.11 Kft. (1139 Budapest, Fay utca 20.) ajanlattevd a sziikséges dokumentumokat
benyujtotta, hianypotlasa sordn 0j gazdasagi szereplét nem vont be, a bemutatott szakemberek
személyét nem cserélte le.

A Kbt. kommentéar a Kbt. 71. § (6) bekezdéssel kapcsolatban kifejti, hogy a Kbt. keretei
kozott megengedett, hogy az ajanlattevd a hianypotlas/felvilagositaskérés soran
alvallalkozéra vagy kapacitast nydjtd szervezetre vonatkozé dokumentumokkal egészitse ki
ajanlatat, mint ahogy az is, hogy a korabban mar megjelolt alvallalkoz6 vagy az alkalmassag
igazoldsdban részt vevd mas szervezet helyett vagy az eredetileg megjeldltek mellett Uj
gazdasagi szereplOket jeloljon meg. Az 1) gazdasagi szerepld bevondsa ugyanakkor nem
sértheti a kdzbeszerzési alapelveket, az ajanlati kotottség szabalyait, valamint a verseny
tisztasagat.

Mivel ugyanakkor az Gjonnan megjeldlt szervezet(ek)/személy(ek) bemutatdsa kdvetkeztében
esetlegesen sziikségessé valo tjabb hianypotlasok a birdlati folyamatot parttalanna tehetik és
az eljarasok indokolatlan elhtizoédasahoz vezethetnek, a Kbt. 71. § (6) bekezdése biztositja az
ajanlatkérok szamara azt a valasztasi lehetdséget, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban
maguk rendelkezzenek arr6l, hogy az Ujonnan bemutatott gazdasagi szerepldk
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vonatkozdsdban benyujtott iratok tekintetében esetlegesen sziikségessé valo hidnypotlast
kizarjak-e, vagy csak az altaluk meghatarozott korlatozassal biztositjak.

Az A.B.Y.11 Kft. (1139 Budapest, Fay utca 20.) ajanlattevé az els6 kords birdlati szakaszban
az ujonnan bevont gazdasagi szereplok esetében valamennyi dokumentumot benyujtott, igy
nem is kellett volna hidnypotlast elrendelnie Ajanlatkérének.

A masodik kords birdlat esetében maga a Kbt. szabalyozza azt, hogy ezen dokumentumokat
mikor kell legkésébb benyujtani és a gazdasagi szerepld az ajanlatkérd erre vonatkozo
felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendo
azokat csak az eljarast lezar6 dontést megel6zden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében
bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkéré az igazoldsok benyujtidsara kivant
felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benytjtotta, az ajanlatkéré nem
hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a
korabban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség
szerint hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast kér. Ajanlatkér6 a fentiek szerint jart el, a
hianypotlas soran 0j gazdasagi szerepld bevonasara nem kertilt sor.

Felhivjuk a figyelmet tovabb4, hogy Ajanlatkérd eldirdsa szerint ,,az ajanlatkérd nem rendel el
ujabb hianypotlast, ha a hianypoétlassal az ajanlattevé az ajanlatban korabban nem szerepld
gazdasagi szerepldt von be az eljarésba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges
az ujabb hidnypdtlas”. Ezen eldirds masodik tagmondataban foglalt konjunktiv feltétel —
miszerint az 0j szereplOre tekintettel sziikséges a hianypotlas — jelen esetben nem 4ll fenn és
nem akadalyozza a hidnypoétlas elrendelését, hiszen a hidnypdtlas oka nem az 0j szerepld
miatti, ra tekintettel sziikséges Ujabb hidny, hanem eredetileg is meglévd hiba. Az
onéletrajzokra vonatkoz6 hidnypdtlas nem mindsiil a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint kizart
hianypotlasnak, hiszen a hidnypodtlds targya nem az ujonnan bevont kapacitist nyujtd
szervezet sajat nyilatkozatara, igazolasara, eldszerzodésére, stb. vonatkozik, hanem az
ajanlatban mar korabban bemutatott és le nem cserélt szakember, mint 6nallé személy altal
alairt és eredetileg is csatolt dokumentum formai hidnyara. A Kbt. 71. § (6) bekezdésének
alkalmazédsa csak az Ujonnan bemutatott gazdasdgi szereplok vonatkozdsidban Ujonnan
benyujtandoé iratok tekintetében sziikségessé valo hianypotlast zarja ki, nem a korabban mar
benyujtott, az 0j kapacitast nyujtdé bevonisa miatt tartalmaban nem valtozo iratok eleve
meglévé hianyossagainak potlasat. A szakember oOnéletrajzokon szerepld alairas formai
megfelelése fiiggetlen attol, hogy a szakemberek munkaltatoja, mint kapacitdst nyujtd
szervezet milyen mindségben, mikor jelent meg az ajanlatban, a hidnypotlast nem az tette
szlikségessé, hogy 1j kapacitast nyajtd szerepld keriilt bevonasra az ajanlatba, hanem att6l
fliggetleniil mar eredetileg 1s fennallo hianyossagrol van szo.

Ajénlatkérd fenti allaspontjat tamasztja ala az is, hogy Kérelmezd az elézetes vitarendezési
kérelmében maga sem kifogasolja az ugyancsak H.Z. szakember Onéletrajza vonatkozasaban
ajanlatkérd altal 2024. 01. 26. napjan megkiildott, tartalmi hianyra vonatkoz6 hidnypotlasi
felhivas megkiildését. Amennyiben a Kérelmezd értelmezése a Kbt. 71. § (6) bekezdésével
kapcsolatban helytallo lenne, ezen hianypdtlasi felhivas sem lehetett volna megfeleld,
ugyanakkor Kérelmez6 maga sem kifogasolta ennek indokoltsagat és megfeleldségét.
Kérelmezd az eldzetes vitarendezés alapjan feltart hianyok potlasat annak érdekében nem
kifogasolhatja a Kbt. 71. § (6) bekezdésének dnkényes értelmezésével, hogy sajat ajanlatanak
nyertességét segitse eld ezaltal.

Ajanlatkérd a szakmai Onéletrajzok formai hibajat valoban nem észlelte, azaz azt, hogy a
szakemberek szakmai Onéletrajzan szerepld aldiras nem felel meg a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott formai kovetelményeknek, mivel azok a dokumentumok nem a
papiralapu dokumentum egyszerli elektronikus masolata formdajadban keriiltek benyujtasra.
Mivel ebben a korben hidnypotlas még nem keriilt elrendelésre, igy Ajanlatkérd a
vitarendezési kérelemben jelzett hiba orvoslasa érdekében hidnypotlasra felszolitast kiild az
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ajanlattevonek, valamint H.Z. szakember esetében a tobb munkaltatdé megjeldléssel
kapcsolatosan felvilagositast kér.

Ajanlatkérd a fentiek alapjan az arra vonatkozé kérelmi elemet, mely szerint H.Z. szakember
onéletrajzat a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfeleld alairassal hidnypotlas keretében mar
nem lehet benyujtani Ajanlatkérd elutasitja. A vitarendezési kérelemben nevesitett tovabbi
¢szrevétel tekintetében — a fentiekre tekintettel — Ajanlatkérd az elrendelt hidnypotlés
hataridejének leteltét kovetden adja meg.”

21. Az ajanlatkérd 2024. februar 15-én hianypotlasra hivta fel az érdekeltet az alabbiak
szerint:

»Az ajanlati felhivas II1.1.3./M2/1 és 2) pont szerinti alkalmassagi feltételek teljesitése
érdekében bevont H.Z., M.A., V.R., O.D., és Sz.G. szakemberek szakmai Onéletrajzan
szerepld alairds nem felel meg a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében meghatarozott formai
kovetelményeknek, azaz a dokumentumok nem a papiralapil dokumentum egyszerii
elektronikus masolata forméjaban keriiltek benyujtasra, - tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd
megitélése szerint az aldirds képként keriilt beillesztésre -, ezért H.Z., M.A., V.R., O.D., és
Sz.G. szakemberek esetében a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésnek megfeleld szakmai Onéletrajz
ismételt csatolasat kéri.

H.Z. szakember esetében csatolt szakmai Onéletrajzban tobb munkaltatd is megjelolésre
keriilt. Ajanlatkérd szdmara nem egyértelmli, hogy miért keriilt meghatdrozasra tobb
munkaltatd, ezért arra vonatkozodan felvilagositast kér, illetve erdsitse meg, hogy két
munkaltatdja van, de jelen eljarasban az eljarasba bevont kapacitasnyljtd szervezet részérdl
biztositja a rendelkezésre allast.”

22. Az érdekelt 2024. februar 19-én benyujtotta a hidnypoétlasi felhivasban nevezett
szakemberek Onéletrajzat ismét, melyek 2024. februar 16-i keltezésiiek és tartalmukban
azonosak a korabban benyujtott 6néletrajzokkal.

23. Az érdekelt az EKR feliiletén, az eljarasi cselekmény szovegdobozaban helyezte el Dr.
Juhdsz Veronika felhasznalé altal feltoltott alabbi szoveget: ,,Megerdsitjiik, hogy H.
Zoltannak két munkaltatdja van (Magyar Telekom Nyrt./Telekom Rendszerintegracio Zrt.) €s
a Telekom Rendszerintegracio Zrt. kap. nyujto részérdl biztositja a rendelkezésre allast.”

Dokumentum részletei

Dokumentum tipusa:  Hidnypotlas, onkéntes hianypotlas, felvilagositas

Dokumentum neve: Hi&nypdtlés EVK utan_onéletrajzok

Fajl neve:

Feltsltés idépontja: 2024-02-19 15:51:17.07

Feltsltotte: Dr. Juhész Veronika

Feltolt6 szervezet: A.B.Y.11 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Méret: 6303872

Megjeqyzés: Megerésitjiik, hogy H. Zoltdnnak két munkaltatéja van (Magyar
Telekom Nyrt./Telekom Rendszerintegracié Zrt.) és a Telekom
Rendszerintegracio Zrt. kap. nydjto részérdl biztositja a
rendelkezésre llast

Publikalhatd:

24. Az ajanlatkéré 2024. februar 21-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi tartalommal: ,,Az elOzetes vitarendezési kérelem arra
vonatkoz6 elemét, mely szerint az A.B.Y.11 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1139 Budapest,
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Fay utca 20.) ajanlata érvénytelen az Ajéanlatkérd elutasitja az aldbbiakra tekintettel.
Ajanlatkéro a 2024. februar 15-én kikiildott valaszban az arra vonatkozé kérelmi elemet, mely
szerint H.Z. szakember Onéletrajzat a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfeleld alairassal
hianypotlas keretében mar nem lehet benyujtani Ajanlatkérd elutasitotta. Ajanlatkérd a 2024.
februar 15-1 vitarendezésre adott valaszanak megfeleléen a szakmai Onéletrajzok formai
hibainak orvoslasa érdekében hianypotlasra felszolitast kiildott az ajanlattevonek, valamint
H.Z. szakember esetében a tobb munkaltaté megjeldléssel kapcsolatosan felvilagositast kért.
Az A.B.Y.11 Korlatolt Felelosségti Tarsasag (1139 Budapest, Fay utca 20.) a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésének megfeleld alairdssal ellatott szakmai Onéletrajzokat hatariddben benytjtotta,
valamint megerdsitette, hogy a H.Z. szakembernek két munkaltatoja van, jelen eljarasban az
eljarasba bevont kapacitasnyujtd szervezet biztositja a rendelkezésre allasat. Ajanlatkérd a
fentiek alapjan Ajanlatkéré az A.B.Y.11 Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1139 Budapest, Fay
utca 20.) ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd érvénytelenné
nyilvéanitasara vonatkozé kérelmi elemet elutasitja. Ajanlatkérd az Osszegezés az eljarasrol
nevil dokumentum V.2.2), V.2.7) és V.2.12) pontjait nem kivanja modositani.

25. A kérelmez6 2024. februar 28-an iratbetekintésen megtekintette az érdekelt
hianypotlasat.

26. A kérelmezd 2024. marcius 1-jei vitarendezés irdnti kérelmében az aldbbiakat
ismertette: ,,Jogsértd esemény: Elozetes vitarendezési kérelem teljes korii elutasitasa, tovabba
a nyertes ajanlattevd altal benyujtott hidnypdtlasi dokumentacio elfogadasa.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések: 65. § (7) és (9) bek., 69. § (1)-(2) bek., 71. § (6) bek.,
73. § (1) bek. e) pont, 81. § (11) bek.

Eljarasi inditvany: ismételten kérjiik a t. Ajanlatkérdt, hogy az Osszegezés az eljarasrol nevii
dokumentum V.2.2), V.2.7) és V.2.12) pontjait mdédositani sziveskedjék, a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak — akar koztes dontéssel torténd — érvénytelenné nyilvanitasaval [73. § (1) bek. e)
pont], illetve — az esetlegesen sziikséges egyéb eljarasi cselekmények elvégzését kovetden
[lasd Kbt. 80. § (4) bek.] —az ALPHA MACHINE Kft. nyertesként valo kihirdetésével.
Kérelmiink indokolésat, az azt alatdmaszto tényeket az alabbiakban ismertetjiik:

Egyrészrél — tiszteletben tartva a t. Ajanlatkérd eltérd véleményét és jogi levezetését —
fenntartjuk a korabbi vitarendezési kérelmiinkben rogzitett allaspontunkat, miszerint a Kbt.
71. § (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlas elrendelésére nem volt jogszerii lehetdség. A
nyertes ajanlat érvénytelensége azonban a vitarendezés keretében benyujtott dokumentaciod
tikrében még inkabb aldtdmasztast nyert, a kovetkezOk szerint. Feleslegesen nem kivanjuk
megismételni a korabbi kérelmiinkben foglaltakat, de fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
korabbi hidnypotlasi felhivasa szerint mar maga a t. Ajanlatkérd is tisztazatlannak vélte az
eljarasba bevonni kivant kulcsszakemberek statuszat, a megjelolt kapacitas szervezetek
kilétét. Ennek alapvetd jelentdsége van a kérdés megitélése szempontjabdl, hiszen a
hianypoétlas teljesitésével sem tisztazddtak egyértelmiien e nyitottsagok, tudniillik egyes
kulcsszakemberek esetében tobb munkaltatd keriilt megjeldlésre, de ezek koziil csak egy
munkaltatd vonatkozdsaban csatolta a nyertes ajanlattevd a kapacitas szervezet
dokumentumait. Emiatt kényszeriilt a t. Ajanlatkérd a vitarendezés sordn jabb hidnypdtlési
felhivas kiadasara. (...)

A nyertes ajanlattevd a hidnypotlds teljesitéseként kiilon dokumentumban szerkesztett, a
cégjegyzésre jogosultaktol szarmazo, cégszerlien aldirt nyilatkozatot nem csatolt, hanem az
EKR feliiletén, az eljardsi cselekmény szovegdobozaban helyezte el az alabbi szdoveget,
melyet Dr. Juhdsz Veronika felhasznalo toltott fel a rendszerbe (...)
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A hianypotlasi felhivas teljesitésének fenti modja formai, de érdemi szempontbdl sem
alkalmas arra, hogy a t. Ajanlatkérd altal a Kbt. szerint kotelezden vizsgalando koriilményeket
alatdmassza vagy megerdsitse, kiilonos tekintettel az aldbbiakra:

1. Elsédlegesen, a szovegdobozban elhelyezett egy mondat megfogalmazéasa alapjan
eleve nehezen értelmezhetd, hogy az kire vonatkozik. Mivel kiilon ajanlattevdi nyilatkozat
onallé dokumentumként nem keriilt csatolasra, tovabba a cégnyilvantartas adatai alapjan Dr.
Juhész Veronika sem az ajanlattevénél, sem egyéb érintett szervezetnél nem rendelkezik
cégjegyzési jogosultsaggal, ezért kérdés, hogy a ,,Meger0sitjik” fordulat kitdl szarmazik,
kinek részérél megerdsités? Ugyanigy, a mondat mdsodik felében szerepld ,,biztositja”
kifejezés esetében sem tudhatd annak alanya, tehat az, hogy ki biztositja a rendelkezésre
allast?

2. Fentick ugyanakkor csak a kisebb, formai problémat jelentik. Allaspontunk szerint
ugyanis nyilvanvalo, hogy adott szakember rendelkezésre allasarol csak a munkaltatoja, azaz
a kapacitdst nyujto szervezet nyilatkozhat, nem pedig a szakemberrel semmilyen
jogviszonyban nem all6 ajanlattevo.

3. Ebbdl az kovetkezik, hogy — amennyiben megdllja a helyét a nyilatkozat azon része,
miszerint a Telekom Rendszerintegracid Zrt. biztositja az érintett szakembert — legalabb odaig
el kellett volna jutnia a dokumentdldsnak a nyertes ajanlattevd részérdl, hogy a szakember
munkajogi helyzetét érint6 ellentmondast a munkaltatd teszi meg, azaz a felvilagositast az
errdl hivatalos adatokkal rendelkezd Telekom Rendszerintegracié Zrt. adja meg, és ennek
alapjan a nyertes ajanlattevd a nyilatkozattételre egyediil jogosult kapacitas szervezet
felvilagositd nyilatkozatét csatolja a hidnypotlas teljesitéseként.

4. Fenti megallapitasainkat ugyanakkor zaroéjelbe kell, hogy tegyiik, mivel még abban az
esetben sem lenne a helyzet tisztazott, ezaltal még akkor sem lehetne érvényes az ajanlat, ha a
nyertes ajanlattevd a 3. pontban foglaltak szerint jart volna el (ahogy korabban bemutattuk,
nem ugy jart el). Mivel ugyanis megerdsitett tény, hogy a megjelolt szakembernek tobb
munkaltatdja van, igy a késobb kifejtettek alapjan csak az tudja betdlteni a Kbt. kapacités
nyUjtd szervezetekre vonatkozd szabalyozasanak céljat (azaz adott szakember tényleges
rendelkezésre alldsanak biztositottsagat), ha mindkét éErintett munkaéltatdé nyilatkozik
(felvilagositast ad), ad absurdum mindkét munkaltatdé kapacitds szervezetként Kkeriil
feltlintetésre.

Fentiek miatt a nyertes ajanlatot — tobbszdri hidnypotlas utan és ellenére — jogszerlien nem
lehet érvényesnek nyilvanitani. (...)

A kapacitds szervezetre vonatkozd hianypoétlas/felvilagositas kérés teljesitésére a t.
Ajanlatkérd nem hozott 1étre Grlapot, igy a sajat eldirdsa szerint a papiralapti dokumentum
egyszerli elektronikus masolatat (azaz az érintett szervezet nyilatkozatat) fogadhatta volna
csak el. Noha nem vitatjuk azt, hogy az eljarasi cselekményt rogzitd Dr. Juhasz Veronika
megfeleld EKR-jogosultsdggal rendelkezhet annak teljesitésére, mindez nem helyettesitheti a
nyilatkozattételre jogosultak altal jegyzett dokumentum benyUjtasat, hiszen ez kiliresitené a
cégjegyzési jog kozbeszerzési eljarasban vald ellendrzésének mozzanatit. De, mint mar
emlitettiik, az el6bbiek pusztan elméleti felvetések a hianypotlas teljesitését érintden, mivel az
ajanlattevd nyilatkozata még formai megfeleldsége esetén sem lenne alkalmas a célzott
joghatas kivaltasara.

A Kbt. indokoléasa egyértelmlivé teszi, hogy milyen mértékben kell részt vennie a szerzédés
teljesitésében annak — az ajanlattevétdl kiilonbozé — szervezetnek, amely a kozbeszerzési
eljarasban referencia kovetelményt vagy szakember rendelkezésre allasat igazolja. Az
alkalmassag igazolasa kiils szervezet utjan csak akkor tolti be rendeltetését, ha az emlitett
szervezet ténylegesen is részt vesz a teljesitésben — olyan médon, hogy az ajanlatkérd altal
elvart szakmai tapasztalat a teljesités sordn, egyuttal az ajanlattevd kapacitdsait is
felhasznalva, ténylegesen rendelkezésre alljon. A bevonas megfeleldségérdl az ajanlatkérének
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meg kell gy6zddnie. Az ajanlatkérének az eljarasban csatolt dokumentumok alapjan tehat
arrol  kell meggy6zddnie, hogy a kapacitast nyuajtd szervezet részérdl csatolt
kotelezettségvallalds a teljesitésben vald tényleges, érdemi részvételt jelent.

A szabalyozas céljabol, de a Kbt. tételes rendelkezéseibdl is egyértelmi tehat, hogy minden,
az alkalmassag teljesitését érintd, a szakember rendelkezésre allasat biztositd nyilatkozatnak,
kotelezettségvallalasnak magatél a kapacitast nyujtdo szervezettdl kell szarmaznia. Az
ajanlattevd a szakemberrel nem 4ll jogviszonyban, semmilyen jogi eszkdze nincsen a
teljesitésbe vald bevonasara, ha azt az igazi és egyetlen jogosult, ti. maga a kapacitas
szervezet nem biztositja.

Azzal, hogy a t. Ajanlatkéré e korben a kapacitast nyajtdo szervezet helyett az ajanlattevo
nyilatkozatat is elfogadta, a sajat maga altal felallitott szabalyoktdl is eltért, mely az ajanlati
kotottség megsértését eredményezi.

A kapacitas szervezeteket érintd szovevényes nyertes ajanlattevéi megoldas okan azonban a
fentieknél is tovabb kell menniink. A hidnypotlds soran benyujtott ajanlattevéi nyilatkozat
szerint H.Z. szakembernek két munkaltatéja van [dvatossagbol itt is megjegyezziik, hogy e
jogi tényrdl legfeljebb maga a két munkaltaté nyilatkozhatna]. A logika, de a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyai is egyértelmiivé
teszik, hogy e témaban a Kbt. szabalyozasi céljat kizardlag egy olyan megoldéasi forma
teljesitheti, amely mindkét érintett munkaltatd nyilatkozatdt magaba foglalja, hiszen
barmelyik hianyaban nem lesz biztositott kozbeszerzési jogi szempontbdl a szakember
tényleges bevonasa, bevonhatdsaga. Itt is utalunk ré, hogy a hianypotlasi dokumentacioé nem,
hogy a két munkéltatd nyilatkozatdt nem tartalmazza, hanem a hivatkozas szerint a
szakembert ténylegesen delegald Telekom Rendszerintegracid Zrt. kotelezettségvallalo
nyilatkozatat sem. A ,,tobb munkaltatés munkaviszony” ritka, atipikus foglalkoztatasi forma,
a szakirodalom szerint is rendhagyé munkaviszonynak szamit (allaspontunk szerint éppen
ezért kellett volna a t. Ajanlatkérdnek is fokozott gondossaggal eljarnia e kérdésben). A
jogviszonyt az Mt. 195. §-a rendezi, egyértelmiivé téve, hogy ilyen jogviszonyrol a
munkaltatok és a munkavallalo egy munkaszerzédésben allapodhatnak meg (a konkrét
esetben tehat ez egy haromoldali megallapodast jelent). A munkaszerz6désben meg kell
hatarozni, hogy a munkabér-fizetési kotelezettséget melyik munkaltatd teljesiti, tovabba a
munkaltatok felelossége egyetemleges. A vonatkozo szakirodalom kiemeli és egyértelmiivé
teszi, hogy a munkaltatéi szerepkor gyakorldsanak minden mas kérdésében a munkaltatok
lényegében egymast korlatozzak, igy a részletekrdl meg kell allapodniuk €s a munkavallalot
tajékoztatniuk kell a munkaltatéi jogkor gyakorlasanak rendjérdl (példaul, barmelyik
munkaltatd jogosult utasitast adni, de csak ugy, hogy a munkavallalé a masik munkaltaté altal
adott utasitasokat is teljesiteni tudja). Jelen esetben errél semmilyen informacié nem all
rendelkezésére a t. Ajanlatkérdnek, igy a teljesités szempontjabdl kulcsfontossagli szakember
vonatkozasdban nem tisztdzott, hogy az Ot delegaloként feltlintetett szervezet egyaltalan
jogosult-e erre, illetve a masik munkaltatd eltérd utasitdsa, rendelkezése esetén egyaltalan
részt tud-e venni a teljesitésben a megjelolt szakember. Mieldtt felmeriilne, hogy a fentiek
pusztan elméleti okfejtések, jelezniink kell, hogy a konkrét kdzbeszerzési szerz6dés megfeleld
szinvonalu teljesitése éppen ezen, a t. Ajanlatkérd &ltal nem megfelelden ellendrzott
koriilményen mulhat, legalabb két okbol:

1. A bemutatott ,,tobb munkaltatos munkaviszonyban” szerepld két tarsasag egymassal
kapcsolt vallalkozasi viszonyban van, és éppen az ,er0sebb” fél (az anyavallalat)
fenn annak, hogy az anyaviéllalt kotelezettségvallald nyilatkozatanak hianydban H.Z.
szakember tényleges kozremiikodése a szerzddés teljesitésében nem lesz biztositott.

2. Ennél is kézzel foghatobb koriilmény ugyanakkor, hogy a nyilvdnosan elérhetd
szakmai adatbazisok (példaul az alkalmassadg korében eldirt certifikaciok hivatalos
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lekérdezését lehetdvé tévd gyartdi website-ok stb.) azt erdsitik meg, hogy H.Z. szakember
éppen a masik, a hianypoétlasi dokumentacioban teljesen mértékben mell6zott munkaltatd (a
munkaviszonyban vélheten erdsebb félként eljaré anyavallalat) alkalmazottja.

T. Ajanlatkérd! Fel kivanjuk hivni a t. Ajanlatkérd figyelmét arra a koriilményre, hogy e
fontos €s nagy értékii kozbeszerzési eljardsban a nyertes ajanlattevoként kihirdetett gazdasagi
szerepld onallo szakértok nélkiil, kapacitast nyujtdo szervezetek halozatan keresztiil kivant
eredetileg is megfelelni az alkalmassag kovetelményeinek. Ezzel dnmagaban természetesen
nem lenne probléma, ha ezt a megoldast a kezdetektdl fogva nem 6veznék bizonytalansagok
¢s jogi aggalyok, amelyek eredményeképpen egyébként maga a t. Ajanlatkérd is hidnypotlast
rendelt el. Mindezt tovabb erdsitette, hogy eldzetes vitarendezés keretében kellett orvosolni
azt az anomaliat, hogy a benyujtott dokumentaci6 részét képezd onéletrajzok nem az érintett
szakemberek sajat kez(i alairasait tartalmaztdk. Jelenleg megallapithatd, hogy a teljesités
szempontjabol kulcsszakembernek tekinthetd (két alkalmassagi eldirasra megjelolt) H.Z.
szakember esetében egyik munkaltatdjatol sem all rendelkezésre nyilatkozat, amely rendezné,
hogy az atipikus foglalkoztatasi jogviszonyban miként biztositott a két (?) munkaltato részérdl
a szakértd teljesitésben torténd tényleges kozremiikddése. Mindezeken tilmenden, a
rendelkezésre allo6 — altalunk lementett és eltarolt — adatbazisok szerint az omindzus
szakember munk3iltatja éppen, hogy nem a kapacitdst nyQjtdé szervezetként megjelolt
gazdasagi szerepld, hanem annak anyacége, mely anyacég semmilyen forméaban nem része az
ajanlatnak, vonatkozisaban semmilyen dokumentacié nem keriilt benyujtasra. Tehat —
amennyiben a haromoldalu jogviszonyban ez a szervezet a dominans fél — barmely
jogkovetkezmény nélkiil megakadalyozhatja az alkalmazisaban 4ll6 H.Z. szakember
kozremiikodését a teljesitésben. Ad absurdum akar olyan helyzet is el6fordulhat, hogy
munkaltatoként nincs is tudomdasa szakemberének ,,elkotelezddésérdl”. Barmilyen mas, eltérd,
a teljesitésbe torténd bevonast biztositd foglalkoztatasi formardl a t. Ajanlatkérének tehat nem
all rendelkezésére joghatalyos nyilatkozat, mégis, ennek hidnydban hozott dontést a nyertes
ajanlat érvényességérél. Mindez — még a legmegengedobb megfogalmazasban is —
bizonytalannd teszi H.Z. szakember bevonhatdsaganak tényleges jogi biztositottsagat.

Fentiek alapjan — rendhagyé moédon — az alabbi inditvannyal fordulunk a t. Ajanlatkéréhoz,
illetve a kovetkezdkrdl tajékoztatjuk.

Bar természeténél fogva a jelen dokumentum részben eldzetes vitarendezési kérelemnek is
mindsiil, kérjiikk a t. Ajanlatkérét, hogy az altalunk véazolt tényallast kiemelten, fokozott
gondossaggal kezelje. Erre tekintettel arra is kérjiik a t. Ajanlatkérdt, hogy ne a fészabalyként
erre a jogintézményre eldirt protokoll szerint jarjon el, értve ezalatt a vitarendezés
megvalaszolasara iranyadd 3 munkanapos hataridét. Utobbi esetben ugyanis a jogi reparacio
lehetdsége jelentds karokat szenved, mely joval nagyobb kar- és feleldsségi helyzeteket
generalhat, nem emlitve a jelenleg még elkeriilhetd tovabbi jogi eljarasok koltségeit.
Allaspontunk szerint az iigy el6zményeire, kiilonosen a korabbi vitarendezés adataira
tekintettel a t. Ajanlatkérd abban a helyzetben van, hogy a jelen dokumentum elején
hivatkozott jogszabalyhelyek alkalmazasaval eljarasi inditvanyunk szerint jarjon el.

Mindezek alapjan kérjik a t. Ajanlatkérét, hogy az Osszegezés az eljardsrol nevil
dokumentum V.2.2), V.2.7) és V.2.12) pontjait modositani sziveskedjék, a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak — akar koztes dontéssel torténd — érvénytelenné nyilvanitasaval [73. § (1) bek. e)
pont], illetve — az esetlegesen sziikséges egyeb eljarasi cselekmények elvégzését kovetden
[lasd Kbt. 80. § (4) bek.] — az ALPHA MACHINE Kft. nyertesként valé kihirdetésével.
Kiemelten fontosnak itéljik és kérjiik a t. Ajanlatkérét, hogy ezen dontést és eljarasi
cselekményt 2024. marcius 04-én 14 oraig hajtsa végre és err6l az EKR-en keresztiil hivatalos
tajékoztatast kiildjon ki. (...)”
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27. Az ajanlatkérd 2024. marcius 6-an megkiildte vélaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval: ,,Az eldzetes vitarendezési kérelmet
Ajanlatkérd elutasitja az alabbiakra tekintettel:

A Kérelmezo6 2024. februar 12-én kezdeményezett elézetes vitarendezési kérelmében az arra
vonatkoz6 kérelmi elemet, mely szerint H.Z. szakember oOnéletrajzat a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésének megfeleld aldirassal hidnypotlds keretében mar nem lehet benyujtani,
Ajanlatkérd 2024. februar 15-¢én elutasitotta. Ajanlatkérd a 2024. februar 15-i vitarendezésre
adott valaszanak megfelelden a szakmai Onéletrajzok formai hibdinak orvosldsa érdekében
hianypétlasra felszolitast kiildott az ajanlattevonek, valamint H.Z. szakember esetében a tobb
munkaltaté megjeldléssel kapcsolatosan felvilagositast kért.

Az A.B.Y.11 Korlatolt Felelosségti Tarsasag (1139 Budapest, Fay utca 20.) a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésének megfeleld alairassal ellatott szakmai Onéletrajzokat hataridoben benyujtotta,
valamint megerdsitette, hogy a H.Z. szakembernek két munkaltatdja van, jelen eljarasban az
eljarasba bevont kapacitdsnyujtd szervezet biztositja a rendelkezésre allasat, amelyrdl
Ajénlatkérd a 2024. februar 21-én megkiildott valaszaban tajékoztatta a Kérelmezot.

A Kérelmezd 2024. februér 28-an 9:00 6rakor megtartott iratbetekintésen a 2024. februar 20-1
hataridével elrendelt hianypotlasra benyujtott hianypotlasi dokumentumokat tekinthette meg,
igy az A.B.Y.11 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1139 Budapest, Fay utca 20.) ajadnlataban
megnevezett H.Z., M.A., V.R, O.D., és Sz.G. szakembereknek a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésnek megfeleld szakmai Onéletrajzait, valamint H.Z. szakember esetében arra
vonatkoz6 felvilagositast és megerdsitést, hogy két munkaltatdja van, de jelen eljarasban az
eljarasba bevont kapacitdsnyujto szervezet részérdl biztositja a rendelkezésre allast.

A Kérelmezo az eldzetes vitarendezési kérelemben jogsértd eseményként a korabbi eldzetes
vitarendezési kérelem teljes korli elutasitdsat, tovabba a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
hianypotlasi dokumentacid elfogadasat jelolte meg. A jogsértd esemény idépontjaként 2024.
02. 21-et, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének id6pontjat adta
meg, de a tudomadsszerzés idépontjaként az iratbetekintés napjat, azaz 2024. 02. 28-at jelolte
meg.

Onmagaban is ellentmondasos, hogy mit tekint a Kérelmezd jogsértésnek és az arrol vald
tudomasszerzés napjanak. Kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasarol és
annak indokair6l mar 2024. 02. 21. napjan értesiilt, 2024. 02. 28. napja tudomasszerzési
idépont csak olyan informécio esetében lehet, mely az eldzetes vitarendezés elutasitidsaban
nem szerepelt és amit a Kérelmezd csak az iratbetekintésen volt képes megismerni. Ilyen
koriilményre, adatra ugyanakkor az ismételt elézetes vitarendezési kérelem nem utal.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a
jogsértd eseményrdl valod tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd, ha
allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli Osszegezés, illetve az
ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kdzbeszerzési eljarasban keletkezett barmely
—a 80. § (1) bekezdés b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A Kérelmezd a jogsértd eseményként a korabbi eldzetes vitarendezési kérelem teljes korll
elutasitasat, tovabba a nyertes ajanlattevé altal benyujtott hidnypodtlasi dokumentécid
elfogadasat jelolte meg, amelyrdl Ajanlatkérd 2024. februar 21-én t4jékoztatta az
ajanlattevoket az EKR-ben, igy a tudomasszerzés iddpontja e kérdéskorben egyértelmiien
2024. februar 21. napja.

A 2024. februar 28-an 9:00 orakor megtartott iratbetekintésen azzal kapcsolatban 1
informaci6é nem jutott a Kérelmezd tudomasara, hogy H.Z. szakembernek két munkaltatdja
van és jelen eljarasban az eljarasba bevont kapacitdsnytjtd szervezet részérdl biztositja a
rendelkezésre allast, igy a tobb munkaltatora vonatkozd kérelmi elem esetében a tudomadsra
jutds idOpontja 2024. februdr 21. (a 2024. februar 12-én inditott eldzetes vitarendezési
kérelem ezen kérelmi elemére adott valasz megkiildésének idépontja).
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Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet a tobb munkaltatora vonatkozo kérelmi elem
tekintetében elutasitja, tekintettel arra, hogy az elkésett.

A fentiekkel kapcsolatban megjegyezziik azonban, hogy Ajanlatkérd az eljarasban a Kbt-nek
megfelelden jart el. Az A.B.Y.11 Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1139 Budapest, Fay utca
20.) ajanlata egyértelmiien tartalmazza az alabbiakat:

H.Z. szakember csatolta a szakmai Onéletrajzat, amely a hianypotlast kovetéen formailag is
megfelelt Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

H.Z. szakember Onéletrajzaban két munkaltatd keriilt megjelolésre. E korben megjegyezziik,
hogy Kérelmezd tobbes munkaviszonyra vonatkozd okfejtése téves feltételezésen alapul. A
munkajogi szabalyok alapjan egy munkavallald két vagy tobb munkaltatoval is kothet 6nallo,
egymastol jogilag fliggetlen munkaszerzddéseket, emellett pedig lehetdség van a Kérelmez6
altal hivatkozott modon az Mt. 195. § alapjan atipikus foglalkoztatas keretében arra, hogy egy
munkavallalé ugyanarra a munkakorre tobb munkaltatoval kdsson kozdsen szerzddést. A
nyertes ajanlatban semmilyen adat nem utal arra, hogy az Mt. 195. § szerinti tobbes
munkaszerzédésrdl lenne szo6, ez csupan a Kérelmezd feltételezése. Onmagaban azonban az
sem tenné érvénytelenné a nyertesként megjeldlt ajanlatot, ha valoban a két munkaltato és a
munkavallal6 altal kozdsen megkotdtt munkaszerzddés allna fenn a felek kdzott, ez semmiben
nem korldtozza az egyik k6z6s munkaltato altal a munkavallaléra réhaté munkakori feladatok
korét, ellathatosagat (kiilonos tekintetettel arra is, hogy jelen esetben a két munkaltatd azonos
cégcsoportba tartozik, koztiikk érdekellentét fogalmilag nem allhat fenn). Ha a munkavallalo
munkaszerzddése(i) barmilyen korlatozast, eldirast tartalmaznanak azzal kapcsolatban, hogy
az egyik munkaltato érdekkorébe tartozd, szamara végzett munkaidd alatt a munkavallalot a
masik munkaltatd utasithatna, atiranyithatnd, barmely moddon a munkavégzésben
akadalyozhatnd, errdl az érintett munkavallalo értelemszerlien tudoméssal birna és nem tett
volna nyilatkozatot a korlatlan rendelkezésre allasarol.

H.Z. szakember az Onéletrajzaban személyesen, az eldirt modon nyilatkozott arr6l, hogy az
MNB-EduLab Kompetencia Kozpont Korlatolt Feleldsségli Tarsasag altal inditott, , A
Pénzmuzeum IT és Audiovizudlis infrastruktirdjanak bdvitése és lizemeltetés tdmogatasa,
mintegy 40 m2-nyi LED fal lizemeltetés tamogatisa, €s opcid keretén beliil licenszek
szallitasa” targyu kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd nyertessége esetén a szerzddés
teljesitésében személyesen részt vesz. Kijelentette tovabba, hogy az ajanlat nyertessége esetén
képes dolgozni, és dolgozni kivan a szerzddés teljes iddtartama alatt az ajanlatban szerepld
beosztasban, melyre vonatkozéan a szakmai tapasztalatat bemutattak. Nyilatkozatdval
kijelentette, hogy nincs mas olyan kotelezettsége a fent jelzett iddszakra vonatkozoan, amely
a jelen szerzddésben valé munkavégzését barmilyen szempontbdl akadalyozna.

Az ajanlatban csatolasra keriilt az A.B.Y.11 Korlatolt Feleldsségili Tarsasag és a Telekom
Rendszerintegracid Zrt. kozotti eldszerz6dés, amely tartalmazza azt, hogy a nyertes
ajanlattevd az eldszerzddeés alapjan megbizast ad a Kapacitast nyajtdé szervnek (Telekom
Rendszerintegracid Zrt.) az aldbbi kapacitasok biztositdsra, amennyiben az MNB-EduLab
Kompetencia Kozpont Kft., mint Ajanlatkérd altal ,,A Pénzmizeum IT és Audiovizualis
infrastruktirdjanak bdvitése és ilizemeltetés tamogatdsa, mintegy 40 m2-nyi LED fal
iizemeltetés tdmogatasa, és opcid keretén beliil licenszek szallitdsa” targyu kozbeszerzési
eljarasban, mint nyertes ajanlattevét kihirdetik:

III.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2 pont (...)

A kapacitast nyajto szerv (Telekom Rendszerintegracid Zrt.) az eldszerzddés aldirasaval
kijelentette, hogy az A.B.Y.11 Korlatolt Feleldsségti Tarsasadg nyertessége esetén részt vesz a
fent emlitett kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott szerzddés teljesitésében és
kotelezettséget vallalt arra, hogy a fenti alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt. Szintén tartalmazza az elOszerz6dés azt a kitételt, hogy a



19

kapacitast nyujtd szervezet meghatalmazza az ajanlattevot, hogy az EKR-ben elektronikus
uton teendd nyilatkozatok megtételekor képviseletében eljarhat. E korben nem lehet
kiilonbséget tenni az ajanlatkérd altal 1étrehozott elektronikus trlap, vagy az EKR-ben eleve
rendelkezésre all6 trlapok kozott.

Ajénlattevé a szakemberekre vonatkoz6 EKR tirlapon egyértelmiien megjeldlte, hogy H.Z.
szakember esetében a  szakemberrel jogviszonyban all6  szervezet Telekom
Rendszerintegracid Zrt.

A fentiek alapjan H.Z. szakember bevondsa ¢s bemutatasa a Kbt-nek megfelel, Ajanlatkérd
egyértelmiien meg tudta allapitani a szakember rendelkezésre alldsat, munkaltatéjanak
személyét €s eljarasban betoltott statuszat. A szakember rendelkezésre allasara vonatkozoan
tovabbi igazolds, nyilatkozat a Kbt. szabalyai alapjan az ajanlattevétdl sem  kérhetd
szabalyosan, de az ajanlatban bemutatott kapacitdst nyajté szervezet tovabbi kiilon
megszolitasara, illetve nem is érintett tovabbi munkaltatd eljarasba vonasara és megkeresésére
az ajanlatkéré nem csak, hogy nem koételes, de nem is jogosult, hiszen a benytjtott adatok,
iratok tartalmaval, koherenciajaval kapcsolatban kétség nem mertilt fel.

Ajénlatkérd 2024. februar 15-én H.Z. szakember esetében a tobb munkaltatdé megjeldléssel
kapcsolatosan felvilagositast kért, amelynek keretében kérte annak meger6sitését is, hogy
jelen eljarasban az eljarasba bevont kapacitasny(jté szervezet részérdl biztositja a
rendelkezésre allast (Osszhangban a Kérelmezd korabbi vitarendezési kérelmében
foglaltakkal). Az A.B.Y.11 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1139 Budapest, Fay utca 20.) a
felvilagositasat megadta és megerdsitette, hogy a H.Z. szakembernek két munkaltatoja van,
jelen eljarasban az eljardsba bevont kapacitasnyljtd szervezet biztositja a rendelkezésre
allasat. Ajanlatkérd a felvilagositas esetében nem irt el cégszerlien alairt nyilatkozati format.

Az A.B.Y.11 Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg a felvilagositasat az EKR-ben tette, az EKR
feliiletén elérhetd szovegdobozban, trlapon.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
6. § (1) bekezdése szerint az EKR hasznéalatdhoz a rendszerben az arra jogosult személy
részEerél torténd regisztracid sziikséges. A regisztracid egységes, ugyanazon természetes
személy vagy jogi személy egy regisztracioval rendelkezhet.

Az EKR kézikonyv szerint a szervezet regisztracidjakor a szervezetet regisztraldo természetes
személynek nyilatkoznia kell arrdl, hogy jogosult a regisztralt szervezet képviseletére, aki a
szervezet szuper usere lesz. A Szuper user jogosultsigokat adhat az EKR-ben az ajanlat
benyujtasaval kapcsolatban.

Az EKR-ben az ajanlattétel soran tett minden EKR firlapon tett nyilatkozatot, eljarasi
cselekményt a gazdasagi szerepld altal az EKR-ben meghatalmazott természetes személy tesz,
amely nyilatkozatok, eljarasi cselekmények a gazdasagi szerepld nyilatkozatainak, eljarasi
cselekményeinek mindsiilnek.

Tekintettel arra, hogy az A.B.Y.11 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag a felvilagositasat az EKR-
ben tette, az EKR feliiletén elérhetd szovegdobozban, tirlapon az EKR-ben éltala
meghatalmazott természetes személy altal, igy azt Ajanlatkérd elfogadta.

Megjegyezziik azonban, hogy ha az EKR feliileten tett nyilatkozat formailag nem lett volna
megfeleld, az ajanlat akkor sem mindsiil érvénytelennek, mivel a kért informaciok eredetileg
is szerepeltek az ajanlatban, a felvilagositaskérésre érdemben nem volt sziikség.

Ajanlatkérd a felvilagositas benyujtdsanak formdjara vonatkozd eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitja.

Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében megsértett jogszabalyi rendelkezésként jelolte
meg: 65. § (7) és (9) bek., 69. § (1)-(2) bek., 71. § (6) bek., 73. § (1) bek. e) pont, 81. § (11)
bek.

Kérelmezd inditvanya: ismételten kérjiik a t. Ajanlatkérét, hogy az Osszegezés az eljarasrol
nevii dokumentum V.2.2), V.2.7) és V.2.12) pontjait mddositani sziveskedjék, a nyertes
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ajanlattevo ajanlatanak — akar koztes dontéssel torténd — érvénytelenné nyilvanitasaval [73. §
(1) bek. e) pont], illetve — az esetlegesen sziikséges egyeb eljarasi cselekmények elvégzését
kovetéen [lasd Kbt. 80. § (4) bek.] — az ALPHA MACHINE Kft. nyertesként vald
kihirdetésével. Fentiekkel kapcsolatban tdjékoztatjuk a Kérelmezot, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan ajanlatkéré nem tudja értelmezni a Kbt. 81. § (11)
bekezdésének megsértését: az eljarasban targyalasra nem kertlt sor, ajanlatkéré mindenben a
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a Kbt-ben meghatarozott feltételek szerint
jart el, eredeti eldirasaitol nem tért el, azokon vagy értelmezésiikon nem valtoztatott.
Kérelmezd hivatkozasa szerint ,,Azzal, hogy a t. Ajanlatkéré e korben a kapacitast nyujtd
szervezet helyett az ajanlattevé nyilatkozatat is elfogadta, a sajat maga altal felallitott
szabalyoktol is eltért, mely az ajanlati kotottség megsértését eredményezi.” Felhivjuk e
korben a figyelmet arra, hogy a a Kbt-ben foglaltaknak megfeleléen a kapacitast nyujto
szervezet az eldszerzOdésben meghatalmazta az ajanlattevdt, hogy az EKR-ben elektronikus
uton teendd nyilatkozatok megtételekor képviseletében eljarhasson, tovabba szintén az
eloszerzodésbe foglaltan nyilatkozott a szakember és kapacitdsainak biztositasardl is. Ezen
feliil ugyanazon kérdésre vonatkozo tovabbi nyilatkozat eldirdsa a kapacitast nyQjtd szervezet
részeérdl allaspontunk szerint nem volt sziikséges.

A Kérelmezd 6sszegezés modositasara vonatkozo javaslata ezen feliil jogszabalyba iitk6zd
megoldast jelentene, tekintettel arra, hogy a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan az 0sszegezés
modositasara hiisz napig keriilhet sor, mely idétartam jelen esetben mar eltelt. A Kérelmezd
koztes dontésre vonatkozo utalasat Ajanlatkérd szintén nem tudja értelmezni az eljaras jelen
szakaszaban. Ajanlatkérd a fentiek alapjan tovabba jelzi, hogy jelen eljarasban a Kbt. 65. § (7)
¢és (9) bekezdés, 69. § (1)-(2) bekezdés, 71. § (6) bekezdés, 73. § (1) bekezdés e) pont és a
Kbt. 81. § (11) bekezdéseit nem sértette meg, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmezd 2024. marcius 5-én el6terjesztett, majd 2024. marcius 22-én hidnypotolt
jogorvoslati kérelmében az érdekelt ajanlatdnak érvényesként torténd elfogadasat vitatta,
inditvanyozta a dontés megsemmisitését.

29. A kérelmezdi jogosultsagot alatamasztd tényként ismertette, hogy a jogorvoslati
kérelem kedvezd elbiralasa esetén a kérelmezd lenne az eljaras nyertese, mivel ajanlatat az
ajanlatkérd érvényesnek nyilvanitotta, és a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot
benyujtoként jelolte meg.

30.  Eldadta, hogy a jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idépontja 2024. februar 21. napja,
mivel az ajanlatkérd ezen a napon utasitotta el a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét,
tovabba a masodik iratbetekintés id6pontja (2024. februar 28.), melynek soran a kérelmezd
megismerte a nyertes ajanlattevé altal a vitarendezés keretében elrendelt hianypodtlasra
benyujtott dokumentumait.

31. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 65. § (7) bekezdését, a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 81. § (11) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat ismertette.

32.  Utalt az ajanlatkérd felhivasanak M.2.1) alkalmassagi eldirasara és kozolte, hogy az
érdekelt a két alkalmassagi elbirasra H.Z. szakembert jelolte meg, akinek csatolta a 2023.
december 11-én kelt Onéletrajzat. Az ajanlatkéré 2024. januar 23-an kiadott hianypotlasi
felhivasaban ismertette, hogy a csatolt szakmai Onéletrajzok alapjdn nem allapithatd meg
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egyértelmiien, hogy az egyes szakemberek milyen jogviszonyban allnak az ajanlattevével,
ezért kérte felvilagositasat — €s amennyiben sziikséges — a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat pontositasat. Az érdekelt modositotta az altala bevonni kivant kapacités
szervezetek korét és a bevonasuk %-os mértékét, valamint 0j kapacitas szervezetként jeldlte
meg a Telekom Rendszerintegracid Zrt.-t, tovabba csatolta a bevonas altal sziikségessé tett
okiratokat. Az érdekelt eredeti ajanlataban az M.2.1. alkalmassagi kovetelmény (Cisco) els6
¢és negyedik bekezdése vonatkozasaban benytjtotta H.Z. szakember 2023. december 11-én
kelt onéletrajzat, majd a hianypoétlas elrendelését kovetden, — a Telekom Rendszerintegracio
Zrt.-t, mint 0j kapacitas szervezet jelolte meg és ennek kapcsan — ismételten benytjtotta H.Z.
szakember 2024. januar 30-an kelt uj — modositott — 6néletrajzat.

33.  Véleménye szerint H.Z. szakembert a hianypdtlas sordn 0j kapacitas szervezetként
megjelolt Telekom Rendszerintegracid Zrt. biztositja. H.Z. szakember esetében az dnéletrajz
alapjan tobb munkaltato (Magyar Telekom/Telekom Rendszerintegracio Zrt.) kertilt
megjelolésre, ugyanakkor kapacitds szervezetként csak az egyik munkaltatd keriilt
megjeldlésre, és e munkaltatd tekintetében keriiltek benyujtasra a sziikséges dokumentumok.

34. A kérelmezd 6nalld kérelmi elemként nem, de megjegyzésként eldadta, hogy tovabbi
hianypotlasnak a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan nem lett volna helye (mivel az érdekelt uj
kapacitas szervezetet vont be a kordbbi hianypotlds soran és erre tekintettel nyujtotta be H.Z.
szakember — az ajanlatkéré altal is elismert formai hianyossagban szenvedé — dnéletrajzat), az
ajanlatkéré a vitarendezés alapjan kiadott hidnypodtlasi felhivas 2. pontjadban az alabbiak
teljesitésére hivta fel az érdekeltet: ,,...H.Z. szakember esetében csatolt szakmai dnéletrajzban
tobb munkaltatd is megjelolésre keriilt. Ajanlatkérd szaméara nem egyértelmii, hogy miért
keriilt meghatarozasra tobb munkaltatd, ezért arra vonatkozdan felvilagositast kér, illetve
erésitse meg, hogy két munkéltatgja van, de jelen eljardsban az eljardsba bevont
kapacitasnyujto szervezet részérdl biztositja a rendelkezésre allast.”

35. Az érdekelt a hidnypotlas teljesitéseként kiilon dokumentumban szerkesztett, a
cégjegyzésre jogosultaktol szarmazo, cégszerlien alairt nyilatkozatot nem csatolt, hanem az
EKR feliiletén, az eljarasi cselekmény szovegdobozaban helyezte el az alabbi szoveget,
melyet Dr. Juhdsz Veronika felhasznédlo toltott fel a rendszerbe: ,,Megerdsitjiikk, hogy H.
Zoltannak két munkaltatdja van (Magyar Telekom Nyrt./Telekom Rendszerintegraciod Zrt.) €s
a Telekom Rendszerintegracio Zrt. kap. nyujto részérdl biztositja a rendelkezésre allast.”

36.  Véleménye szerint a hianypotlasi felhivas teljesitésének fenti modja formai, de
tartalmi szempontbol sem alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd altal a Kbt. szerint kotelez6en
vizsgaland6 koriilményeket alatdmassza vagy megerdsitse, kiilonos tekintettel az alabbiakra.

37.  Mivel kiilon ajanlattevdi nyilatkozat 6nallo dokumentumként nem kertilt csatolasra,
tovabba a cégnyilvantartds adatai alapjan Dr. Juhasz Veronika sem az ajanlattevonél, sem
egyéb érintett szervezetnél nem rendelkezik cégjegyzési jogosultsaggal, ezért kérdés, hogy a
»Meger0sitjiik” fordulat kitdl szarmazik, kinek részérél megerdsités? Ugyanigy, a mondat
masodik felében szerepld ,,biztositja” kifejezés esetében sem tudhatd az, hogy pontosan ki
biztositja a rendelkezésre allast?

38. A kérelmezo allaspontja szerint ugyanakkor ennél fontosabb jogi problémat jelent,
hogy adott szakember rendelkezésre allasardl csak a munkaltatdja, azaz a kapacitast nyajto
szervezet nyilatkozhat, nem pedig a szakemberrel semmilyen jogviszonyban nem allo
ajanlattevo.
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39. A jogi helyzet ugyanakkor még akkor sem lenne tisztazott, ha az érdekelt az
elobbiekben foglaltak szerint jart volna el. Mivel ugyanis megerdsitett tény, hogy a megjeldlt
szakembernek t6bb munkaltatoja van, igy a kés6bb kifejtettek alapjan csak az tudja betolteni a
Kbt. kapacitasnyujtod szervezetekre vonatkozd szabalyozasanak céljat (azaz adott szakember
tényleges rendelkezésre allasanak biztositottsagat), ha mindkét érintett munkaltatd nyilatkozik
(felvilagositast ad), ad absurdum mindkét munkaltatd kapacitds szervezetként Kkertil
feltlintetésre.

40. A fentiek miatt az érdekeltet — tobbszori hianypotlas utan és ellenére — jogszertien nem
lehet érvényesnek nyilvanitani.

41. Utalt az ajanlatkéré Kozbeszerzési dokumentumok Utmutatd 7.1. pontjaban
foglaltakra, mely szerint ,,Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan megalkotott
jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum
benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthato az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap
alkalmazésaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus firlap nem 4ll rendelkezésre — a papiralapti dokumentum egyszerii elektronikus
masolata formajaban.”

42.  Ramutatott arra, hogy a kapacitds szervezetre vonatkozo hidnypdtlas/felvilagositas
kérés teljesitésére az ajanlatkérd nem hozott 1étre trlapot, igy a sajat eldirdsa szerint a
papiralapi  dokumentum egyszeri elektronikus masolatdit (azaz az érintett szervezet
nyilatkozatat) fogadhatta volna csak el. A kérelmez6 nem vitatta azt, hogy az eljarasi
cselekményt rogzité Dr. Juhdsz Veronika megfelel6 EKR-jogosultsaggal rendelkezhet
magéanak az eljarasi cselekménynek a teljesitésére, mindez nem helyettesitheti a
nyilatkozattételre jogosultak altal jegyzett dokumentum benyujtasat, hiszen ez kiliresitené a
cégjegyzési jog kozbeszerzési eljardsban valo ellendrzésének kovetelményét. Hangsulyozta,
hogy az érdekelt nyilatkozata még formai megfelelésége esetén sem lenne alkalmas a célzott
joghatas kivaltasara.

43. Utalt a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseire, mely kapcsan a Kbt. indokolasa
egyértelmiivé teszi, hogy milyen mértékben kell részt vennie a szerzddés teljesitésében annak
— az ajanlattevotol kiillonbozé — szervezetnek, amely a kozbeszerzési eljarasban referencia
kovetelményt vagy szakember rendelkezésre allasat igazolja. Az alkalmassag igazolasa kiilsé
szervezet utjan csak akkor tolti be rendeltetését, ha az emlitett szervezet ténylegesen is részt
vesz a teljesitésben — olyan modon, hogy az ajanlatkérd altal elvart szakmai tapasztalat a
teljesités soran, egyuttal az ajanlattevd kapacitasait is felhasznalva, ténylegesen rendelkezésre
alljon. A bevonas megfeleldségérdl az ajanlatkéronek meg kell gyézddnie. Az ajanlatkérdnek
az eljarasban csatolt dokumentumok alapjan tehat arrol kell meggydzddnie, hogy a kapacitast
nyujtod szervezet részérdl csatolt kotelezettségvallalas a teljesitésben vald tényleges, érdemi
részvételt jelent.

44, A szabdlyozas céljabol, de a Kbt. tételes rendelkezéseibdl is egyértelmii tehat, hogy
minden, az alkalmassag teljesitését érintd, a szakember rendelkezésre allasat biztositd
nyilatkozatnak, kotelezettségvallalasnak magatél a kapacitast nyajtdé szervezettdl kell
szarmaznia. Az ajanlattevd a szakemberrel nem 4ll jogviszonyban, semmilyen jogi eszkdze
nincsen a teljesitésbe vald bevonasara, illetve ennek a Kbt. altal elvart kikényszerithetdségére,
ha azt az igazi és egyetlen jogosult, ti. maga a kapacitas szervezet nem biztositja. Masrészt —
figyelemmel azon koriilményre is, hogy az érdekelt altal benyujtott dnéletrajzok tobb esetben
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nem a szakemberek sajat kezii alairasat tartalmaztak — a kozbeszerzési joggyakorlat
szempontjabol sem lehet cél és iidvozlendd a kapacitds szervezetekkel kapcsolatos
ajanlatkéroi ellendrzési feladatok adminisztrativ szintre, puszta formalitassa torténd erodalésa.

45.  Ramutatott arra, hogy ajanlatkérd a fentiek szerint a kapacitast nyajto szervezet helyett
az érdekelt nyilatkozatat is elfogadta, a sajat maga altal felallitott szabalyoktol is eltért, igy ez
a kérelmezo allaspontja szerint eleve az ajanlati kotottség megsértését eredményezi.

46.  Kiemelte, hogy korabbi hianypoétlasi felhivasa szerint mar maga az ajanlatkérd is
tisztazatlannak vélte az eljarasba bevonni kivant kulcsszakemberek statuszat, a megjelolt
kapacitds szervezetek kilétét. Ennek alapvetd jelentdsége van a kérdés megitélése
szempontjabol, hiszen a hidnypotlas teljesitésével sem tisztazodtak egyértelmiien e
nyitottsagok, tudniillik egyes kulcsszakemberek esetében tobb munkaltatd keriilt
megjelolésre, de ezek koziil csak egy munkaltatd vonatkozdsdban csatolta az érdekelt a
kapacitas szervezet dokumentumait.

47. A hianypotlas soran benyujtott ajanlattevoi nyilatkozat szerint H.Z. szakembernek két
munkaltatdja van. A logika, de a munka térvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) szabalyai is egyértelmiivé teszik, hogy e kérdésben a Kbt. szabalyozasi
céljat kizarolag egy olyan megoldési forma teljesitheti, amely mindkét érintett munkaltato
nyilatkozatat magéaba foglalja, hiszen barmelyik hidnyaban nem lesz biztositott kdzbeszerzési
jogi szempontbol a szakember tényleges bevonasa, bevonhatosaga. Utalt ra, hogy a
hianypotlasi dokumentacidé nem, hogy a két munkaltat6 nyilatkozatat nem tartalmazta, hanem
a hivatkozas szerint a szakembert ténylegesen delegalé Telekom Rendszerintegracio Zrt.
kotelezettségvallald nyilatkozatat sem.

48.  El6adta, hogy a ,,tobb munkaltatdbs munkaviszony” ritka, atipikus foglalkoztatasi
forma, a szakirodalom szerint is rendhagyd munkaviszonynak szamit. A jogviszonyt az Mt.
195. §-a rendezi, egyértelmiivé téve, hogy ilyen jogviszonyrdl a munkaltatok és a
munkavallalé egy munkaszerz6désben allapodhatnak meg (a konkrét esetben tehat ez egy
haromoldali megallapodast jelent). A munkaszerzédésben meg kell hatarozni, hogy a
munkabér-fizetési kotelezettséget melyik munkaltatd teljesiti, tovabba a munkaltatok
feleldssége egyetemleges.

49.  Utalt a vonatkoz6 szakirodalomra, mely kiemeli és egyértelmivé teszi, hogy a
munkaltatolr szerepkor gyakorldsanak minden mdas kérdésében a munkaltatok lényegében
egymast korlatozzak, igy a részletekr6l meg kell allapodniuk ¢és a munkavallalot
tajékoztatniuk kell a munkaltator jogkodr gyakorlasdnak rendjérdl (példaul, barmelyik
munkaltatd jogosult utasitast adni, de csak ugy, hogy a munkavallaléo a masik munkaltato altal
adott utasitasokat is teljesiteni tudja). Jelen esetben err6l semmilyen informacié nem all
rendelkezésére az ajanlatkérdnek, igy a teljesités szempontjabdl kulcsfontossagli szakember
vonatkozasdban nem tisztazott, hogy az Ot delegaloként feltiintetett szervezet egyaltalan
jogosult-e erre, illetve a masik munkaltato eltérd utasitasa, rendelkezése esetén egyaltalan
részt tud-e venni a teljesitésben a megjeldlt szakember. A kozvetlen kozbeszerzési
vonatkozasok miatt ramutatott arra, hogy a tobb munkaltatéval kotott munkaviszonynal joval
hétkoznapibb és elterjedtebb munkajogi gyakorlat az egymassal szoros — adott esetben
kapcsolt vallalkozasi — kapcsolatban all6 munkaltatok kozott az Gn. kirendelés intézménye,
amikor a munkaltatd intézkedése eredményeképpen az Mt. korlatai kézott mas szervezetnél
végez munkat a munkavallald. llyen esetben ugyanakkor a kirendelé munkaltato az egyetlen
munkaltatd, tehat ez a munkaltatd mindsiil kapacitas szervezetnek is. A konkrét kozbeszerzési
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eljarasban ennek a dontd jogi koriilménynek az ellendrzése az ajanlatkérd részérdl elmaradt.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré altal nem megfeleléen ellenérzott koriilmények a targyi
kozbeszerzési eljarasban kozvetleniil és konkrétan az aldbbiak miatt kérddjelezik meg a
kozbeszerzési szerzodés megfeleld szinvonalu teljesitését:

50. A bemutatott ,,tobb munkaltatds munkaviszonyban” szerepld két tarsasag [Magyar
Telekom Nyrt./Telekom Rendszerintegracio Zt.] egymassal kapcsolat vallalkozasi viszonyban
van, €s éppen az ,,erd6sebb” fél (az anyavallalat) nyilatkozatai hidnyoznak az érdekelti ajanlat
kotelezettségvallalo nyilatkozatanak hianyaban H.Z. szakember tényleges kozremiikddése a
szerz6dés teljesitésében nem lesz biztositott.

51.  Rogzitette, hogy ennél is kézzel foghatobb korilmény ugyanakkor, hogy a
nyilvanosan elérhetd szakmai adatbazisok (példaul az alkalmassag korében eldirt certifikaciok
hivatalos lekérdezését lehetové tévd gyartdi website-ok stb.) azt erdsitik meg, hogy H.Z.
szakember éppen a masik, a hianypotlasi dokumentacioban teljesen mértékben mell6zott
munkaltatd, a Magyar Telekom Nyrt. alkalmazottja. Ennek alatamasztasara hivatkozott H.Z.
szakember 4ltal a sajat szakmai oldalan kozzétett informdcidkra, melynek értelmében
korabban, 2023. janudrjaig a Telekom Rendszerintegracié Zrt. (kordbbi nevén T-Systems
Zrt.), azdta pedig, azaz jelenleg is a Magyar Telekom Nyrt. munkavallaldja.

52.  Utalt arra, hogy az ajanlatkéré altal eldirt gyartoi (Cisco) mindsitések ellendrzésére
szolgald egyik platformon (Credly) is ugyanezen adatokat jeleniti meg a mindsitések
kiadéséra jogosult gyarto.

53.  Kifejtette azon véleményét, mely szerint az érdekelt ©6nallo szakértdk nélkiil,
kapacitast nyujtdo szervezetek haldzatan keresztiil kivant eredetileg is megfelelni az
alkalmassag kovetelményeinek. Ezzel Onmagaban nem lenne probléma, ezt megfeleld
garancidkkal a Kbt. is lehetdvé teszi, ha ezt a megoldast a kezdetektdl fogva nem Oveznék
bizonytalansdgok ¢és jogi aggalyok, amelyek eredményeképpen egyébként maga az
ajanlatkérd — tobbszor is — hianypdtlast rendelt el. Mindezt tovabb erdsitette, hogy eldzetes
vitarendezés keretében kellett az ajanlatkérének orvosolnia azt az anomadlidt, hogy a
benyujtott dokumentacio részét képezd egyes onéletrajzok nem az érintett szakemberek sajat
kezli  alairdsait tartalmaztak. Megallapithatd, hogy a teljesités szempontjabol
kulcsszakembernek tekinthetd (két alkalmassagi eldirdsra megjelolt) H.Z. szakember esetében
egylk munkaltatojatol, mint potencalis kapacitds szervezettdl sem all rendelkezésre
nyilatkozat, amely tisztazna, hogy egyaltalan valoban tobb munkaltatdja van-e az érintett
szakembernek, ¢és ha igen, akkor az atipikus foglalkoztatasi jogviszonyban miként biztositott a
két munkaltatd részEérdl a szakértd teljesitésben torténd tényleges kdzremitkddése.

54. Ismertette, hogy az altalunk elérhetd, rendelkezésre allo és korabban hivatkozott
adatbazisok szerint az omin6zus szakember munkaltatoja éppen, hogy nem a kapacitast nyujto
szervezetként megjelolt gazdasagi szerepld, hanem annak anyacége, a Magyar Telekom Nyrt.,
mely utobbi kapacitds szervezet semmilyen forméban nem része az ajanlatnak,
vonatkozasaban semmilyen dokumentacié nem keriilt benyujtasra. Tehat — amennyiben a
haromoldalu jogviszonyban ez a szervezet a dominans fél — barmely jogkdvetkezmény nélkiil
megakadalyozhatja az alkalmazasaban 4ll6 H.Z. szakember kdzremiikodését a teljesitésben.
Ad absurdum akar olyan helyzet is eléfordulhat, hogy a Magyar Telekom Nyrt.-nek, illetve
H.Z. szakember részére utasitdsokat adod személynek munkaltatoként nincs is tudomasa
szakemberének az érdekelt altali, ilyen formaban torténd feltiintetésérél. Barmilyen mas,
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eltérd, a teljesitésbe torténd bevonast biztositd foglalkoztatdsi formarol az ajanlatkérdnek
tehat nem all(t) rendelkezésére joghatalyos nyilatkozat, mégis, ennek hidnyaban hozott
dontést az érdekelt ajanlatanak érvényességéral.

55.  Allaspontja szerint mind a kapacitds szervezetekre vonatkozd szabalyozasi célok,
mind a Kbt. tételes rendelkezései szerint elengedhetetlen lett volna — és a tényallas jelenlegi
tisztazatlansaga okan tovabbra is elengedhetetlen — annak tisztazasa, hogy a
kulcsszakemberként megjel6lt H.Z. szakembernek ténylegesen tobb munkaltatoja van-e (vagy
pusztan a mar emlitett kirendelésrdl van csak sz0), és ha igen, akkor melyik munkaltatd
jogosult vonatkozasaban nyilatkozatot kiallitani, vagy még egyszeribben: melyik tarsasag
lehet egyaltalan kapacitast nyujté szervezet, az elérhetd adatbazisokban munkaltatoként
feltiintetett Magyar Telekom Nyrt., vagy pedig az érdekelt altal ilyenként hivatkozott, de nem
ellendrzott Telekom Rendszerintegracio Zrt. Az is tisztazi kellett volna, hogy az érdekelt
milyen informdci6 alapjan tett nyilatkozatot a munkaltat6 helyett.

56. A kérelmezd indtvanyozta a Magyar Telekom Nyrt., tovabbd Telekom
Rendszerintegracid Zrt. cégjegyzésre jogosult képviseldinek nyilatkozattételre valo felhivasat
arra vonatkozdan, hogy H.Z. szakérté az ajanlattétel idépontjaban ¢és jelenleg mely
tarsasag(ok) foglalkoztatdsaban all(t), milyen munkaltatdé megallapodas alapjan keriilt sor
H.Z. szakember feltiintetésére a Telekom Rendszerintegracio Zrt. részérél. valamit H.Z.
szakember haromoldalti munkaszerzodésének bekérést, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
megkeresését, annak érdekében, hogy hatésdgként adatot szolgéltasson arrél, hogy H.Z.
szakértd az ajanlattétel idopontjaban ¢és jelenleg mely tarsasag(ok) foglalkoztatasaban all(t),
tovabbad a munkabér-fizetési és ezzel kapcsolatos kifizetéi feladatokat mely munkéltatod
teljesiti. Inditvanyozta tovabba H.Z. szakember nyilatkozattételre vald felhivasat, sziikséges
esetben tanuként valdo meghallgatasdnak elrendelését, arra vonatkozoan, hogy az ajanlattétel
id6pontjaban ¢és jelenleg mely tarsasag(ok) foglalkoztatasaban 4ll(t), munkaviszonyaban mely
munkaltaté rendelkezik elsddlegesen a munkaltatdi jogokkal (kitdl kap utasitdst), tovabba
onéletrajzanak alairdsara, felhasznéalasara milyen koriilmények kozott kertilt sor.

57. A kérelmez6 Osszegezve el6adta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (7) és
(9) bekezdését, hiszen oly mdédon dontott az érdekelt ajanlatanak érvényességérdl, hogy H.Z.
szakember munkaltat6itol, mint kapacitas szervezetektél nem all rendelkezésére teljes korii
nyilatkozat, a munkaltato kilétérdl kizardlag az erre nem jogosult érdekelt nyilatkozott, tehat a
kapacitas szervezet(ek) bevonasara a Kbt. 65. § (7) €s (9) bekezdéseit sértd modon kertilt sor.
Az ajanlatkérd eljarasaval egyben megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését is, hiszen az elsd
bekezdésben hivatkozott ajanlattevdi nyilatkozat formailag sem felel meg az ajanlatkérd altal
sajat utmutatdjaban rogzitett elvarasoknak.

58. Figyelemmel a tovabbi hianypoétlas lehetéségének kizartsagara — az ajanlatkérd a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat megsértve nem nyilvanitotta érvénytelennek az érdekelt
ajanlatat, egyuttal a 69. § (1)-(2) bekezdésének sérelmét is okozva, hiszen nem a
legkedvezdbb ajanlatot benyujtod érvényes ajanlatot hirdette ki nyertesként.

59.  Allaspontja szerint amennyiben az érdekelt altal alkalmazott gyakorlat elfogadotta,
illetve tamogatottad valik, azaz a konkrét {igyben tapasztalt nagyvonalusdggal, kotelezo
formasagként kezelhetik az ajanlatkérék a kapacitas szervezetek bevonasanak feltételeit, és
ennek ellendrzését, ugy mindez a jogintézmény miniszteri indoklasban rogzitett szabalyozasi
céljat veszélyezteti, a jogintézményt és az alkalmassagnak valo megfelelést kiiiresiti, ad
absurdum lehetévé teheti olyan helyzetek felmeriilését, amikor a tényleges munkaltatd tudta
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és kotelezettségvallalasa nélkiil keriil sor valamely munkavallaldjanak feltiintetésére, mely
szakember ennek okan késébb nem tud, nem vehet részt a kozbeszerzési szerzodés tényleges
teljesitésében.

60. A kérelmezd 2024. aprilis 19-én — a jogorvoslati eljarasban megtartott iratbetekintésen
- megtekintette az érdekelt ajanlatat és hianypotlasait a jogorvoslati kérelmi elem kapcsan.

61.  2024. aprilis 22-én eldterjesztett észrevételében eldadta, hogy a vita targyat egy, az
altalanos jogelvek, a kozbeszerzési alapelvek és a kozbeszerzéseket érintd altalanos
kozbizalom, tovabba az eréforras-szervezeteket 6vezd jogalkotoi cél szempontjabol alapvetd
fontossagu jogkérdés képezi.

62. A kérelmezd allaspontja szerint onmagéaban abszurd, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
sem az érdekelt, sem pedig az ajanlatkérd nem hivatkozott az érdekelt altal ismertetett k6zos
foglalkoztatasra, még csak utalas szintjén sem. A kettds foglalkoztatas intézményére, illetve a
jogszabdlyhelyre valo hivatkozas lehetdsége a kérelmezd jogorvoslati beadvanydnak tartalma
alapjan ,,juthatott eszébe” a feleknek, bar ezen koriilményeknek semmilyen relevanciajuk nem
lehet a kozbeszerzési eljaras soran hozott ajanlatkérdi dontés jogszeriisége vonatkozasaban.
Ezen szempontokra ugyanis mind az érdekelt, mind az ajanlatkéré kizarolag utdlag, a
jogorvoslati eljards keretében, a kérelmezdéi dokumentum ismeretében hivatkozott, azok a
kdzbeszerzési eljaras soran sem a birdlati dokumentacio részeként, sem az eljarasrol késziilt
Osszegezésben, de még a tobb kords vitarendezési dokumentumokban sem meriiltek fel. Utalt
a DontObizottsag kovetkezetes joggyakorlatara, miszerint a kozbeszerzési eljaras biralati
dokumentécioja utdlag, a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatokkal, dokumentumokkal
nem egészithetd ki, utdélag nem tehetd a dontés megalapozottd, hiszen barmilyen, a dontés
alapjaul szolgadlé adatnak logikusan és értelemszerien a dontés iddpontjaban kell
rendelkezésre allnia.

63.  Véleménye szerint a jogvita targyat képezO bizonytalansagok egyszeri lépésekkel
rendezhetdek lettek volna, azaz az ajanlatkéré megkereshette volna az érintetteket a Kbt. 69. §
(13) bekezdése alapjan, vagy bekérhette, illetve az érdekelt becsatolhatta volna az ominozus
munkaszerz6dést. Tovabba az érdekelt sajat, EKR-szovegdobozban elhelyezett nyilatkozata
mellett/helyett csatolhatta volna maguknak a munkaltatoi jogok (k6zos) gyakorloinak kozos
tisztazo nyilatkozatat, melyet nem valthatja ki az érdekelt jogi képviseldjének nyilatkozata,
hiszen 6 nem az erb6forras-szerveztet képviseli. Tovabba az érdekelt dokumentumhiien
megjelolhette volna erdforras-szervezetként, mind a Magyar Telekom Nyrt.-t, mind a
Telekom Rendszerintegracio Zrt.-t, a vonatkozé dokumentumok egyidejii csatolasaval, vagy a
munkaszerzddés, vagy egy, a Magyar Telekom Nyrt. munkaltatétol (is) szarmazo
nyilatkozattal.

64. Kiemelte, hogy az ajanlatkéréi beadvanyban rogzitett ,.értelemszertinek” itélt,
,velelmezett”, tovabba feltételezett (,,nem tett volna”, ,garantalta volna” stb.) olyan
koriilmények, amelyek tisztazasara, egyértelmisitésére egzakt eljarasi lehetdségeket és
cselekményeket biztosit az ajanlatkéré részére a kogens Kbt. Szemben az ajanlatkérd
érvelésével, ellentmondasos, nem tisztdzott esetben (melynek ténye dokumentalt és
megallapithatd) mindez nem pusztan lehetdsége, hanem kotelezettsége az ajanlatkéronek,
melyet tobb alkalommal elmulasztott.

65. A szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata kapcsan megjegyezte, hogy melyik az a
jogi kotéerdvel bir6 dokumentum, amely alapvetden, dogmatikailag elsé helyen biztositja
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adott szakember rendelkezésre allasat, a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata vagy
pedig munkaltatdjanak, azaz az erdforras-szervezetnek a kotelezettségvallald nyilatkozata
(el6szerzédése). Melyik dokumentum hianyaban bizonyos, hogy adott szakember teljesitésbe
torténd bevonasa jogi akadalyokba titkozik? A kérelmez6 allaspontja szerint erre vilagos jogi
valasz adhatd: az érdekelt nem all kozvetlen jogviszonyban a szakemberrel, igy a logikali
sorrendben az érdekelttel jogviszonyban all6 (lasd elGszerz6dést koté) munkaltatd
nyilatkozata kell, hogy legyen minden tovabbi cselekmény forrasa, hiszen eredendden a
munkaltatd jogosult a szakember kapacitasai felett rendelkezni (adott esetben — az Mt. korlatai
kozott — a szakember igényei ellenében jelolheti ki szdmara munkavégzés helyét stb.).
Osszességében tehat H.Z. szakember nyilatkozata nem irhatja feliil és nem is helyettesitheti a
kapacitasai  felett rendelkez6  munkaltatdjanak/munkaltatéinak  kotelezettségvallald
nyilatkozatat, mely teljes korben a mai napig sem all rendelkezésre.

66.  Felvetette, hogy ha korabban, a 2024. januar 26-an elrendelt hianypotlasi felhivasban
az ajanlatkérd arra alapitotta eljarasi cselekményét, hogy nem tisztdzott a bevonni kivant
szakemberek érdekelttel fennalld jogviszonya, akkor utobb — allitolagosan szembesiilve a
kettds foglalkoztatas atipikus intézményével — miért nem hasonlé modon jart el, vagy ez mar
a Kbt. 71. § (6) bekezdés szerinti akadalyba iitk6z6tt volna.

67.  Osszegezve eléadta, hogy a kozbeszerzési eljaras teljes folyamatéban ellentmondésos
¢s hidnyos az érdekelt részérdl az alkalmassag igazoldsa korében alkalmazott eljaras. Ez
kiilondsen azért is hangsulyos, mivel az érdekelt egyetlenegy alkalmassagi feltételre sem sajat
szakembert jelolt meg, ami 6nmagaban fokozott gondossagra kellett volna, hogy intse az
ajanlatkérdt. Ezen talmenden az érdekelt ajanlatdban olyan erdforras szervezetet jelolt meg,
amely a szakemberekkel nem all jogviszonyban, tobb szakember onéletrajzan pedig nem a
sajat kezli aldirdsa szerepelt. Egyetlen ésszerli és logikus 1€pés helyett mind az ajanlatkérd,
mind az érdekelt hosszu ideje, jelentds eréfeszitéseket tesz annak elkeriilésére, hogy a Magyar
Telekom Nyrt., mint az egyéb elérhetd informacidk alapjan munkaltatoként eljard gazdasagi
szereplének barmilyen dokumentumot, nyilatkozatot be kelljen nyujtania.

68.  Annak tudatdban, hogy a Telekom Rendszerintegracio Zrt. kotelezettségvallalo
nyilatkozata (eldszerzddése) pusztan az érintett alkalmassagi kovetelményeket rogziti, a
konkrét szakemberek megjelolése nélkiil, kérdés, hogy a most mar tényszertien kettds
foglalkoztatas alapjan dolgozé H.Z. szakember potencialis bevondsardl a kapacitasai felett —
legalabbis részben bizonyosan — rendelkezé Magyar Telekom Nyrt.-nek van-e tudomasa.

69.  Eldadta, hogy kozismert, hogy az eréforras- (korabban kapacitas-)szervezeteket érintd
szabalyozas €s kapcsolodd joggyakorlat kordbban megengeddbb volt. Ennek problémait (ti.
gyakran csak a szakember Onéletrajzaval taldlkoztak az ajanlatkérdk, a teljesités soran a
szakemberrel mar nem) érzékelte a jogalkoto, ezért tette szigorubba az alkalmassag korében
felhasznalt kapacitasok becsatorndzasat a teljesitésbe és mindennek ajanlatkérdi ellendrzését.
Véleménye szerint ez kiilondsen indokolt olyan esetekben, ahol az ajanlattevd sajat
kapacitassal egyaltalan nem rendelkezik. Allaspontja szerint, amennyiben az érdekelt altal
alkalmazott, ajanlatkéré altal nem kifogasolt gyakorlat elfogadotta, illetve tamogatotta valik,
azaz a konkrét iigyben tapasztalt nagyvonalisaggal, kotelez6 formasagként kezelhetik az
ajanlatkérok a kapacitds szervezetek bevondsanak feltételeit, és ennek ellendrzését, ugy
mindez a jogintézmény — akdr unids, akdr hazai szinten rogzitett — szabalyozasi céljat
veszélyezteti, a jogintézményt és az alkalmassdgnak vald megfelelést kiiiresiti, formalissa és
kijatszhatéva teszi, ad absurdum lehetévé teheti olyan helyzetek felmeriilését, amikor a
kogens Kbt. eldirasai ellenére az ajanlatkérdk kizarolag a kdzbeszerzési eljarasban, ,,papiron”
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talalkoznak az alkalmassag korében eldirt kulcsszakemberekkel, a teljesités sordn azonban
nem. A kérelmez6 szerint mindez alapjaiban kérdéjelezné meg a Kbt. 2. § (3)-(4) szerinti
alapelvek érvényesiilésének kereteit is.

70. A kérelmezd az eljarasban 5.772.995,-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij befizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
71. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte a megalapozatlan kérelem elutasitasat.

72.  Eléadta, hogy a kérelmezé 2024. februar 12-i vitarendezési kérelmében az arra
vonatkoz6 kérelmi elemet, mely szerint H.Z. szakember Onéletrajzat a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésének megfeleld aldirassal hianypotlas keretében méar nem lehet benyujtani, az
ajanlatkéré 2024. februar 15-én elutasitotta, valamint a szakmai 6néletrajzok formai hibainak
orvoslasa érdekében hianypotlasra felszolitast kiildott az érdekeltnek, tovabba H.Z. szakember
esetében a tobb munkaltatdé megjeldléssel kapcesolatosan felvilagositast kért.

73. Az érdekelt a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfeleld alairassal ellatott szakmai
onéletrajzokat hatdriddben benyujtotta, valamint megerdsitette, hogy a H.Z. szakembernek két
munkaltatdja van, jelen eljarasban az eljarasba bevont kapacitasnyujtd szervezet biztositja a
rendelkezésre allasat.

74.  Rogzitette, hogy bar a kérelmez6 6nalld kérelmi elemként nem jellte meg, azonban
mégis utalt arra, hogy az ajanlatkéré fenti eljarasa a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe itkozik. E
korben fenntartotta a 2024. februar 15-i vitarendezési valaszaban foglaltakat. Kiemelte, hogy
az eldirdsa szerint ,,az ajanlatkéré nem rendel el Gjabb hidnypotlast, ha a hidnypotlassal az
ajanlattevd az ajanlatban korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypoétlas™. Ezen eldirds masodik
tagmondataban foglalt konjunktiv feltétel — miszerint az 0j szerepldre tekintettel sziikséges a
hianypotlas — jelen esetben nem 4llt fenn €s nem akadéalyozta a hidnypoétlas elrendelését,
hiszen a hidnypotlas oka nem az Uj szerepld miatti, rd tekintettel sziikséges ujabb hiany,
hanem eredetileg is meglévd formai hiba volt. Az 6néletrajzokra vonatkoz6 hianypotlas nem
mindsiil a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint kizart hidnypotlasnak, hiszen a hianypoétlas targya
nem az Ujonnan bevont kapacitdst nyujtd szervezet sajat nyilatkozatara, igazolasara,
eldszerzOdésére, stb. vonatkozott, hanem az ajanlatban mar kordbban bemutatott és le nem
cserélt szakember, mint 6nalld személy altal alairt és eredetileg is csatolt dokumentum formai
hianyara. A Kbt. 71. § (6) bekezdésének alkalmazéasa csak az Gjonnan bemutatott gazdasagi
szereplok vonatkozdsdban Ujonnan benyudjtandd iratok tekintetében sziikségessé valo
hianypotlast zarja ki, nem a korabban mar benyujtott, az 01j kapacitast nyujtdé bevonasa miatt
tartalmaban nem valtozd iratok eleve meglévd hidnyossagainak potlasat. A szakember
onéletrajzokon szerepld aldirds formai megfelelése fliggetlen attdl, hogy a szakemberek
munkaltatdja, mint kapacitast nyljtdé szervezet milyen mindségben, mikor jelent meg az
ajanlatban, a hianypotlast nem az tette sziikségessé, hogy 0j kapacitast nytjtod szerepld kertilt
bevonasra az ajanlatba, hanem attol fiiggetleniil mar eredetileg is fennallo hianyossagrol volt
sz0.

75.  Ezen allaspontjat tamasztja ala az is, hogy a kérelmez6 vitarendezési kérelmében maga
sem kifogasolta az ugyancsak H.Z. szakember Onéletrajza vonatkozasaban ajanlatkérd altal
2024. januar 26. napjan megkiildott, tartalmi hianyra vonatkoz6 hidnypotlasi felhivas
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megkiildését. Ismertette, hogy amennyiben a kérelmezé értelmezése a Kbt. 71. § (6)
bekezdésével kapcsolatban helytalld lenne, ezen hianypdtlasi felhivas sem lehetett volna
megfeleld, ugyanakkor nem kifogasolta ennek indokoltsagat és megfeleléségét. A kérelmezd
az elGzetes vitarendezés alapjan feltart hianyok potlasat annak érdekében nem kifogasolhatja a
Kbt. 71. § (6) bekezdésének Onkényes értelmezésével, hogy sajat ajanlatdnak nyertességét
segitse elo ezaltal.

76.  Allaspontja szerint az eljarasban mindenben a Kbt.-nek megfeleléen jart el akkor,
amikor az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan benyujtott hidnypdtlas dokumentumait mind
formailag, mind tartalmilag megfelelének fogadta el.

77.  Kiemelte, hogy az érdekelt ajanlata a hidnypotlasokat kovetden egyértelmiien
tartalmazza az aldbbiakat:

- H.Z. szakember csatolta a szakmai Onéletrajzat, amely a hianypdtlast kovetden
formailag is megfelelt Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

- H.Z. szakember Onéletrajzaban két munkaltaté keriilt megjelolésre. A jelen
jogorvoslati eljarasban az érdekelt altal benyujtott észrevételek szerint az Mt. 195. § szerinti
tobbes foglalkoztatds keretében keriil sor H.Z. szakember alkalmazéasara, azonban ez nem
teszi érvénytelenné az érdekelti ajanlatot. A tobbes alkalmazas semmiben nem korlatozza az
egyik kozos munkaltato 4altal a munkavallalora rohatdé munkakori feladatok korét,
ellathatosagat (kiilonds tekintetettel arra is, hogy jelen esetben a két munkaltaté azonos
cégcsoportba tartozik, koztiik érdekellentét fogalmilag nem allhat fenn). Ha a munkavallalo
munkaszerzodése(i) barmilyen korlatozast, eldirast tartalmaznanak azzal kapcsolatban, hogy
az egyik munkaltato érdekkorébe tartozd, szamara végzett munkaidd alatt a munkavallalot a
masik munkaltatd utasithatna, atiranyithatnd, barmely moddon a munkavégzésben
akadalyozhatnd, errdl az érintett munkavallalo értelemszerlien tudomassal birna és nem tett
volna nyilatkozatot a korlatlan rendelkezésre allasardl, ahogy az érintett munkaltaté sem
garantalta volna kapacitdsai rendelkezésre allasat a benyujtott eldszerz6désben. Ebbdl
adddoan ajanlatkérének az ajanlat birdlatakor nem kellett azt sem vizsgalnia, hogy az Mt. 195.
§ szerinti, atipikus tobbes foglalkoztatds vagy egyébként tobb munkaszerzddés alapjan torténd
foglalkoztatas alapjan keriil-e a szakember alkalmazésra, hiszen a szakember rendelkezésre
allasi képességét az alkalmazasi forméja nem befolyasolja.

- H.Z. szakember az Onéletrajzéban személyesen, az eldirt mdédon nyilatkozott arrol,
hogy az ajanlatkéré altal inditott kdzbeszerzési eljarasaban az ajanlattevo nyertessége esetén a
szerz6deés teljesitésében személyesen részt vesz. Kijelentette tovabba, hogy az ajanlat
nyertessége esetén képes dolgozni, és dolgozni kivan a szerzddés teljes id6tartama alatt az
ajanlatban szerepld beosztasban, melyre vonatkozdan a szakmai tapasztalatat bemutattak.
Nyilatkozataval kijelentette, hogy nincs mas olyan kotelezettsége a fent jelzett idészakra
vonatkoz6an, amely a jelen szerz6désben vald munkavégzését barmilyen szempontbol
akadalyozna.

- Az ajanlatban csatolasra keriilt az érdekelt és a Telekom Rendszerintegracid Zrt.
kozotti elGszerz6dés, amely tartalmazza azt, hogy az érdekelt az elGszerz6dés alapjan
megbizast ad a Kapacitast nyjté szervnek (Telekom Rendszerintegracié Zrt.) az alabbi
kapacitasok biztositasra, amennyiben az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasaban, mint nyertes
ajanlattevot kihirdetik: /1. 1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2 pont 1. (...)

A kapacitast nyujté szerv (Telekom Rendszerintegracid Zrt.) az eldszerzOdés aldirasaval
kijelentette, hogy az érdekelt nyertessége esetén részt vesz a fent emlitett kdzbeszerzési
eljaras eredményeképpen kotott szerzodés teljesitésében és kotelezettséget vallalt arra, hogy a
fenti alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt. Szintén



30

tartalmazza az elszerzdés azt a kitételt, hogy a kapacitast nyajtd szervezet meghatalmazza
az ajanlattevét, hogy az EKR-ben elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor
képviseletében eljarhat. E kdrben nem lehet kiilonbséget tenni az ajanlatkérd altal 1étrehozott
elektronikus trlap, vagy az EKR-ben eleve rendelkezésre allo tirlapok kézott.

- Ajénlattevé a szakemberekre vonatkozo EKR trlapon egyértelmiien megjeldlte, hogy
H.Z. szakember esetében a szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet a Telekom
Rendszerintegracio Zrt.

78.  Hangsulyozta, hogy a fentiek alapjan H.Z. szakember bevonasa és bemutatasa a Kbt.-
nek megfelel, igy az ajanlatkér6 egyértelmilen meg tudta allapitani a szakember rendelkezésre
allasat, munkaltatojanak személyét ¢&s eljdrasban betoltott statuszat. A szakember
rendelkezésre allasara vonatkozoan tovabbi igazolas, nyilatkozat a Kbt. szabélyai alapjan az
ajanlattevotél sem kérhetd szabalyosan, de az ajanlatban bemutatott kapacitast ny0jtd
szervezet tovabbi kiilon megszoélitasara, illetve nem is érintett tovabbi munkaltatd eljarasba
vonasara ¢és megkeresésére az ajanlatkéré nem csak, hogy nem koételes, de nem is jogosult,
hiszen a benyujtott adatok, iratok tartalmaval, koherencidjaval kapcsolatban kétség nem
mertiilt fel.

79.  Ramutatott arra, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az érintett munkavallalonak két,
egyébként egy cégcsoportba, igy azonos érdekkorbe tartozd munkaltatgja van, nem
kérdojelezi meg a szakember rendelkezésre allasi képességét. Az ajanlatkérd osztotta az
érdekelt azon allaspontjat, hogy gyakori jelenség az, hogy egy munkavéllalonak nem csak egy
munkaviszonya van, hanem munkaerejét €s szaktudasat a cégcsoport tobb tagja is hasznositja.
Cégcsoporton beliili foglalkoztatas esetén kifejezetten az vélelmezhetd, hogy az egyes
munkaltatok a munkavallaldé munkaidejét egymassal Gsszhangban, egymas feladatait nem
akadalyozva osztjak be, hiszen érdekellentét az egyes munkaltatok kézott nem allhat fenn,
kozos €és egységes cégesoporti iranyitas alatt allva miikodnek. Ajanlatkéroben ezen ok miatt
nem meriilt fel alapos kétség a szakember rendelkezésre allasat illetden, a Kbt. altal
kotelezden eldirt valamennyi nyilatkozat €s igazolas egymassal 6sszhangban allo tartalommal
benyujtasra keriilt, tovabbi kétsége ajanlatkérének nem volt, ebbdl addéddéan nem is latta
sziikségét annak, hogy egyéb szervezetet keressen meg esetlegesen a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan.

80. Kifejtette, hogy a hatalyos Kbt. és a hozza kapcsolodo Korm. rendeletek és utmutatok
nem irnak el6 olyan kotelezettséget az ajanlatkéré szamara, hogy amennyiben egy
szakembernek tobb munkaltatéja van, parhuzamosan t6bb munkahelyen dolgozik, abban az
esetben minden munkaltatojat kapacitdst nyajtdo szervezetként kellene megjeldlni az
ajanlatban. Ilyen el6irast a jogszabalyok azért sem tartalmaznak, mert egyaltalan nem biztos,
hogy a szakember valamennyi munkaltatoja ténylegesen részt fog venni a teljesitésben, hiszen
a szakember masik munkaltatd szdmdara végzett munkaideje nem az adott kdzbeszerzési
szerz6dés teljesitéséhez fog kapcsolédni. Allaspontja szerint a munkajogi szabalyok sem irnak
eld olyan kotelezettséget, hogy tobbes foglalkoztatds esetén az egyes munkaltatok egymast a
munkavallalé szdmara adott minden feladatrdl értesitsék és abba vonjak be, vagy kérjék a
masik munkaltatd hozzdjarulasat a szakember adott feladatba vondsdhoz. A munkaltatok
egyetemes feleldssége is kizdrolag a munkavallalo fel¢, a munkavallalé munkajogi igényeivel
kapcsolatban all fenn (Mt. 195. § (3) bekezdés).

81.  Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy az ajanlatkéré nem nyomozohatosag, ennek
megfelelden az ajanlatban és a hianypdtlasok soran benytjtott dokumentumok tartalmat
illetdben mindig a johiszemiiség elvének megfeleléen jart el, a nyilatkozatok ¢és egyéb
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dokumentumok tartalma az ellenkezd bizonyitdsig azonban igaznak tekintendd és ajanlatkérd
nem koteles tovabbi iratokat, adatokat beszerezni, amennyiben alapos kétsége nem meriil fel a
dokumentumok tartalmat illetéen. Jelen esetben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
megkérddjelezte volna H.Z. szakember esetében a munkaltatok kilétét. Az ajanlatkérd az
eljaras soran a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti elektronikus, hatdsagi nyilvantartadsokban
ellendrzi az ajanlattevéket, mas nem kozhiteles honlapok tartalmat nem fogadhatja el hiteles
informacioforrasként.

82.  Rogzitette, hogy az ajanlat birdlata szempontjabol nem tartja relevansnak, hogy a
szakember LikedIn profiljan csak az egyik munkaltatd személyére vonatkozd utalds van.
Véleménye szerint nem kérddjelezi meg a szakember tobbes munkaviszonyanak tényét az,
hogy egy nyilvanos profilban kizarolag az egyik munkaltaté keriil megjeldlésre, hiszen a
cégcsoporton beliili 6sszes munkaltato felsoroldsa a Linkedn portal céljat, miikodését tekintve
tovabbi relevans informéciot nem adna a szakemberrel kapcsolatban.

83. Az ajanlatkérd ismertette, hogy 2024. februar 15-én H.Z. szakember esetében a tobb
munkaltatdé megjeldléssel kapcsolatosan felvilagositast kért az érdekelttdl, amelynek
keretében kérte annak megerdsitését is, hogy jelen eljardsban az eljardsba bevont
kapacitasnyujto szervezet részérdl biztositja a rendelkezésre allast.

84. Az érdekelt a felvilagositasat megadta és megerdsitette, hogy a H.Z. szakembernek két
munkaltatdja van, és jelen eljarasban az eljarasba bevont kapacitasnyujto szervezet biztositja a
rendelkezésre allasat.

85. Utalt a Kbt. 41/A. § (1), (4) és (5) bekezdéseiben foglalatakra. Kiemelte, hogy a
felvilagositas esetében nem irta eld a cégszerlien alairt nyilatkozati format, nem kérte kiilén
dokumentum benyujtasat, az EKR feliilleten pedig a felvilagositds megadéisa soran
rendelkezésre allt egy szovegdoboz, nyilatkozattételre alkalmas EKR firlap. Az érdekelt a
felvilagositasat az EKR-ben tette meg, az EKR feliiletén elérhetd szovegdobozban, tirlapon az
EKR-ben az ajanlatkérd szervezet részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és
jogosultsaggal rendelkezd személy altal.

86. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XIIL. 19.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdése szerint az EKR hasznalatdhoz a rendszerben az arra jogosult
személy részérdl torténd regisztracio sziikséges. A regisztracid egységes, ugyanazon
természetes személy vagy jogi személy egy regisztracioval rendelkezhet. Az EKR kézikonyv
szerint a szervezet regisztracidjakor a szervezetet regisztrdld természetes személynek
nyilatkoznia kell arrél, hogy jogosult a regisztralt szervezet képviseletére, aki a szervezet
szuper usere lesz. A super user jogosultsagokat adhat az EKR-ben az ajanlat benyujtasaval
kapcsolatban. Az EKR-ben az ajanlattétel soran tett minden EKR ftirlapon tett nyilatkozatot,
eljarasi cselekményt a gazdasagi szerepld altal az EKR-ben meghatalmazott természetes
személy tesz, amely nyilatkozatok, eljarasi cselekmények a gazdasagi szerepld
nyilatkozatainak, eljarasi cselekményeinek mindsiilnek.

87. Megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. 65. § (12) bekezdése szerint ,,Az alkalmassag
igazolasahoz igénybe vett mas szervezet részér6l a (7) bekezdés szerint csatolando,
kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak — a (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az
ajanlatnak, vagy tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésnek — tartalmaznia
kell az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd részére sz6ld6 meghatalmazast arra, hogy az
EKR-ben elektronikus Uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
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képviseletében eljarhat.” Az ajanlatban csatolt elészerzodés tartalmazta ezen nyilatkozatot is,
igy az érdekelt az EKR-ben az adott szervezet képviseletében is eljarhatott.

88.  Tekintettel arra, hogy az érdekelt a felvilagositasat az EKR-ben tette, az EKR feliiletén
elérheté szovegdobozban, trlapon az EKR-ben altala meghatalmazott természetes személy
altal, igy azt az ajanlatkér6 elfogadta. Megjegyezte azonban, hogy ha az EKR feliileten tett
nyilatkozat formailag nem lett volna megfeleld, az ajanlat akkor sem mindsiil érvénytelennek,
mivel a kért informacidk eredetileg is szerepeltek az ajanlatban, a felvilagositaskérésre
érdemben nem volt sziikség.

89.  Felhivta a figyelmet arra is, hogy a kérelmez6 allaspontjaval ellentétben nem keriilt sor
az ajanlati kotottség megsértésre. Allaspontja szerint a kérelmezd kovetkeztetése teljesen
téves, mivel az ajanlatkérd eldirta a szakembertdl szarmazo rendelkezésre allasi nyilatkozat és
a kapacitast nyujtdé szervezettel kotott elOszerzodés (vagy mas kotelezettségvallalo
dokumentum) benyujtasat. A két dokumentumot egyiittesen kell figyelembe venni, nem
egyiket fogadja el a masik helyett az ajanlatkérd. Mivel az érdekelt mindkét dokumentumot a
kozbeszerzési dokumentumoknak megfelelden benyujtotta, igy ajanlatkéré nem tért el az
eredeti eldirasaitol akkor, amikor elfogadta a kapacitast ny0;téd altal az elészerz6désben tett
nyilatkozatot a kapacitdsok rendelkezésre bocsatasatdl, és a szakember altal benyujtott
onéletrajzot a sajat, személyes rendelkezésre allasardl. A szakember tényleges rendelkezésre
allasat a benyujtott iratokkal az érdekelt megfeleléen igazolta, a tobbes foglalkoztatas a
kordbban kifejtettek szerint 6nmagiban nem kérddjelezi meg a munkavégzési képességét,
annak igazoldsdra nem sziikséges minden egyes munkaltatotdl rendelkezésre allasrol szolod
nyilatkozat csatolasa. Ilyen eldirast értelemszeriien a kdzbeszerzési dokumentumok sem
tartalmaztak, igy ajanlatkéré nem tért el sajat, eredeti elirasaitol. Allaspontja szerint tovabba,
amennyiben barmely ok miatt kérdéses lenne a szakember tobbes munkaviszonya miatt a
rendelkezésre allasa, Oonmagéaban ezen korilmény sem vezethetne az ajanlat azonnali
érvénytelenné nyilvanitdsdhoz, hanem ezzel kapcsolatban 6nallo hianypotlasi felhivasnak
lenne helye. Ezen hianypotlés szintén nem iitkozne a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe, hiszen nem a
kapacitast ny(jté személyéhez, hanem a szakember rendelkezésre allasanak igazolasdhoz
kapcsolodna.

90. Kiemelte, hogy nem sértette meg a kérelmezé altal ismertetett Kbt. rendelkezéseit, igy
kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

Az érdekelt nyilatkozata

91. Az érdekelt észrevételében kozolte, hogy 2023. december 15-i ajanlataban az AV
Spring Kft.-t és a ComplexIT Gyengearamt és Informatikai Kft.-t nevezte meg kapacitast
nyujto szervezeteknek.

92. Az eljarast megindito felhivas I11.4.1. - M.2.1. és M.2.2. pontja szerinti szakembereket
— akik az ajanlatban egyértelmiien nevesitett és a rajuk vonatkoz6 valamennyi dokumentum
(pl. Onéletrajz) teljeskoriien benyujtasra keriilt — a ComplexIT Gyengearamu és Informatikai
Kft. kivanta biztositani alvallalkozéi utjan, mely alvéllalkozok az szakemberek Onéletrajza
alapjan egyértelmiien kidertiltek. Ezaltal az ajanlatunkban sub-alvallalkoz6i pozicidban jelent
meg a Telekom Rendszerintegracio Zrt. és NTT Magyarorszag Kft. Ez a jogi felallas a
kozbeszerzési eljarasban bevett forma, tiltd rendelkezést e korben a Kbt. nem tartalmaz.
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93. Ismertette, hog az ajanlatkéré 2024. januar 23. napjan kelt felvilagositas, hianypotlas
kérés soran kérdezett rd a fentiekben levezetett jogi konstrukcidra, azonban az érdekelt —
ahogy ezt a hianypotlasi dokumentumban jelezte is - bizva az eljaras mihamarabbi
lezarasaban, illetve ajanlata nyertesként torténd kihirdetésében, nem tamadta meg a
hianypotlasi felhivas tartalmat, hanem a fentiekben nevesitett sub-alvallalkozokat (NTT
Magyarorszag Kft., Telekom Rendszerintegracié Zrt.) az atlathatoébb jogi konstrukcié miatt
bevonta kapacitast nytjté szervezeteknek, és maradéktalanul csatolta ezen jogi szervezetek
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumban eldirt valamennyi sziikséges okiratot, és az
érintett nyilatkozatok is javitasra keriiltek. Kiemelte, hogy ezen — kapacitast nyujtd
szervezeteket érintdé — dokumentumok tekintetében tovabbi hidnypotlas elrendelésére nem
kertilt sor.

94.  Hangsulyozta, hogy H. Z. szakember vonatkozasaban ajanlatdban mar eredetileg is
csatolt okiratok tartalmilag a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti utodlagos igazolas korébe
tartoznak, ekként az ajanlatkérd - a késébbiek folyaman ezen dokumentumok tartalmat érintd
hianypotlasi felhivassal - nem kovetetett el jogsértést, az nem iitkozott az ajanlatkérd altal
alkalmazott Kbt. 71. § (6) bekezdésébe. Megjegyezte, hogy a kérelmezd sem kifogasolta H.Z.
szakember Onéletrajza vonatkozdsdban 2024. januar 26-an megkiildott, tartalmi hidnyra
vonatkozo hianypo6tlési felhivas tartalmat.

95.  Kozolte, hogy ezen onéletrajz, illetve az utdlagos igazolas korében csatolt javitott
tartalmu Onéletrajz is valamennyi esetben egyértelmiien rogziti, hogy H. Z. szakembernek 2
munkaltatdja (Magyar Telekom Nyrt./Telekom Rendszerintegracid Zrt.) van, melyet szintén
nem zar ki a Kbt., e kdrben a kdzbeszerzési dokumentumok sem tartalmaznak semmilyen
korlatozo/kizaro rendelkezést. Megjegyezte, hogy a mai vilagban, a mai arak mellett elég
gyakori jelenség, hogy az embereknek tobb munkaltatojuk van. A két munkaltatobol kizardlag
egy (Telekom Rendszerintegracid Zrt.) keriilt kapacitast nyujtdé szervezetként megjelolésre,
mivel az érdekelt kizardlag ezen szervezettel kotott kotelezettségvallalast tartalmazo
eldszerzodést. Errdl maga H.Z. is tudomadssal birt, tantsitva ezt az éltala alairt rendelkezésre
allasi nyilatkozataval.

96.  Véleménye szerint itt semmilyen anomalia nem tortént, a fentiekben levezetett jogi
megoldas az ajanlatkérd szadmara is teljesen egyértelmii volt, mivel e kdrben egyszer sem
bocsatott ki hianypotlasi felhivast, ugyanakkor a vitarendezési kérelem alapjan felvilagositas
kérés keretében kérdezett ra annak a megerdsitésére, ami szamara addig is teljesen egyértelmi
volt.

97. Az ajanlatkérd a felvilagositas kérés soran nem irta eld, hogy azt dokumentumokkal,
¢s milyen tartalmi dokumentumokkal kellene igazolni, csupan egy megerdsitést kért,
melynek hataridében eleget tett az érdekelt.

98. Megjegyezte, hogy egységes a joggyakorlat a tekintetben, hogy a hianypotlasi
felhivas/felvilagositas kérés nem megfeleld tartalma nem rohaté az ajanlattevd terhére, az
ajanlatkérd hib4ja nem okozhatja az ajanlat érvénytelenségét. Amennyiben a Dontdbizottsag
mégis ezt allapitand meg, gy kérte az ajanlatkérd kotelezését megfeleld tartalmi
felvilagositas kérés kibocsatasara. Ennek kapcsan hivatkozott a Dontébizottsag D.
459/11/2014. szamu és D.81/12/2013. szamu hatarozataira.

99. Az érdekelt az EKR rendszerben megjelend szdovegdobozban rogzitett felvilagositas
tekintetében a Kbt. 41/A. § (1), (4)-(5) bekezdéseire hivta fel a figyelmet.
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100. Téajékoztatasul kozolte, hogy az EKR rendszerben szamos olyan eljarasi cselekmény
talalhato, ahol megjelenik egy szovegdoboz, és lehetdség van ezen szovegdobozban - karakter
korlattol fiiggé mértékben - nyilatkozni (LEIRAS mezd). Ilyen eljarasi cselekmény pl:
eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasa, kiegészitd tajékoztataskérés, egyéb kommunikacio,
ajanlati kotottségrol nyilatkozat, felvilagositas kérés, stb. Maga az EKR felhasznaloi
kézikonyv is szamos esetben utal arra, hogy a valasz a leirds mezOben is megadhatd ¢és
dokumentumokat is lehet csatolni. Sem a jogszabaly, sem az EKR kézikonyv nem irja ¢l6
kotelez6 modon, hogy ezen felil a szovegdobozba beirt nyilatkozat tekintetében
mindenképpen cégszeriien alairt dokumentumot is be kell csatolni. Utalt a felhasznalo
kézikonyv 3.16 pontjara, mely kifejezetten utal erre.

101. Kiemelte, hogy jelen esetben a kibocsatott felhivas felvilagositas kérés/hianypotlasi
felhivas volt, ezért az érdekelt a ,,Hidnypotlas osszedllitasa™ eljarasi cselekményt inditotta el,
ahol hianypotlas korében csatolasra kertiltek a kért javitott aldirassal ellatott 6néletrajzok, és a
szovegdobozban megvalaszolasra keriilt a felvilagositas kérés.

102. Megjegyezte, hogy a gyakorlatban elég gyakori, hogy a gazdasagi szereplék (Pl. az
ajanlattevé vagy az ajanlattevd a kapacitast nyajtdé szervezet képviseletében) csak ebbe a
szovegdobozba irnak bele, és mégis bekovetkezik az eldirt joghatés.

103.  Allaspontja szerint ez a szovegdoboz/Leiras mez6 is Urlapnak mindsiil, mert ellenkez6
esetben mégis milyen funkciot szolgalna? Milyen szerepe van akkor, ha maga a kézikdnyv
utal arra szamos esetben, hogy elég ezen mezében megadni a vélaszt? Ha ez nem egy Urlap,
amiben a gazdasigi szerepld elektronikusan nyilatkozik, akkor mégis mi? Es milyen
joghatassal bir az, ha valaki a kézikonyv alapjan kizarélag ide ir valamit? Akkor azt nem is
kéne az Ajanlatkéronek figyelembe venni?

104. A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések is elektronikus Uton tett nyilatkozatrol
beszélnek, folytatva azt, hogy az EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot e vélelem alapjan a
gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatdnak kell tekinteni. Teljesen Osszemosodik az
elektronikus tton tett nyilatkozat/iirlap fogalma, hasznalata. Allispontja szerint nem réhato a
gazdasagi szereplOk terhére az, hogy az EKR rendszer fejlesztéi csak egy szovegdobozt
hoztak létre a hianypotlas eljarasi cselekménynél, és nem irtak oda, hogy nyilatkozat a Kbt.
71. § (....) bek. alapjan és az nem egy legordiilé meniiben nyilik meg, ahogy ezt a kérelmezé
szeretné.

105. Az érdekelt képviseloje rendelkezik az érdekelt tekintetében nyilatkozattételhez
szlikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal, igy az érdekelt képviseldjének mindsiilok, ezen
feliil valamennyi kapacitast nyQjtd6 szervezet az 4ltala is alairt és az ajanlatban becsatolt
elészerzodésben felhatalmazott az EKR rendszeren beliili nyilatkozattételre.

106. Utalt a Telekom Rendszerintegracio Zrt. kapacitast nyujtdé szervezettel kotott
elészerzodésre, mely szerin ,,A Telekom Rendszerintegracié Zrt. mint Kapacitast nyujtd
szervezet egyuttal meghatalmazza a A.B.Y. 11 Kft.-t mint Ajanlattevét, hogy az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor a Telekom Rendszerintegracid Zrt.
képviseletében, a MNB-EduLab Kompetencia Kozpont Kft., mint Ajanlatkéré altal , A
Pénzmuzeum IT és Audiovizudlis infrastrukturajanak bdvitése és lizemeltetés tamogatasa,
mintegy 40 m2-nyi LED fal iizemeltetés tamogatasa, és opcid keretén beliil licenszek
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szallitasa” targyban inditott kozbeszerzési eljarasban az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben eljarjon.”

107. A fentiekre tekintettel allaspontja szerint az érdekelt altal 2024. februar 20. napjan
teljesitett hidnypotlas megfeleld, az formai hibaban nem szenved.

108. Vitatta azon kérelmezoi felvetést, mely szerint a felvilagositas kérésre H. Z.
szakember két munkaltatoja altal csatolt nyilatkozatot kellett volna benyujtani.

109. Ramutatott arra, hogy a felvilagositas kérés nem tartalmazott olyan eldirast, hogy az
érdekeltnek barmilyen dokumentumot kellett volna csatolnia, egy egyszerli nyilatkozatot kért
az ajanlatkérd az egyértelmii jogi helyzet megerdsitése érdekében.

110. Ramutatott arra, hogy csatolasra keriilt magatol a Telekom Rendszerintegracié Zrt.
kapacitast nyujtdé szervezettdl a szakember rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
kotelezettségvallalast tartalmazé eldszerzddés, tovabba csatoldsra keriilt H.Z. szakember sajat
maga altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozata. A fenti dokumentumok benyujtasat irja el6
a Kbt. és a kozbeszerzési dokumentumok is, ezen tulmenden semmilyen el6irds nincs a
tekintetben, hogy az érdekeltnek tovabbi dokumentumokat kellett volna becsatolni. Ezen
dokumentumok alapjan pedig az ajanlatkéré maximadlisan meg tudott gy6zddni arrdl, hogy
nyertessége esetén H. Z. szakember ténylegesen és érdemben részt vesz a szerzOdés
teljesitésében.

111. Téjékoztatast adott arrol, hogy H.Z. szakembert az Mt. 195. §-a alapjdn kozdsen
foglalkoztatja a Magyar Telekom Nyrt. és a Telekom Rendszerintegracié Zrt. 2023. februar 1.
napjatol. Ahogy mar korabban is jelezte az érdekelt, az ajanlataba csatolt dokumentumok,
trlapok ¢€s nyilatkozatok alapjan egyértelmli, hogy a targyi eljardsban a Telekom
Rendszerintegracid Zrt. lesz a kapacitast nytjté szervezet. E korben teljeskorlien benytjtasra
keriiltek a sziikséges dokumentumok, semmilyen hidny, anomadlia nem all fenn.

112. Véleménye szerint az ajanlatkérének tovabbi ellenérzési kotelezettsége nincs. A
Telekom Rendszerintegracid Zrt. kapacitast nyujtd szervezettdl a szakember rendelkezésre
bocsatasara vonatkozo kotelezettségvallalast tartalmazd eldszerzddés, tovabba H.Z.
szakember sajat maga altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat ellendrzése maximalisan
elegendd arra, hogy az ajanlatkéré meggy6z6djon a szakember tényleges részvételérol.

113. Osszegezve az érdekelt a fentiek alapjan kérte a kérelmezé kérelmének elutasitésat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

114. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2023. december 4-én indult, ezért
a Dontoébizottsag az ezen idépontban hatdlyos Kbt. rendelkezései alapjan biralta el a kérelmet
érdemben, mig a jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbdl a kérelem benyujtdsdnak
napjan hatalyos Kbt. rendelkezései az irdnyaddak.

115. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmében a kérelmezd annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértd dontést hozott az érdekelt ajanlatanak

érvényesseégérol.

116. A Dontdbizottsag a kérelmet az alabbi jogszabalyok alapjan biralta el.



36

A Kbt. 41. § (1) bekezdés eértelmében az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtidsi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus tton torténik.

A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése alapjan ahol e torvény vagy e térvény felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran valamely
dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott
elektronikus urlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a papiralapt dokumentum
egyszeri elektronikus masolata formdjadban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkozé elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legaldbb fokozott biztonsagl elektronikus alairassal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus aldirds alkalmazdsat. Ahol e torvény
végrehajtasi rendelete kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara altal hitelesitett
nyilatkozat benyujtdsat irja eld, a dokumentum benyujthaté a papiralapon hitelesitett
dokumentum egyszert elektronikus masolataként, vagy olyan formaban is, ahol a papiralapon
vagy legalabb fokozott biztonsdgu elektronikus aldirassal elektronikus uton megtett
nyilatkozatot kozjegyz0 vagy szakmai, illetve gazdasdgi kamara — legalabb fokozott
biztonsagl elektronikus aldirassal vagy bélyegzdvel — elektronikusan latta el hitelesitéssel.

A Kbt. 41/A. § (4) bekezdése rogziti, hogy az EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozat
tekintetében az ajanlatkérd szervezet vagy — az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a
rendszerben benyujtd gazdasagi szerepld esetében — a gazdasagi szerepld képviseldjének kell
tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld
részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az
EKR-ben kitoltott elektronikus lrlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet, illetve a
gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

A Kbt. 41/A. § (5) bekezdés szerint az EKR-ben elektronikus firlap benytjtasaval teendd
nyilatkozatokat a k6zos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk, valamint az alkalmassag
igazolasdban részt vevl madas szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy részvételi
jelentkezést benyujtd gazdasagi szerepld teszi meg. A nyilatkozatok megtételére
meghatalmazott gazdasagi szerepld kizarolag azért felel, hogy a meghatalmazasnak és a
szamara rendelkezésre bocsatott nyilatkozatoknak, adatoknak az éltala elektronikusan megtett
nyilatkozatok megfelelnek, ez a szabaly azonban nem ¢érinti a kozos ajanlattevok 35. § (6)
bekezdése szerinti egyetemleges feleldsségét.

A Kbt. 65 § (7) és (9) bekezdése az alabbiakat ismerteti:

» (7) Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, el0szerzOdésben vagy mas formaban
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vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt.

(9) Az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt, szakemberek — azok
végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének
igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitisa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartdsban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése sordn ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 67. § (1) bekezdés szerint a gazdasagi szerepld ajanlataban vagy — tobb szakaszbol allo
eljaras esetén — részvételi jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem dalldsa, az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani.

A Kbt. 67. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi
szerepld egyrészt nyilatkozik arrdl, hogy a kizard okok nem dallnak fenn, valamint az eldirt
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, masrészt megadja az eljarasban kért informaciokat,
koztiik az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo adatokat. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban koteles arra vonatkozd iranymutatast adni, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésrdl a gazdasagi szerepld az egységes europai
kbzbeszerzési dokumentumban milyen részletességli nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat
— ha e torvény végrehajtdsi rendelete azt nem hatdrozza meg — tartalmazza annak
megjelolését, hogy a 69. § (4) bekezdése szerint benydjtando igazolas kidllitasara mely szerv
jogosult, valamint a 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasahoz adott esetben
sziikséges adatokat és — szilikség esetén — hozzajaruld nyilatkozatot.

A Kbt. 67. § (3) bekezdés szerint, ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd mas szervezet kapacitdsara timaszkodva felel meg, az ajanlatban
— vagy tobb szakaszbdl allo eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be kell nyujtani a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az
igazolasok benyUjtasanak eldirdsakor pedig e szervezetnek — kizéardlag az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében — az eldirt igazolasi modokkal azonos modon kell igazolnia az
adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkér6 a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése értelmében az eljards eredményérdl szolo dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd tlizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. Az
ajanlatkéré az igazoldsok benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban
ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaré dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazoldsok
benyutjtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottdk volna be és sziikség szerint hidanypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 69. § (5) bekezdés értelmében, ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

a) egyaltalan nem, vagy kizardlag hataridon til nyajtott be igazolast, vagy

b) a — valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében — hidnyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvildgositas kérést
kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem
tdmasztja ald az egységes eurdpai koOzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 69. § (6) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az eljarést lezaré dontés meghozatalat
megel6zden donthet ugy, hogy a (4) bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb,
hanem az értékelési sorrendben azt kdvetd meghatirozott szamu kovetkezd legkedvezdbb
ajanlattevot is felhivja az igazolasok benyujtasdra, és az érintett ajanlattevék ajanlata
vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait. Az ajanlatkérd az
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Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a masodik legkedvezdbb ajanlattevét, ha az eljarast
lezar6d dontés meghozatalat megel6zden 6t is felhivta az igazolasok benyujtasara és az érintett
ajanlattevd ajanlata vonatkozéasaban ellendrizte a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait.
Az e bekezdés szerinti lehetOséggel az ajanlatkérd akkor élhet, ha az értékelés modszerét
figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagyasa esetén az ajanlattevok
egymashoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
relevéans rendelkezései:

,»0. § (1) Az EKR hasznalatdhoz a rendszerben az arra jogosult személy részérdl torténd
regisztracio sziikséges. A regisztracid egységes, ugyanazon természetes személy vagy jogi
személy egy regisztracioval rendelkezhet.

11. § (2) Amennyiben az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat részét képezd dokumentumok
informatikai jellemzdire vonatkozo kovetelményeknek, de az ajanlatkérd szdmara olvashato,
illetve megjelenithetd, az ajanlatkérd — ha azt nem tartja sziikségesnek — nem koteles
hianypotlasra felhivni az ajanlattevot, és gy kell tekinteni, hogy az ajanlat megfelelt az eldirt
kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget az
eldirt informatikai kovetelményeknek és az ajanlatkéré szdmara nem olvashato, illetve
jelenitheté meg, ez nem tekinthetd formai hidnyossagnak, azt ugy kell kezelni, mintha az
ajanlattevd az ¢érintett dokumentumot nem nytjtotta volna be ¢s a Kbt. hianypotlasra
vonatkoz6 szabalyaira figyelemmel kell eljarni.

11. § (7) Ahol az EKR az ajanlatkérd altal 1étrehozandd dokumentumra elektronikus tirlapot
biztosit, az ajanlatkéré ezen dokumentumokat az elektronikus firlap alkalmazasaval koteles
létrehozni.

11.§ (8) A (7) bekezdés alkalmazasdban az EKR altal biztositott elektronikus tirlapok

a) nem jogszabalyi valtozasbol eredd, technikai modositasa esetén az ajanlatkérdk jogosultak
az eljaras meginditasa és annak lefolytatdsa soran azon elektronikus trlapok alkalmazasara,
amelyek az eljaras el6készitése soran rendelkezésre alltak; vagy

b) jogszabalyi valtozasbol eredd modositasa esetén az ajanlatkérd koteles — a jogszabalyok
altal meghatarozott atmeneti rendelkezések ¢és hatalybalépésre vonatkozd szabalyok
figyelembevételével — az elokészités soran rendelkezésre allo {irlapok helyett, a jogszabalyi
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véltozasokra figyelemmel modositott elektronikus trlapok alkalmazasdval meginditani az
eljarast.

11. § (9) Az ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezonek az ajanlatat vagy részvételi
jelentkezését az EKR azok benyujtasara szolgadld funkcidja alkalmazasaval kell ajanlatként
vagy részvételi jelentkezésként benyujtania. Az egyéb modon benyljtott dokumentum nem
mindsiil ajanlatnak vagy részvételi jelentkezésnek.”

117. A Dontdbizottsag a kérelem vizsgalata soran elészor azt tekintette at, hogy miként
kellett az ajanlatot megtenni, mely soran fontos kiemelni az alkalmassagi kovetelményekre, a
kapacitast biztositd szervezetekre vonatkozé eléirasokat.

118. Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a jelen beszerzés targyat képezd
szolgaltatds megrendelése kapcsan miiszaki-szakmai alkalmassag korében eldirta Cisco
halozati és halozatbiztonsagi rendszerek implementalasaban, lizemeltetésében szerzett 24
hénap gyakorlattal rendelkezé szakember meglétét. Kérte ennek kapcsdn a szakember
megnevezeését, képzettségének, gyakorlatanak — a szakember altal aldirt - Onéletrajzban
torténd bemutatdsat, végzettségének igazoldsat, valamint nyilatkozatdit a rendelkezésre
allasrol. Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolasarol kérte az EEKD
IV. részében szerepld részletes informaciok megadésat.

119. Az érdekelt ajanlatdban mindkét alkalmasdgi mininmumkovetelmény teljesitése
kapcsan H.Z. szakembert jeldlte meg. A szakember 2023. december 11-én kelt 6néletrajzaban
jelenlegi munkaltatdjaként a Magyar Telekom Nyrt. / Telekom Rendszerintegracid Zrt.-t
jelolte meg. Nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitésében részt tud venni. Az EEKD
nyilatkozat szerint a szakembert a kapacitast biztositdé szervezetként megjelolt ComplexIT
Kft. biztositja. A hianypotlasi felhivasra az érdekelt kapacitast biztositdé szervezetként a
Telekom Rendszerintegracié Zrt.-t jelolte meg, becsatolva a kapacitas szervezet Aaltal
megkovetelt nyilatkozatokat, azaz valamennyi fél altal elektronikus alairassal ellatott
elészerz6dést mutatott be, melyben nyilatkozott, hogy H.Z. szakembert biztositja
kapacitasként. Egyben nyilatkozott a kapacitas szervezet arrél is, hogy az EKR rendszerben
megteendd nyilatkozatok kapcsan az érdekelt meghatalmazottként jarhat el.

120. A Dontdbizottsdg megvizsgalva az ajanlatkérdi eldirdsokat és a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében foglaltakat megallapitotta, hogy az érdekelt egyértelmli kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett, melyben az alkalmassagi kovetelményként bemutatott H.Z. szakembert
szerzOdés teljesitésében vald biztositasat vaéllalta. EbbOl a nyilatkozati tartalombdl a
Dontébizottsag nem tudott arra a kérelmezdi allaspontra kovetkeztetni, hogy a kapacitast
biztositd szervezet részér6l a tényleges, érdemi bevonids nem lenne biztositott. A
Dontobizottsag kiemeli, hogy a kapacitést biztositd szervezet nyilatkozata, mind formai, mind
tartalmi szempontbdl megfelel nemcsak a Kbt. kogens, de az ajanlatkérd ajanlati kotottséggel
terhelt eldirasanak is, abbol egyértelmiien kitlinikk a bevonds ténye, az alkalmassagi
kovetelmény és az azt aldtdmasztd onéletrajzbol, EEKD nyilatkozatbol az a tény, hogy a
szakember munkaviszonyban keriil foglalkoztatasra. A Dont6bizottsag fontosnak tartja annak
rogzitését, hogy a kapacitast biztositd szervezet kiléte tisztazott volt az Osszegezés
kibocsatasakor.

121. Az a tény, hogy a szakember Onéletrajzaban két munkaltatd, a kapacitast biztositd és
annak anyavallalata is megjelolésre keriilt, a kapacitds szervezet jogszerli bevonasat és a
szakember munkavégzési képességét nem teszi kétségessé, hiszen mindkettd nyilatkozott
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arrol, hogy a szerzddés teljesitésében részt vesz. A Kbt. kapacitds szervezet bevonasara
vonatkozd rendelkezései nem tartalmaznak eldirdst arra az esetre, ha az alkalmassagra
bemutatott szakember mas munkaltato altal is jogszerlien foglalkoztatva van. Azt a felek sem
vitattdk, hogy a munka térvénykonyve a tobbszereplds foglalkoztatdst nem tiltja, sot
kifejezetten szabdlyozza is. Az sem vitatott, hogy a gyakorlatban ugyanazon munkakor
kapcsan egyre gyakoribb a tobb munkaltatd altali foglalkoztatas, figyelembe véve a feladat
ellatasanak specifikumait is. Jelen esetben is egy specidlis szakértelmet igénylé szakember
lizemeltetés tdmogatasa képezi az ellatandd feladatot, mely szakteriilet foként rendelkezésre
allast és adott esetben konkrét beavatkozast igényel, ami tobbes foglalkoztatds sordn is
ellathato. A Dontobizottsag szerint ebben a specialis esetben nem elvarhaté az érdekelttol,
hogy valamennyi munkaado6t kapacitast biztositd szervként bevonja a teljesitésbe és az
ajanlatkérotol sem kérhetd szamon tovabbi dokumentumok, adott esetben munkaszerzddés
bekérésének elmulasztasa, hiszen mind az érdekelt, mind a kapacitdst biztositd szervezet,
mind a szakember formai és tartalmi szempontbol megfeleld nyilatkozatot tett a rendelkezésre
allasrol, ami elegend6 a joghatas kivaltasahoz. Nincs relevancidja annak a ténynek sem, hogy
a két munkaltatd kapcesolt vallalkozas és kiillondsen az anyacég nem keriilt kapacitdst biztosito
szervezetként bevonasra, hiszen éppen a kapcsolt vallalkozasi formabol lehet kdvetkeztetni
arra tényre, hogy a munkaltatok kozott nem all fenn érdekellentét, amelyre az ajénlatkérd
helyesen hivatkozott.

122. A Dontdbizottsag nem tulajdonitott jelentdséget a kérelmezd altal felvetett azon
ténynek, hogy a szakember interneten elérheté LinkedIn profiljdban és a certifikacio
lekérdezését lehetové tevd website-on megjelend Onéletrajzaban nem a kapacitast biztositd
szervezet kerilt munkaltatoként feltiintetésre, mivel ez nem hiteles informacioforras a
kozeszerzési eljarasokban.

123. A Dontdbizottsag ezt kovetden az érdekelt 2024. februar 19-i hidnypotlasanak
szovegdobozaban megjelenitett nyilatkozatat vizsgalta.

124.  Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az érdekelttdl a kettds foglalkoztatds és a konkrét
kapacitast biztositd szervezet tényének megerdsitését kérte felvilagositas kérés keretében.
Ezen szohasznalatbol kovetkezik, hogy a tényleges nyilatkozat megvalosult, pusztan annak
egyértelmiisitését varta el az ajanlatkérd. Helyesen utalt az ajanlatkérd arra, hogy nem volt
konkrét nyilatkozati forma eldirva ezen esetben az érdekelt iranyaba. Az nem vitatott a felek
kozott, hogy a hianypotlast EKR-be feltoltd személy az érdekelt képviseletére jogosult, igy ez
tényszertien megallapithatd. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az EKR a megtett
cselekményekhez tirlapokat bocsat rendelkezésre, mely lrlapok alkalmazasaval azonosithatd
be a tényleges eljarasi cselekmény. Megéllapithatd, hogy nem csak dokumentum feltoltése
lehetséges az adott rlapon, hanem szdvegdobozba is el lehet helyezni szdveges lizenetet,
mely nem elvart, de elfogadott form4ja az ajanlattevdi nyilatkozattételnek, tehat ajanlatkérdi
konkrét el6iras hianydban a megadott ,,szOveges ilizenet” informéci6 tartalommal bir a
megerdsités céljabol.

125. A DontObizottsdg a hatdrozat 121.) pontjaban megallapitotta, hogy a kapacitast
biztositd szervezet kiléte tisztazott volt az dsszegezés kibocsatasakor, igy sziikségtelen eljarasi
cselekmény volt az ajanlatkérd részérdl az érdekelt ,,megerdsitd nyilatkozatanak™ bekérése, de
pusztan a nyilatkozati forma sem bir az érvényességre kihatd jogi relevanciaval, figyelemmel
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirtakra.
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126. A Dontdbizottsag a kérelmez6 bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, mivel azon tények
igazolasat a DontObizottsag a jogvita elbiralasa szempontjabol nem tartotta sziikségesnek

127. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerii
dontést hozott az érdekelt ajanlatanak érvényesként torténd elfogadéasarol, ezért a kérelem
nem alapos, azt a Dontébizottsag elutasitotta.

128. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

129. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmeriil. Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

130. Az Akr. 126. § (2) bekezdése a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosig az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd tigyfelet.

131. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 5.772.995.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg.A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsé mondata szerint az alaptalan kérelem
esetében a dij nem keriil visszatéritésre, igy a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes Osszegét az Akr. 125. § (1) bekezdésére és a 126. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan.

132. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

133. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 26.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
Toth Zoltan S
A kiadmany hiteléiil: Gyulané o iipaneind
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak: kizarolag elektronikus uton

1. Ajanlatkéré képviselje

2. Kérelmez6 képviseldje

3. Erdekelt képviseldje

4. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
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