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itélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes D.637/8/2024. iktatdbszamu hatarozatat megvaltoztatja és a
felperessel szemben kiszabott birsag mértékét 200 000 forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 (szazezer) forint
perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen a kozlésté] szamitott 15 napon beliil a Févarosi {télétablahoz cimzett, a Févarosi
Torvényszéken jogi képviseld altal elektronikus Gton eldterjesztett fellebbezésnek van helye. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapoz6 jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével, illetve azt a kozzétett Kuriai hatarozatot, és annak azt a részét, amelytdl az itélet
jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésének
elmaradasa a fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitasanak jogkovetkezményével jar.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Pénziigyminisztérium mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito
Hatosaga 2017. szeptember 7. napjan kelt tdmogatasi dontésével TOP-3.2.1-15-TL1-2016-
00008 azonositd szdmon tdmogatasban részesitette Kajdacs Kozség Onkormanyzatinak (a
tovabbiakban: ajanlatkérd) a Terllet- ¢&s Telepiilésfejlesztési Operativ.  Program
,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” — az Onkorményzati Hivatal
épiiletgépészeti munkainak elvégzése, energetikai korszeriisitése, kiils6 hdszigetelése,
napelem telepitése és egyéb kapcsolodd munkdk elvégzése — targyu palyazati felhivasra
benyujtott tamogatasi kérelmét, a tdmogatéasi szerzédés megkotésére 2017. junius 2. napjan
kertilt sor.

[2] Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvalositasaval osszefiiggésben 2019. marcius 7. napjan
megkiildott ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 115. § szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.
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A felhivas 11.1.4) pontjdban a teljesités hataridejeként 2019.06.30. napjat jelolte meg, €és a
11.2.7) pontban a teljesitési idotartamot meghatdrozta, miszerint a teljesités kezdd €s befejezd
datuma:  2019.04.03-2019.06.30., tovabba  kikototte, hogy a  szerzddés nem
meghosszabbithato.

A 2019. aprilis 5. napjan kelt Osszegezés szerint az eljards nyertese a felperes lett. Az
ajanlatkérd és a felperes 2019. junius 28. napjan kotottek vallalkozasi szerzédést, melynek a
teljesitési véghatarideje 2019. junius 30. napja volt, a vallalkoz6i dij 6sszegét 81.152.400 Ft-
ban hataroztak meg.

A szerzddést harom alkalommal moédositottik a felek, eldszor a szerz6déskotéssel egyiddben,
2019. junius 28. napjan a kivitelezési hataridét 2019. oktober 31. napjara moédositottak. Az E-
fonaplod adatai alapjdn a munkateriilet ataddsara 2019. julius 5. napjan keriilt sor, melyet
kovetden a felperes bontasi, elokészitési munkat végzett, azonban 2019. julius 15. és oktober
1. napja kozott munkavégzés nem tortént az épliletben tartott rendezvények miatt. Ezt
kovetden 2019. oktdéberében 7 munkanap idOtartamban végeztek gépészeti szerelési munkat.
A felek 2019. oktober 8-an jegyzdkonyvet vettek fel, mely szerint az ajanlatkérd a kivitelezési
munkakat felfiiggesztette, mert 2019. augusztus 14. napjan a Magyar Falu Program,
MFPHPH/2019 ,,Polgarmesteri hivatal feltjitasa” elnevezésii palyazat (a tovabbiakban: MFP
palyazat) keretében palyazatot nyujtott be a polgarmesteri hivatal teljes tetészerkezetének
felujitdsara, amely az eldzetes egyeztetések értelmében vérhatéan nyertes lesz, igy a
napelemes rendszer telepitése nem kezdhetd meg a tetdcsere el6tt. Emellett a tetdcsere a
szigetelési €s a nyildszard-csere munkalatait is befolyasolja, mivel a tetdcsere folyaman a
teljes als6 dobozolas is be van tervezve igy a szigetelést és nyilaszarocserét csak ezutan lehet
teljes biztonsaggal elvégezni az anyagok értékét és allagmegovasat is szem eldtt tartva. A
munkalatok felfiiggesztését a felperes tudomasul vette.

A 2019. oktober 25. napjan kelt 2. szamu szerz0désmodositds keretében a felek 2020. aprilis
30. napjaig meghosszabbitottak a teljesitési véghataridot, melyrdl az ajanlatkéré 2020.
augusztus 13-4n adta fel a hirdetményt azzal az indokolassal, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont szerinti koriilmény allt eld, amelyet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkéré nem
lathatott elére, miutdn ,,az Onkormdanyzat Polgarmesteri hivatal épiiletére nyert MFP
palyazatot a tetdcsere megvalositasara, amely befolydsolja a TOP-3.2.1-15 palyazat
befejezésének hatdridejét, mivel a tetcsere befolyasolja a napelemes fejlesztést, ezaltal a
palyazat befejezési hataridejére is hatdssal van”.

Az ajénlatkérd 2019. november 14-én kapott értesitést a tdmogatdi dontésrdl, miszerint a
Magyar Falu Program keretében ,,Polgarmesteri hivatal feltjitdsa” MFP-HPH/2019 szdmu
palyazati kiirasra 2019. szeptember 12. napjan benyujtott palyazata eredményként 29 999 996
forint tAmogatasra jogosult, és a projekt megvalositdsara 2019. december 1. és 2021. majus
31. kozotti iddtartamban keriil sor. A tetdszerkezet felyjitdsara a 2020. februar 19. napjan
meginditott, ,,Polgdrmesteri hivatal felujitdisa Kajdacs Kozségben” targyt kozbeszerzési
eljaras eredményeként, 2020. marcius 17. napjan kotott vallalkozasi szerzddést, 2020. junius
30-i teljesitési hataridével.

A perbeli szerz8dés szerinti kivitelezés épitési napldja szerint 2019. oktober 14. napja és
2020. junius 8. napja kdzott munkavégzés nem tortént ,,elére nem lathatd teljes tetofelyjitasi,
tetohéjazat csere munkalatai miatt”.

A szerz6d6 felek 2020. aprilis 8. napjan jegyzokonyvet vettek fel ,,Palyazati megvaldsitasi
hatarid6 hosszabbitdsa, szerz0désmodositds benyujtasa” targyban, majd 2020. aprilis 20.
napjan aldirtdk a 3. szdmu szerzédésmodositast, amellyel a teljesitési hataridot 2020.
augusztus 28. napjara modositottdk. A 2021. november 5-én feladott hirdetmény indokol4sa
szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja a modositds jogalapja, amelyet az aldbbi
koriilmények alapoztak meg:

,,1.A TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008 azonositd szamu ,,Onkorményzati épiiletek energetikai
korszerlisitése Kajdacs kozségben” palyazat benyujtasakor még nem volt beadva a MFP-
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HPH/2019 kodszamt 3021686213 iratazonositoval ellatott, ,,Polgdrmesteri Hivatal felajitasa
Kajdacs Kozségben” cimii palyazat. Ennek beadasa 2019.09.12. napon tortént meg, igy
eldzetesen ennek munkélataival nem tudtunk tervezni.

2. A MFP-HPH/2019 k6dszamu, 3021686213 iratazonositoval ellatott, ,,Polgarmesteri Hivatal
felyjitdsa Kajdacs Kozségben” cimli palydzat tadmogatéi okirata 2019.11.18. napon
megérkezett, a munkalatok megkezdésére nem volt lehetdség az iddjarasi koriilmények miatt.
A tetdcsere munkalatok csak aprilis honapban indulnak el és varhatéan jinius honap masodik
felében fejez6dnek be. A kivitelezés lassabban zajlik, mert a COVID19 virus szabalyozésai
miatt, a kivitelezést végzo cég allomanyi 1étszama lecsokkent.

3. Mivel a két palyazat megvalosulasa egymasra épiil, igy a TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008
azonositészamu palyazat részét képezo napelemes rendszer kiépitése, valamint az épiilet kiilsé
szigetelési munkalatai is csak a tetdcsere befejezését kovetden indulhatnak el.”

Az épitési naplo szerint a munkavégzeés 2020. junius 9. napjan folytatodott, a miiszaki atadas-
atvételi eljaras 2020. szeptember 22. napjan megtortént.

A Pénzligyminisztérium hivatalboli kezdeményezoként 2022. aprilis 28. napjan jogorvoslati
eljaras lefolytatdsa iranti kezdeményezd iratot nyujtott be az alpereshez a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban és a Kbt. 141.§ (6) bekezdésében foglaltak sérelme miatt.

A kozremiikodé  szervezetként eljar6 Magyar  Allamkincstar  szabalytalansagi
gyanubejelentéssel ¢€lt, melynek kovetkeztében a kezdeményezd 2022. marcius 10. napjan
rendelt el szabalytalansagi eljarast.

Az alperes els6 hatarozata

Az alperes 2022. julius 22. napjan kelt D.151/9/2022. szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a felperes mind a 2. szamu, mind a 3. szdmu szerz6désmodositast
érintden megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat. A jogsértés miatt az
alperes az ajanlatkérd és a felperes terhére kiilon-kiilon 1 000 000 — 1 000 000 forint birsadgot
szabott ki.

Mindkét modositasra vonatkozoan rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcim
nem volt alkalmazhat6 és a Kbt. 141. § (6) bekezdése értelmében a mddositast 1ényegesnek
kell tekinteni, kiilonds tekintettel arra, hogy az eredeti 4 honapos teljesitési id6tartamnak a
jelentds, tovabbi 6 honappal, és azt kdvetden még 4 honappal torténd meghosszabbitdsa az
alapszerz6déshez képest 1ényegesen eltéré érdemi feltételt eredményezett, amely a Kuria
Kfv.V1.38.008/2018/6. ¢és Kfv.VI.38.014/2018/7. szamu itéleteiben megjelend birdsagi
gyakorlat értelmében is 1ényeges modositasnak mindsiil.

Az els0 kezdeményezési elem targyaban a 2. szdmu szerzédésmodositas vizsgalatakor
megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt elére nem
lathatosagi kovetelménynek akkor felel meg az adott szerz6désmoddositas, ha az a szerz6do
feleken kiviil allo, toliik fiiggetleniil is bekdvetkezd, objektiv koriilmény miatt kovetkezik be,
melyet az ajanlatkéré mulasztisa, valamint a tervezés hibdja nem alapozhat meg. Az
ajanlatkér6 maga dontott arrol, hogy a szerzddés megkotését kovetden palyazik a
tetdszerkezet cseréjéhez fedezetet nyujtd tdmogatdsra, mely nem mindsiil téle fliggetleniil
bekovetkezd, objektiv koriilménynek.

A masodik kezdeményezési elem vizsgalatakor a 3. szamu szerzédésmodositas tekintetében a
hirdetményben rogzitett 1) pontbeli indokra vonatkozdéan megéallapitotta, hogy a tovabbi
palyazati forrdsok elnyerése érdekében benytjtott palyazat és az ennek keretében
megvaldsitandé munkak kivitelezése elore lathatd volt, mivel az ajanlatkérd errdl sajat maga
dontott, igy nem mindsiil érdekkorén kiviil es6 eseménynek. A 2) pontban megjeldlt
kortilményt sem tartotta jogszerti indoknak, mivel az ajanlatkérének elére kellett latnia, hogy
a tetdcsere az 6szi téli honapokban nem lesz megvaldsithato, igy pedig a napelem telepitési
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munkdk is csuszni fognak. A koronavirus jarvannyal kapcsolatos hivatkozasra kifejtette, hogy
a 3. szamu szerz0désmodositaskor még nem volt tdmeges a megbetegedések szama, a 2020.
marcius 11. napjan a 40/2020. (I1I.1.) Korm. rendelettel kihirdetett jarvanyligyi veszélyhelyzet
pedig ekkor mar maésfél honapja fennallt, igy ez szintén nem tekinthetd varatlan
koriilménynek. A hirdetmény 3) pontjdban megjeldlt koriilmény kapcsan rogzitette, hogy mar
a tetOszerkezet feljitasara irdnyulo6 MFP palyazat benyujtdsakor — vagyis a 3. szdmu
szerz6désmodositast megelézden tobb honappal — ismert tény volt az, hogy a tetdcsere
munkalatai szlikségképpen meg kell, hogy elézzék az energetikai korszeriisités és napelem
rendszer telepitési munkalatait.

Osszességében megallapitotta, hogy a szerzédd felek mindkét szerzédésmodositassal
megsértettek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a szerz6dés modositasoknak a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak ca) alpont szerinti feltétele egyik hirdetményben
megjeldlt pont vonatkozdsdban sem allt fenn.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki mindkét felperes tekintetében
sajat joggyakorlatara és az Europai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-263/19.
szamu itéletére hivatkozva.

A Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok kozott tekintettel volt arra,
hogy a szerz6dd felek sulyos jogsértést valdsitottak meg a Kbt. szabalyaiba iitk6zo
szerz6désmodositasokkal, amely nem repardlhatd, figyelemmel volt a szerzddés értékére és az
eltelt rovid id6tartamra. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek kozrehatasa és felelossége
a jogsértés megvaldsuldsdban azonos volt.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.088/2022/13. szam itélete

A birosag az ajanlatkérd és a felperes altal kezdeményezett megtdmadasi per eredményeként
az alperes D.151/9/2022. szamt hatdrozatanak a felperessel szemben 1 000 000 (egymillid)
forint birsagot kiszabo rendelkezését megsemmisitette és az alperest 0 eljarasra kotelezte,
mig az ajanlatkérd mint II. rendl felperesnek a jogsértés hianyat allitd keresetét elutasitotta.
Az itélet [49] pontjdban megallapitotta, hogy a felperes (abban a perben I. rendli felperes)
helytalléan mutatott rd, hogy annak megallapitasa, hogy kozrehatasa és felelossége a jogsértés
megvalosuldsaban azonos volt, egyedi indokoldssal nem keriilt alatdmasztasra, ezért nem
megallapithatd, hogy az alperes milyen tényekbdl és koriilményekbdl jutott erre a
kovetkeztetésre. Az itélet [50] pontjdban a birdsdg kiemelte, hogy a Kiria
Kfv.IV.37.130/2021/4. szamu itéletének [25] pontja szerint ,,az Eurdpai Unidé Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-263/19. szdmu iligyben hozott itélete nem hagy kétséget afeldl, hogy a
kozbeszerzési szerz0dés modositasakor a Kbt. 141. §-dban rogzitett szabalyok jogellenes
melldzéséért a kozbeszerzési szerzOdés nyertes ajanlattevdje is feleldsséggel tartozik és a
feliigyelo hatosag altal inditott jogorvoslati eljarasban szankciéval is sujthatd, ugyanakkor a
Kuria Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéletének [47] pontjdban kimondta, hogy ,,az EUB itélet
(itt: C-263/19. szamu itélet) nem a jogsértés megallapitdsanal, hanem a birsag kiszabasanal
teszi kotelezOvé az egyediesitést, a mérlegelést. Arra viszont helyteleniil kovetkeztet az I.
rendl alperes, hogy az EUB itélet alatdmasztand az objektiv feleldsségi alakzat fennallasat,
ugyanis az EUB itélet magat a feleldsségi alakzatot nem vizsgélta, hanem arr6l rendelkezett,
hogy a relevans uni6s normakkal nem ellentétes, ha a nemzeti jogi szabalyozas az ajanlattevo
jogsértésért vald felelosségét is megallapitja.” A Kuria egyértelmiivé tette, hogy a Kbt.
szabalyaiba 1itk0zé szerzodésmodositas megkotésével mindkét fél jogsértd magatartasa
megallapithaté, a birdsdg kiszabas indokolasakor ugyanakkor kotelezd elvégezni a
mérlegelést és egyediesitést. Az alperes a birsag kiszabdsa sordn mérlegelési jogkorben
koteles dontést hozni, amely esetben a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése alkalmazandd. Ezen jogszabalyi eldiras
alapjan a birdsag a mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt.
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165. §-4ban meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivo megsértése esetén
allapithatja meg; ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre valod
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai és azok
okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol nem allapithatdéak meg, vagy azok
nem okszerlieck. A birdsdg a hatdrozatban foglalt, a felperesre (abban a perben I. rendii
felperesre) vonatkozo indokoldst megvizsgdlva megallapitotta, hogy a hatdrozat nem
tartalmazza a birsagkiszabas soran a tekintetében figyelembe vett mérlegelési szempontokat,
¢s annak okszerli indokolasat, hogy mibdl kovetkeztetett az alperes az azonos kozrehatasara,
amely sértette az Akr. 81. § (1) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettséget. A felperes
alappal hivatkozott arra, hogy az alperes indokolasanak hidnyossaga korlatozta az érdemi
védekezéshez valo jogat. Az alperes indokolasanak sulyos hidnyossaga a perben nem
orvosolhatd jogszabalysértés, ezért a hatarozatot részben, a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
¢s 92. § (1) bekezdés b) pontjai alapjdn megsemmisitette €s a felperes terhére megallapitott
birsagot illetéen 0j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperes a felperesre
vonatkozoan koteles volt elvégezni a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és Kbt. 165. § (11)
bekezdése szerinti mérlegelést és indokolasaban egyediesitve szamot adni a birsag kiszabas
soran a mérlegelt tények és koriilmények korérdl €s okszertien indokolni dontését.

Az alperes masodik hatarozata

Az alperes a megismételt eljarasban hozott D.269/5/2023. szamu hatarozataban a felperessel
szemben ismételten 1 000 000,-Ft birsdgot szabott ki. A birsag kiszabasara és mértékére
vonatkoz6 indokolas els6ként rogzitette, hogy a megallapitott jogsértéssel dsszefiiggésben az
alperes a Kuria Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu
itéleteiben foglaltakra volt tekintettel, amelyekben a Kuria elvi ¢éllel mondta ki, hogy a
kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol,
vagy milyen vélekedés alapjdn nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabdlyok. A
dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is
tekintettel volt, vagyis hogy targyi esetben a birsagkiszabas kotelezd, mivel a Kozbeszerzési
Hatosag elnoke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsag Osszegének megallapitasa
soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdé 81.315.668.-Ft.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés
b) pontja). Figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt
sulyosnak itélte. A kozbeszerzési szerzodés jogsértdé modositasa a mell6zéssel rokon
jogsértés, ¢és igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el a szerzodéses
szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és
céljat sérti az ilyen jogsértd magatartds, hisz a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos
modosulasaval jar, s annak jelentdségét relativizalja. Azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés
utodlag nem reparalhat6, tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd szerzédésmodositast mar
megkototték. A birsagdsszeg megéllapitdsa korében értékelte tovabba a Kbt. 165. § (11)
bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, ugyanis a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa k6zott hosszu iddtartam telt el.

Nem értékelte az iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d)
¢s f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.405/2023/7. szamu itélete

A Foévarosi Torvényszeék a felperes keresetére eljarva az alperes D.269/5/2023. szamu
hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az altalanos kozigazgatési
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rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti semmisségi okot vizsgalva megallapitotta, hogy az els6 itélet tobb elvi megallapitast
tett, amelyek a megismételt eljarasban hozott hatdrozat érdemi indokolasdban nem kdszontek
vissza. Iratellenesen rogzitette az alperes a birsdg jogalapjaként, hogy a Kozbeszerzési
Hatosdg Elnoke kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, mivel a kezdeményezd a
Pénziigyminisztérium (jogutddként a Miniszterelndkség) volt, ezért ténybelileg téves volt a
Kbt. 165. § (6) bekezdésére torténd hivatkozas is, miszerint az alperes rogzitette, hogy a
targyi esetben a birsdg kiszabdsa kotelezd. Ez kiilonosen azért sulyos tévedés, mert a
D.151/9/2022. szamu hatarozat sem tartalmazott a Kbt. 165. § (6) bekezdésére valo
hivatkozast, hanem — helyesen —a Kbt. 165. (3) bekezdés d) pontjat és (4) bekezdését jelolte
meg a birsag kiszabds jogalapjaként, melyre vonatkozdan az elsd itélet kifejezetten kimondta,
hogy az alperes altal jelen ligyben alkalmazott Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja a birsag
kiszabasat nem kdotelezden alkalmazandoként irja eld, hanem a ,,birsdgot szabhat ki” kifejezés
értelmében a hatdsag mérlegelésre bizza, hogy a konkrét ligyben indokolt-e annak kiszabésa.
Figyelemmel erre, az alperesnek a 165. § (3) bekezdés d) pontja alkalmazasakor
egyediesitenie kellett volna indokoldsat a felperesre vonatkozoan. Az alperes nyilvanvaléan
az itélettel ellentétesen jart el, amikor — ténybeli alap nélkiil — a Kbt. 165. § (6) bekezdésére
alapitotta a birsag kiszabasat és egyaltalan nem mérlegelte, hogy a felperes esetében indokolt-
e annak kiszabasa ¢és dontését egyediesitett indokolassal nem latta el. Az EUB és a Kuria
joggyakorlatdban megjelend jogellenes szerzodésmodositasért fennalld objektiv felelGsség
tekintetében a birosdg kimeritd jogértelmezést adott az elsd itéletben, amelyet nem kivant
megismételni. Az alperes figyelmen kiviil hagyta az els6foku birésag megallapitasat,
miszerint a Kuria egyértelmiivé tette, hogy a Kbt. szabalyaiba iitk6zé szerzédésmoddositas
megkotésével mindkét fél jogsértd magatartdsa megallapithatd, a birdasdg kiszabas
indokolasakor ugyanakkor kételezd elvégezni a mérlegelést és egyediesitést.

Az alperes a birsdg kiszabasa soran mérlegelési jogkorben koteles dontést hozni, amely
esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazand6. Ezen jogszabalyi eldirds alapjan a birdsag a
mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszabalyseértd jellegét csak a Kbt. 165. §-dban
meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivé megsértése esetén allapithatja
meg; ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazo iratbol nem allapithatoak meg, vagy azok nem okszertiek. A birdsag a
hatarozati indokolast megvizsgéalva megallapitotta, hogy a hatarozat j mérlegelési elemként
rogzitette a jogsértés sulyos jellegét, azonban ezt csak altalanos jogelvek mentén indokolta, az
ligy tényallasara utald, a felperes magatartdsara vonatkozo indokolast nem fliztt hozza,
ahogyan ezt az elsd itélet eldirta. Ebbdl eredden a hatdrozat tovabbra sem nem tartalmazta a
birsagkiszabas soran a felperes tekintetében figyelembe vett mérlegelési szempontokat. A
birdésag megjegyezte tovabba, hogy a D.151/9/2022. szamu hatarozat még megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a felperes kozrehatasa és felel6ssége a jogsértés megvalosulasaban
azonos volt, a megismételt eljardsban hozott hatdrozat a kozrehatds mértékére mar
megallapitast sem tett, holott a birdésag eldirta annak vizsgalatat és az ezzel kapcsolatos
kovetkeztetés okszerli indokolasat.

Az alperes harmadik hatarozata

Az alperes a D.637/8/2024. iktatdoszdml hatarozataban a felperessel szemben ismét
1 000 000,-Ft birsagot szabott ki. Hatdrozatdban rogzitette az elézményi eljarasokban hozott
birdsagi dontéseket. A hatdrozatdnak 22. pontjdban a felperessel szemben kiszabott birsag
indokolasa tekintetében elvégzendd mérlegelés ¢és egyediesités soran figyelembe vette a Kbt.
165. § (11) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontokat, mely jogszabalyhely
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alkalmazasa sordn tekintettel volt arra, hogy az nem egy zart felsorolast tartalmaz. A
Dontobizottsag a birsagkiszabas egyediesitése soran egyéb, altala Iényegesnek tartott
koriilményeket is figyelembe vehet. Ezt eldre bocsatva a Kbt. 152. § (1) bekezdés g); 165. §
(3) bekezdés d) pontjait, a Kbt. 165. § (4) és a 165. § (11) bekezdését idézte, majd azzal
érvelt, hogy a birsdg kiszabasa nem mell6zhetd a legstlyosabb jogsértések megallapitasa
esetén. Ilyen sulyos jogsértés a koOzbeszerzési szerzddés jogsértdé modositdsa, mint a
melldzéssel rokon jogsértés.

A birsag kiszabésa korében a felek kozrehatdsat a jogsértés megtorténtében azonosnak itélte
meg. Ennek vizsgalata soran az egyediesitéskor a felperes tekintetében arra volt figyelemmel,
hogy a gyakorlott szerepldje a kozbeszerzési piacnak, ennélfogva mint a kozbeszerzési
eljarasokban jartas gazdasagi szerepld szdmtalan épitési, ezen beliil energetikai korszer(sitési
targyl kozbeszerzési eljardst nyert meg, ¢és a jelen kezdeményezéssel érintett
szerzOdésmodositasokat megeldzden is részese volt kdzbeszerzési szerzodés modositasanak.

A 2. és 3. szerz6désmodositasok indokai tekintetében fel kellett volna ismernie, hogy azok
egyike sem mindsitheté nem elére lathatd koriilménynek. Epitdipari vagy kozbeszerzési jogi
szaktudast nem igényelt a 2. szerzédésmodositas kapcsan annak felismerése, hogy a masodik
tetdcserére vonatkozd tamogatas elnyerése miatt a napelemek elhelyezését meg kell elézze a
tetdcsere, amely koriilmény nem az ajanlatkérétol fiiggetleniil allt elé és ennélfogva
semmiképpen sem mindsithetd az ajanlatkérd altal elére nem lathatd koriilménynek. Ugyanez
vonatkozik a 3. szerzédésmodositasban megjelolt koriilményre is. A felperestdl elvarhato lett
volna, hogy felismerje a szerz6désmodositas indoka nem tekinthetd eldre nem lathaté moédon
bekovetkezett koriilménynek, hiszen az ajanlatkérd az alapszerzddés szerinti munkak
fedezetét biztositd palydzaton kiviil maga nytjtott be tovabbi palyazati forrasok elnyerése
érdekében kérelmet. Ugyanigy nem tekinthetd elére nem lathaté modon bekovetkezett
kortilménynek a felek részérdl megjelolt kedvezdtlen novemberi iddjaras sem. A felperes
részese lett egy kozbeszerzési jogi jogviszonynak az alapszerz6dés megkotésével, ezért
felelosség terheli abban a tekintetben, hogy mind a szerzddés teljesitése, mind annak
modositasa jogszerl legyen. Ezzel kapcsolatos feleldsségét nem harithatja teljes mértékben az
ajanlatkérére. Az alperes nem tekinthetett el a kdzrehatas vizsgalata korében attol sem, hogy a
hattérjogszabalyként alkalmazand6 a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvénynek
(a tovabbiakban: Ptk.) a szerzédésmodositasra vonatkozd 6:191. §-a kimondja, hogy a
szerzOdés kizarolag a felek kozos megegyezésével moddosithatdo. Nem vette figyelembe a
birsagkiszabas sordn azt, hogy a felperes allaspontja szerint nem kovetett el szabalytalansagot
ugyanis a bir6sag helybenhagyta azt a megallapitast, hogy a kérelmezett mind a 2. szamu,
mind a 3. szdmu szerz6désmodositast érintéen megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjadt. Nem vette figyelembe a szabalytalansagi eljarast kezdeményezd irat
benyujtasanak idépontjat a birsag kiszabéasa soran, ugyanis a birsag a szerzdésmodositasok
jogsértd jellege megallapitasanak a jogkdvetkezménye, a szabalytalansagi eljarast az alperes
hataskor hidnyaban nem vizsgalta.

A birsag Osszegének megallapitdsa sordn figyelemmel volt a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értekére, amely netté 81 315 668,-Ft volt, igy a birsag maximalis Osszege annak 10%-a
lehetett volna. A birsag Osszegszerliségének megallapitasakor is figyelembe vette azt, hogy a
jogsértés sulyos volt. Figyelembe vette, hogy a felperes a kozbeszerzési eljarasok soran
rendszeres résztvevd, a jogsértés utdlag nem repardlhatd, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hossza idétartam tett el. Nem vette figyelembe a nem
relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c); d) és f) pontjdban foglaltakat, valamint nem talalt arra
utal6 kortiilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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A Kkereset és a védirat

A felperes az alperes hatdrozata ellen megtdmadasi pert kezdeményezett. Elsddlegesen kérte
az alperes hatarozatdnak a Kbt. 172. §-ara tekintettel a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megvaltoztatdsat és a felperessel
szemben alkalmazott birsag mellézését. Kérte tovabba az alperesnek a perkoltségben vald
marasztalasat az altala csatolt koltségjegyzek szerint. Mdsodlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 1j eljards lefolytatasara kotelezését kérte. A felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes nem végezte el a szdmara a FOvarosi Torvénysz¢ék altal hozott
itéletben eldirt egyediesitést, nem adott szamot abban a tekintetben, hogy mire alapozza, hogy
az ajanlatkérd és a felperes kozrehatdsa és feleldssége a jogsértés megvalositdsdban azonos
volt, melyre tekintettel ismételten sériilt az Akr. 81. § (1) bekezdése. Hivatkozott arra, hogy az
alperes hatarozataban utalt Kuria Kfv.[1.37.434/2017/12., valamint Kf.1.40.725/2021/18.
szamu itéletben foglaltakra, amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv nem jelentheti egyben azt, hogy az alperesnek nem kell
vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartidsra a
kozbeszerzési szabalyok. Hidba allitja az alperes, hogy az ajanlatkérével szemben objektiv
moddon kell kiszabnia a birsagot, ez nem jelent kotelezettséget a felperessel szemben. Az EUB
itélet az objektiv feleldsségi alakzat fennéllasara nem szolgalhat, ugyanis az EUB itélet magat
a felelosségi alakzatot nem vizsgélta, hanem arrdl rendelkezett, hogy a relevans unios
normakkal nem ellentétes, ha nemzeti jogi szabdlyozds az ajanlattevd jogsértéséért valod
felel6sségét is megallapitja. Igy a felperes megitélése szerint az indokoldsbol tovabbra is
hianyzik, hogy mit6l azonos a jogsérelem és ezaltal a birsdg mértéke mindkét személy
vonatkozasdban, e tekintetben a mérlegelés helyességét is tdmadta. Megitélése az, hogy
tovabbra is az ajanlatkérére Gsszpontosit a hatdrozat, nem tartalmaz érdemi indokolast a
eldadottak szerint ismét hivatkozott arra, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt, hogy az ajanlatkérd jogosulti késedelemben volt felperessel szemben, miutan a
munkateriiletet nem tudta atadni, illetve a késdbb elnyert palyadzat megvaldsitasa a targybani
projekt megvalositasat gatolta. Ezen koriilményre tekintettel a felperessel szemben birsag
kiszabasa nem indokolt. A felperes tovabbi jogsértésként az Akr. 62. § rendelkezéseit jelolte
meg.

Alperes védirataban a felperes keresetének, mint megalapozatlannak az elutasitisat és a
felperesnek a koltségeiben marasztaldsat kérte. Hatdrozati allaspontjat fenntartva arra
hivatkozott, hogy a tényallast feltarta, azokbol helyes kovetkeztetést levonva megalapozott
dontést hozott. Eleget tett az itéletben foglaltaknak, jogorvoslati eljardsa és hatarozata
jogszertli. Figyelembe vette a birsag indokolas egyediesitése soran, hogy a felperes gyakorlott
szereplonek tekinthetd a kozbeszerzések piacan. Olyan koriilményeket jeloltek meg a
szerzO0désmodositds indokai korében a felek, amelyek tekintetében a felperesnek, mint
gyakorlott piaci szereplonek fel kellett volna ismernie, hogy azok nem elére nem lathato
moddon eléallt koriilmények. Nem nyujtott be a korabbi eljarasok soran észrevételeket, nem
adta eld azon indokait, hogy a kozrehatdsa miért ne lenne azonos a jogsértések elkovetésében.
Az alperes szamot adott arrdl, hogy a D.637/2024. szamu jogorvoslati eljarasban benyujtott
¢észrevételében eldadottakat miért nem tudta figyelembe venni a birsdg indokoldsa sordn,
illetve értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés relevans pontjait.

A birdésag dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete alapos az aldbbiak szerint.
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A birosdg a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyaldson biralta el.

A felperes eloljaroban azt kifogasolta, hogy az alperes a birdsag itéleti itmutatasat tovabbra
sem teljesitette. A birosag a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja szerint ugyanakkor hivatalbol is
vizsgalta a hatarozat semmisségét azt, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi ok fennéll-e, miszerint a hatarozat
tartalma a kozigazgatési birdsag adott tigyben hozott hatdrozataval ellentétes.

Az alperes eleget tett a birdsdg 103.K.703.405/2023/7. szamu itéletben foglaltaknak, a
kezdeményezd személyét illetd tévedését korrigalta és az ebbdl fakado, tévesen alkalmazott
jogszabalyi el6irast melldzte. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan egyfeldl vizsgélta a birsag
kiszabasanak indokoltsagat, masrészt a birsag Osszegszeriiségét meghatarozd szempontokat.
Dontésének indokat adta. Helyesen hivatkozott arra, hogy az eljardsanak a jogsértés vizsgalata
mar nem volt a targya, a felperes terhére a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
sérelmét a 2. és 3. szdmu szerzddésmodositds kovetkeztében a D.151/9/2002. szaml
hatarozatdban mar megallapitotta. Arrdl kellett dontést hoznia, hogy a jogsértés miatt
alkalmaz-e szankciot a felperes terhére, ha igen annak egyediesitett indokairdl kellett szdmot
adnia. Az alperes ennek eleget tett, a dontése az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pont szerint nem
semmis.

A birdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a felperes altal kifogasolt szempontok alapjan
megallapithato-e a mérlegelési jog gyakorldsanak a jogszeriisége, az egyediesités érdemét
tekintve megtortént-e.

A mérlegelési jogkor gyakorlasanak jogszeriiségét illetden a kialakult birdi gyakorlat szerint
(Kuaria KfII1.38.212/2019/5., Kv.I11.37.630/2019/6. szamu itélet) akkor van lehetdség a
jogszabalysértés megallapitasara, ha az alperes valamely relevans koriilményt nem értékelt,
vagy valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs lehetdsége arra a birésagnak, hogy
az okszertien figyelembe vett koriilmények utdn az alkalmazott szankciot melléze, vagy a
megallapitott birsdg Osszegét illetben az alperes dontését felillmérlegelje. A dontés
jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében meghatirozott mérlegelési
jogkor jogszabalyi kereteinek kirivd megsértése esetén allapithatja meg; akkor, ha a
kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre vald felhatalmazisanak keretei kozott
gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontja €s azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmazd iratbol nem allapithatdak meg, vagy azok nem okszertiek.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint van az alperes felhatalmazva arra, hogy
jogsértés megallapitasa esetén masok mellett a jogsértd szervezettel szemben birsagot szabjon
ki. Ebbdl kovetkezden a jogsértést megalapozd vizsgalt kozbeszerzési eljaras sajatossagai, a
jogsértd cselekmény egyedi jellemzdi azok, amelyek a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorol
szempontok tartalmat megadhatjdk. Az alperes nincs elzdrva attdl sem, hogy az e helyen
felsoroltakon tuli sajatossagot is mérlegelés ala vonjon.

A konkrét tigyben a jogsértés ténye és az annak megallapitasat megalapozo, az elézményi
eljarasokban mar hivatkozott unidés €s kuriai dontések, melyek a szerzédésmodositasban
részes gazdasagi szerepld objektiv feleléssége meghatarozasanak szempontjait rogzitik jelen
perben nem vitathatéak. Helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy a szerz6dés jogsértd
modositasa a kialakult gyakorlat szerint altalaban sulyos jogsértésnek tekintendd, mint ahogy
a Kbt. alapelveinek a védelmére is helyesen utalt, ami tételesen azonban az alperes elso
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hatarozataban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c); ca) pontjaban jelent meg. E szerint a (2)
bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzdédés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiill — 1) koOzbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiill moddosithato, illetve
moddosulhat az alabbiak koziil barmely esetben: c¢) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése
esetén: ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Az alperes, fiiggetlenill attol, hogy a Kbt. az ajanlatkér6 kell6 gondossagu eldrelatasanak a
szdmonkérhetdségét rogziti, mind a szankcid alkalmazasa, mind annak Osszegszerlisége
vizsgalata sordn a kozrehatds azonossagat alapvetden két — a felperes terhére rott — okbol
allapitotta meg. Az egyik a felperes hasonlo tipusi kozbeszerzésekben vald jartassaga, a
masik ok, hogy ebbdl kovetkezden fel kellett volna ismernie a jogsértést, nem harithatja at a
feleldsséget teljes mértékben az ajanlatkérore, figyelemmel a Ptk. 6:191. §-ara.

A birdsag az elézményi itéletekben az egyediesités elvégzésére hivta fel az alperest, ami a
konkrét kozbeszerzési eljaras egyedi, relevans koriilményeinek az értékelését kell jelentse.
Kirivoan okszerltleniil vette figyelembe az alperes a felperes a szerz6dd felek kozrehatasat
azonosan anélkiil, hogy az 4ltala, a jogsértés megallapitdsarol dontd hatarozataban
tényszeriien tett megallapitasait értékelte és mérlegre tette volna. igy azt, hogy az ajanlatkéré
maga dontott arrol, hogy a szerz8dés megkotését kovetden palyazik a tetdszerkezet cseréjéhez
fedezetet nyujtdo tdmogatasra; a tovabbi palydzati forrasok elnyerése érdekében benyujtott
palyazat és az ennek a keretében megvalositandé munkak kivitelezése eldre lathatd volt, az
ajanlatkérd errdl sajat maga dontétt, igy nem mindsiil érdekkorén kiviil esé eseménynek; az
ajanlatkérének eldre kellett latnia, hogy a tetdcsere az Oszi téli honapokban nem lesz
megvalosithato, igy pedig a napelem telepitési munkdk is cstiszni fognak. Ehhez képest a
felperes terhére értékelt az a koriilmény, hogy rendszeres résztvevdje hasonld tipusu
kozbeszerzési eljarasoknak igy fel kellett volna ismernie a jogsértést, csak annyiban a felperes
terhére rohatd, amennyiben a Ptk. 6:191. § szerinti koz0s megegyezéssel torténd modosités
miatti feleldsség altaldban, miutan a teljesitési hataridé befejezési idejének modositasat
el6idézd koriilmények tényszerlien az ajanlatkéré magatartasara voltak visszavezethetdek. Ha
a felperes rendszeres résztvevije a kdzbeszerzési eljarasoknak, ez a terhére nem rohatd, mert
akkor ez az altalanos jellemzdje minden mas esetben a terhére értékelhetd lenne, mint ahogy
nem feladata az ajanlatkérd egyes eljarasi cselekményeinek jogszeriségi vizsgalata sem,
hiszen erre kizardlag az alperesnek van hatadskore. A felperes tobbszor hivatkozott
ugyanakkor a konkrét kotelmi viszonybol fakadoan az ajanlatkérd késedelmére a Ptk.6:156. §
(2) bekezdése szerint, igy az alperes akkor lett volna kovetkezetes, ha nem csupan a szerzédés
modositasara, hanem a szerz6dd felek kozotti kotelem egyéb Ptk.-beli rendelkezéseire is
tekintettel mérlegeli a konkrét helyzet kdzbeszerzési jogi sajatossagait.

Mindezekre figyelemmel a birdsag az alperes mérlegelését a kozrehatds azonossagat illetéen
okszertitlennek talalta, mert az alperes altal ebben a korben figyelembe vett koriilmények azt a
fentiek szerint nem alapoztdk meg, elfogadta ugyanakkor a felperest terheld objektiv
felelosség kovetkeztében a jogsértés sulyara figyelemmel a birsag kiszabdsanak indokoltsagat,
tovabba annak Osszegszerliségére nézve a Kbt. 165. § (11) bekezdés c); d); e) és f) pontjait
illetd ¢€s a szandékossag hidnyara tett megallapitdsokat. Miutan azonban okszertitlennek itélte
ugyanakkor az egyediesitésre nézve rogzitett szempontokat az alperes hatarozatat a Kp. 89. §
(1) bekezdés a) pontja ¢és a Kbt. 172. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a birsag
mértékét a rendelkezd részben foglaltak szerint leszallitotta a szerz6dd felek kozrehatasat
figyelembe véve. A felperesnek ezért a jogosulatlanul beszedett 800 000 forint az itélet
jogerdre emelkedését kovetden visszajar.
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A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a thlnyomorészt pervesztes alperest az {iigyvéd altal képviselt felperes
perkoltségének megfizetésére a Pp. 85. § (1) és (5) bekezdése szerint. A perkoltség dsszegét a
birdsagi eljarasban megallapithaté az eljards meginditdsakor hatdlyos iigyvédi koltségekrol
sz016 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegll kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése biztositja.
Zaro0 rész

Budapest, 2025. november 19.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Kozma Zsolt s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird
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