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A tanacs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
(e-elérhetdség: KRID: 378066316)

Az ajanlatkéro: Kajdacs Kézség Onkormanyzata
(Kajdacs, Pet6fi utca 1.)
(e-elérhetség: KRID: 144098909)

A kérelmezett: Dream Way Global Kft.
(Budapest, Szondi u. 23.)
A kérelmezett képviseldje: Zamecsnik Tamas tigyvéd

Zamecsnik Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Teréz krt. 48.)
(e-elérhetdség: KRID: 18176702)

A beszerzés targya, értéke: Onkorm.hiv. Ep.gépészeti és energetikai korszeriisités, nettd
81.315.668.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a kérelmezettel szemben 1.000.000.-
Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmezett viseli.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A relevans tényallasi elemek

1. A kezdeményezd, mint tdmogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” targyu felhivast tett kdzzé,
amelyre az ajanlatkérd, mint késébbi kedvezményezett TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008
azonositd szadmon tamogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a kezdeményezd, mint tamogato
2017. szeptember 7. napjan kelt tdimogato6i dontésével tamogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvalositasaval sszefiiggésben 2019. marcius 7.
napjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §
szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas
beszerzése targyaban, az ajanlattételi felhivas altala kivalasztott 6t gazdasagi szerepldnek vald
egyideju és kozvetlen megkiildésével. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Ko6zbeszerzési Rendszerben keriilt sor, EKR 000233002019 azonositdo szam alatt. A felhivas
11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége: Onkormanyzati Hivatal épiiletgépészeti
munkainak elvégzése, energetikai korszeriisitése, kiilsé hdszigetelése, napelem telepitése €s
egyeb kapcsolodd munkak elvégzése TOP-3.2.1-15-TL1-2016-00008.

3. A 2019. aprilis 5. napjan kelt 0sszegezés szerint az ajanlattételi hataridére két gazdasagi
szerepld nyujtott be ajanlatot. Az eljaras nyertese a kérelmezett lett.

4. Az eredményes kozbeszerzési eljarast kovetden az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019.
junius 28. napjan kototte meg a vallalkozasi szerzodést, amelyet 3 alkalommal modositottak az
alabbiak szerint.

A vallalkozasi szerz6dés megkdtése napjan, 2019. junius 28-an kelt 1. szamu
szerz6désmodositas keretében a felek a kivitelezés teljesitésének véghataridejét 2019. junius
30. napjarol 2019. oktober 31. napjara modositottak, a modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt.
141. § (4) bekezdés ¢) pontjat jelolték meg, amely szerint a modositas sziikségességét indokolo
koriilményeket az ajanlatkérd nem latta eldre.

A 2019. oktober 25. napjan kelt 2. szamu szerz6désmodositas keretében a felek 2020. aprilis
30. napjaig meghosszabbitottik a teljesitési véghatariddt, a modositas jogszabalyi alapjaként a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jeloltek meg.

A 3. szamU szerz6désmoddositas 2020. aprilis 20. napjan keriilt alairasra, amellyel a teljesitési
hatarid6 2020. augusztus 28. napjara valtozott. A felek modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat jeloltek meg.

S. A kezdeményezd 2022. aprilis 28. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot, melyben két kezdeményezési elemet jelolt meg. A
kezdeményezd allaspontja szerint a vallalkozési szerz6dés 2. és 3. szamu modositdsa nem felelt
meg a Kbt. vonatkozo rendelkezéseinek.

A Dontébizottsag D.151/2022. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban hozott dontése,
valamint a Févarosi Torvényszék Dontobizottsagot uj eljarasra kotelezo itélete

6. A Dontdbizottsag 2022. aprilis 29. napjan D.151/2022. szam alatt meginditotta a
jogorvoslati eljarast, majd a 2022. jalius 22-én kelt D.151/9/2022. szam alatt hozott



hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett mind a 2. szamu, mind a 3.
szamu szerz6désmodositast érintden megsértette Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat.
A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a
kérelmezettel szemben tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szabott ki.

A D.151/9/2020. szam1 hatarozat 96. pontja az alabbiakat tartalmazta:

96. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva
a birsag indokoltsaga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett sulyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy a koztiik fennalld vallalkozasi
szerzOdést — a 2. és 3. szamu szerzédésmodositast érintden is — ugy modositottdk, hogy annak
Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti — nem
allt fenn. A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl
elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A Dontobizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras
targyara ¢és a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré becsiilt értékére (81.152.400.-Ft). A
Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara mar sor keriilt (D.98/2021. tigyben) az ajanlatkérével
¢s a kérelmezettel szemben. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezettek
kozrehatasa ¢€s feleldssége a kezdeményezés szerinti jogsértés megvaldsuldsaban azonos volt.
A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

7. A kérelmezett (l. rendii felperes) keresete folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2023.
majus 10. napjan hozott 103.K.703.088/2022/13. szamu itéletével a Dontdbizottsag
D.151/9/2022. szamu hatarozatanak a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio
forint birsagot kiszabo rendelkezését megsemmisitette és a Dontébizottsagot 01j eljarasra
utasitotta.

8. Az itélet indokoldsaban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»[48] Az alperes az 1. rendll felperes terhére a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
kozigazgatasi birsagot szabott ki, miszerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben. A birdsag megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes
alappal kifogasolta, hogy a hatarozat ra vonatkozdan egyedi indokolast nem tartalmazott. Az
alperes altalanos jelleggel hivatkozott sajat joggyakorlatara, és az EUB C- 263/19. szamu
itéletére, miszerint a szerz6dés Kbt.-be iitk6z6 modositasa esetén a szerz6d6 felek mindegyike
tekintetében birsagot szab ki, holott a Kbt. 165. §-a tobb kiilonb6z6 jogcimen is rendelkezik
birsag kiszabasrol, melyek koziil az alperes altal jelen ligyben alkalmazott Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja a birsag kiszabasat nem kotelezéen alkalmazandoként irja eld, hanem a
,,birsdgot szabhat ki kifejezés értelmében a hatosag mérlegelésre bizza, hogy a konkrét tigyben
indokolt-e annak kiszabasa. Figyelemmel erre, az alperesnek a 165. § (3) bekezdés d) pontja
alkalmazésakor egyediesitenie kellett volna indokolasat az I. rendii felperesre vonatkozoan.
[49] Az L. rendii felperes helytallban mutatott rd, hogy annak megéllapitasa, hogy kozrehatasa
¢s feleldssége a jogsértés megvaldsuldsdban azonos volt, egyedi indokolassal nem keriilt
alatdmasztasra, ezért nem megallapithatd, hogy az alperes milyen tényekbdl és koriilményekbdl
jutott erre a kdvetkeztetésre.

[50] A birésag kiemeli, hogy a Kuria Kfv.IV.37.130/2021/4. szamu itéletének [25] pontja
szerint ,,az Eurdpai Birésag C-263/19. szamu ligyben hozott itélete nem hagy kétséget afeldl,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés modositasakor a Kbt. 141. §-aban rogzitett szabalyok
jogellenes mellézésért a kdzbeszerzési szerzodés nyertes ajanlattevoje is felelosséggel tartozik
és a feliigyel6 hatosag altal inditott jogorvoslati eljarasban szankcidval is sujthatd.”,



ugyanakkor a Kuria Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéletének [47] pontjaban kimondta, hogy ,,az
EUB itélet (itt: C-263/19. szamu itélet) nem a jogsértés megallapitasanal, hanem a birsag
kiszabasanal teszi kotelezOvé az egyediesitést, a mérlegelést. Arra viszont helyteleniil
kovetkeztet az 1. rendii alperes, hogy az EUB itélet alatdmasztana az objektiv felelosségi alakzat
fennallasat, ugyanis az EUB itélet magat a feleldsségi alakzatot nem vizsgélta, hanem arrol
rendelkezett, hogy a relevans unios normakkal nem ellentétes, ha a nemzeti jogi szabalyozas az
ajanlattevo jogsértésért valo feleldsségét is megallapitja.” A Kuria egyértelmiivé tette, hogy a
Kbt. 103.K.703.088/2022/13. 10 szabalyaiba iitk6z6 szerz6désmodositas megkotésével
mindkét fél jogsértd magatartasa megallapithato, a birasag kiszabas indokolasakor ugyanakkor
kotelezo elvégezni a mérlegelést és egyediesitést.

[51] Az alperes a birsag kiszabasa soran mérlegelési jogkorben kdteles dontést hozni, amely
esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazandd. Ezen jogszabalyi eldirds alapjan a birdsag a
mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. § -éban
meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivd megsértése esetén allapithatja
meg; ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazoé iratbdl nem allapithatoak meg, vagy azok nem okszertiek. A birdsag a
hatarozatban foglalt, az 1. rendii felperesre vonatkozo6 indokolast megvizsgalva megallapitotta,
hogy a hatdrozat nem tartalmazza a birsagkiszabas sordn az I. rendl felperes tekintetében
figyelembe vett mérlegelési szempontokat, és annak okszerli indokoldsat, hogy mibdl
kovetkeztetett az alperes az I. rendii felperes azonos kdzrehatasara, amely sértette az Akr. 81. §
(1) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettséget. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy
az alperes indokolasanak hianyossaga korlatozta az érdemi védekezéshez valo jogat.

[52] Mindezekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes keresete alapos
volt, az alperes indokolasanak stlyos hianyossaga a perben nem orvosolhat6 jogszabalysértés,
ezért hatarozatot részben, a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontjai
alapjan megsemmisitette €s az alperest ebben a korben uj eljarasra kotelezte. A megismételt
eljarasban az alperes az I. rendli felperesre vonatkozoan koteles elvégezni a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja és Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelést és indokolasaban
egyediesitve szdmot adni a birsag kiszabas soran a mérlegelt tények és koriilmények korérdl és
okszerlien indokolni dontését.”

A megismételt jogorvoslati eljaras

9. A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarast D.269/2023. szam alatt inditotta
meg.

10. Az ajanlatkéro a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében nyilatkozott, hogy a
TOP-3.2.1-15-TL1-2016-0008 ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése Kajdacs
kozségben” cimii projekt vonatkozasaban lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban, a D. 151/2022.
tigyszamon inditott jogorvoslati eljarasban minden dokumentumot benyujtott a Dontdbizottsag
részére. A kérelmezett érdemi észrevételt nem tett.

A Dontobizottsag megismételt jogorvoslati eljarasban hozott dontése

11. A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. §
(4) bekezdése szerint a birdsadg hatdrozatdnak rendelkezd része €s indokoldsa a megismételt
eljarasban ¢és a cselekménynek a bir6sag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket.



12. A F6varosi Torvényszék 103.K.703.088/2022/13. szamu itélete a Dontébizottsagot a
kérelmezettel szemben kiszabott birsag tekintetében utasitotta 0j eljarasra, a Dontébizottsag
jogorvoslati eljarasat tehat kizarolag e korben ismételte meg. Az itélet [48] pontjaban az alperes
szamara iranyado rendelkezésként szerepel, hogy ,,A birdsag megallapitotta, hogy az I. rendi
felperes alappal kifogdsolta, hogy a hatdrozat rd vonatkozoan egyedi indokoldst nem
tartalmazott.”, tovabba a [49] pont szerint ,,Az 1. rendi felperes helytalloan mutatott ra, hogy
annak megallapitasa, hogy kozrehatdsa és feleldssége a jogsértés megvaldsuldsaban azonos
volt, egyedi indokolassal nem kertilt alatdmasztasra, ezért nem megallapithat6, hogy az alperes
milyen tényekbdl és koriilményekbdl jutott erre a kovetkeztetésre.” Az itélet [S1] pontjaban a
Fovarosi Torvényszék kimondta, hogy ,,A birdsag a hatarozatban foglalt, az 1. rendi felperesre
vonatkozo indokolast megvizsgalva megallapitotta, hogy a hatarozat nem tartalmazza a
birsagkiszabas soran az 1. rendii felperes tekintetében figyelembe vett mérlegelési
szempontokat, és annak okszerii indokolasat, hogy mibdl kovetkeztetett az alperes az I. rendli
felperes azonos kozrehatasara, amely sértette az Akr. 81. § (1) bekezdésében rogzitett
indokolasi kotelezettséget.” A Fovarosi Torvényszék az itélet [52] pontjaban a kovetkezd
irdanymutatast adta a megismételt eljarasra: ,,A megismételt eljarasban az alperes az 1. rendii
felperesre vonatkozoan koteles elvégezni a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és Kbt. 165. §
(11) bekezdése szerinti mérlegelést és indokoldsdban egyediesitve szdmot adni a birsag
kiszabas soran a mérlegelt tények és koriilmények korérdl és okszertien indokolni dontését.”

13. Figyelemmel az itélet fent hivatkozott pontjaiban a megismételt eljarasra adott
utasitisaira, valamint a fentiekben hivatkozott itéleti rendelkezésekre, a jelen megismételt
eljaras targyat kizardlag a birsagosszeg ujraértékelése képezte, mégpedig ugy, hogy a
Dontdbizottsagnak egyediesitve kell szamot adni a birsag kiszabasa soran a mérlegelt tények
és koriilmények korérdl és okszeriien indokolni kell dontését.

14.  Fentiek elore bocsatasat kdvetden a DontObizottsag a birsagdsszeg ujraértékelését a
Kbt.-nek a megismételt eljaras megindulasakor hatalyos alabbi rendelkezési alapjan végezte el.

15. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan a Kozbeszerzési Hatosdg elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatosagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon kertilt sor, kiilondsen ha a 142. § (2)
bekezdése szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,



d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszl idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

16. A Dontdbizottsag a megismételt eljarasban a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
a rendelkez6 részben kozolt 0sszegli birsagot szabta ki. A DontObizottsdg a megallapitott
jogsértéssel  Osszefiiggésben a Kuria Kifv.11.37.434/2017/12. szam®, valamint a
Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo felelosség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem
kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a
kozbeszerzési szabalyok. A Dontébizottsdg szerzédésmodositast jogsértd modon megvalositd
kérelmezettel szemben birsadgot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt.
165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis hogy targyi esetben a
birsagkiszabas kotelezd, mivel a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast. A birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nett6 81.315.668.-Ft.-Ft volt
(Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Dontébizottsdg a birsdg mértékének megallapitasa
soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt sulyosnak
itélte. A kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az
egyik legsulyosabb kdzbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzOdéses szakaszban. A kozbeszerzés
alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos moddosulésaval jar, s annak
jelentdségét relativizalja. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhato6, tekintettel arra, hogy a felek a jogsért6 szerz6désmodositast mar megkototték. A
birsagdsszeg megallapitasa korében értékelte tovabba a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjdban
foglalt feltételt, ugyanis a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
hosszl id6tartam telt el. A Dontébizottsag a birsag mértékénél nem vette figyelembe a jelen
gy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d) és f) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt. Mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

A birosag 103.K.703.405/2023/7. dontése és annak indokolasa

17. A Fovarosi Torvényszék a 2024. junius 26. napjan kelt 103.K.703.405/2023/7. szamu
itéletében a Dontdbizottsag D.269/5/2023. szamu hatdrozatat megsemmisitette és a
Dontdbizottsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte.

18.  Azitélet indokolasaban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

[29] A bir6sag ramutat, hogy az elsé itélet tobb elvi megallapitast tett, amelyek a megismételt
eljarasban hozott hatdrozat érdemi indokoldsaban nem koszontek vissza. Iratellenesen
rogzitette az alperes a birsdg jogalapjaként, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Elndke
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, mivel a kezdeményez6 a Pénziigyminisztérium
(jogutddként a Miniszterelnokség) volt, ezért ténybelileg téves volt a Kbt. 165. § (6)
bekezdésére torténd hivatkozas is, miszerint az alperes rogzitette, hogy a targyi esetben a birsag
kiszabasa kdotelez6. Ez kiillondsen azért stlyos tévedés, mert a D.151/9/2020. szamu hatdrozat



sem tartalmazott a Kbt. 165. § (6) bekezdésére valo hivatkozast, hanem — helyesen — a Kbt.
165. (3) bekezdés d) pontjat és (4) bekezdését jelolte meg a birsag kiszabas jogalapjaként,
melyre vonatkozodan az elsé itélet kifejezetten kimondta, hogy az alperes altal jelen ligyben
alkalmazott Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja a birsag kiszabasdt nem kotelezden
alkalmazandoként irja eld, hanem a ,,birsagot szabhat ki” kifejezés értelmében a hatosag
mérlegelésre bizza, hogy a konkrét ligyben indokolt-e annak kiszabésa. Figyelemmel erre, az
alperesnek a 165. § (3) bekezdés d) pontja alkalmazasakor egyediesitenie kellett volna
indokolasat a felperesre vonatkozoan. Az alperes nyilvanvaloan az itélettel ellentétesen jart el,
amikor — ténybeli alap nélkiil —a Kbt. 165. § (6) bekezdésére alapitotta a birsag kiszabasat és
egyaltalan nem mérlegelte, hogy a felperes esetében indokolt-e annak kiszabéasa és dontését
egyediesitett indokolassal nem latta el.

[30] Az Eurdopai Unidé Birosaga és a Kuria joggyakorlatiban megjelend jogellenes
szerz6désmodositasért fennallo objektiv felelosség tekintetében a birdsdg kimeritd
jogértelmezést adott az elsé itéletben, amelyet nem kivan megismételni. Az alperes figyelmen
kiviil hagyta az els6foku birdsag megallapitasat, miszerint a Kuria egyértelmiivé tette, hogy a
Kbt. szabdlyaiba iitk6zd szerzddésmodositas megkdtésével mindkét fél jogsértd magatartasa
megallapithatd, a birasag kiszabas indokolasakor ugyanakkor kotelezé elvégezni a mérlegelést
¢és egyediesitést.

[31] Az alperes a birsag kiszabasa soran mérlegelési jogkorben kdteles dontést hozni, amely
esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazandd. Ezen jogszabalyi eldiras alapjan a birdsag a
mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. §-dban
meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivo megsértése esetén allapithatja
meg; ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei
kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazoé iratbdl nem allapithatoak meg, vagy azok nem okszertiek. A birdsag a
hatarozati indokolast megvizsgalva megallapitotta, hogy a hatdrozat (1j mérlegelési elemként
rogzitette a jogsértés sulyos jellegét, azonban ezt csak altalanos jogelvek mentén indokolta, az
ligy tényallasara utald, a felperes magatartdsira vonatkozd indokolast nem fiizétt hozza,
ahogyan ezt az els6 itélet eldirta. Ebbol eredden a hatarozat tovabbra sem nem tartalmazta a
birsagkiszabas sordan a felperes tekintetében figyelembe vett mérlegelési szempontokat. A
birdsag megjegyzi tovabba, hogy a D.151/9/2022. szamu hatarozat még megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd és a felperes kozrehatasa és feleldssége a jogsértés megvaldsuldsdban azonos
volt, a megismételt eljarasban hozott hatarozat a kozrehatas mértékére mar megallapitast sem
tett, holott a birosag eldirta annak vizsgalatat és az ezzel kapcsolatos kovetkeztetés okszerli
indokolasat.

[33] A megismételt eljarasban az alperes a fent rogzitett rendelkezések figyelembevételével
teljeskoriien koteles végrehajtani —a Kp. 97. § (4) bekezdésének megfelelden — az elsd itéletben
foglaltakat. A felperesre vonatkozoan koteles elvégezni a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja —
birsag kiszabas indokoltsaga az adott ligyben — és Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti — felperes
tekintetében a tényallasi elemek egyedi mérlegelése, felperes kozrehatasanak értékelése —
mérlegelést és indokoladsaban egyediesitve szdmot adni a birsag kiszabas sordan a mérlegelt
tények és koriilmények korérdl és okszertien indokolni dontését.

A Dontobizottsag uj eljarasa
19. A Dontébizottsag 2024. oktober 2. napjan D. 637/2024. iktatoszam alatt inditotta meg
a megismételt eljarast.

20. A kérelmezett a megismételt eljarasban benyujtott, 2023. szeptember 25. napjan kelt
észrevételében eldadta, hogy a megel6z0 eljardsok soran tett nyilatkozatait valtozatlan
tartalommal fenntartja. Kérte, hogy a DontObizottsag mellézze a vele szemben kiszabott



1.000.000.-Ft birsag megallapitasat. Allaspontja szerint nem kovetett el szabalytalansagot,
tovabba a nem maradhat figyelmen kiviil a szankci6 alkalmazésa soran, hogy a szabalytalansagi
eljarast kezdeményez6 irat benyujtasara 2021. marcius 3. napjan keriilt sor. Az eltelt lassan 4
év a felperes szempontjabol ilyen stlyos szankcidé alkalmazasat nem teszi indokoltta. A
szankcid mértéke és egyaltalan alkalmazasa korében kiemelte, hogy felperessel szemben
nincsen mas eljaras folyamatban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A F6varosi Torvényszék 103.K.703.405/2023/7. szamu itéletében a Dontdbizottsagot a
kérelmezettel szemben kiszabott birsdg indokoldsa korében utasitotta 0j eljarasra, a
Dontdbizottsag jogorvoslati  eljarasat tehat kizardlag e korben ismételte meg. A
Dontébizottsagnak a megismételt eljarasban a fent ismertetett itéletekben szerepld
iranymutatasoknak megfelelden kell elvégeznie a kérelmezett tekintetében a birsagkiszabas
korében figyelembe vett tényallaselemek egyedi mérlegelését, a kérelmezett kozrehatasanak
értékelését és a birsagindokolasban mindezekrdl egyediesitve szamot adni.

22. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezettel szemben kiszabott birsag indokolasa
tekintetében elvégzendé mérlegelés és egyediesités soran figyelembe vette Kbt. 165. § (11)
bekezdésében felsorolt mérlegelési szempontokat, mely jogszabalyhely alkalmazdsa soran
tekintettel volt arra, hogy az nem egy zart felsorolast tartalmaz, a DontObizottsag a
birsagkiszabas egyediesitése soran egyéb, altala lényegesnek tarott koriilményeket is
figyelembe vehet.

23.  Fentiek eldre bocsatasat kovetden a DontObizottsag a birsagdsszeg ujraértékelését a
Kbt.-nek a megismételt eljaras megindulasakor hatalyos alabbi rendelkezési alapjan végezte el.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat kezdeményezheti a kozbeszerzéshez tamogatast nyajtd, illetve a tamogatés
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiik6do szervezet, ha a feladatkore ellatasa soran a
kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés arrol rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt

értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat



figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

24. A Dontébizottsag rogziti, hogy egységes kozbeszerzesi joggyakorlata szerint a birsag
kiszabasa nem melldzhetd a legsulyosabb a jogsértések megallapitasa esetén. A Dontébizottsag
kozbeszerzési joggyakorlata egységes és toretlen annak megitélését illetden is, hogy a
kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositdsa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az egyik
legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozéds célja,
alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzOdéses szakaszban. A kozbeszerzés
alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd
magatartds, mivel az a kozbeszerzési eljarés feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak
jelentOségét relativizalja. A Dont6bizottsag ennélfogva nem tekinthetett el a birsag kiszabasatol
a kérelmezett tekintetében.

25. A Dontébizottsag a birsag kiszabasa korében rogziti, hogy vizsgalta a felek kdzrehatasat
a jogsértés megtorténtében €s azt azonosnak itélte meg.

26. A birsagindokolas egyediesitése soran — a kdzrehatés vizsgélata korében — a kérelmezett
tekintetében a Dont6bizottsag figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezett gyakorlott szereplonek
tekinthetd a kozbeszerzések piacan. A Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan taldlhato CORE
publikus adatbazisban fellelhet6 adatok szerint a kérelmezett 2014-t61 szamos épitési beruhazas
targytl kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdje volt, amelyek nagy része energetikai
Korszer(isités megvalodsitasara iranyult. A kérelmezett ennélfogva a kdzbeszerzési eljarasokban
jértas gazdasagi szereplonek mindsiil, szdmtalan €pitési, ezen beliil energetikai korszertisités
targy  kozbeszerzési eljarast nyert meg ¢és a jelen kezdeményezéssel érintett
szerz6désmodositasokat megeldzden is részese volt kozbeszerzési szerz6dés modositasanak.

27. A Dontdbizottsag a felek jogsértés megvalosulasdban vald kozrehatdsat azért is itélte
azonosnak, mivel a kezdeményezéssel érintett 2. és 3. szerzédésmodositasok indokai
tekintetében a kérelmezettnek - mint az épitési beruhazasok és energetikai korszeriisitések terén
gyakorlott gazdasagi szereplének - fel kellett volna ismernie, hogy azok egyike sem mindsithetd
nem el6re lathato koriilménynek. A 2. szerz6désmodositas elére nem lathato oka az volt, hogy
az ajanlatkérd miutan elnyert egy napelem telepitésére fordithatd tdmogatast, megpalyazott és
elnyert egy tetdcserére fordithatd tamogatast is. A DontObizottsag allaspontja szerint
semmilyen épitdipari vagy kdzbeszerzési jogi szaktudast nem igényelt a 2. szerzédésmodositas
kapcsan annak felismerése, hogy a masodik, tetdcserére vonatkozd tamogatas elnyerése miatt
a napelemek elhelyezését meg kell eldzze a tetdcsere, amely koriilmény nem az ajanlatkérétol
fliggetleniil allt el6 €és ennélfogva semmiképpen sem mindsithetd az ajanlatkérd altal elére nem
lathat6 koriilménynek.

Ugyanez vonatkozik a 3. szerzddésmodositds tekintetében megjelolt koriilményre is. A
kérelmezettdl elvarhatd lett volna, hogy felismerje, a szerzédésmodositas indoka nem
tekinthetd eldre nem lathatd modon bekdvetkezett koriilménynek, hiszen az ajanlatkérd az
alapszerz6dés szerinti munkak fedezetét biztositd palyazaton kiviil, maga nyujtott be tovabbi
palyazati forrasok elnyerése érdekében kérelmet (amely miatt a megvaldsitandd munkak
felcserélése csak a teljesitési hatarid6 jelentds meghosszabbitasa ttjan volt megvaldsithato).
Ugyanigy nem tekinthetd elére nem lathatdo modon bekovetkezett koriilménynek a felek
részérdl megjelolt kedvezdtlen novemberi iddjaras sem.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezettnek, mint a kozbeszerzési eljarasokban jartas
€s épitési beruhazasokat kivitelezé gazdasagi szereplonek kiilondsebb jogi ismeretek nélkiil is
érzékelnie kellett volna, téle elvarhato volt, hogy felismerje: a 2. és 3. szerz6désmodositas
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indokaként megjeldlt koriilmények nem tekinthetok elére nem lathatonak. A kérelmezett is
részese lett egy kozbeszerzési jogi jogviszonynak az alapszerzodés megkotésével, ezért a
kérelmezettet is felelosség terheli abban a tekintetben, hogy mind a szerzddés teljesitése, mind
annak modositasa jogszeri legyen. A kérelmezett ezzel kapcsolatos felel0sségét nem harithatja
teljes mértékben az ajanlatkérore.

28. A birsagindokolds egyediesitése soran, a kozrehatds vizsgalata korében a
Dontébizottsag nem tekinthetett el attol a ténytdl sem, hogy kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédésekre hattérjogszabalyként alkalmazandé a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a szerzo6désmoédositasra vonatkozd 6:191. §-a
kimondja, hogy a szerz6dés kizardlag a felek kdzos megegyezésével modosithato.

29. A Dontobizottsag a kérelmezett targyi eljarasban benyujtott észrevételében foglaltakkal
kapcsolatban el6adja, hogy a megeléz6 eljarasok soran tett nyilatkozatait nem tudja figyelembe
venni, ugyanis a kérelmezett nem nyujtott be észrevételt sem a D.151/2024. szamu, sem a D.
269/2024. szamu jogorvoslati eljarasban. A Dont6bizottsag az észrevételben foglaltakkal
kapcsolatban rogziti, hogy nem mell6zheti a birsag kiszabasat, ugyanis a kozbeszerzési
szerz6dés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil. A Dontébizottsag nem vette figyelembe a birsagkiszabas
soran azt, hogy a kérelmezett allaspontja szerint nem kovetett el szabalytalansagot, ugyanis a
birdsag a helybenhagyta azt a megallapitast, hogy a kérelmezett mind a 2. szamu, mind a 3.
szamu szerz6désmodositast érintden megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjat. A Dontébizottsdg a szabalytalansagi eljarast kezdeményezd irat benyujtasanak
idépontjat nem vette figyelembe a birsag kiszabdsa sordn, ugyanis a targyi esetben a birsag a
jogsértd 2. sz. ¢€s 3. sz. szerzOdésmodositasok jogsértd jellege megallapitasanak
jogkdvetkezménye, a DoOntObizottsdg a targyi eljardsban a szabdlytalansagi eljardst nem
vizsgalta, mivel arra nincs hataskore.

30. A birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd 81.315.668.-Ft volt,
ezért a (3) bekezdés d) pont szerint kiszabhato birsag maximalis 0sszege (a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 10%-a) a targyi esetben 8.131.566.-Ft lehet.

31. A Dontdbizottsag a birsag 6sszegének megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy
a kérelmezett részér6l megvaldsitott 2 jogsértés sulyosnak mindsiil, azok ugyanis a
kozbeszerzési eljaras melldzésével rokon jogsértésnek szamitanak (Kbt. 165. § (11) bekezdés
a) pont).

Az ajanlatkérd értékelte a kozbeszerzés targyat és értékét, e korben azt, hogy a kérelmezett a
jelen kozbeszerzési eljarast megeldzden is szamos energetikai korszerlisités targyu épitési
beruhazas nyertes ajanlattevéje volt, emellett a Dontdbizottsag tekintettel volt a kozbeszerzés
relative alacsony, a nemzeti kozbeszerzési értekhatart meghalado, de az unids kozbeszerzési
értékhatart el nem ér6 becsiilt értékére (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pont).

A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, tekintettel
arra, hogy a felek a jogsért6 szerzodésmodositasokat mar megkototték.

A birsdgdsszeg megallapitdsa korében a Dontdbizottsdg a kérelmezett inditvanyaban
foglaltakra is figyelemmel értékelte tovabba, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott hosszh id6tartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pont).

A DontObizottsag a birsag mértékénél nem vette figyelembe a jelen iligy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d) és f) pontjaiban foglaltakat,
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valamint nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

32.  Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki s a kérelmezettel szemben. A
Dontébizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsag 6sszege joval alatta marad a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

33. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléséral.

34. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

35. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitdlis szolgéltatasok
nyujtasanak egyes szabalyair6l szol6 2023. évi CIIL. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. december 16.

Dr. Petro Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Puskas Sdndor sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke
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