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D.380/16/2026.
Iktatoszam:

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: SARUD-HUS Elelmiszergyart6 és Kereskedelmi
Kft.
Sarud, Hustlizem (kiilteriilet) hrsz. 029/4.

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Volké Zsuzsanna egyéni ligyvéd

Nyiregyhaza, Szarvas utca 2. 1/13.

Az ajanlatkéro: Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kozponti
Korhéaz és Egyetemi Oktatokorhaz
Miskolc Szentpéteri Kapu 72-76.

Az ajanlatkéro képviselgje: Czaga Janos Andras
allami kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,FElelmezési alapanyagok beszerzése 47, 3. rész
(Huskészitmények), 121.503.370.-Ft
Az eljaras EKR azonosité szama: EKR000501772025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelem elsd és masodik
kérelmi elemét elutasitja, a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.300.000.-Ft, azaz egymillio-haromszazezer
forint birsdgot szab ki. A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szami kozpontositott beszedési
szaml4ajara atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz szdzezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 102.509.-Ft, azaz
szazkettOezerdtszazkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladoan a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szadmitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. julius 7-én a Kbt. Mdasodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott élelmezési alapanyagok beszerzése targyaban. Az ajanlati felhivast tartalmazé
hirdetmény 2025. jalius 11-én a 453452-2025. iktatészdmon jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban. A felhivasban az alabbi el6irasok is szerepeltek:

»2.1.

Eljaras

Cim: Elelmezési alapanyagok beszerzése 4

Leiras: Elelmezési alapanyagok beszerzése 4 termékcsoportot érintéen: 1. rész: Mirelit
termékek beszerzése, 70 féle termék Osszesen. 2. rész: Baromfihusok beszerzése, 19 féle
termék Osszesen. 3. rész: Huskészitmények beszerzése, 45 féle termék Osszesen. 4. rész:
Bontott friss _ sertés hiisok, 18 féle termék dsszesen.

Eljarasazonosito: a85a31e3-4c1d-4a98-bd96-005eef70d516

Bels6 azonosito: EKR000501772025

Az eljarés tipusa: Nyitott

Az eljaras gyorsitott: nem

2.1.4 Altalanos informaciok

6.) Ervénytelen az az ajanlat, amely nem tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat arra
vonatkozdan, hogy az Aaltaluk szallitani kivant termékek megfelelnek a Magyar
Elelmiszerkonyvben eldirt feltételeknek. 8.) A termékcsoporton beliili sorokra kiilén ajanlat
nem teheto.

5.1.

Rész: LOT-0003

Cim: Huskészitmények

Leiras: Elelmezési alapanyagok beszerzése: Huskészitmények: 45 féle termék Osszesen. A
beszerzendd aruk tételes jegyzékét, részenkénti, mennyiségi teljes lebontisat és
tervezett mennyiségek 12 honapra keriiltek meghatarozasra. [...]

5.1.1.

Cél

A szerz6dés jellege: Arubeszerzés

F§ osztalyozas (cpv): 15100000 Allati termékek, hiis és hiiskészitmények

5.1.3.

Becsiilt id6tartam

Iddtartam: 12 Honapok



Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Nett6 ajanlati ar 6sszesen nettd Ft/12 ho (eldny a kisebb)

5.1.12.

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 12/08/2025 10:00:00 (UTC+02:00) Kelet-eurdpai ido,
nyari id0szamitas szerinti kdzép-europai ido”.
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2. A dokumentacid mellékletét képezte az drazatlan artablazat:
Ajanlattevé ajanlata: B-A-Z Semmehweis Mezikivesd Ajanlattevd
Varmegyei ajanlata:
Kérhiz
Meg €52 iniy P i M |4 A A megajinlott | Igényelt Igényelt Igényelt Igényelt Netto Netto
Hiuskésnitmények 3 megajdnlott megajdnlott | termék iség iség/12 iség/12 iség egységd | dsszd
termék termék kiszerelése 12 ho hé hé mindésszes | r(Ft) I3
megnevezése | paraméterel en/12 hé (Fe1
2hé)
3 Fistélt csemege | Tablds, zsir min:30g/100g kg 300 250 100 250 0
szalonna
4 Fiistdlt nyers tarja ke 300 60 10 370 0
5 Wirsli sertés ke 1200 300 100 1800 0
sertéshis
6 Virsli baromfi Mibélben, 100-150g/db, 51% | kg 300 400 160 260 0
baromfihis
7 Sertés parizsi Radban, min. sertéshis 54% kg 600 300 o 900 0
g Baromfi parizsi Radban, min. baromfihas 54% kg 1400 330 o 1750 0
9 Zala felvigott Radban, min sertéshis (79%) kg 700 300 o 1200 0
10 | Sonka Radban, min sertéshis 83% kg 2800 750 60 3610 [
sertéshiishol
(szendvics)
11 Cairkemell sonka Ridban, min. csirkemell 6% kg 30 0 10 60 o
12 | Loncshos Rodban, min. sertéshos 30 % kg 330 40 o 390 o
13 | Kenémajas 90-100 g/ db, Gluténmentes, | db 6000 3000 1000 10 000 0
Mesterséges aromat nem tartalmaz
14 | Majas hurka 200-250g/db, sertés maj min. 20% kg 30 70 40 160 0
15 | Sutnivalé kolbasz | 200-230g/db kg 200 80 40 330 0
16 | Bacon szalonna Szeletelt. vakumesomagolt, 100023 | ke 60 10 10 20 0
csaszarszalonna (92%)
17 Debreceni  paros | 200-230g/db, min_ sertéshus 54% ke 0 40 10 30 0
kolbasz
18 | uf Zala felvagott | 3-6 dkz/ganm, min sertéshns (79%) = 21 000 12 000 5000 38000 0
o0
19 | yf Soproni sertés | 3-6 dkg/| 1, min sertéshiis (60%) o5 20000 20000 3000 45000 0
felvigott om.
20 | uf Olasz felvagott | 5-6dks/csom, min sertéshnis (60%) o5 23000 9000 0 2000 0
o
21 Turista | 3-6 dkg/csom, min sertéshis (80%) o3 17000 6000 0 23000 0
i
22 | yf Csemegesonka | 3-6 dkg/ gzom, min serféshiis 83% g8 120 000 60 000 19 000 199 000 0
(sertéshisbol) om
23 | uf  Sertés tpast | 3-6 dkg/ czom, min sertéshis 85% o3 3 000 2000 1000 8000 0
sonka om,
24 | uf Majusi | 3-6 dkg/ gzom, min. sertéshis 70% [=3 1200 2000 300 3700 0
csemege om
25 ¥ Mexikéi | 3-6 dkg/ gzom, min. sertéshis 70% =3 3300 ] 0 0
csemege om.
26 | ¢ Tea | 3-6 dkg/ gsom, Szdja-glutén-laktdz és | g3 20000 20 000 6 000 46000 0
vastagkolbdsz nitrium-glutamat mentes. Szeletelt, | om
csemege vikuumcsomagolishan, sertéshis 110
E
27 | st Paprikas | 3-6 dkg/ 1, Szoja-glutén-laktoz és | g3 3000 0 0 3000 0
vastagkolbasz wm-glutamat mentes. Szeletelt, | gm
vikuumesomagolishan, sertéshis 110
B
28 | uf Sertés pdrizsi 3-6 dicg/ caom, min. sertéshis 54% £3 30 000 25 000 4000 79 000 0
2
29 | uf Baromfi parizsi | 3-6 dkg/gapm, min. baromfihis 51% £3 7000 1500 0 8300 0
o
30 | yf Marha périzsi 3-6 dkg/ gsom, min marhahis (38%) [+ 20000 13000 0 33000 0
om.
31 | ¥  Pulykamell | 3-6 dkg/ csom,. Pulykamell (68%) =3 2000 3000 3000 8000 0
sonka om
32 | gf  Csirkemell | 5.6 dkg/ capm, csirkemell (68%) o 1000 3200 2 000 12 200 0
sonka om
ERE3 Szendvics | 5-6  dkg'  gsam,  Max20% | gs 37 000 21000 2000 60 000 0
sonka, vegyes | vegyeszéldség tartalom om
zoldséggel
34 | yf Mozaik sonka 3-6 dkg/ gsom, Max13% sdrgarépa | g3 3000 o 0 3000 0
kocka o8
35 | Paprikas Ridban, Szdja-glutén-laktéz  és | kg 10 ] 0 10 0
vastagkolbdsz natrium-gly mentes, sertéshis
1og
36 | Fostdlt fatt cxiilok iz porzsclt kg 10 ] 10 20 0




37 | Nyari turista Rudban, min sertéshis (30%) kg 10 17 0 27 0
38 | Olasz felvagott Rudban, min sertéshis (60%) kg 0 20 0 20 0
39 | Langolt kolbasz Lédiz, 100 g késztermék elballitasahoz | kg 230 20 20 100 0
83 g sertéshils volt felhaszndlva
40 | Cadszdr szalonna Téblds, sertés csdszirszalonna csont | kg 23 10 0 &0 o
nélkiil
41 | FastSlttarja, ftt | Gyorspacalt vilmumcsomagalishan. | kg 150 0 0 150 0
Fiistdlt fott szeletelt tarja 800-1000 =
Jesomag
42 | Bappands virsli Emészthetd mibélben, | kg 700 ] 0 700 0
vikuumcsomagolasban, Sertéshis 63-
73%, 600-700 g/csomag
43 Sonka Szeletelt, vakvumcsomagolasban, min | kg 350 o 0 350 0
szendy.gép/ sertéshis 53%, 800-1000 g/csomag
44 | Csirkemell sonka eletelt, valrum lash kg 300 o 0 300 0
szendvics estrkemell 68%, glutén és-
laktézmentes. 450-330 g/csomag
45 | Tea vastagkolbdsz eletelt, viluum lasban, | kg 100 0 0 100 0
csemege sertéshis 110 g, szdja-glutén-laktoz és
natrium-glutamat mentes.  700-300
glesomag
46 | Paprikas eletelt, vakuum lasban, | kg 30 o 0 30 0
vastagkolbdsz sertéshis 110 g, szdja-glutén-laktoz és
natrivm-ghytamat, mentes.  700-800
g/csomag
47 | Grill kolbasz 100-120  gidb, Sertéshus  80%; | kg 200 o 0 200 0
vikuumcsomagoldsban 1000-
1200g/csomag, emészthetd bélben
MINDOSSZESE 0
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3.

A 3. részre ajanlatot nyujtott be a kérelmezd €és a Belovecz és Tarsa Hus- és Hentesaru
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) is, a kérelmezdé ajanlati ara az
ajanlatok sorrendjében a masodik volt. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott drazott artablazat
Nettdé egységar és Nettd Osszar oszlopa iizleti titokkd lett nyilvanitva, egyebekben a
jogorvoslati kérelemmel érintett sorok az alabbiak szerint keriiltek kitdltésre:

A megajanlott

A megajanlott

,M egnevezes: Minimum paraméter Me. termék A megaj anlf)tt tgmek termék
Huskészitmények . paraméterei . X
megnevezése kiszerelése
3 Miibélben, 100-150g/db, minium Miibélben, 100g/db,
Virsli sertés 51% sertéshus kg Virsli sertés 51% sertéshus 100g/db, 1édig
5 Rudban, sertéshus
Sertés parizsi Rudban, min. sertéshus 54% kg Sertés parizsi 54% Rudban, 1édig
7 Rudban, sertéshus
Zala felvagott Rudban, min.sertéshus (79%) kg Zala felvagott (79%) Rudban, 1édig
10 Rudban, sertéshus 50
Loncshus Rudban, min. sertéshts 50 % kg Loncshus % Rudban, lédig
11 100 g/ db,
90-100 g/ db, Gluténmentes, M thuterentes, it
Kendmajas Mesterséges aromat nem tartalmaz db Kendmajas csterseges aroma 100g/db, lédig
nem tartalmaz
21 vf. Sertés toast vf. Sertés toast 6 dkg/ csom. sertéshus 6dkg/csom,
sonka 5-6 dkg/ csom. min.sertéshus 85% csom sonka 85% lédig
24 6 dkg/ csom. Szdja-
. lutén-laktoz ¢
5-6 dkg/ csom. Szoja-glutén-laktoz és g]uien axtoz e§
L , natrium-glutamat
vf. Tea natrium-glutamat mentes. Szeletelt, vf. Tea mentes. Szeletelt
vastagkolbasz vakuumcsomagolasban, sertéshis vastagkolbasz . ’ . 6dkg/csom,
110 vakuumcsomagolasban, ledi
csemege g csom csemege sertéshiis 110 g édig
25 6 dkg/ csom. Szdja-
» , L, glutén-laktoz és
5-6 dkg/ csom. Szoja-glutén-laktoz és o .
L. , natrium-glutamat
natrium-glutamat mentes. Szeletelt,
o . i o o mentes. Szeletelt,
vt. Paprikas vakuumcsomagolasban, sertéshiis vf. Paprikas . . 6dkg/csom,
rolbs 110 (olbs vakuumcsomagolasban, Todi
vastagkolbasz g csom vastagkolbasz sertéshiis 110 g édig
28 vf. Marha 6 dkg/ csom. marhahiis 6dkg/csom,
vf. Marha parizsi | 5-6 dkg/ csom. min marhahus (38%) csom parizsi (38%) lédig




31 vt. Szendvics 5-6 dkg/ csom. Max:20% vt. Szendvics 6 dkg/ csom. Max:20% 6dkg/csom,
sonka, vegyes vegyeszOldség tartalom csom sonka, vegyes vegyeszoldség tartalom lédig
zoldséggel zoldséggel
32 5-6 dkg/ csom Max15% sargarépa vf. Mozaik 6 dkg/ csom Max15% 6dkg/csom,
vf. Mozaik sonka kocka csom sonka sargarépa kocka lédig
4. Az 0sszegezés megkiildésére 2025. december 19-én keriilt sor. A 3. részben az eljaras

eredményes volt, nyertes ajanlattevd a Belovecz Kft. lett. A kérelmez6 2025. december 19-én
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelynek tartalma nem allt kapcsolatban a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal, majd a kérelmezd iratbetekintési kérelme alapjan 2025.
december 23-4n megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatat, ezt kovetden 2025. december 29-
én elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben a jogorvoslati kérelem harom
kérelmi elemét képezd megallapitasok is szerepeltek. Az ajanlatkérd 2025. januar 5-én
elutasitotta a kérelmezd 2025. december 29-i eldzetes vitarendezési kérelmét. Az ajanlatkérd
2026. februar 6-an a 3. rész targyaban megkototte a szerzodést.

A Dontébizottsag D.10/7/2025. szamu végzése és a Fovarosi Torvényszék
25.K.700.605/2026/17.szam itélete

5. A kérelmez6 2026. januar 12-én benyujtott jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsag a
2026. februar 3-an kelt D.10/7/2026. szam végzésével visszautasitotta. A kérelmezd keresete
alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 25.K.700.605/2026/17. szamu itéletével a Dontobirdsag
D.10/7/2026. szdmu végzését megsemmisitette és a DontObizottsdgot 1) eljards lefolytatasara
kotelezte.

6. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a D.380/2026. szam alatt meginditotta.
A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

7. A kérelmez6 2026. januar 12. napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy
a nyertes ajanlatbol nem allapithaté meg a szerz6dés targya, ezért az ajanlat nem felel meg a
Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglalt megajanlasi kotelezettségnek, €és érvénytelen. Eldadta
tovabba, hogy a nyertes ajanlat miiszaki tartalma szinte kizarolag az ajanlatkérd altal eldirt
minimum- ¢s maximumértékek mechanikus atvételébdl all, anélkiil, hogy a megajanlott
termékek konkrét, rogzitett jellemzdit tartalmaznd. Példaként hozta fel az arazott koltségvetés
3., 10., 11. és 32. soraiban foglalt megajanlésokat,

- a 3. sorral Osszefliggésben kifejtette, hogy ott a nyertes 51% hustartalmat tiintetett fel,
amely pontosan megegyezik az eldirt minimumértékkel. Az ajanlat nem tartalmaz olyan
adatot vagy dokumentumot, amely objektiven igazolnd, hogy a megajanlott termék
tényleges, fix Osszetétele ezzel az értékkel azonos,

- a 10. sort érintéen eldadta, hogy a nyertes 50% hustartalmat tiintetett fel, amely
pontosan megegyezik az eldirt minimumértékkel. Eletszeriitlen és az altaldnos iparagi
gyakorlattal ellentétes, hogy egy gyartd tizedesjegy pontossdggal a minimum
hatarértékre optimalizaljon, mivel a gyartasi biztonsag minden esetben megkdveteli a
rahagyast (pl. +5-10%),

- a 11. sorban foglaltakkal kapcsolatban azt adta eld, hogy a nyertes ,,maximum 20%
vegyeszoldség” megjelolést alkalmazott, amely nem konkrét termékleiras, hanem
megfelelési tartomany,

- a 32. sort érintden pedig azt kifogasolta, hogy a nyertes ,,maximum 15% sargarépa
kocka” értéket adott meg, amely szintén tartomanyt hatiroz meg, nem rogzitett
osszetételt. Allaspontja szerint a tartomany megadasa azt eredményezi, hogy az ajanlat




alapjan tobb, egymastol eltérd Osszetételli termék teljesitése is lehetséges. Ennek
kovetkeztében a szerzddés targya nem rdgzitett, a teljesités tartalma elére nem
ellendrizhetd.

8. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy a nyertes ajanlat nem tartalmaz
olyan rogzitett mtiszaki tartalmat, amely alapjan egyértelmiien megallapithaté lenne, hogy a
szerzodés teljesitése soran milyen konkrét termékeket koteles a nyertes ajanlattevo leszallitani.
Az ajanlat lehet6vé teszi, hogy a teljesités soran a nyertes ajanlattevd eltérd Osszetételi
termékeket szallitson, mikdzben az ajanlatkéronek nincs objektiv eszkdze annak ellendrzésére,
hogy a teljesités megfelel-e az ajanlatnak. Ez a koriilmény a szerzddés targyanak
meghatarozatlansagat eredményezi, amely az ajanlat érvénytelenségéhez vezet.

0. Ezt kovetden hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlat tobb tétel esetében egyidejiileg
tartalmazza a ,,vakuumfo6lias” megjelolést és a ,,1édig” kiszerelést. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezés soran e belsd ellentmondast tigy probalta feloldani, hogy a ,,lédig” megjelolést a
masodlagos (szallitasi) csomagoléasra vonatkoztatta. Ez az értelmezés azonban nem kovetkezik
a nyertes ajanlat tartalmabol. Az ajanlati artdblazat ,,Kiszerelés” oszlopa a megajanlott termék
elsddleges kiszerelésére vonatkozik. A ,,vakuumfolias” és a ,lédig” megjelolések egyideji
feltlintetése ezért az ajanlaton belsé ellentmondast eredményez, amely az ajanlat tartalméabol
objektiven nem oldhato fel. Az ajanlatkéré valasza nem az ajanlat meglévd tartalmanak
értelmezése, hanem olyan tartalmi elem utélagos potlasa, amely az ajanlat benyujtasakor nem
szerepelt, és amely Uj megajanlast eredményezne, amely sérti a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
foglalt modositasi tilalmat, valamint az egyenld banasmodd elvét. A kérelmezd szerint a
fentiekben részletezett hidnyossagok a miiszaki ajanlat 1ényegét érintik, mivel a szerzddés
targyat teszik meghatarozhatatlanna, hianypotldssal nem orvosolhatok, mivel a konkrét
termékek utdlagos meghatdrozdsa 0j ajanlat tételét jelentené, amely a Kbt. rendelkezései
alapjan nem megengedett. Kérte a Dontdbizottsdg D.489/18/2020. szamu hatérozata
figyelembevételét, amely szerint a biankod jellegii ajanlat, amely kizarolag a kiirés
kovetelményeinek mechanikus atvételét tartalmazza, érvénytelen. Rogzitette, hogy a jelen
esetben a nyertes ajanlat megfelel a biank6 ajanlat fogalméanak, mivel nem azonositja konkrétan
a termékeket, tartomanyokat ad meg fix értékek helyett, a belsd ellentmondasok miatt nem
allapithatd meg a szerzddés targya.

10.  Kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 66. § (1) bekezdését
¢és a Kbt. 71. § (9) bekezdését, amikor a nyertes ajanlatot annak tartalmi hidnyossagai ellenére
érvényesnek nyilvanitotta, illetve annak tartalmat utdlagos értelmezéssel potolta.

11. A kérelmezé a megismételt jogorvoslati eljarasban, a 2026. julius 21-én eldterjesztett
hianypoétlasdban nyilatkozott, hogy jogorvoslati kérelme harom kérelmi elemet tartalmaz. A
kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2026. julius 27-én, valamint 2026. augusztus 4-én
kiegészitette, részletesen ismertetve a kozbeszerzési dokumentumok lényeges rendelkezéseit, a
jogorvoslati kérelem benytUjtasa napjaig megvalosult lényeges eljarasi cselekményeket,
megfelelden indokolta a kérelmezdi jogosultsaga fennallasat és a jogorvoslati kérelem
benyujtasara rendelkezésre allo jogvesztd hatarid0 megtartottsagat. A jogsértés idOpontjajént
2025. december 19. napjat jelolte meg a kérelmezd, mely iddpont az eljarast lezard dsszegezés
meghozatala, a tudomasszerzés idépontjaként 2026. januar 5. napjat jeldlte meg, mely id6pont
az ajanlatkérdi vitarendezési valasz kézhezvétele.



12. A jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemében a kérelmezd kérte a nyertes ajanlat
érvényessé nyilvanitasa jogellenességének megallapitasat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és
a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljarast lezard
Osszegezésben a nyertes ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta €s nyertesként hirdette ki, annak
ellenére, hogy az ajanlat nem tartalmazott konkrét, beazonosithatdé megajanlast - kizarélag a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott minimum- és maximumértékek mechanikus
atvételébdl allt. A jogorvoslati kérelméhez mellékletként csatolta az eljarast lezard 6sszegezest
(2025. december 19.), a nyertes ajanlat artablazatat, és a fotddokumentacidt a tényleges
teljesitésrol. Kiemelte, hogy a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerinti megajanldsnak olyan
tartalmunak kell lennie, amely alapjan az ajanlatkérd objektiven meg tudja allapitani, hogy a
megajanlott termék megfelel-e a miiszaki minimumkovetelményeknek. A megajanlasnak olyan
konkrétnak kell lennie, hogy abbol a szerzddés targya és a miiszaki megfeleldség objektiv
modon ellendrizhetd legyen. Amennyiben a nyertes ajanlat valoban konkrét, rogzitett termékre
vonatkozott - ahogyan az ajanlatkérd allitja -, akkor az ajanlati dokumentaciobol egyértelmiien
meg kellett volna allapithaténak lennie, hogy pontosan melyik termék, milyen gyart6tol, milyen
Osszetétellel képezi a szerzodés targyat.

13. A jogorvoslati kérelem maésodik kérelmi elemének targyat az képezte, hogy az
ajanlatkéré megsértette birdlati kotelezettségét, a Kbt. 69. § (1) bekezdését ¢és a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjat. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd az ajanlatok biralata sordan nem
vizsgalta kelld koriiltekintéssel, hogy a nyertes ajanlat tartalmaz-e konkrét, beazonosithato
megajanlast. Nem értékelte az ajanlat miiszaki tartalmat a valosdgnak megfelelden, és nem
nyilvanitotta érvénytelennek a nem kelléen konkretizalt ajanlatot. A kérelmez6 bizonyitékként
csatolta az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési valaszat (2026. januar 5.) melyben allaspontja
szerint elismeri, hogy az ajanlatkérd nem vizsgalta a termékek konkrét azonosithatosagat.
Kiemelte, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti birdlati kotelezettség teljesitése nem
meriilhet ki annyiban, hogy az ajanlatkérd az ajanlatot megfelelének mindsiti; sziikséges, hogy
az ajanlat tartalma objektiven is alkalmas legyen a miiszaki megfelel6ség megallapitasara. Ahol
a megajanlas nem konkrét - ahol nincs gyarto, tipus, receptura, rogzitett Osszetétel -, ott a
biralat elvégzése objektiven nem lehetséges.

14.  Ajogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
71. § (9), a Kbt. 71. § (6) és a Kbt. 2. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési eljards sordn a nyertes ajanlatban szerepld ledig megjeldlést utdlag
masodlagos szallitasi csomagolasként értelmezte, és ezt az értelmezést fenntartotta az eljaras
lezarasakor - holott ez az ajanlat eredeti tartalmaban nem szerepelt, €s az ajanlati artdblazat
kiszerelés oszlopa egyértelmiien az elsddleges kiszerelésre vonatkozott. A kérelmezd csatolta a
leszallitott  termékek  csomagoldanyagarol  készitett fotddokumentaciot, amely a
csomagoldanyagon szerepld gyartdi adatokat és a termékek tényleges Osszetételét rogzitik,
csatolta tovabba a 2025. december 23-1 iratbetekintés sordn megismert Hizofold Kift.
nyilatkozatat (2025. szeptember 9.), amely kizarolag arvallalast, nem termékvallalést tartalmaz.
Allaspontja szerint a bizonyitékok egyiittesen igazoljak, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzédés
teljesitése soran az ajanlattdl és a kiirastdl Iényegesen eltérd termékeket szallit. A
csomagolason feltiintetett adatok valodisagaért a gyartd felel a vonatkozo élelmiszer-jelolési
jogszabalyok alapjan. A csatolt fotodokumentacio ezért nem értelmezést vagy kovetkeztetést,
hanem a leszallitott termékek eredeti csomagolasan feltiintetett objektiv tényadatokat
dokumentalja.

15. A kérelmez6 4ltal felsorolt konkrét példak az alabbiak:
1. eset — 21. sor: vf. Sertés toast sonka



Leszallitott termék: Toast sonkas szelet (Hiz6fold Kft.) — sertéshus tartalom: 51%, az eldirt
minimum 85% helyett. Eltérés: —34 szazalé¢kpont. A leszallitott termék hustartalma az eldirt
minimumnak minddssze 60%-a — vagyis az eldirt 85%-hoz képest 34 szdzalé¢kpontos hidny all
fenn. Ha a Nyertes ajanlata benyujtasakor konkrét termékspecifikacioval rendelkezett volna,
tudnia kellett volna, hogy ez a termék nem felel meg a kiirasnak. Az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bek. és 73. § (1) bek. e) pontjat.

2. eset — 28. sor: vf. Marha périzsi

Leszallitott termék: Marhahtsos sertés parizsi (Hiz6fold Kft.) — marhahts tartalom: 9%, az
eldirt minimum 38% helyett. Eltérés: —29 szazalékpont. Ez nem mennyiségi eltérés, hanem
alapvetd termékcsere: a kiirds marhahus alapu terméket irt eld, a leszallitott termék sertéshus
alapt. Korhazi felhasznélas esetén vallasi (muszlim, zsido), allergias és diétds szempontbol
kiilondsen stlyos kockazatot jelent. Az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 69. § (1) bek. és 73. § (1)
bek. e) pontjat.

3. eset — 5. sor: vf. Sertés parizsi

Leszallitott termék: Krasno Junior (MP Krasno a.s., Csehorszag) — sertéshus tartalom: 40%, az
eléirt minimum 54% helyett. Eltérés: —14 szazalékpont. Gyarto: a Hiz6fold Kft. helyett egy
cseh vallalat terméke érkezik. A termék mechanikusan lefejtett baromfihust is tartalmaz. Az
ajanlatban egyidejlileg szerepld ,,vakuumfoélias" és ,,1édig" megjeldlés egymast kizarja — ez
pontosan az az ellentmondas, amelyet Kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmében jelzett.

16. A Hiz6fold Kft. nyilatkozata (2025. szeptember 9.) — amelyre az ajanlatkérd az elézetes
vitarendezési valaszaban, mint ,,valos gyartdi kotelezettségvallaldsra” hivatkozott — kizardlag
beszerzési arak biztositdsat tartalmazza, konkrét termékek, gyartd vagy Osszetétel megjeldlése
nélkiil. Ez 4arvallalas, nem termékvallalds. Ennek kovetkeztében a nyertes szabadon
helyettesithetett be barmely, az arba ,beleférd" terméket — amit a Krasno Junior megjelenése
egyértelmiien igazol.

17. A kérelmezd megitélése szerint harom igazolt eset rendszerszintli jogsértést bizonyit: a
nyertes ajanlat nem tartalmazott konkrét, beazonosithatdé termékeket, gyartot, tipust vagy
rogzitett 0sszetételt — vagyis bianko jellegli ajanlat volt, amely nem felelt meg a Kbt. 66. § (1)
bekezdésének. Az ajanlatkéré megsértette biralati kotelezettségét (Kbt. 69. § (1) bekezdése, 73.
§ (1) bekezdés e) pont), €s érvénytelen ajanlatot fogadott el nyertesként. A kérelmezd kiemelte,
hogy két vitarendezési kérelmet terjesztett eld 2025. december 19. és december 29-én, melyre
mindkét esetben elutasitd valaszt kapott az ajanlatkérotol.

18. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat és igazolta 607.517.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését. A megismételt jogorvoslati eljardsban nyilatkozott
igyfélképességét érintéen. E korben kiemelte, hogy amennyiben az ajanlatkérd 0 biralata
eredményeként nyertes ajanlattevévé valik, az ajanlatkérodt - a Kbt. 131. §-a szerinti valamennyi
torvényi feltétel fennalldsa esetén - a Kbt. 131. § (6) bekezdése alapjan szerzddéskotési
kotelezettség terhelné. A kérelmezd allaspontja szerint a jelenlegi szerzddés fenntartdsa sérti a
kozérdeket, mivel a koérhaz betegei bizonyitottan az eldirtnal Iényegesen alacsonyabb
mindségli, részben eltérd Osszetételii termékeket kapnak. Rendelkezik a szallitds azonnali
atvételéhez sziikséges gyartoi €s logisztikai hattérrel, igy az ellatas folyamatossaga biztosithato.
Mivel allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd moddon kotott szerzOdést a nyertes
ajanlattevovel, a kdzbeszerzési szerzddés a Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis,
mivel azt a szerz6déskotési moratériumra vonatkozo szabalyok [Kbt. 80. § (5) bekezdése, 115.
§ (2) bekezdése, 131. § (6)—(8) bekezdése] megsértésével, a jogorvoslati eljaras jogszerlien
fennallo felfiiggeszté hatalya alatt, 2026 marciusaban kototték meg. Allaspontja szerint a
semmisségi okot alatdmasztja €s megerdsiti, hogy a kérelmében feltart birdlati jogsértés —



vagyis, hogy az ajanlatkérd jogsérten allapitotta meg a nyertes ajanlattevéd személyét — a Kbt.
137. § (4) bekezdése alapjan is a szerzddés érvénytelenségét eredményezi, tekintettel arra, hogy
a jogsértés sulyara és jellegére figyelemmel a szerzodés érvényessége a Kbt. céljaival és
alapelveivel 0sszeegyeztethetetlen. Végiil kérte birsag kiszabasat is, amely alldspontja szerint a
Kbt. 165. § (6) bekezdés b) pontja, valamint a (7)—(7b) bekezdése szerint kotelezo,
figyelemmel arra, hogy a szerz6dés teljesitése soran az ajanlattél és a kdzbeszerzési
dokumentumokban eléirt minimumkovetelményektdl lényegesen eltérd termékek keriiltek
leszallitasra.

Ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd a megismételt jogorvoslati eljardsban eldterjesztett észrevételében
jelezte, hogy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumok koziil a kérelmezd és a
nyertes ajanlattevd arajanlata (tételes artablazata) izleti titkot tartalmaz. Nyilatkozott, hogy a
targyban nevezett beszerzését sajat forrasbol valdsitja meg.

20.  Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata és az abban megajanlott termékek
teljesitik az ajanlatkérdi elvarasokat. A sertésvirsli esetében a minimum kovetelmények kozott
elvart hustartalom, €s a nyertes ajanlattevd ajanlataban megjelolt hustartalom megegyezik, tehat
az ajanlatkéréi elvaras teljesiilt. Az ajanlattevdi vallalasokat, mint a termék megnevezése,
termék paraméterei, és termék kiszerelése, az ajanlat tartalmazza. A 16ncshus esetében is
megegyezik a minimum kovetelmények kozott elvart hustartalom, és a nyertes ajanlattevo
ajanlatdban megjeldlt hustartalom, ezzel az ajanlatkérdi elvaras teljesiilt. A vf. szedvics sonka
vegyes zoldséggel és a vf. mozaik sonka esetében a nyertes ajanlattevé a megajanlott termék
leirasanal a maximum értéket szerepeltette. A nyertes ajanlat egyértelmiien tartalmazza, hogy a
vakumfolias termékek teljesitik a csomagolési feltételeket, és az ajanlatkéré megerdsitett
allaspontja az, hogy a vadkumfolids termékek lédigként — tehat a vakumfolids termékek egy
tarolasra szolgald dobozban — 6mlesztve, a megrendelt mennyiségben keriilnek kiszallitasra. Az
ajanlattéré allaspontja szerint a birdlat soran teljeskorlien és a jogszabalyi feltételeknek
megfelelden jart el.

21. Az ajanlatkérd szerint a nyertesként kihirdetett ajanlattevé minden vallaldsa, az &ltala
szallitando termékekkel szemben egyértelmilen rogzitésre keriiltek. Minden esetben
feltiintetésre keriilt a megajanlott termék megnevezése, vagy tipusa, azonban a gyartd
megnevezése nem, hiszen ezt a kovetelményt az ajanlatkérd nem irta el kovetelményként, sem
az ajanlati felhivasban, sem a kdzbeszerzési dokumentumokban. Az ajanlatkérd nem irta eld a
gyartmanylapok csatolasat sem, igy azok hiany nem okozhatja az ajanlat érvénytelenségét. A
nyertes ajanlattevd a minimumkdvetelmények biztositasdval megfelel az ajanlatéroi
feltételeknek.

22. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a Dontdbizottsdgot a jogorvoslati kérelem
elutasitasara.

A Dontébizottsag megismételt eljarasban hozott dontése és annak indokai
23. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2025. julius

7. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok.
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24, A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

25. A jogorvoslati kérelem targyat alapvetéen az képezte, hogy a nyertes ajanlat
érvénytelensége megallapitasatdl jogszeriien tekintett-e el az ajanlatkéré annak ellenére, hogy
az ajanlat nem volt megfeleld. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag eldszor azt vizsgalta
meg, mely moédon kellett az ajanlattevOknek ajanlatot tenni. A Kbt. 66. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd beszerzésének targyat
arubeszerzés, ¢€lelmezési alapanyag, a 3. részben huskészitmények adasvétele képezte. A
felhivas rogzitette, hogy a ,,beszerzendd aruk tételes jegyzékét, részenkénti, mennyiségi teljes
tartalmazza.” Az ajanlattevok Ugy adtak ajanlatot, hogy kitdltik az ajanlatkérd altal
meghatdrozott arazatlan tablazatot, ahol tobbek kozott kiilon oszlopban kellett nyilatkozniuk a
~megajanlott termék megnevezésérdl”, a ,megajanlott termék paraméterei’-rél és a
,megajanlott termék kiszerelésérdl”. Az ajanlatkérd egyéb, a 3. rész targyat képezd
haskészitményeket  érintd  megajanlassal  kapcsolatos — eldirdast a  kozbeszerzési
dokumentumokban nem szerepeltetett és ilyenre az iigyfelek sem hivatkoztak, a Kbt. 81. § (11)
bekezdése alapjdn az ajanlatkérd fenti eldirdsai tehat a targyi kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattételi hataridében rogziiltek.

26. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében egyrészt azt allitotta, hogy a nyertes ajanlat azért
érvénytelen, mert kizarolag az arazatlan 4artabldzatban meghatdrozott minimum- ¢és
maximumértékek mechanikus atvételére kertilt sor, nem allapithatd meg abbol, hogy pontosan
melyik termék, milyen gyartotol, milyen Osszetétellel képezi a szerz8dés targyat. Masrészt azt
kifogasolta, hogy a nyertes ajanlatban foglaltak konkrét azonosithatosagat sem vizsgalta az
ajanlatkérd, ahol a megajanlds nem konkrét - ahol nincs gyartd, tipus, receptura, rogzitett
Osszetétel -, ott a birdlat elvégzése objektiven nem lehetséges. A kérelmezd megismételt
eljarasban eldterjesztett hianypotlasa szerint ezen jogsértések képezték az elsd és masodik
kérelmi elem targyat.

27. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozotti vizsgalata soran mindenekeldtt
ramutat, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa objektiv jogkdvetkezmény, amelynek
alkalmazasdra akkor keriilhet sor, ha az ajanlat kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott valamely kotelez6 miiszaki kovetelménynek valé meg nem felelése ténylegesen
megallapithatd. Az érvénytelenség nem alapithatd valamely miiszaki eldirasnak az ajanlatkérd
altal utobb tulajdonitott, a kozbeszerzési dokumentumokbdl egyértelmiien le nem vezethetd
tartalomra hivatkozassal. A nyertes ajanlattevd a kérelmezd altal felsorolt artdblazati sorokban
valoban gy adott ajanlatot, hogy megismételte az ajanlatkérd altal alkalmazott termék-
megnevezést, sem cikkszamot, sem gyartot, sem a termék egyéb tulajdonsagat nem jeldlte meg.
A kérdéses oszlop cimébdl (,,A megajanlott termék megnevezése”) azonban, tovabba a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasaibol nem kovetkezett, hogy ugy kell ajanlatot adni, hogy
fel kell tiintetni a gyartot, cikkszamot, markat, vagy a termék egyéb azonositd adatat. Utobb a
nem létez0 ajanlatkérdi eldiras nem kérhetd szdmon az ajanlattevon, €s nem vezethet az ajanlat
érvénytelenségéhez.
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28. A kérelmezo tovabba a jogorvoslati kérelmében felsorolt tobb terméket (a 3., 10., 11. és
a 32. pontokban lévdket), amelyeknél azt kifogésolta, hogy az ajanlat — szerinte jogsértdéen —
kizarélag az ajanlatkérd altal eldirt minimum- és maximumértékek mechanikus atvételébdl all,
anélkiil, hogy a megajanlott termékek konkrét, rogzitett jellemzoit tartalmaznd (az arazott
koltségvetés 3., 10., 11. és 32. soraiban foglalt megajanlasok). A DontObizottsag rogziti, hogy a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint el6bbiek képezik a jogsérté esemény bizonyitékait és
mivel a kérelmi elemet a jogsértd magatartds, esemény és annak bizonyitéka, tovabba a
megsértett jogszabalyi rendelkezés és a dontésre iranyuld inditvany képezi (a Fdvarosi
Torvényszek  103.K.704.051/2022/22. szamu  itélete, a  Foévarosi  Torvényszék
106.K.702.835/2025/17. szamu itélete), a Dontdbizottsag kizardlag a torvényes hataridében
elOterjesztett jogorvoslati kérelemben szerepeltetett bizonyitékokat vizsgéalta meg, a
késobbiekben bemutatott ujabb koriilményeket, amelyek azzal voltak kapcsolatosak, hogy a
szerzOdés teljesitésére nem az ajanlatban foglaltaknak megfelelden keriilt sor, nem. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy olyan, az ajanlatok biradlata korében figyelembe vehetd
ajanlatkéréi eldirds nem volt, amely szerint a megajanlott termék — kérelmezo altali
szobhasznalataval - ,.konkrét, rogzitett” jellemzdit kell az ajanlatnak tartalmazni, az ajanlatkérd
eldirdsa az volt, hogy a kitoltott artdblazatban szerepeltetni kell a ,,megajanlott termék
paraméterei”-t. A négy termék koziil az eldirdsok szerint
- a 3. sorban szerepld termék esetében olyat kellett megajanlani, amely miibélben van,
egy db tomege 100 és 150 g kozotti €s a sertéshis minimum 51%,
- a 10. sorban szerepld termék esetében olyat kellett megajanlani, amely rudban van, és a
sertéshus minimum 50%,
- al1. sorban szerepld termék esetében olyat kellett megajanlani, ahol egy db tomege 90-
100 g kozott van, gluténmentes, mesterséges aromat nem tartalmaz,
- a 32. sorban szerepld termék esetében olyat kellett megajanlani, ahol egy csomag
tomege 5-6 dkg kozott van és maximum 15% sargarépakocka.
A Dontoébizottsag a kitoltott tablazat érintett oszlopa alapjan megallapitotta, hogy az ajanlat
megfelelt az eldirasoknak, mert az ajanlat megtételére az ajanlatkérdi eléirasoknak megfeleléen
kertilt sor. A Dontdbizottsdg a kérelmezd megismételt eljarasban eldadott tovabbi kifogasait,
érveit, amelyek arra iranyultak, hogy a leszallitott termékek miért nem feleltek meg az
ajanlatkérd elbirasainak nem vizsgalta, mert a targyi jogorvoslati eljards témdajat nem a
kozbeszerzési szerz0dés teljesitése, hanem az ajanlatkérd biralati cselekményei képezték.

29. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem alaptalan elsé és
masodik kérelmi elemét elutasitotta.

30. A jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme targyat az képezte, hogy a nyertes
ajanlat tobb tétel esetében egyidejlileg tartalmazza a ,,vakuumfolias” megjelolést és a ,,1édig”
kiszerelést, amely az ajanlaton beliil olyan ellentmondést eredményez, amely hianypotlasi
felhivas kibocsatasa nélkiili érvénytelenséget eredményez.

31.  Bar a kérelmez6 nem jelolte meg, hogy mely termékek esetében meriil fel a probléma, a
Dontdbizottsdg megvizsgalta a kitoltott artdblazatot és megallapitotta, hogy az alabbi
termékeknél kertilt eldirasra a vakuumcsomagolés €s az alabbi termékeknél szerepel a nyertes
ajanlatban egyidejiileg a 1édig kifejezés:

Megnevezés:
Huskészitmények

Minimum paraméter

A megajanlott
termék
megnevezése

A megajanlott termék
paraméterei

A megajanlott
termék
kiszerelése
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24 6 dkg/ csom. Szdja-
. , . glutén-lakt6z és natrium-
5-6 dkg/ csom. Szoja-glutén-laktoz .
e ; glutamat mentes.
vf. Tea ¢és natrium-glutamat mentes. vf. Tea Syeletelt
vastagkolbasz Szeletelt, vakuumcsomagolasban, vastagkolbasz . S 6dkg/csom,
téshiis 110 vakuumcsomagoldsban, ledi
csemege sertéshus g csom csemege sertéshts 110 g 1édig
25 6 dkg/ csom. Szdja-
. , , glutén-lakt6z és natrium-
5-6 dkg/ csom. Szoja-glutén-laktoz .
. h glutamat mentes.
és natrium-glutamat mentes. Szeletelt
vf. Paprikas Szeletelt, vakuumcsomagolasban, vf. Paprikas . S 6dkg/csom,
Kolbé sshis 110 Kolbd viakuumcsomagoldsban, \edi
vastagkolbasz sertéshus g csom vastagkolbasz sertéshus 110 g 1édig

Az ajanlatkérd altal meghatarozott minimumkovetelmény a vakuumcsomagolas volt, amelynek
a nyertes ajanlattevé a ,,megajanlott termék paraméterei” oszlop kitoltésével eleget tett a
Dontdbizottsag szerint, hiszen olyan terméket ajanlott meg, amely vakuumcsomagoldsban van.
Az ugyanakkor, hogy a termék kiszerelése oszlopban a ,1lédig” kifejezés szerepelt, azt
valdszintisitette, hogy a termék nem elére csomagolt, hanem Omlesztett formdban keriilt
szallitdsra. A DontObizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az ajanlatban nem
egyértelmii kijelentés, nyilatkozat keriilt szerepeltetésre, mert az tovabbi tisztazast igényelt
volna, hogy az érintett termékek mely mddon lehetnek egyszerre csomagolt és csomagolas
nélkiili, 1édig, dmlesztett formaban. A DontObizottsag egyetértett a kérelmezovel abban, hogy
az, amit az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban, valamint a
jogorvoslati eljaras soran kifejtett — vagyis, hogy a csomagolt termékek egy nagyobb
kiszerelésben, tovabbi csomagolas nélkiil keriilnek leszallitisra — az ajanlatkéré birdlati
cselekmények soran kialakitott feltételezése volt csupdn, amelynek alapjat a Kbt. szerinti
biralati cselekmények nem képezték.

32, A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkez0 szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

33. A Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezOve teszi a felvildgositaskérés jogintézménye
alkalmazasat az ajanlatkérd szamara, amennyiben az ajanlatban nem egyértelmi kijelentés
vagy nyilatkozat talalhat6. A Dontébizottsdg osztotta a kérelmezd azon alldspontjat, amely
szerint az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon biralta el az ajanlatot, mert a
két érintett termék esetében kitoltott artablazat adatai alapjan az ajanlatban ellentmondas meriilt
fel. A Dontdbizottsag ugyanakkor nem értett egyet a kérelmezdvel abban, hogy a jelen esetben
nem volt helye a felvilagositaskérés alkalmazasanak, a jelen esetben ugyanis az ajanlatkérd
kizarolag a Kbt. 71. § (1) bekezdésének megfeleld kotelezd intézkedése eredményeként
beérkezett ajanlattevoi nyilatkozat alapjan keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy az ajanlat
érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl, illetve a felvildgositas elfogadhatosagardl jogszerii
dontést hozzon.

34. A fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme tekintetében a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

35.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg az ajanlatkérd
terhére, a jogsértd eljarast lezard dontést azonban nem semmisitette meg, tekintettel arra, hogy
a kozbeszerzési eljards eredményeként a szerzdédést mar megkototték. A Dontdbizottsag




13

tovabba a kérelmezd erre irdnyuld inditvanya ellenére nem alkalmazta a megismételt
jogorvoslati eljarasban a Kbt. 137. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a szerzédés semmissé
nyilvanitasanak torvényi feltételei koziil a jelen esetben egy sem allt fenn. A targyi
kozbeszerzési szerz0dést nem a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg (Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja), a b) és d) pontok azért nem alkalmazhatok, mert nem
hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljards eredményeként kotottek meg, illetve
keretmegallapodasos eljarasban. A Dontdbizottsag a Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontjat érintd
semmisségi ok alkalmazhatésagaval kapcsolatosan rogziti, hogy bar a kérelmezd a
szerzOdéskotési moratorium megsértésére vonatkozd kiilon jogorvoslati  kérelmet nem
terjesztett eld, az a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tényszerlien megallapithatd, hogy a
szerz6dés megkotésére azt kovetden keriilt sor, miutdn a DoOntébizottsag meghozta a
D.10/2026. szdmu jogorvoslati eljarast lezaré dontését (Kbt. 131. § (7) bekezdése).

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg O0sszegének megallapitdsdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi id6tartamot,
f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

37. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyos, mert az ajanlatkérd olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvényesseé,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével nem repardlhatdo. A DontObizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megéllapitdsa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, a beszerzés targyaval Osszefiiggd koriilményeket
ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsd fordulata). Mindezen
szempontokat dsszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti
maximalis mértékének. A DontObizottsdg a birsdg mértékénél figyelembe vette, hogy a
jogseértés az eljarast lezard dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen
igy tényallasa szempontjabdl nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban



14

foglaltakat, valamint nem taladlt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt. A birsdgdsszeg megallapitdsa korében birsagesokkentd tételként értékelte
ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott allaspontja
szerint hosszl idOtartam telt el.

38. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint, ha a kérelmezo jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet
tartalmaz, de a Kozbeszerzési DontObizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban csak
ezek egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kdzbeszerzési Hatdsag (9)
bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitds eljarasban a hatosig az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adoé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

39.  Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi
elemének a megismételt jogorvoslati eljarasban helyt adott, az Akr. 126. § (2) bekezdés b)
pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdés elsé és masodik mondata, (10) bekezdése alapjan
meg a kérelmezd részére az igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd
részét, tovabba arrdl, hogy az alaptalan két kérelmi elem utan megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijrész a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata alapjan a kérelmezd terhén
marad.

40. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 1.
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Kapjak:

1. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Keérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarélag elektronikus iton
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