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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Nyomdai feladatok elvégzése a Kozbeszerzési Hatdsag
részére, 30.000.000.-Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi



HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezoket, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessenek meg az ajanlatkéré részére eljarasi koltségként 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint képviseldi munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. februar. 17. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 34.
szamaban 2020. februar 18. napjan KE-2969/2020. iktatoszamon megjelent ajanlati
felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott Szolgaltatds megrendelés targyaban.

Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000092052020.

2. A felhivasban az ajanlatkéré egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg.

A felhivas 11.1.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzést egyebek mellett az alabbiak szerint
ismertette:

»Nyomdai feladatok elvégzése a Kozbeszerzési Hatosag részére.

A Kozbeszerzési Hatosag roviditése a targyi felhivasban: KH.

Targyi kozbeszerzés célja a KH, mint Ajanlatkérd (a tovabbiakban: AK) rendszeres €s egyedi
nyomdai termékeinek (kiadvanyok, folyoiratok, jubileumi kiadvanyok, fotokonyv, egyéb
nyomdai termékek, stb.) legyartasara iranyulo vallalkozési keretszerz0dés megkdtése, nettd
30 millié Ft értékben. A keretosszeg kimeritésére AK nem vallal kotelezettséget. A teljesités
AK irasbeli egyedi megrendelései alapjan torténik.”

A felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés mennyiségét az aldbbiakban
hatarozta meg:

., A Kozbeszerzési Dokumentumok részét képez6 miiszaki leirasban foglalt nyomdai termékek
legyartasa (digitalis vagy ofszet nyomdatechnologiaval), AK egyedi megrendelései alapjan.
AK minden esetben szerkesztett PDF adatdlloményt bocsat a nyertes ajanlattevo
rendelkezésére. Nyertes AT a nyomdai kivitelezéshez kapcsoloddé nyomdai grafikai
(operatori) feladatokat is koteles elvégezni a gyartast megel6zéen, a miszaki leirasban
foglaltak szerint. Nyertes AT feladata a nyomdai termékek megrendeldi igény szerinti
csomagoléasa (pl.: zsugorfolidzasa) és leszéllitdsa AK székhelyére vagy igény esetén mas
budapesti szallitasi cimre.



AK (ismert és el6ére nem ismert) nyomdai igényei, a tervezett mennyiséggel megadva:
1.) Folyoiratok, kiadvanyok:

1.1. Kozbeszerzési Ertesité Plusz (A4 — kb. 1200 db/év)

1.2. Kozbeszerzési Hatosag (KH) Gyorsjelentés (A4 — kb. 150 db/év)

1.3. Kozbeszerzési Hatdsag éves beszamold (A4 — kb. 1000 db/év)

1.4. KH jubileumi kiadvany (B5 — kb. 700 db/év)

1.5. KH keménytablas jubileumi kiadvany (B5 — kb. 700 db/év)

1.6. Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) jubileumi kiadvany (B5 — kb. 700 db/év)
1.7. KDB keménytablas jubileumi kiadvany (B5 — kb. 700 db/év)

1.8. Unnepi keménytablas fotdalbum (295x295 mm — kb. 700 db/év)

1.9. Unnepi eseményeket bemutato fotokonyv (20x20 cm — kb. 200 db/év)
1.10. Egyéb kiadvany 1. (B5 — kb. 500 db/év)

1.11. Egyéb kiadvany 2. (A4 — kb. 300 db/év)

1.12. Egyéb kiadvany 3. (20x20 cm — kb. 500 db/év)

1.13. Egyéb kiadvany 4. (30x30 cm — kb. 300 db/év)

2.) Egyéb nyomdai termékek

2.1. Kozbeszerzési Ertesité Plusz cimlapi plakat (A3 — kb. 20 db/év)

2.2. Mappas program-, ill. jegyzetfiizet (A4 — kb. 350 db/év)

2.3. Fiiles mappa (505x322 mm — kb. 800 db/év)

2.4. Névjegykartya (90x50 mm — kb. 1000 db/év)

2.5. Boritékok (LA4; LC5; TC4 — kb. 3000 db/év/méret)

2.6. Prémium levélpapir (A4 — kb. 500 db/év)

2.7. Jegyzetfiizet, irkattizott (AS — kb. 800 db/év)

2.8. Jegyzetfiizet, fejben dupla spirdlozott (A5 — kb. 500 db/év)

2.9. Roll up 1. (1000x2000 mm — 5 db)

2.10. Roll up 2. (1500x3000 mm — 5 db)

2.11. Roll up 3. (850x2000 mm — 5 db)

2.12. Roll up 4. (1500x2000 mm — 5 db)

2.13. Sajtofal 1. (3x3 ives — 2 db/év)

2.14. Sajtofal 2. (5x3 ives — 2 db/év)

2.15. Pult 1. (90x40x95 cm — 2 db/év)

2.16. Pult 2. (130x45x95 cm — 2 db/év)

2.17. Fotomindségii poszter (50x70 cm, paszpartuval 70x90 cm — 25x1-1 db)
A részletes miiszaki paramétereket €s a teljesitéssel 0sszefliggd részletes kdvetelményeket a
KD tartalmazza.”

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) és 11.2.13) pontjaban az értékelési szempontokat a
kovetkezOk szerint hatarozta meg:

»AK a Kbt. 76. § (2) bek. c) pontja szerinti, legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempont alapjan valasztja ki a nyertes ajanlattevot.

Az értékelési részszempontok, és alszempontok, valamint a hozzajuk rendelt sulyszamok az
alabbiak:

1. Teljesitési hataridd munkanapban meghatarozva (legfeljebb 10 munkanap) sulyszadm: 10.

2. Ajénlati ar (netté HUF) stlyszam: 90.

Ajanlati ar részszempont alszempontjai (zardjelben a stlyszam):

Folyoiratok, kiadvanyok (nett6 HUF/oldal)

2.1. Kozbeszerzési Ertesitd Plusz: (6)

2.2. Kozbeszerzési Hatosag (KH) Gyorsjelentés: (5)

2.3. Kozbeszerzési Hatdsag éves beszamolo: (6)

2.4. KH jubileumi kiadvany: (6)



2.5. KH keménytablas jubileumi kiadvany: (6)

2.6. Kozbeszerzési Dontobizottsag (KDB) jubileumi kiadvany: (6)
2.7. KDB keménytablés jubileumi kiadvany: (6)

2.8. Unnepi keménytablas fotoéalbum: (3)

2.9. Unnepi eseményeket bemutato fotokonyv: (5)

2.10. Egyéb kiadvany 1.: ( 3)

2.11. Egyéb kiadvany 2.: (3)

2.12. Egyéb kiadvany 3.: (3)

2.13. Egyéb kiadvany 4.: (2)

Egyéb nyomdai termékek (nett6 HUF/darab)

2.14. Kozbeszerzési Ertesité Plusz cimlapi plakat: (2)

2.15. Mappas program-, ill. jegyzetfiizet: (2)

2.16. Fiiles mappa: (2)

2.17. Névjegykartya: (2)

2.18. Boritékok: (2)

2.19. Prémium levélpapir: (2)

2.20. Jegyzetfiizet, irkatiizott: (2)

2.21. Jegyzetfiizet, fejben dupla spirdlozott: (2)

2.22.Rollup 1.: (2)

2.23. Roll up 2.: (2)

2.24. Roll up 3.: (2)

2.25. Roll up 4.: (2)

2.26. Sajtofal 1.: (1)

2.27. Sajtofal 2.: (1)

2.28. Pult 1.: (1)

2.29. Pult 2.: (1)

2.30. Fotomindségli poszter: (2)

Az ajanlati arat nett6é Ft-ban kell megadni (2.1.-2.13. alszempont esetében Ft/oldal, a 2.14.-
2.30. alszempont esetében pedig Ft/darab egységarra lebontva) a KD mellékletét képezd
felolvasolap EKR iratmintan feltiintetettek szerint.”

A felhivas 11.2.7) pontja értelmében a szerzédés id6tartama 24 honap azzal, hogy
»<Amennyiben a szerzddés iddbeli hatdlya alatt (24 honap) a keretosszeg AK (Megrendeld)
részérél nem keriil kimeritésre, Megrendeld a szerzddés hatarozott idétartamanak lejartat
megel6z6 legalabb harminc (30) nappal jogosult a Vallalkozo (targyi kozbeszerzésben nyertes
AT) részére cimzett, egyoldall irasbeli nyilatkozattal a szerz6dés iddbeli hatalyat tovabbi
legfeljebb hat honappal meghosszabbitani.”

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.9) pontjdban a tobbvaltozatu ajanlattétel lehetdségét kizarta.

A felhivas 111.1.7) pontjaban az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei vonatkozasaban
tobbek kozott rogzitésre keriilt, hogy ,,A vallalkozoi dij kifizetése egyedi megrendelésenként,
a Vallalkozo (nyertes AT) szerzédésszeri teljesitése esetén, utdlag és egy 6sszegben torténik.
(...) Részletszabalyok a KD mellékletét képezd szerzodéstervezetben.”

A felhivas ,,I11.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek™ pontjaban az ajanlatkérd
azt is eldirta, hogy ,,A vallalkozasi keretszerz6dés alapjan a nyertes AT a feladatokat AK
egyedi megrendelése alapjan valdsitja meg, a szerzédésben rogzitett teljesitési hataridore.”



3. Az ajanlatkér6 altal az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok
(a tovabbiakban: dokumentacio) 1., utmutatd fejezetének 9.5. pontja a 2. értékelési
részszempont tekintetében az alabbiakat is tartalmazta:

»Az ajanlati arat az ajanlattevonek az ajanlatdban nettdé magyar forintban (HUF) kell
megadnia a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként rendelkezésre bocsatott
nyilatkozatmintak részét képez6 Felolvasolapon feltiintetettek szerint. Nettd Osszeg alatt az
Ajanlatkérd az Altaldnos Forgalmi Ado (AFA) nélkiili ellenszolgaltatas 6sszegét érti.

A Felolvasdlapon — 2. részszempont esetében — a muszaki leirasban foglalt nyomdai termék
(alszempont) vonatkozasdban megadott ajanlati egységarat sziikséges feltlintetnie az
ajanlattevonek, az alabbiak szerint meghatarozva:

Folyoiratok, kiadvanyok esetében (2.1.-2.13. alszempontok): nett6 Ft/oldal

Egyéb nyomdai kiadvanyok esetében (2.14.-2.30. alszempontok): nett6 Ft/darab”

A dokumentacio II. fejezetét képezd miszaki leirds a nyomdai termékek felsorolasat
megel6zdéen tobbek kozott tartalmazta, hogy ,,Az alabbi nyomdaipari termékek esetében a
Megrendel6 altal megadott példanyszam és a terjedelem tervezett: az egyedi megrendelés
soran a terjedelem +/- 10%-Kal eltérhet az itt megadottaktol.”

Az ajanlatkérd a miiszaki leiras 1.1. pontjaban Kozbeszerzési Ertesité Plusz termékre
vonatkozoan az alabbiakat is eldirta:

,, Tervezett terjedelem: 64+4 oldal,

duplaszam esetében 100+4 oldal

Kotészet: ragasztokotéssel

Tervezett példanyszam: 100 db/hé (6sszesen 1200 db/év)”

A dokumentaci6 Ill. fejezetében rogzitett szerzodéstervezet a vallalkozasi keretszerzodésre
vonatkozoan egyebek mellett a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazta:

,»2.3. A szerz6dés targyat képez6 nyomdai szolgaltatasok Megrendeld altali igénybe vétele a
Villalkozo6 részére elektronikus uton (e-mail formajaban) megkiildott egyedi megrendelések
utjan, és a 4.1. pontban rogzitett keretdsszeg terhére valosul meg. Az egyedi megrendelések
tartalmi kovetelményeit a Szerz6dés 3.5. pontja rogziti.

3.1. A Villalkozonak a jelen szerz6dés 1. szamt mellékletben felsorolt egyes nyomdaipari
termékek gyartasat a Megrendel6 altal részére megkiildott egyedi megrendelésben foglalt
miiszaki paramétereknek, és mennyiségi eldirasoknak megfelelden kell elvégeznie, a 2.7.
pontban rogzitett teljesitési hataridore.

3.5. A Megrendel6 a 2.3. pont szerinti egyedi megrendelésekben koteles megadni:

- a megrendelt termékek korét, amely az 1. szamua mellékletben felsorolt termék kordk alapjan
keriil kivalasztasra,

- a megrendelt termékek pontos, darabszam szerinti mennyiségét,

3.20. A Vallalkoz6 szerzédésszerli teljesitése esetén, a Megrendeld a jelen szerzédés 4.2.
pontjaban rogzitett egységarak, és az egyedi megrendelésben meghatarozott paraméterek
figyelembe vételével kiszdmitott vallalkozoi dijat koteles a Vallalkozd részére megfizetni a
Szerzdédeés 4.7. pontjaban eldirt fizetési hataridoben.

4.2. A vallalkozoi dij kifizetése egyedi megrendelések alapjan torténik, a szerzédés 4.5.-4.6.
pontjaiban foglaltak szerint, a Vallalkozo altal benyujtott szamla alapjan. Az egyedi



megrendelések soran az arképzés alapja az alabbi artablazat, amelyben rogzitett egységarak és
a 2.3. pont szerinti egyedi megrendelésben meghatarozott miiszaki és mennyiségi paraméterek
figyelembe vételével keriil kiszamitdsra az adott megrendelés szerzddésszerli teljesitése
esetén, a Vallalkoz6t megilletd vallalkozoi dij 6sszege.

Nyomdaipari termékkorok meghatarozasa netto Ft

2.1-2.13. ‘ Folyodiratok, kiadvanyok HUF/oldal”

4. A 2020. februar 28-ai ajanlattételi hataridéig 7 ajanlat Keriilt benytjtasra, 4 masik
ajanlattevé mellett ajanlatot tettek a kérelmezO6k, mint k6zos ajanlattevok (a tovabbiakban
egylitt: kérelmezd), az egyéb érdekelt, a Hivatalos Biztonsagi Okmany ¢és Jegynyomda Kft.,
valamint a Pharma Press Nyomdaipari Kft.

A kérelmez0, az egyéb érdekelt, a Hivatalos Biztonsagi Okmany és Jegynyomda Kft. és a
Pharma Press Nyomdaipari Kft. az ajanlati ar 2.1-2.13. alszempontjaira a kovetkezd
megajanlasokat tették:

Kérelmezd:

2. Ajénlati ar (netté6 HUF)

Folyodiratok, kiadvanyok (netté6 HUF/oldal)

2.1. Kozbeszerzési Ertesité Plusz: 2.192

2.2. Kozbeszerzési Hatdsag Gyorsjelentés: 3.915

2.3. Kozbeszerzési Hatosag (KH) éves beszamolo: 7.030
2.4. KH jubileumi kiadvany: 6.800

2.5. KH keménytablas jubileumi kiadvéany: 10.750

2.6. Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) jubileumi kiadvany: 6.420
2.7. KDB keménytablas jubileumi kiadvany: 10.355

2.8. Unnepi keménytablas fotoalbum: 34.115

2.9. Unnepi eseményeket bemutato fotokdnyv: 6.055
2.10. Egyéb kiadvany 1.: 6.200

2.11. Egyéb kiadvany 2.: 4.890

2.12. Egyéb kiadvény 3.: 8.175

2.13. Egyéb kiadvany 4.: 10.745

Egyéb érdekelt

2. Ajanlati ar (nett6 HUF)

Folyoiratok, kiadvanyok (nett6 HUF/oldal)

2.1. Kdzbeszerzési Ertesitd Plusz: 29

2.2. Kozbeszerzési Hatosadg Gyorsjelentés: 28

2.3. Kozbeszerzési Hatosag (KH) éves beszamolo: 7
2.4. KH jubileumi kiadvéany: 12

2.5. KH keménytablas jubileumi kiadvany: 14

2.6. Kozbeszerzési Dontdbizottsag (KDB) jubileumi kiadvéany: 11
2.7. KDB keménytablas jubileumi kiadvany: 15

2.8. Unnepi keménytéblas fotdéalbum: 40

2.9. Unnepi eseményeket bemutatd fotokonyv: 35
2.10. Egyéb kiadvany 1.: 16

2.11. Egyéb kiadvany 2.: 20

2.12. Egyéb kiadvany 3.: 17

2.13. Egyéb kiadvany 4.: 26




Hivatalos Biztonsagi Okmany és Jegynyomda Kft.
2. Ajanlati ar (nettd6 HUF)

Folyoiratok, kiadvanyok (nett6 HUF/oldal)

2.1. Kozbeszerzési Ertesité Plusz: 19

2.2. Kozbeszerzési Hatosag Gyorsjelentés: 18

2.3. Kozbeszerzési Hatosag (KH) éves beszamolo: 7
2.4. KH jubileumi kiadvany: 11

2.5. KH keménytablas jubileumi kiadvany: 23

2.6. Kozbeszerzési Dontdbizottsag (KDB) jubileumi kiadvéany: 11
2.7. KDB keménytablas jubileumi kiadvéany: 12
2.8. Unnepl keménytablas fotéoalbum: 37

2.9. Unnepi eseményeket bemutatd fotokdnyv: 20
2.10. Egyéb kiadvany 1.: 12

2.11. Egyéb kiadvany 2.: 18

2.12. Egy¢éb kiadvény 3.: 8

2.13. Egyéb kiadvany 4.: 32

Pharma Press Nyomdaipari Kft.

2. Ajanlati ar (netté HUF)

Folyoiratok, kiadvanyok (nett6 HUF/oldal)

2.1. Kozbeszerzési Ertesitd Plusz: 1.880

2.2. Kozbeszerzési Hatosag Gyorsjelentés: 3.687

2.3. Kozbeszerzési Hatosag (KH) éves beszamolo: 4.871
2.4. KH jubileumi kiadvany: 6.237

2.5. KH keménytablas jubileumi kiadvany: 8.739

2.6. Kozbeszerzési Dontébizottsag (KDB) jubileumi kiadvany: 6.062
2.7. KDB keménytablas jubileumi kiadvany: 8.832

2.8. Unnepl keménytablas fotéalbum: 16.786

2.9. Unnepi eseményeket bemutato fotokonyv: 3.778
2.10. Egyéb kiadvany 1.: 7.794

2.11. Egyéb kiadvany 2.: 4.641

2.12. Egyéb kiadvany 3.: 6.013

2.13. Egyéb kiadvany 4.: 8.721

5. A kérelmezd az ajanlatkérd altal az egyéb érdekelt és a Hivatalos Biztonsagi Okmany és
Jegynyomda Kft. részére 2020. marcius 19-én kibocsatott hianypoétlasi felhivassal és
felvilagositaskéréssel szemben 2020. marcius 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet (a
tovabbiakban: 1. eldzetes vitarendezési kérelem) terjesztett elo.

Javaslata, észrevétele alapjan kérte az ajanlatkérét, hogy sziveskedjen a kérelmezd ajanlatat
megfeleldnek elfogadni és a Kbt. 69. § szerinti biralatot vele szemben lefolytatni.

Allaspontja szerint az ajanlatéré megsértette a Kbt. 69. § (1) kezdésében eléirtakat és a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlasi felhivas ténye alapjan vélelmezhetden az ajanlatkérd
jogsérté modon fogadta el megfelelonek az egyéb érdekelt és a Hivatalos Biztonsagi Okmany
és Jegynyomda Kft. ajanlatait, tekintettel arra, hogy a 2.1-2.13. alszempont esetében nem
megfelel6 modon, azaz nem a Ft/oldal metodus szerint adtak ajanlatot.

Allaspontja szerint a felhivas és a dokumentacié rendelkezései alapjan kizarolag a kérelmezd
¢és — a bontasi jegyzOkonyv adati szerint feltételezhetéen — a PHARMA PRESS Nyomdaipari
Kft. nygjtott be olyan ajanlatot, amely megfelel az ajanlatkér6 altal a 2. értékelési szempont
kapcsan rogzitett eldirasoknak (a Ft/oldal eldirasnak), azaz kizarolag a nevesitett két
ajanlattevd adott megfeleld modon ajanlatot.



Indokolasa az alabbi szamitasi példakat is tartalmazta:

,»példa

2.1. Kozbeszerzési Ertesitd Plusz termék 64+4 oldal 100 példanyban torténd gyartisa a
Printing Solutions Bt. ajanlata szerint: Az ajanlatban megadott egységar (nett6 HUF/oldal):
2.192.

A miiszaki leirdsban megadott paraméterek alapjan a 64+4 oldalas termék 100 példanyban
torténd gyartasa (az ajanlattevé altal megadott ajanlati egységaron €s a T. Ajanlatkérd altal
kiadott képlet alkalmazasaval szamolva): 2.192 nettdé HUF/oldal egységar x 64+4 oldal =
149.056 nett6 HUF. Ez az ajanlati ar. Ez az ajanlati ar teljesen realis, piacon elfogadott ar,
amely koltségbdl versenyképesen megvaldsithatd a 64+4 oldalas termék 100 példanyban.
Ezzel szemben allnak a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasban érintett Patria Nyomda Zrt. és a
Hivatalos Biztonsagi Okmany- és Jegynyomda Kft. ajanlattevok ajanlatai.

Amennyiben a T. Ajanlatkérd a sajat maga altal alkalmazott értékelési szempont (nettd
HUF/oldal) esetén alkalmazando képletbe behelyettesiti a Patria Nyomda Zrt. és a Hivatalos
Biztonsagi Okmany- és Jegynyomda Kft. ajanlattevok ajanlatait, akkor az alabbiakra jut:

példa

2.1. Kozbeszerzési Ertesitd Plusz termék 64+4 oldal 100 példanyban torténé gyartasa a Pétria
Nyomda Zrt. ajanlata szerint

Az ajanlatban megadott egységar (netté HUF/oldal): 29

A miiszaki leirdsban megadott paraméterek alapjan a 64+4 oldalas termék 100 példanyban
torténd gyartasa (az ajanlattevd altal megadott ajanlati egységaron ¢s a T. Ajanlatkérd altal
kiadott képlet alkalmazasaval szamolva):

29 nett6 HUF/oldal egységar x 64+4 oldal = 1972 netto6 HUF. Ez az ajanlati ar. A T.
Ajénlatkérd altal a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként eldirt képlet alkalmazésaval
megallapitott ajanlati ar tehat 1972 netto HUF 100 db 64+4 oldalas termék gyartasa esetén.

Ez nyilvanvaloan hibas ar. 1972 Ft aron nem lehet 100 db 64+4 oldalas terméket eldallitani.
Ebbdl legalabb két kovetkeztetés levonhato:

- Véleménylink szerint a Patria Nyomda Zrt. és a Hivatalos Biztonsdgi Okmany- ¢és
Jegynyomda Kft. nem a megfeleld modon képezte az egységarat a 2.1-2.13. tételek esetén és
igy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, mint amely ajanlatok egyéb
modon nem felelnek meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérdé altal eldirt formai
kovetelményeit; (megjegyzést érdemel, hogy nem csak az emlitett két gazdasagi szerepld,
hanem a Kérelmezén és — feltételezhetben — a PHARMA PRESS Nyomdaipari Kft.
ajanlatevOn kiviil valamennyi ajanlattevd ajanlata érvénytelen a fenti okbol)

- Vagy amennyiben a T. Ajanlatkérd tgy itéli meg, hogy az egységarak képzése megfeleld,
akkor kirivoan alacsony ar szempontjabol indoklést kellene kérni, amely indoklasok alapjan
kétségkiviil arra a kovetkeztetésre kell jutnia a T. Ajanlatkéronek, hogy a konkurens
ajanlattevok nem a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként eldirt modszer, metodika szerint
adtak ajanlatot.”

6. Az ajanlatkéré 2020. marcius 25-én felvilagositaskéréssel fordult az egyéb érdekelt és a
kérelmezd felé, melyben kérte, hogy nyilatkozzanak, hogy a 2.1-2.13. értékelési
alszempontok vonatkozasaban tett megajanlasaik mire vonatkoznak, azok miként értendok.

7. A felkért ajanlattevok 2020. marcius 30-an egyebek mellett az alabbi tartamu felvilagositast
adtak.



A Pharma Press Kft. a tender 2.1-es résszempontra vonatkozoéan a 2.1-2.13-as arak
tekintetében az arakat akként értelmezve adta meg, hogy a miiszaki leirasban szerepld, adott
termék teljes példanyszamara esd koltséget osztotta vissza a kiadvany terjedelmébdl adodo
oldalszamra. Ez alapjan cégiink hibasan adta a meg az arakat, bar az arak tartalmukban, a
teljes darabszamra vetitve érvényesek. Példaval érzékeltetve a 2.1-es ,, Kozbeszerzési Ertesit6
Plusz” kiadvany tekintetében: a palyazatban megadott oldalankénti ar 1.880 Ft/oldal, mely
Osszesen 104 oldal esetén 195.520 Ft. A palyazat artablaja alapjan az armegadas masik
értelmezési moédja az 1 db termék ardnak oldalszamra vald visszaosztdsa lett volna, ami 100
db esetén 18,80 Ft/ oldal. Igy ugyanaz az 6sszkoltség, (18,80 x 104 x 100 db = 195.520 Ft). A
2.6, 2.8, 2.9-es kiadvanyoknal (keménytablas kiadvanyok), a teljes terjedelembe beleértettiik
az elozéket, a boritotablakat is.”

A kérelmez6 akként nyilatkozott, hogy megajanlasat oldalszamra tette, tovabba ismertette az
ajanlati ar kiszamitdsanak modjat: ,,Megajanlott egységar szorozva (Nettd6 HUF/oldal) adott
termék oldalszamaval.

2.1 Kozbeszerzési Ertesitd Plusz

2.192 Nett6 HUF/oldal x 68 oldal = 149.056.- Nett6 HUF”

8. Az ajanlatkér6 a 2020. aprilis 1. napjan megkiildott kzbens6é dontésével — a Pharma Press
Nyomdaipari Kft. ajanlat mellett — a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan egyebek mellett az alabbi tartalmu indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:
Ajéanlatkérd allaspontja szerint, a Kozos ajanlattevok felvildgositasa és mellékletei nem
tartalmaztak koherens indokolast vagy magyarazatot, az alabbiakra tekintettel:

,K0z0s ajanlattevok allitasa szerint, bar a 2. szamu értékelési részszempont 2.1-2.13.
alszempontjai vonatkozasaban tett megajanlasat Ko6zos ajanlattevék oldalszamra tették, azaz
az adott részszempont tekintetében feltiintetett aron vallaljak az adott folyoirat/kiadvany
oldalankénti gyartasat, mégis sziikségesnek tartottak az ajanlati ar kiszamitdsanak modjat is
ismertetni. Ajanlatkéré ezzel kapcsolatban ramutat arra, hogy a Ko6zos ajanlattevok azon
valasza mellett, mely szerint megajanlasukat ,,oldalszamra tették, azaz az adott részszempont
tekintetében feltiintetett aron vallaljak az adott folyoirat/kiadvany oldalankénti gyartasat™, a
,»Nettd HUF/oldal egységarakbol az ajanlati ar kiszamitdsdnak modja ismertetése” mar
sziikségtelen lenne. K6zos ajanlattevok felvilagositasabol ezért egyértelmiien az kovetkezik,
hogy — szemben a felvilagositasban adott valaszukkal — megajanlasukat nem oldalszamra
tettek, azaz megajanlasuk nem arra vonatkozott, hogy az adott részszempont tekintetében
feltiintetett aron vallaljak az adott folyoirat/kiadvany oldalankénti gyartasat.

Figyelemmel arra, hogy a 2. szamu értékelési részszempont [Ajanlati ar (nettd Ft)
Folyoiratok, kiadvanyok (nett6 HUF/oldal)] 2.1-2.13. alszempontjai vonatkozasaban a K6zos
ajanlattevok nem az Ajéanlatkéré altal elvartan nettd6 HUF/oldal, azaz az adott
kiadvany/folydirat oldalankénti nettd ajanlati aradt, mint egységarat adtdk meg a
Felolvasolapon, a Ko6zos ajanlattevok altal tett ajanlat nem felel meg a Felhivas 11.2.13)
pontjdban (,,Tovabbi informécio”) és a Kozbeszerzési Dokumentumok I. cim 9. pont
(,.Ertékelési szempontrendszer”) 9.2. és 9.5. alpontjaiban foglalt, tovabba a Felolvasolapon
szerepl6 eldirasoknak, ugyanis a benyjtott felvilagositasban a ,,Kozbeszerzési Ertesité Plusz”
kiadvany tekintetében szemléltetett példa egyértelmiien tiikrozi, hogy a megajanlott nettd
2192 Ft/oldal egységarat a Kozos ajanlattevok a szumma teljedelem, illetve megrendelni
tervezett darabszamok figyelembe vételével, a belsd arképzésének korébe tartozd szamitas
szerint ajanlottak meg, a felolvasolapon feltiintetett ar tehat nem oldalankénti (egységenként)
megajanlast takar.
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A Koz0s ajanlattevok ajanlata kovetkezésképpen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja értelmében
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Nyilt eljarasban, a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében, az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

Ajanlatkéré allaspontja szerint azaltal, hogy a K6zo6s ajanlattevok nem a kiiras szerint tettek
ajanlatot, az ajanlatok Osszehasonlithatosdga nem biztositott, és az ajanlat ezen hidnypotlas
keretében nem orvosolhatd, az ajanlat ezen hibaja tovabba jelentés, nem tekintheté egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak, amelyet a K6z0s ajanlattevok altal adott felvilagositas is
alatamaszt.

A Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja tovabba nem teszi lehetdvé, hogy az Ajanlattevd hidnypotlas
vagy felvilagositds keretében javitsa, vagy modositsa a Felolvasdlapon szerepld ajanlati
elemeket, és ezaltal orvosolja az érvénytelen megajanlast. Ajanlatkéré e vonatkozasban
rogziti egytttal, hogy a K6zos ajanlattevok ajanlata szamitasi hibat nem tartalmazott.”

9. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 1. napjan a kérelmezd 1. elézetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

10. Az ajanlatkéré 2020. aprilis 3-an kiildte meg az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Gsszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban érvényes ajanlatot tett
az egyéb érdekelt és a Hivatalos Biztonsagi Okmany és Jegynyomda Kft. Az ajanlatkérd
nyertes ajanlatot benyujtoként az egyéb érdekeltet, a nyertest kdvetd legkedvezObb ajanlatot
benyujtoként pedig a Hivatalos Biztonsagi Okmany és Jegynyomda Kft.-t nevezte meg.

Az 6sszegezés V.2.12) pontjaban az ajanlatkérd a kérelmez6 és a Pharma Press Nyomdaipari
Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmezé ajanlata érvénytelenségének
indokolasa lényegét tekintve megegyezett a 2020. aprilis 1. napjan megkiildott kdzbensd
dontésben foglaltakkal.

11. A kérelmezd az ajanlatkérd kozbensd dontésével szemben 2020. aprilis 6-an, mig az
Osszegezés ellen 2020. aprilis 8-an terjesztette elé — a jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyez6 tartalmu — 2. és 3. eldzetes vitarendezési kérelmét, melyeket az ajanlatkéré a
2020. aprilis 9-én és 10-én megkiildott valaszaival elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 a 2020. aprilis 20-an benyujtott — majd a 2020. aprilis 28-ai hianypoétlasaval
pontositott — jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat, a 2020. aprilis 1. napjan
megkiildott kozbensé dontés, és az aprilis 3-an tovabbitott eljarast lezard dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd eljarasi koltségek viselésére kotelezését kérte.

13. Els6dleges kérelmi elemként eléadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré az ajanlata
érvénytelenné, illetve az egyéb érdekelt és a Hivatalos Biztonsagi Okmany és Jegynyomda
Kft. ajanlata érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat.

Az clbzetes vitarendezési kérelmeiben Kifejtettekre hivatkozva hangsulyozta, hogy véleménye
szerint a kérelmezo tette az egyetlen érvényes ajanlatot, mivel Pharma Press Nyomdaipari
Kft. jogorvoslati hataridében nem tamadta a sajat érvénytelenségét, a versenytarsak pedig
rossz metodika szerint adtak ajanlatot. A kérelmezdék Ft/oldal arat adtak, mig a versenytarsak,
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koztiik az egyéb érdekelt és a Hivatalos Biztonsagi Okmany és Jegynyomda Kft. Ft/oldal/db
arat, ami nem egyezik meg a felolvasdlap szerinti mértékegységgel, ezért ajanlatuk
érvénytelen.

Allaspontja szerint a 2.1-2.13. értékelési alszempontokra vonatkozé ajanlatkéréi eléirdsok
kapcsan tényszertien rogzithetd, hogy az ajanlatkéré a felhivasban és a dokumentacioban
egyértelmiien nem a nettd Ft/db/oldal vagy a nettd Ft/minddsszesen oldal modszert irta eld,
hanem tobb helyen is és egyértelmiien a nett6 Ft/oldal kifejezést hasznalta.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem rogzitette kifejezetten, hogy milyen elvarasa lenne a
tekintetben, hogy hogyan kell az ajanlati arat és az ajanlati egységéarat meghatdrozni,
értelmezni, hanem kizardlag azt rogzitette a szamos helyen, hogy a 2.1-2.13. alszempontok
esetében a mértékegység a Ft/oldal. Az ajanlatkéré nem adott sem szobeli, sem szdmszaki
leirast, hogy mit ért a Ft/oldal mértékegyég alatt a jelen eljarasban, illetve nem adott ki
képletet a tekintetben sem, hogy ezen mértékegység szerinti ajanlatot milyen modszerrel
kellene az ajanlattevoknek meghatarozniuk.

14. Hangsulyozta, hogy ellenkezé értelmii szabaly kifejezett rogzitéséig mind nyelvtani
értelmezés, mind pedig a nyomdai szakma szabalyai szerint a Ft/oldal mértékegység az egy
termékre vonatkozdan meghatarozott teljes ajanlati arbol képzett egy oldal arat jelenti. Ebben
az esetben a ,,Ft” kifejezés jelenti a teljes ajanlati arat, azaz a gyartasi 0sszkoltséget, mig az
soldal” kifejezés (kiilonos tekintettel az egyesszam hasznéltira) az egy termék
vonatkozasaban meghatarozott oldalszamot (db-, illetve példanyszamot).

Ett6l eltérd vizsgalati — kdzbeszerzésben értékelési — szempont, illetve mértékegység az az
eset, amikor a megrendeld az adott szerz6dés, vagy megrendelés keretében beszerzendd
Osszes termék Osszes oldalszamabol kovetkezd egy oldalra vetitett ajanlati arat kivanja
meghatarozni. Ekkor jelentdsége van az egységar, mint mértékegységre adando ajanlat esetén
a szerz6dés vagy megrendelés keretében beszerzendd Osszes termék darabszamanak is. Ebben
az esetben Ft/oldal/db vagy Ft/mindsszesen oldal a megfelelé mértékegység.

E korben rogzitette, hogy a Ft/oldal/db vagy Ft/mindosszesen oldal mértékegység esetén a
Ft/oldal mértékegységhez képest egy tovabbi matematikai miveletet kell elvégezni a
darabszam vonatkozasaban, igy kijelenthetd, hogy kizardlag a kérelmez6 adott megfeleld
ajanlatot, mig a masik 5 ajanlattevd hibas metodika szerint, igy az ¢ ajanlataik érvénytelenek.
A kérelmezé hivatkozott a Pharma Press Nyomdaipari Kft. 2020. aprilis 30-ai
felvilagositasanak azon részére, hogy az ,,adott termék teljes példanyszdmara esé koltséget
osztotta vissza a kiadvany terjedelméb6l adodo oldalszamra”, illetve hogy ,.a palyazat
artablaja alapjan az armegadas masik értelmezési modja”, melybdl kovetkezOen allaspontja
szerint a 2.1-2.13 értékelési részszempontok kapcsan meghatarozottak legalabb kétféleképpen
értelmezhetok.

15. Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal az érvénytelenség indokaként megjeldlt koriilmény
(miszerint a kérelmez6 nem az ajanlatkérd altal elvartan netté Ft/oldal, azaz az adott
kiadvany/folyoirat oldalankénti nettd ajanlati arat, mint egységarat adta meg a felolvasolapon)
tényszerlien nem helytallo, téves és hibas ajanlatkéréi megallapitasokon nyugszik.
Hangsulyozta, hogy egyértelmiien levezette azt, hogy milyen moédszerrel adott arat, és
egyértelmiien nyilatkozott a tekintetben is, hogy az ajanlati ara Ft/oldal értékelési szempontra
vonatkozik. A moddszer és a nyilatkozat egy iranyba mutat, azok kozo6tt nincs ellentmondas,
igy tehat iratellenes a fenti ajanlatkérdi megallapitas.

A fentiekre hivatkozva hangstlyozta, hogy véleménye szerint a felhivas és a dokumentacio
eléirasai egyértelmiiek voltak a 2.1.-2.13. értékelési alszempontok arazasa és a megadott
mértékegység (Ft/oldal) tekintetében, azoknak csak ¢és kizarolag egyféle értelmezése
lehetséges, €s ez a kérelmez6 értelmezése.
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E korben a hianypotlas soran csatolta az altala az arazas soran alkalmazott szoftver
miitkodésérdl késziilt képernydképeket tartalmazé dokumentumot, melynek 6. pontja az
arazasi folyamat eredményeként egyebek mellett magaban foglalta, hogy

- terjedelem: 64+4 oldal,

- példanyszam: 100 pld.,

- ar: 1.380,00.-Ft/pld+AFA.

16. A kérelmezé masodlagos kérelmi elemként eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéro
az ajanlatok biralata soran tévesen értelmezte a sajat, a 2.1-2.13. értékelési alszempontra
vonatkozo el6irasait, ezaltal megsértve a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 75. § (2)
bekezdés d) pontjat, mivel jogszerlien nem nyilvanithatta volna eredményessé az eljarast,
vagyis azt eredménytelenné kellett volna nyilvénitania.

Hangsutlyozta, hogy ezen kérelmi eleme akkor valik relevanssa, ha a DontObizottsag az
elsédleges kérelmi elemet elutasitana, ugyanis ebben az esetben bizonyossa valik, hogy az
ajanlatkéréi értelmezés ellentmond a felhivas és a dokumentdci6d eldirdsainak, igy az
ajanlatkérdi értelmezésbol €s a beérkezett ajanlatok eltéré arazdsabol adodod anomalidk az
eljaras keretében mas modon nem orvosolhatok valamelyik ajanlattevé jogainak sérelme
nélkiil, csak az eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenné
nyilvanitasaval.

E korben hivatkozott a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjara, a
Kbt. 28. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 2. § (1)-(2) és (4) bekezdésére, melyek kapcsan
kiemelte, hogy jelen kérelmi elemben nem a felhivas és a dokumentacié el6irasait tdmadja,
hanem azok ajanlatkéré altali értelmezését és alkalmazasat, amely nem felelt meg sem az
ajanlatkéréi, sem a szakmai eldirasoknak és szokasoknak, ezért az ajanlatok biralata és
értékelése, valamint az eljaras eredményének megallapitasa jogsértd értelmezésen alapult.
Kiemelte, hogy a beérkezett ajanlati arak alapjan az ajanlatkéronek az ajanlatok biralata soran
¢észlelnie kellett az ar képzésével kapcsolatos anomaliat, azt a tényt, hogy az eldirdsai nyoman
tobbféle ajanlattevéi arazasi metodika alapjan érkeztek ajanlatok, ezért azok nem
osszehasonlithatok.

17. Allaspontja szerint a jogvita targya nem az, hogy a 2.1-2.13. értékelési alszempontok
esetében a megajanlast oldalanként (egységenként) kell megtenni. A vita targya az, hogy az
ajanlatkéroi eldirasok egyértelmiiek-e a tekintetben, hogy milyen lehetséges értelmezése van
az e korben tett ajanlatkéréi eldirdsoknak, azaz a megajanlast milyen modszerrel kellett
megtenni az ajanlatkéroi feltételrendszer keretei kozott.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszaban az arképzés
kapcsan hivatkozott a felolvasolapra, a dokumentacié 9.1-9.6 pontjaira, a felhivas 11.2.4) és
111.2.2) pontjaira, valamint a szerzédéstervezet 2.3, 3.1, 3.5, 3.20, 4.2 és 4.5 pontjaira.
Véleménye szerint ezek koziil egy, a dokumentacio 9.5. pontja vonatkozik érdemben az
arazas modszerére, az Osszes tobbi pont az arajanlat megtételének konkrét modjara semmilyen
egyértelmii eldirdst nem tartalmaz, mivel azok mdas koriilményekre (a beszerzés
mennyiségére, a Szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételekre) vonatkoznak.

Kifejtette, hogy az eldirasok egyértelmii voltanak ellentmond egyrészt a jelen jogorvoslati
eljaras folyamatban léte és az azt megel6z6 eldzetes vitarendezési kérelmek ténye, masrészt
az a korilmény, hogy az eljarasban hét ajanlat érkezett be, amely ajanlatok a 2.1-2.13.
értékelési alszempontok esetében szignifikans eltérést mutatnak, harmadrészt a két emiatt
érvénytelenitett ajanlat ténye.
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18. A Kbt. 28. § (1) bekezdésére hivatkozva hangstlyozta, hogy egy ajanlatkérének a
beszerzése elokészitése keretében vizsgalnia, elemeznie sziikkséges a beszerzése targyat, ezzel
Osszefiiggésben azt a piacot, amelyrdl a beszerzését megvalositani kivanja. A beszerzés targya
szerinti szakértelemnek itt kiilonosképpen érvényesiilnie kell. Az eldkészités keretében
vizsgalni kell, hogy az adott beszerzés hogyan arazhato.

Allaspontja szerint e korben nem lehet eltekinteni az adott beszerzésre relevans piacon
iranyad6 szokasoktol, gyakorlatoktol, illetve az ajanlatkérdt alapelvi szinten is kotelezd, ,,a
kozpénzek felhasznalasakor” iranyado ,,hatékony és felelés gazdalkodas™ kovetelményétol.
Kifejtette, hogy egy ajanlatkéronek nem lehet az a szandéka, érdeke, hogy a beszerzése
megvalositasakor a  tényleges beszerzését meghatarozé (egyedi megrendelések)
paraméterektol (terjedelem és példanyszadm) fiiggetleniil keriilhessen sor az arazasra.

Ha valoban csak a ,lecsupaszitott” oldalarat kell adni, ez az ajanlatkéréi szdndék szembe
megy a gazdasagi észszertiséggel, mert igy nem érvényesiilhetnek a gazdasagi elénydk, a
volumenkedvezmények. Ez az ajanlatkérdi allaspont felveti annak a kérdését, hogy egyaltalan
jO eljarastipust valasztott-e az ajanlatkérd a beszerzési igénye kielégitésére, és keretszerzodés
helyett nem a keretmegallapodasos eljaras, ezen beliil vagy az irasbeli konzultacié vagy a
verseny Ujranyitasa lett volna-e a megfelelobb valasztas.

Utalt arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a felhivasnak és a dokumentacionak nem
volt olyan eldirasa, hogy az ajanlattevoknek terjedelemre és a példanyszamra tekintettel kell
megtenniiik a 2.1-2.13. alszempontokra vonatkoz¢é vallalasaikat, illetve hogy az ajanlati
egységarakat kalkulacios program hasznalataval kell megadni.

Véleménye szerint ez az ajanlatkéréi alldspont Onmagédban jogsértd, és egyértelmii
bizonyitéka az eljaras Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti nem megfeleld elokészitésének,
ugyanis kérdésként vetddik fel, hogy ha egy nyomdai termék eldallitasa soran sem a
terjedelemre, sem a példanyszamra nem kell tekintettel lenni egyrészt, masrészt az arazasnal
nem ajanlatkéréi eldirds kalkuldcidos program haszndlata, akkor milyen paraméterek,
szempontok figyelembevételével képes egy ajanlattevé az ajanlati arat meghatarozni. Tovabbi
kérdés, hogy hogyan lehet 6sszhangban és egyensulyban a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa, hogyan terjedhet ki az ajanlati ar valamennyi olyan arelemre,
koltségosszetevire, amit az ellatando feladat alapjan az drazéskor figyelembe kell venni az
ajanlattevOnek a megalapozott és teljesitheté ajanlat megtételekor. Amennyiben ugyanis sem
a terjedelemre, sem a példanyszamra nem kell figyelemmel lenni, tovabba nem ajanlatkérdi
eldiras kalkulacios program haszndlata, akkor mi az az objektiv, valos koriilmény, amely
alapjan valos ajanlati arakat adhattak a versenytarsak.

19. A kérelmez6 e korben hivatkozott a Dontdbizottsag D.305/28/2019., D.363/16/2019.,
D.406/5/2019. ¢és D.503/10/2019. szama  hatarozataira, valamint a  Kduria
Kfv.V1.37.025/2019/5. szamn itéletére.

Az ajanlatkéré észrevétele

20. Az ajanlatkér6 észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint a kérelmez6
eljarasi koltség — az ajanlatkérd képviseléje Osszesen 27,5 munkadrara vonatkozo dijanak —
megfizetésére kotelezését kérte.

21. Allaspontja szerint a megfelelden elokészitett kozbeszerzési dokumentumok egyértelmii,
félre nem értelmezhetd rendelkezéseket tartalmaztak, az alapjan biztositott volt az
esélyegyenldség, a verseny, a megfelelé ajanlattétel lehet6sége, az ajanlatok
Osszehasonlithatosaga, a 2.1-2.13. értékelési alszempontok esetében kizarolag egyféle modon
lehetett ajanlatot tenni. Az ajanlati kotottséggel terhelt kiirds egyértelmii feltételeinek nem
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megfeleld ajanlat megtétele nem vezethetd vissza az ajanlatkérének az eljaras elokészitésével,
igy kiilonosen a kozbeszerzési dokumentumok Osszedllitdsaval kapcsolatos, a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt kdvetelménnyel 6sszefiiggd mulasztasara.

Véleménye szerint a kérelmez6 a 2.1-2.13. alszempontok esetében nem megfeleléen tett
ajanlatot, vallalasait nem netto Ft/oldalra vonatkozoan tette meg, azaz nem az adott
folyoirat/kiadvany oldalarat tiintette fel a felolvasolapon. A kérelmez6 megajanlasai nem
Osszevethetok, nem Osszehasonlithatok a tobbi ajanlattevd megajanlasaival, azokbol csak
tovabbi logikai, szamitasi miivelet révén lehetne meghatdrozni a versenyeztetni kivant nettd
Ft/oldal megajanlast, amely rdadasul nem lenne fix, ugyanis az adott folyodirat/kiadvany
terjedelme (oldalszama) és mennyisége (daraszama) fliggvényében valtozo nettd Ft/oldal arat
eredményezne.

22. Hangsulyozta, hogy ehhez képest az egyéb érdekelt és a Hivatalos Biztonsagi Okmany és
Jegynyomda Kft. a kiirasnak megfeleléen tette meg az ajanlatat, a felolvasolapon az adott
folyoirat, kiadvany oldalarat tiintette fel, amely oldalar az egyedi megrendelések soran kozolt
mennyiségi €s terjedelmi paraméterektdl fliggetleniil fix, valtozatlan.

23. Az ajanlatkér6 a felhivas és a dokumentacid egyes el6irasaira hivatkozva eladta, hogy a
felolvasolapon egyértelmiien az adott folydirat/kiadvany oldalarat (mint egységarat) kérte
feltiintetni nettd6 Ft-ban, amely okszerlien nem értelmezhetd maésként, mint hogy az
ajanlatkéré annak feltiintetését, megajanlasat kérte, hogy a 2.1-2.13. alszempontok alatt
felsorolt folyoiratokat, kiadvanyokat az ajanlattevé oldalanként (egységenként) hany forintért
vallalja legyartani, leszallitani. E korben Kiemelte, hogy azt kivanta megversenyeztetni, hogy
az adott folydirat, kiadvany — fliggetleniil attol, hogy az adott folyoiratbol, kiadvanybdl a
megrendelé az egyedi megrendelés soran milyen mennyiséget (darabszam, példanyszam),
milyen terjedelem (oldalszam) mellett fog megrendelni — oldalanként hany forintba fog
kertilni.

Kifejtette tovabba, hogy a kérelmez6 a 2.1. alszempont esetében egy 68 oldalas, 100 darabos
kiadvanyra tett ajanlatot, annak ellenére, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési kiirasban
egyértelmiien jelezte, hogy a mennyiségek és a terjedelmek tervezettek, illetve hogy az
keretszerzOdést kivant kotni, és hogy semmifajta nyomdaipari szokvanyra nem utalt,
semmilyen kalkulaciés szoftver alkalmazaséat nem irta elo.

24. Utalt arra is, hogy a Kbt. 66. § (5) bekezdésében hivatkozott 68. § (4) bekezdésébol
kovetkezden a felolvasolapon feltiintetendd megajanlas maga a versenyeztetett ajanlati ar, ami
onmagaban kizarja, illetve sziikségtelenné teszi, hogy a felolvasélapon feltiintetendd
megajanlasbol keriiljon kiszamitasra/képzésre az ajanlati ar. Marpedig a kérelmezd a
felvilagositasaban és az azt megel6z6 1. vitarendezési kérelmében épp erre tett kisérletet,
amelyet az ajanlatkéré nem fogadhatott el, ugyanis a felolvasolapon feltiintetendd
megajanlasnak olyannak kellett lennie, hogy az alapjan mindenfajta atszamitas, képzés nélkiil
biztosithatd legyen az ajanlatok Osszehasonlithatdosaga. Rogzitette, hogy a kérelmezd
megajanlasa nem Osszehasonlithatd a tobbi versenytars ajanlataval, mivel a felolvasdlapon
kozolt adatokbol csak tovabbi szamitas, logikai miivelet Gtjan ismerhetok meg a valds
megajanlasok, méghozza ugy, hogy az atszamitds az egyedi megrendelés mennyiségének
¢és/vagy terjedelemének valtozasa esetén mas-mas nettd Ft/oldal arat eredményezne. llyen
moddon a kérelmezd tényleges oldalara — a folyodirat/kiadvany egyedi megrendelés soran
kozolt terjedelmétdl és mennyiségétdl fliggéen — valtozna a versenytarsak minden esetben fix
— azaz oldalszamtdl, illetve terjedelemtdl fiiggetleniil allando — oldalarahoz képest.

E korben bemutatta, hogy onmagaban mar a terjedelem fiiggvényében a kérelmezok
oldalankénti ara szilikségszerlien valtozik. Minél kisebb a terjedelem, annal nagyobb az
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oldalankénti egységar. Hangsulyozta, hogy mindez 0Osszeegyeztethetetlen az ajanlatok
Osszehasonlithatosdganak kovetelményével, valamint azzal, hogy az ajanlatkéré a
tobbvaltozatl ajanlattétel lehetdségét kizarta.

25. Az ajanlatkéré az egyéb érdekelt és a Hivatalos Biztonsagi Okmany és Jegynyomda Kft.
ajanlata tekintetében eldadta, hogy ezen ajanlattevok a kiirasnak megfelelden tették meg
ajanlatukat, a felolvasolapon az adott folydirat, kiadvany oldalarat tiintették fel, amely oldalar
az egyedi megrendelések sordn kozolt mennyiségi és terjedelmi paraméterektdl fiiggetleniil
fix, valtozatlan.

Allaspontja szerint téves a kérelmez6 jogorvoslati kérelem 8. oldalan 1év6 azon érvelése,
amely szerint egy ajanlatkéronek nem lehet az a szandéka, érdeke, hogy a beszerzése
megvalodsitasakor a tényleges beszerzését meghataroz6 paraméterektdl (terjedelem és
példanyszam) fiiggetleniil keriilhessen sor az arazasra.

E korben hangsulyozta, hogy a kiirasban kozolt, tervezett mennyiségi és terjedelmi
paraméterek az ajanlatkérd beszerzési igényének nagysdgrendi felmérését szolgaltak, amely
biztositotta az ajanlattevok szamara, hogy az ajanlati araikat ezen paraméterekre is
figyelemmel, ugyanakkor nem konkrétan, fixen azokra vonatkoztatottan alakitsak Kki.
Véleménye szerint a Kiiras igy biztositotta, hogy az ajanlattevék realis, megalapozott
megajanlast tehessenek, a tervezett (nem fixen meghatarozott) mennyiségek kozlésével a
megrendelési igény Osszetétele, nagysagrendje jol felmérhetd, arazhato volt, az alapjan a
reélis ajanlattétel lehetdsége biztositott volt.

26. Az ajanlatkér6 a masodlagos kérelmi elemre vonatkozoéan elbadta, hogy a kérelmezd
olyan koriilményekre (nyomdaipari szakmai szokdsok, arképzési metodika, kalkuldcios
program) kivanja a sajat ajanlata érvényességét, illetve a kiiras nem egyértelmiiségét alapitani,
amely koriilményeknek nem volt kiirasbeli alapja. Véleménye szerint a kiiras egyértelmii és
koherens volt, a megfeleld, egyenld eséllyel torténd ajanlattételhez sziikséges valamennyi
informdciot tartalmazta.

Allaspontja szerint a kérelmezé a masodlagos, pontositott kérelmi elemével ténylegesen a
kozbeszerzési dokumentumokat, azok egyértelmiiségét tamadja.

E korben is hangsulyozta, hogy a tobbféle arazasi metodika nem a kiiréas félreérthetd voltabol,
hanem a kérelmezdk nem kellden koriiltekintd ajanlattételébdl fakadt.

Az egyéb érdekelt észrevétele

27. A jelen jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat hataridében jelzé egyéb érdekelt
észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

El6adta, hogy az ajanlatkérd nyilatkozatainak mind tartalméaval, mind jogi érvelésével
egyetért. Véleménye szerint a kozbeszerzési dokumentumok egyértelmi, félre nem
értelmezhetd rendelkezéseket tartalmaztak, melyek alapjan az egyéb érdekelthez hasonléan
barmely mas palyazonak lehetésége volt érvényes ajanlatot benyujtani.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
28. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
februar 17. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos

rendelkezéseit kell alkalmazni.

29. A Dontobizottsagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
jogorvoslati kérelem hany kérelmi elemet tartalmaz.
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A Kbt. 3. § 16. pontja szerint ,,kérelmi elem: a K6zbeszerzési Dont6bizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, Kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik;”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik
az uigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét megvizsgalva megallapitotta, hogy a
kérelmez6 az elsédlegesnek nevezett kérelmi elemében egyrészt az ajanlatat érvénytelenné,
masrészt az egyéb érdekelt és a Hivatalos Biztonsagi Okmany ¢s Jegynyomda Kft. ajanlatat
érvényessé nyilvanité ajanlatkéréi dontés jogszerliségét vitatta. Ebbdl kovetkezden a
kérelmezé6 harom 0ndlld  ajanlatkér6i  magatartast, harom  kiillonb6z6  ajanlat
érvényessége/érvénytelensége tekintetében hozott dontést kifogasolt.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem harom kérelmi
elemet tartalmaz, tekintettel arra is, hogy a masodlagosnak nevezett kérelmi elem nem
mindsiil 6nalld kérelmi elemnek, mivel abban a kérelmez6 nem egy 6nallo, az elézéekben
megallapitott kérelmi elemektdl elkiiloniilé ajanlatkérdi magatartast, dontést vagy mulasztast
kifogasol, hanem a felhivds ¢és a dokumentacid ajanlatkérd Aaltali értelmezésének
kifogasolasaval a harom kérelmi eleme alapossagat, és az ajanlatkéréi dontések
jogszeriitlenségét szandékozott alatimasztani.

Ennél fogva a masodlagosként jelolt kérelmi elem tartalma alapjan a harom tényleges kérelmi
elem el6zetes kérdésének mindsiil, amelynek vizsgalata alapjan donthet6 el, hogy jogszertien
allapitotta-e meg az ajanlatkéré a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét, illetve az egyéb
érdekelt és a Hivatalos Biztonsagi Okmany és Jegynyomda Kft. ajanlatanak érvényességét.

30. A Dontébizottsag az ajanlatkéré egyes eldirasait és az azok alapjan hozott dontéseire
vonatkoz6 harom kérelmi elemet — a koztiik fenndlld szoros Osszefliggés miatt — egylittesen
értelmezte, illetve biralta el az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan.

A Kbt. 57. §-a szerint:

»(1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljaras soran adott kiegészitd
tajékoztatas ¢s az egyes eljarasfajtdknal meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének iddpontjatol koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfelel6 ajanlattétel €s részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkéré — az e torvényben
meghatarozottak mellett — koteles az alabbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyalasos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzOdéstervezet helyett csak az altala ismert szerzddéses feltételeket
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meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szold tajékoztatast, az ajanlat €s
részvételi jelentkezés részeként benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintajat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintak az
EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése tjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

(2) A kozbeszerzési dokumentumokat ajanlatonként vagy részvételi jelentkezésenként
legalabb egy ajanlattevonek, részvételre jelentkezonek vagy az ajanlatban, illetve részvételi
jelentkezésben megnevezett alvallalkozonak elektronikus uton el kell érnie, az ajanlattételi
hatarido lejartaig, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi hatarido lejartaig.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizdrdé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e¢) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

31. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagli rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban (dokumentacidban) kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlattevéknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benytjtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek.

Az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlata soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére
meghatéarozott feltételek szerint vizsgéalja meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége
szempontjabol.

Fontos annak hangstlyozasa, hogy az ajanlatkéré elbirasainak egyértelmiicknek kell lenniiik,
mely elvaras vonatkozik az értékelési szempontokra, részszempontokra és alszempontokra is,



18

kiilonos tekintettel az ajanlati arra vonatkozd feltételekre. A nem konkrét, nem egyértelmii
eldirasok nem eshetnek az ajanlattevok terhére.

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi vizsgéalathoz konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hataroz meg.

Amennyiben valamely ajanlat a Kbt. 71. §-aban foglaltak megfelel6 alkalmazasaval sem felel
meg az ajanlatkéréi eldirasoknak, az ajanlatkérének az adott ajanlatot érvénytelenné kell
nyilvanitania.

32. A fentiek tiikkrében a DontObizottsdgnak konkrétan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy hogyan értelmezendé az ajanlatkéré 2.1-2.13. értékelési alszempontok
korében meghatarozott Ft/oldal megajanlasra vonatkozo eléirasa.

33. A Dontobizottsag a kérdés eldontése érdekében eldzetesen attekintette a felhivas és a
dokumentacio ide vonatkozé legfontosabb elGirasait.

Az ajanlatkéré meghatarozta a felhivas

- 11.2.13) pontjaban, hogy ,,Az ajanlati arat nettd6 Ft-ban kell megadni (2.1.-2.13. alszempont
esetében Ft/oldal ... egységarra lebontva)”,

- I11.1.7) pontjaban, hogy ,,A vallalkozoi dij kifizetése egyedi megrendelésenként ... torténik.”
- [11.2.2) pontjaban, hogy ,,A vallalkozasi keretszerzédés alapjan a nyertes AT a feladatokat
AK egyedi megrendelése alapjan valdsitja meg”

A fentiekkel 6sszefliggésben az ajanlatkérd rogzitette a dokumentacio

- Gtmutatd fejezete 9.5. pontjaban, hogy ,,A Felolvasolapon — 2. részszempont esetében — a
miiszaki leirdsban foglalt nyomdai termék (alszempont) vonatkozisaban megadott ajanlati
egységarat sziikséges feltiintetnie az ajanlattevonek, az aldbbiak szerint meghatarozva:
Folyodiratok, kiadvanyok esetében (2.1.-2.13. alszempontok): nett6 Ft/oldal”,

- muszaki leiras fejezetének bevezetdé részében, hogy ,.a Megrendeld altal megadott
példanyszam és a terjedelem tervezett: az egyedi megrendelés soran a terjedelem +/- 10%-kal
eltérhet az itt megadottaktol.”

- miiszaki leiras fejezetének 1.1. pontjaban a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz termékre
vonatkozoan, hogy , Tervezett terjedelem: 64+4 oldal, duplaszam esetében 100+4 oldal,
tervezett példanyszam: 100 db/ho (6sszesen 1200 db/év)”

E korben az ajanlatkérd eldirta a szerzodéstervezet

- 2.3. pontjaban, hogy a ,,nyomdai szolgaltatasok Megrendel6 altali igénybe vétele ... egyedi
megrendelések utjan, és a 4.1. pontban rogzitett keretdsszeg terhére valosul meg.”

- 3.5. pontjaban, hogy ,,A Megrendel6 a 2.3. pont szerinti egyedi megrendelésekben koteles
megadni ... a megrendelt termékek pontos, darabszam szerinti mennyiségét,”

- 4.2. pontjaban, hogy ,,A vallalkozoéi dij kifizetése egyedi megrendelések alapjan torténik, a
szerz6dés 4.5.-4.6. pontjaiban foglaltak szerint ... Az egyedi megrendelések soran az arképzés
alapja az alabbi artablazat: ...2.1-2.13. HUF/oldal”

34. A fenti rendelkezések alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
egyértelmilen az ajanlattevék tudomésara hozta, hogy a terjedelmek és példanyszamok
tervezettek, illetve hogy a nyertes ajanlattevovel keretszerzodést kivan kotni, melynek soran
egyedi megrendelésekkel kivanja beszerzési igényét kielégiteni, ¢és ezen egyedi
megrendelésekben keriil majd meghatarozasra a vallalkozo altal teljesitendd, adott kiadvanyra
vonatkozo6 terjedelem és példanyszam.
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A Dontdbizottsdg megitélése szerint a fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
felhivasban és a dokumentacioban a 2.1-2.13. értékelési alszempontok tekintetében tobb
helyen, egységesen meghatarozott Ft/oldal eldirast ugy kellett értelmezni, hogy az ajanlatkérd
— az adott nyomdai termék oldal- és példanyszamatol fliggetleniil — a kiadvany egy oldalara
kalkulalt a&r megajanlasat varta el.

35. A Dontébizottsag mindezek alapjan a kérelmezd ajénlata tekintetében megallapitotta,
hogy a kérelmezé 2.1-2.13. értékelési alszempontoknal feltiintetett ajanlati arai, igy a
Kozbeszerzési Ertesitd Plusz folyéiratra tett 2.192.-Ft-os megajanlasa — a kérelmezd 1.
elézetes vitarendezési kérelmében és felvilagositasaban is kifejtettek szerint — nem Ft/oldal
egységarra, hanem a termék egy adott oldalanak 100 példanyara vonatkozik, azaz nem
Ft/oldal, hanem Ft/oldal x darab mértékegységgel hatarozhato meg.

E korben a Dontdébizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmez6 a 68 oldalas terjedelemmel és
100-as példanyszammal valéd arkalkuldlasa soran nem vette figyelembe az ajanlatkéré azon
egyértelmii eldirasait, hogy

- ezen mennyiségi adatok csupan tervezettek, és az egyedi megrendelések soran valtozhatnak,
- a Kozbeszerzési Ertesité Plusz folyoirat terjedelme duplaszam esetén 104 oldal,

- a terjedelem +/- 10 %-Kkal eltérhet a megadottaktol.

Ezen korilményeket figyelembe véve a kérelmezO ajanlati ara minden olyan egyedi
megrendelésénél eltérne az altala megajanlott 6sszegtdl, mikor az ajanlatkéré a 68 oldalas
terjedelemtdl, illetve a 100-as példanyszamtol eltéré mennyiséget rendelne meg.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 ajanlata a tobbi ajanlattal
nem Osszehasonlithatd, és nem felel meg a felhivas 11.2.9) pontjanak sem, melyben az
ajanlatkérd a tobbvaltozata ajanlattételt kizarta.

36. A Dontdbizottsag az egyéb érdekelt és a Hivatalos Biztonsagi Okmany és Jegynyomda
Kft. ajanlatara vonatkozdan megallapitotta, hogy ezen ajanlattevék a felhivas és a
dokumentacio eléirasainak megfeleléen tették meg ajanlatukat, a felolvasdlapon az adott
folyoirat, kiadvany tekintetében Ft/oldal egységarat ajanlottak meg, amely oldalar az egyedi
megrendelések soran kozolt mennyiségi €s terjedelmi adatoktol fiiggetleniil allando,
valtozatlan.

37. A Dontdbizottsag nem tartotta helytallonak a kérelmezonek az arképzés eldkészitése,
meghatarozasa tekintetében a szakmai szokasokra és gyakorlatra, illetve arkalkulacios
szoftver igénybevételére valo hivatkozasat, mivel a felhivas és a dokumentacio eldirasai a fent
kifejtettek szerint ezen koriilmények figyelembe vétele nélkiil is egyértelmiiek voltak, melyet
az is aladtdmaszt, hogy azokra vonatkozoéan kiegészitd tdjékoztataskérés, illetve eldzetes
vitarendezési kérelem nem keriilt benyujtasra.

A Dontobizottsag rogziti, hogy dontése soran nem vette figyelembe a kérelmezd altal
hivatkozott dontébizottsagi hatarozatokat és kuriai itéletet, mivel az azok alapjaul szolgald
eljaras tényallasa nem azonos a targyi jogorvoslati eljarasban rogzitettekkel, igy a felhivott
dontésekben talalhatd megallapitisok nem hozhatok szinkronba a vizsgalt {gy
specifikumaival.

38. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta a kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné, illetve az egyéb érdekelt és a Hivatalos
Biztonsagi Okmany és Jegynyomda Kft. ajanlatat érvényessé, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
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39. A Dontoébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezének a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kerlil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmez6 altal
megfizetett 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.

A DontObizottsag az ajanlatkérét az eljards soran képviseld kamarai jogtanacsos
munkadijanak 6sszegét mérlegeléssel 150.000.-Ft-ban allapitotta meg, mivel ezen Gsszeget
talalta aranyban allénak a képviseld altal ténylegesen, indokoltan kifejtett tevékenységgel,
figyelembe véve a beadvanyok megszerkesztésének idéigényességét, a beadvanyok
terjedelmét, és az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsagédnak fokat és
helytallosagat.

40. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

41. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 22.

Dr. Viragh Norbert sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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