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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.432/15/2024. szamu
hatarozat jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A FOvarosi Torvényszék az alperes 2024. augusztus 16-an kelt D.432/15/2024. szamu
hatarozatat a 2. kérelmi elem vonatkozdsdban megsemmisiti és e korben az alperest Uj
eljarasra kotelezi, egyebekben a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 54.000 (6tvennégyezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamldjara 15.000 (tizendtezer) forint eljarasi részilletéket, a fennmarado
15.000 (tizendtezer) forint eljarasi részilleték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt — mint ajanlatkérd — 2024. marcius 12-én a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,,szerverszoba ¢és linux rendszerek lizemeltetése 2024.” targyaban. A beszerzés
becsiilt érteke: 231.000.000 Ft. (EKR000356552024)

Az ajanlattételi felhivas 5.1. pontja szerint a kozbeszerzés célja szervertermek tizemeltetése és
Linux alapt rendszerek tdmogatdsa 12 honap iddtartamban. Az értékelés — a felhivas 5.1.10.
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hogy az M1.3) alkalmassagi feltételnél eldirt szakember rendelkezik-e HPE Master ASE:
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Server Solutions Architect és HPE Master ASE - Storage Solutions Architect mindsitésekkel
(igen/nem) [sulyszam: 20]; a mdasodik mindségi részszempont: az M1.2) alkalmassagi
feltételn¢l eloirt szakember alkalmassdgi minimum kovetelményszintet meghalado
tobblettapasztalata (min.: 0 max. 48 honap) [sulyszam: 10]; arszempont (netté havidij)
[sulyszam: 70]. A kozbeszerzési dokumentumként rendelkezésre bocsatott itmutatd szerint
csatolni kellett a megajanlott szakemberek Onéletrajzat, a részszempontként értékelt
gyakorlati 1d6 honapjai kozott nem lehetett atfedés; a 48 hoénapot meghaladd
tobblettapasztalatra is csak a maximum pont adhat6. A miszaki leirds 3. 1. a) és b) pontjai
értelmében a szerverterem lizemeltetés soran az ajanlattevd koteles a sulyos hibak
bejelentésére ligyeleti telefonszdmot 7x24 oOrdban fenntartani, a Linux és kapcsolodo
rendszerek tdmogatisa korében koteles a sulyos hibak bejelentésére iigyeleti telefonszamot
5x12 o6raban (7:00-19:00) fenntartani.

A 2024. aprilis 12-ei ajanlattételi hataridére harom ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat: a
felperes ajanlati ara: 12.490.000 Ft nett6 havidij volt, a mindségi részszempontokra ,,igen” és
48 honap” ajanlatot adott; a perben nem 4ll6 DataCare Rendszerintergracios Zrt. (a
tovabbiakban: cégl) ajanlati ara: 19.200.000 Ft volt, a mindségi szempontokra ,,Nem” és ,,59
honap” ajanlatot adott; a harmadik ajanlattevd a Delta Systems Kft. (a tovabbiakban: cég2)
ajanlati ara: 19.800.000 Ft volt, ,,Nem” és ,,0 honap” ajanlatot adott.

Az alperesi érdekelt a felperes arajanlatat a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
aranytalanul alacsonynak mindsitette, ezért 2024. majus 6-an arindokolast kért akként, hogy a
felolvasolapon szerepld nettd havidij (Ft) ajanlati arat részletes indoklassal, objektiv alapt
dokumentumokkal tamassza ala; az indokolasnak szamszerii, részletes szamitasokkal
alatamasztott, objektiv adatokat kell tartalmaznia, amelyekbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a vallalasi ar milyen koltségelemekbdl, illetve egyéb objektiv tényezokbdl all; a nettd
havidij (Ft) ajanlati a&rban mutassa be tobbek kozott az lizemeltetésben részt vevok 1étszamat,
munkaidejét, munkabérét, a jarulékokat, egyéb kozvetlen és kozvetett koltségeket, a nyereség
mértekét és az alvallalkozoi dijakat.

A felperes 2024. majus 9-én kiildte meg arindokoldsat, melyben — egyebek mellett — arra
hivatkozott, hogy tobb tigyféllel is szerz6désben all, szakértdi egy megosztott szakértdi csapat
részeként dolgoznak, tobb tligyfelet szolgalnak ki parhuzamosan, mely eréforrds megosztas
lehetdveé teszi, hogy projektjei koltségét alacsony koltségszinten tartsa. A helpdesk
szolgaltatas ellatdsara tablazatos forméaban 8 parhuzamosan futd projekt alapjan szamolva
mutatta be 6 diszpécser szakember havi bruttd bérkoltségét akként, hogy — a tdblazat masodik
soraban — els6ként feltiintetett szakembernél nem jelenitette meg a miiszakot, a tovabbi 6tnél
»1x24, 8 Oras valtott miliszak” -ot tlintetett fel, majd a bérpdtlékok sorokban 6 fore szamolt
miszakpotlékot és 6 fore szamolt munkasziineti napi potlékot jelenitett meg. Eldadta, hogy ,,a
szabadsagolasnak nincsen a projektre vetitett plusz koltsége, miutdn ha valamely szakértd
szabadsagra megy, 6 azalatt nem végez munkat a projekten, a helyére delegalt kollega
bérezése pedig alapvetden megegyezd (miutan téreksziink az azonos munkakordkben dolgozd
kollegak kozotti bérfesziiltségek elkertilésére), igy a szabadsag alatti helyettesitésnek ezaltal
nincsen plusz koltsége”. A 6 diszpécser Osszes koltségeként 576.473 Ft-ot tiintetett fel, mely
nem egyezett a 6 szakember koltségeinek 0sszegével (668.287 Ft). A szoveges rész szerint a
»folyamatos diszpécser szolgalatot a szabadsagok figyelembevételével 6 fovel tudjuk ellatni
ugy, hogy egyszerre 1 ember dolgozik, 8 oOras miszakban”. A felperes megadta az
alvéllalkozd koltségét, aki egy embert delegal, tovabba részletesen bemutatta az ad6 és
infrastruktura koltségeit is. Az Osszesitd tablazataban 10.224.993,36 Ft Osszes koltséget és
2.265.006,64 Ft nyereséget mutatott ki, mely 18,13%.

Az alperesi érdekelt a cégl-nek két alkalommal bocsatott ki hidnypotlasi felhivast a 2.
mindségi részszempontra megajanlott szakember tobblettapasztalataval kapcsolatosan.

A 2024. janius 3-an kiildott Osszegezés szerint a felperes és a cégl érvényes ajanlatott
nyujtottak be, az eljaras nyertese a felperes.
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A dontés ellen a cégl eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az alperesi érdekelt 2024.
junius 11-én — a biralat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Ujranyitdsaval — kiegészitd
arindokoléast kért a felperest6l, melyben — egyebek mellett — a diszpécser koltségekre
kérdezett ra: ,,Az arindokolasban szerepld diszpécseri koltségeket tartalmazod tablazatban
Onok 6sszesitve 576 473 Ft/ho koltséggel szamoltak, viszont a havi koltség 1 projektre
vetitett Osszege elnevezésli oszlop Osszege helyesen 668 287 Ft. Kérjik, oldja fel az
ellentmondast.” Az alperesi érdekelt a munkabérek Osszegére is indokolast kért, mert azokat
irredlisan alacsonynak tartotta.

A felperes 2024. junius 14-én nyujtotta be a kiegészitd arindokoldsat, melyben a diszpécseri
koltségekre vonatkozoan eldadta, hogy az azokat tartalmazé ,.tdblazatban 5 {6, 7x24, 8 oras
valtott miiszakos diszpécsert tiintettiink fel. A 2. soron megadott diszpécser, tartalék
szakemberként keriilt beirasra a tdblazatba, arra az esetre, ha betegszabadsag soran kiesik az 5
fobol valaki. Miutdn ezesetben a kiesd ember bérkoltségét nem kell rdosztani a projektre,
ezért szamoltunk az Osszesitésben 5 fovel. Véleményiink szerint az arindokolds és a
kiegészitése soran kozolt informaciok megfeleléen indokoljak, hogy a szerzddés az adott aron
¢s koltséggel teljesithetd.” A munkabérek bemutatdsdnal rovatban hat diszpécser munkabérét
mutatta be, az elsd diszpécser adatait az alabbiak szerint rogzitette: ,,1 db diszpécser: 734 500
Ft /h6; Bruttd bér: 650 000 Ft + Munkaltatoi oldal: Szocialis hozzajarulasi ado: 84 500 Ft”
Ezen szakembert tartalék emberként szamoltuk (6. pont alapjan), igy nyertesség, és sziikség
esetén felvételre keriil a meghatarozott munkabérrel, 1athatdan a tobbi diszpécser fizetéséhez
igazodva.”

Az alperesi érdekelt 2024. junius 19-én modositott 6sszegezést bocsatott ki, melyben érvényes
¢s egyben nyertes ajanlatot benytjtoként cégl-et jeldlte meg, mig a felperes ajanlatat az
alabbi indokoldssal érvénytelenné nyilvanitotta: ,,A Sysman Informatikai Zrt. ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mert ardnytalanul alacsony arat tartalmaz.
Ajénlatkérd az eljardsban aranytalanul alacsony ar miatt &arindokolast, majd eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan kiegészitd arindokolast kért az ajanlattevétdl. A kiegészitd
arindokolas azonban nem megfeleld, ellentmondasos adatokat tartalmaz, igy az 4rajanlat nem
megalapozott. A kiegészitd arindokolas 6. pontjaban ,,Diszpécser koltségek™ esetén a Sysman
Zrt. 5 fovel kivanja a diszpécser szolgaltatast ellatni, és a hatodikként feltiintetett személy
pedig csak pot ember lenne betegség esetén. Ez nem all dsszhangban a kordbban benyujtott
arindokoléssal, mert abban az ajanlattevé konkrétan leirta, hogy a diszpécser szolgalatot 6
fovel tudja ellatni — a szabadsagok figyelembevételével jelezte is a 1étszamot, valamint a
bérpotlékoknal is eredetileg 6 fével szamolt (,,Bérpotlék: éjszakai potlék vagy miiszak potlék
jar a Munka Torvénykonyv szerint. Jelen esetben folyamatos munkavégzés miatt -
muszakpotlékkal kell kalkuldlni: 30%; a megadott 6 f6 esetén: 4 047 660 Ft a havi bér, és
ennek a 30% -a.”). A kiegészitd arindokolés 2. pontjaban a ,,.Bemutatott munkabérek™ esetén
1 db rendszertechnikai mérnokot jelolt meg, aki — ahogy azt az ajanlattevo jelezte —, jelenleg
még nincs alloményban €s nyertessége esetén a poziciora a tervezett koltséggel fogjak
felvenni. Allaspontunk szerint, ahogy az ajanlattevd ezzel a jelenleg még nem alkalmazott
mérndkkel szamolt, Ggy a diszpécserek esetén is 6 fovel szadmolt, azonban a kdltségeket csak
5 fére Osszesitette. (...) A fentiekre tekintettel az arindokolads és a kiegészitd arindokolas
ellentétes adatokat tartalmaz, az ajanlattevé nem vett figyelembe minden koltséget, igy az
ajanlati ar megfeleldsége és a szerzddésnek az ajanlati aron torténd teljesithetdsége nem
allapithatd meg. Az ajanlat ardnytalanul alacsony darat tartalmaz, igy érvénytelen.” Az
indokolasban az alvallalkozoi koltség vonatkozasaban is kifogést emelt, amelyet azonban — a
felperes eldzetes vitarendezési kérelmének e vonatkozasban helyt adva — nem tartott fenn ¢és
az Osszegezését 2024. julius 8-an modositotta, mig a diszpécser koltségek vonatkozasaban a
felperes eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, az 0sszegezés indokat e vonatkozasban
fenntartotta.
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Az Osszegezés ellen a felperes nyUjtott be jogorvoslati kérelmet. Az 1. kérelmi elem szerint az
alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a
Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését az ajanlatdnak aranytalanul
alacsony ar okan tortént érvénytelenné nyilvanitasaval. Alapvetéen nincs ellentmondés az
arindokolédsa ¢és a kiegészitd arindokoldsa kozott, az 4arindokoldsban is 5 f6 bér- és
jarulékkoltségével szamolt, €s ugyanerrdl nyilatkozott a kiegészitdé arindokoldsban is. Az
arindokolés bérpotlékra vonatkozd szamitasa pusztan adminisztracios hiba folytan tartalmazta
a hatodik, ,tartalék” munkavallalo bérpotlékat. A kiegészitd arindokolaskérés nem terjedt ki
erre a koriilményre, és 0 sem észlelte. Ezen adminisztracidés hiba az arindokolas csekély
mértékli modositasaval (6 f6 helyett 5 fovel kalkuldlva a bérpoétlékokat) orvosolhatd, az
adminisztracids hiba javitdsa nem hat ki a szerz6dés adott aron vald teljesithetdségének
megallapithatosagara, sét pozitiv hatassal van a sziikségszeriien felmeriild koltségek szintjére.
Az 1. elézetes vitarendezési kérelemhez mellékelt tablazatban egy honap figyelembevételével
bemutatta, hogy 5 munkavallaldval a feladat szerzodés- és jogszerlien teljesithetd, tehat a 6.
szakember dijaval nem indokolt szdmolni. Az alperesi érdekelt egyaltalan nem vizsgélta meg,
hogy a helpdesk szolgéltatds 5 munkavallaloval is teljesithetd. Amennyiben a 6., tartalék
szakember teljes bérével szadmolnia kellett volna, akkor is olyan mértékli pozitiv
haszonkulccsal tervezett, amely még a 6. szakember teljes bérkoltségét is fedezi (a 18,13%-o0s
haszonkulcs még ebben az esetben is csak 17,4%-osra mérséklddne), tehat — egyéb
koltségelem kifogédsolasanak hidnyara tekintettel — fel sem meriilhet a szerz6dés adott aron
valo teljesithetdsége.

A 2. kérelmi elem szerint az alperesi érdekelt a cégl 2. részszempontra tett megajanlasa
tekintetében — a kétszeres hianypotlas alkalmazésaval, illetve annak elfogadasaval és ennek
okan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak elmulasztasaval — megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (3), (6), (9) és (10) bekezdését, valamint Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) és/vagy e) pontjat.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. augusztus 16-an kelt D.432/15/2024. szaml hatarozatdval a jogorvoslati
kérelem 1. kérelmi elemét elutasitotta, a 2. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette.

Els6ként azt vizsgalta, hogy a felperes a 2. kérelmi elem benyujtasara vonatkozoan
rendelkezik-e tigyfélképességgel. E korben hivatkozott a 2007. december 11-1 2007/66/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az ¢épitési
beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasdra  vonatkoz6  torvényi, rendeleti ¢és  kozigazgatasi  rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikkének 3. pontjara, a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az Akr. 10. §
(1) bekezdésére, valamint a Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu és a Févarosi Torvényszék
104.K.702.284/2021/12. szamu itéletére. Indokolasa szerint az egységes és kovetkezetes
joggyakorlat alapjan a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének torvényi feltételeként
meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasaban kozvetleniil kell,
hogy felmeriiljon az adott eljards soran. Tobb kérelmi elem benytjtasa esetén ennek a
kozvetlenségnek kiilon-kiilon fenn kell allnia, és ezt kérelmi elemenként kell megvizsgélnia.
Megallapitotta, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme alapos lenne, azaz
megallapitast nyerne, hogy jogsértd volt a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, gy
mint legkedvezObb ajanlatot benyujté ajanlattevé a kérelmezd lenne az eljaras nyertese,
melynél kedvezdbb helyzetbe nem keriilhet egy kozbeszerzési eljards soran. Abban az
esetben, ha az 1. kérelmi elemet elutasitja, a kérelmez6 ajanlata érvénytelen marad, melynél
fogva szintén nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, azaz a fentiekben kifejtett, a kdzbeszerzési
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eljardas ceéljat jelentd szerzddéskotési pozicioba. Nem helytalldo a kérelmezdnek a
D.436/26/2023. szamu dontdbizottsdgi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata eredményeként a
Fovarosi Torvényszék altal hozott 103.K.704.121/2023/18. szamu itéletre valo hivatkozésa,
mivel a felhivott és a jelen ligy tényallasa az egyes kérelmi elemek megitélését illetéen eltéro:
a hivatkozott jogorvoslati eljarasban a kérelmezd harom kérelmi elemet terjesztett eld, az
elsOben a sajat ajanlata érvénytelenségét, mig a masodikban és a harmadikban a nyertes
ajanlat érvényességét kimondo ajanlatkérdi dontést vitatta. A tdmadott eljarast megsziintetd
végzésben mindharom kérelmi elem tekintetében a kérelmezdi tigyfélképesség hianyat
allapitotta meg, mig jelen eljarasban az 1. kérelmi elem érdemi elbiralasara keriil sor. Nem
fogadhat6 el azon érvelés sem, hogy az 1. kérelmi elem alaptalansaga, illetve a 2. kérelmi
elemnél a jogsértés megallapitasa esetén, vagyis akkor, ha mind a felperes, mind a cégl
ajanlata érvénytelen, az eljaras eredménytelensége esetén az ajanlatkérd kdzbeszerzési, ezaltal
Uj kozbeszerzési eljaras inditasi kotelezettsége miatt fenndll a 2. kérelmi elem benyujtasara
vonatkozo tigyfélképessége. A Foévarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szamu itélete
szerint az, hogy az eljards eredménytelensége esetén egy Uj — kotelezden kiiranddo —
kozbeszerzési eljarasban az alperesi beavatkozdé kedvezdbb helyzetbe keriilhetne,
egyértelmilen nem dallapithatd6 meg, mert egy jovObeni bizonytalan esemény, amely
egyértelmi, jelenleg megéllapithatd végkimenetellel nem zarulhat, nem vezethet annak
megallapitdsara, hogy abban az eljarasban az alperesi beavatkoz¢d feltétleniil kedvezdbb
helyzetbe keriilne. Ennek bekdvetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi érdeknek
szintén nem mindsithetd, s akként figyelembe sem vehetd. A fentiekbdl kovetkezden a
kérelmezoének nem flizodik kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi
elemének érdemi vizsgéalatdhoz, ugyanis a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilhet
kedvezdébb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerzddés elnyerésére. Ennek hianyaban
azonban olyan kozvetett érdekeltség valosul meg, amely nem alapozza meg a jogorvoslati
kérelem el6terjesztéséhez sziikséges kozvetlen érdeksérelem fennallasat. Mindezek alapjan a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a 2. kérelmi elem
tekintetében megsziintette. A kérelmezd tligyfélképességének hidnya miatt eldallt eljarasi
akadaly okan az alperesi érdekelt elkésettségre vonatkoz6 eljarasi kifogasat, illetve az iigyet
érdemben nem vizsgalta.

Az alperes az 1. kérelmi elem vonatkozasaban rogzitette, hogy a Kbt. szabalyozasanak célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallaldsi aron vald teljesitésének biztositdsa, mdasrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt szerezni
kivan6 ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébdl. Az ajanlatkérd kotelessége az
arajanlat megalapozottsagardl valdo meggy6zddés, és ha ehhez az indokolds nem elégséges,
annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben
is alkalmazhat6. Az indokolés akkor megfeleld, ha abbdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani a
részletezett koltségelemek alapjan, hogy az ajanlati ar tartalmaz valamennyi jogszabalyban és
egyéb modon vallalt olyan kotelezettséget, amelynek figyelembevételével a kérelmezd az
ajanlati 4ara kialakitdsakor kalkulalt. Az indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy az egyes
koltségelemeket terheld, kotelezden figyelembe veendd kiadasokat az ajanlattevo
belekalkulédlta az ajanlati ardba. Amennyiben az indokolds nem megfeleld — azaz valamely
koltségelemek tekintetében hianyos, vagy nem objektiv, illetve a gazdasagi észszerliséggel
nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani. A szadmvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7)
bekezdéseiben rogzitett valodisag és Osszemérés elvére is figyelemmel az ajanlattevéknek
arindokolésaikban minden koltséget ott kell kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen
felmeriil, ellenkez6 esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiilhet
objektiv alaptinak. Az indokolds meg nem felelésége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok
szdmszaki levezetése alapjan az allapithatd meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony,
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hanem ha az ajanlattevd az arindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat modositja, az egyes
koltségelemeket atirja, ijabb elemekkel bdviti. Amennyiben csupan magyarazza, kiegésziti a
mar megadott 4rindokolast, az Onmagdban nem vezet az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasahoz, viszont egyes koltségtételek mértékének, valamint az 6sszkoltséghez és az
ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modositdsa nem tekinthetd objektiv alapti indokoldsnak.
A felperes az eredeti indokoldsdban egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy a diszpécser
szolgéltatast 6 szakemberrel tudja ellatni, és a szdmszaki levezetése is mind egyénenként,
mind pedig az 0Osszesitett bérpotlékok tekintetében 6 fore vonatkozott, viszont a jelen
projektre vetitett Gsszesitett bérkoltség Osszegéhez nem adta hozza az elséként feltiintetett
helpdesk szakember targyi projektre vonatkozo 91.813 Ft-os bérkoltségét, igy az 10.224.993
Ft-os Osszesitett koltség ezen munkavallalo tekintetében csak a bérpotlékot tartalmazta, a
bérkoltségét nem. Ezen kalkulacids hibara kiegészité indokolasaban azt a magyarazatot adta,
hogy az indokoldsban a diszpécseri feladatokra alapvetden csak 5 szakemberrel kalkulalt, a 6.
— a tablazatban elsOként feltiintetett — szakember csak betegség miatti helyettesitésre tervezett
tartalék munkavallalo, ezért kalkulalt nem 6, hanem 5 6 bérkoltségével. A felperes kiegészitd
arindokolésa az eredeti arindokoldshoz képest a szdveges magyarazat tekintetében olyan
jellegli eltérést tartalmaz, amely az eredeti indokolas atértelmezésének, megvaltoztatasanak
mindsiil, és mint ilyen, nem felel meg az indoklas egészével szemben tamasztott objektivitas
kovetelményének. Nem helytallok a felperes eldzetes vitarendezési és jogorvoslati
kérelmében, valamint észrevételében rogzitett azon érvelések, hogy az 5 munkavallaléhoz
képest tervezett plusz — hatodik, tartalék fore vonatkozo — bérpotlék alkalmas lehet a nyereség
novelésére, illetve masik oldalrdél kozelitve, az indokolas soran elmaradt 91.813 Ft-os
bérkoltségre egyértelmiien fedezetet nyujt a nyereség azaltal, hogy annak mértéke 18,13 %-rol
csupan 17,4 %-ra csokken. Ezen magyardzatok nem erdsitik, sokkal inkabb gyengitik az
arindokolasok koherencidjat, 6sszhangjat, ezaltal azok objektiv jellegét. Szintén nem tudta
figyelembe venni az el6zetes vitarendezési kérelemhez csatolt, az 5 szakemberrel vald
teljesithetdség és kalkulacio igazoldsara szolgald tablazatot, mivel jelen jogvita targya nem
annak eldontése, hogy a targyi szerzddés hany fovel teljesithetd, tekintettel arra is, hogy a
felhivas és a dokumentacido nem tartalmazott 1étszam-kovetelményt. A felperes eredeti €s
kiegészitd arindokolasa nem megfeleld, a gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd,
ezért nem alkalmas az ajanlati &r alatamasztisara, vagyis arra, hogy az ajanlatkérd
meggy0zddésen alapuld megalapozott dontést tudjon hozni a szerzédés kérelmezd altal
megajanlott aron valo teljesithetdségérél. Mindezekre figyelemmel megéllapitotta, hogy az
alperesi érdekelt jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a felperes ajanlatat a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint az elsé kérelmi elem
tekintetében alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Kereset, a védirat, az érdekelt észrevétele

A felperes az alperes hatarozatat — a két kérelmi elem vonatkozasaban az eltéré jogorvoslati
hataridore tekintettel kiilon-kiilon — keresettel tamadta. Az 1. kérelmi elem kapcsan
elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, alkalmazzon jogkdvetkezményt és semmisitse meg az alperesi érdekelt
eljarast lezar6 dontését, tovabba kotelezze eljardsi koltségeinek viselésére; masodlagosan a
hatarozat megsemmisitését €s az alperes Uj eljards lefolytatdsira kotelezését. A 2. kérelmi
elem kapcsian a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.
Perkoltséget is igényelt, melyet a birdsagi eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megbizasi szerzddésben kikotott 42.500 Ft + Afa Gsszegre
hivatkozéassal és 6 munkaodra felszamitasaval kért megallapitani. Megbizasi szerzédést nem
csatolt.
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Hivatkozasa szerint a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban az alperes jogsértden allapitotta meg
az lgyfélképessége hidnyat, jogértelmezése okszerlitlen, ellentétes az aru beszerzése és az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazéasara vonatkozd torvényi, rendeleti ¢s kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szold 89/665/EGK (1989. december 21.) tandcsi irdnyelv 1. cikk (3)
bekezdésével (a tovabbiakban: Jogorvoslati Iranyelv), a Kbt. 148. § (2) bekezdésével, az EUB
¢s a Kuria joggyakorlataval, és a jogorvoslati jog — az Alapjogi Charta 47. cikkében is
biztositott alapjog — sulyosan aranytalan korlatozasdhoz vezetne. A jogorvoslati eljaras
meginditasanak idOpontjdban a szerzddés elnyerésére a valods, redlis esélye egyértelmiien
fennallt, eredménytelenségi ok alkalmazéasara nem keriilt sor, és annak megalapozottsagara
utalé koriilmény sem meriilt fel a kozbeszerzési eljaras soran. Ugyfélképességét hipotetikus
feltevésektol, az ajanlata érvénytelenségét vitatd kérelmi elem esetleges jovobeli
az lugyfélképesség elézetesen nem vonhaté el. Az alperes indokoldsdban nem adott
magyarazatot és okszerii jogi levezetést arra vonatkozoan, hogy a 2. kérelmi elem kapcsan a
jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontjaban vizsgalando itigyfélképesség megitélése
veélt jogsértés orvoslasa esetén ténylegesen €s valosan kedvezObb helyzetbe keriilhetett volna,
az ligyfélképessége mindkét kérelmi elem tekintetében fenndllt. Az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) itéletei [C-131/16. szamu 2017. méjus 11-1 Achus és Gama itélet; C-
333/18. szamu 2019. szeptember 5-i Lombardini Srl itélet; C-497/20. szamt 2021. december
21-i Randstad Italia itélet; C-355/15. szamu itélet], és a Fodvarosi Torvényszék
103.K.704.121/2023/18. szdmu itélete alapjan mivel egyidejiileg nytjtotta be a jogorvoslati
kérelmét a sajat ajanlata érvénytelensége és a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelensége
ellen, nem tekinthetd kizartnak az eljarasbol, ezaltal pedig a jogorvoslati joga a teljes
Osszegezésre nézve fennall. Az alperes tévesen hivatkozik a Kuria Kf.II1.37.835/2019/4.
(KJD.2020.24.) szamu itéletére, mert annak tényallasa Iényeges modon eltér a jelen eljarés
tényallasatol, abban az ligyben a felperes a sajat ajanlatdnak érvénytelenségét nem vitatta.

Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatos érvelése szerint az éarindokolaskérés célja, hogy az
ajanlatkéré meggydzodhessen a szerzddés adott aron vald teljesithetdségérdl, rendeltetése,
hogy az ajanlatokban eléforduld hibdk és hidnyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, ne
vezessenek a verseny csOkkenéséhez. A kozérdeki cél, hogy a kdzbeszerzés megvalosulasat
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vagy koltség ne veszélyeztesse, a szerzddés
teljesitése a lehetd legoptimalisabb ar-érték arany mellett torténjen meg. A jogalkalmazé nem
terjeszkedhet tul a jogalkoto altal meghatarozott és torvényben rogzitett célon, az ajanlatkérd
csak akkor koteles €s jogosult érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel
teljesithetd. Mind a joggyakorlat, mind a tdrvényi szabalyozas abba az iranyba mozdult, hogy
az ajanlatkérdk tegyenek meg mindent az érvényes ajanlattétel eldsegitése érdekében. Az
alperes tobb hatarozataban is kifejtette (pl. D.30/25/2015.), hogy az ajanlatkérd felelOssége,
hogy az indokolaskérést olyan tartalommal fogalmazza meg, hogy arra az ajanlattevok olyan
valaszt tudjanak adni, hogy az alapjan az ajanlatkérd az ajanlati &r megalapozottsagardl meg
tudjon gy6z6dni és amennyiben a szolgaltatott informéciéo alapjdn a meggy6zddési
kotelezettségének nem tud eleget tenni, abban az esetben tovabbi tadjékoztataskérési
kotelezettség terhelheti. Az ajanlatkérd 1ényegében addig koteles vizsgalni a kérdéses érat,
sziikség esetén tovabbi indokolds(oka)t kérni, amig egyértelmiien meg tudja itélni a kért
ellenszolgaltatds megalapozottsagat, vagy ellenkezdleg annak ardnytalanul alacsony voltat. A
Kommentér szerint ,,amennyiben az ajanlattevé indokoldsa nem elégséges a megalapozott
dontéshozatalhoz, akkor az ajanlatkérd gyakorlati szempontbol mégis kénytelen az indokolas
kiegészitését kérni, kivéve, ha az informéciohiany abbdl fakad, hogy a korabban erre felhivott
ajanlattevd indokolasi kotelezettségének nem vagy hidnyosan tett eleget. A kivételtdl
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eltekintve, az ajanlatkérd 1ényegében mindaddig koteles tovabbi kiegészitd tajékoztatast kérni,
amig az érvényesség vagy érvénytelenség kérdését egyértelmiien meg nem tudja itélni”. Dr.
Patay Géza (szerk.) ,,A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szdmara” szerint az
ajanlatkérdt kotelezettségek terhelik az adat- és indokolaskérés tartalmaval kapcsolatban, az
melyek azok a pontok, amelyek ajanlatkérében kétségeket ébresztettek. A megkiildott
felhivasban meg kell jeldlni, hogy az ajanlattevé hogyan, milyen iratok benyujtadsaval igazolja
a kifogasolt ajanlati elemet. Altalanos jellegli felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek
abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni indokolasukat az ajanlati
araik alatdmasztisara [Eurdpai Birdsag C-285/99., C-286/99. itéletei, az alperes D.
1055/11/2005., D.337/16/2011., D.478/13/2012., D.650/16/2012., D.145/24/2014.,
D.190/15/2014., D.380/27/2019. dontései]

Az érindokolasa a bérkoltség kalkulacido kapcsan semmilyen szubjektiv koriilményre nem
hivatkozott, kizarélag objektiv, tobb évtizedes gyakorlati tapasztalatokon is alapulo tényeket
kozolt, illetve pontositott (egyértelmiisitett) mindkét indoklasban. Az alperesi érdekelt és az
alperes az objektivitas kdvetelményének valdé megfelelés hidnyat rotta a terhére, ugyanakkor
nem hivatkoztak semmilyen szubjektiv koriilményre, amelyre az indoklasat alapozta volna.
Az alperes helyteleniil és iratellenesen rogziti a hatarozat 42. pontjaban, hogy a 6. szakember
bérkoltség-felszamitasa elmaradasat mindsitette kalkulacids hibanak, amit kezelni probalt a
kiegészitd arindokolasban. Mindvégig azt allitotta, hogy a bérkoltség kalkulacioja helyes volt
(az eredeti arindokoldsban is), mert 5 fovel latja el a feladatot és a 6. szakembert csak
tartaléknak vette figyelembe. Ezt a kiegészitd arindokolasaban egyértelmiien rogzitette. Nincs
ellentmondas az 4arindokolds és a kiegészité arindokolds kozott. Az elsé arindokolds
bérpotlékra vonatkozd szdmitasa csak adminisztracids hiba folytan tartalmazza a 6., tartalék
munkavallalo bérpotlékat. Az alperesi érdekelt a kiegészit arindokolas kérésekor egyaltalan
nem utalt arra, hogy eltérést észlelt a kozott, hogy a béreknél 5 szakember bérkoltségével
szamolt, mig a bérpotlékok kapcsan 6 szakemberrel kalkuldlt, erre elsd izben csak a
modositott dsszegezésében utalt. Ezt a hibat sajnos ¢ sem észlelte, ez azonban az arindokolas
csekély mértékli modositasaval orvosolhatd lett volna, ezért kérte a hiba kijavitdsanak
biztositdsat vagy annak figyelmen kiviil hagydsat. Az adminisztrativ hiba orvosldsat a
szamviteli torvény is akceptalja. A hiba folytan nem elmulasztott koltségeket felszamitani,
hanem magasabb koltséggel kalkulalt. Egyik altala benyujtott dokumentumban sem 4allitotta,
hogy kevesebb koltséggel szamolt volna, mint amennyivel kellett volna. Nem megalapozott a
szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdésére vald hivatkozas, mert a
bérkoltségekkel megfeleld helyen és alapvetden megfeleld mértékben szamolt.

Az arindokolasok kovetkezetességét, koherencidjat, ellentmondéas-mentességét, objektivitasat
tamasztjdk ald az aldbbi koriilmények: - az arindokolas 5. oldaldn a helpdesk szolgéltatast
biztositd szakemberek felsoroldsdndl az elsd szakember (tartalék) tekintetében nem keriilt
feltiintetésre, hogy a 7X24 6rés, 8 6ras valtott miiszaku feladatellatdsba bevonasra kertil; az
arindokolas 5. oldalan a helpdesk szolgaltatast biztositd szakemberek felsoroldsandl az elsd
szakember (tartalék) bérkoltségét, beleértve a munkaltatot terheld jarulékokat szandékosan
figyelmen kiviil hagyta a szamitasnal; az arindokolas 6. oldalan rendelkezett rdla, hogy az
esetleges szabadsagoldsoknak, mivel a szabadsag alatt nem torténik a projekthez kapcsol6do
munkavégzés, ezért nincs tovabbi koltsége (tehat tovabbi bérkoltség a projekt kapcsan nem
meriil fel az 5 f6 munkavallalo bérkdltségén feliil); az arindokolés 6. oldalan rendelkezett réla,
hogy kizarolag a szabadsidgoldsok miatt meriilhet fel egy 6. személy bevonasanak
sziikségessége, de ez esetben is érvényesiil a fentebb irt kitétel, miszerint a projekthez
kapcsolodd munkavégzés hidnyaban a helyettesités tovabbi koltséggel nem jar; a kiegészitd
arindokolés 4. oldalan a 6. szakember szintén egyfajta tartalékként keriil megjeldlésre; a
kiegészité arindokolas 5. oldalan ismételten megerdsiti, hogy a diszpécseri feladatok 5 {6
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munkavallaloval ellathatdbak és a hatodik munkavallalé kizardlag tartalékként keriil
alkalmazasra.

Az elozetes vitarendezési kérelemhez mellékelt tablazatban (bérkartonok felhasznalasaval)
egy honap figyelembevételével bemutatta, hogy 5 f6 munkavallaloval a feladat szerzodés- és
jogszerlien teljesithetd, melynek soran figyelemmel volt az Mt. vonatkoz6 elbirdsaira. Az
¢rintett munkavallalokat a feladatellatds sajatossagaira tekintettel munkaidékeretben
(tervezetten 4 honapos) €és a 7X24 oras, illetve 5X12 oras telefonos iligyeleti szolgaltatasra
tekintettel tObb miiszakos tevékenység keretében foglalkoztatja. Az altala alkalmazott
munkaiddkeret (tervezetten 4 honapos) nagyobb mozgasteret biztosit a munkaltatok szdmara
az egyenl6tlen munkaid0 beosztasra, a heti munkaidének, illetve egyéb eldirasnak a
munkaiddkeret idészakan beliili atlagban val6 figyelembevételére. Ezen logika mentén hagyta
figyelmen kiviil az arindokolasban rogzitett szamolasnal (kivéve sajnos a bérpotlékokat) és a
kiegészitd arindokolasban is a tartalék szakember bérkoltségét. Erthetetlen a hatarozat 42.
pontja, mert a tablazata éppen azt szolgalta, hogy igazolja az indokldsa megalapozottsagat ¢s
objektivitasat, ezért annak vizsgélata és figyelembevétele alapvetd jelentdségii lett volna.

Az alperesi érdekelt jogsértoen allapitotta meg az atalanydij jellegli nett6 havidij aranytalanul
alacsony voltat, és jogsértden hivatkozott a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti érvénytelenségre,
mert arindokoldsabol és kiegészitd arindokoldsabol a szerzédés megajanlott aron valod
teljesithetdsége jelentds haszonkulccsal még akkor is megéllapithatd, ha az alperesi érdekelt
szerinti koltség (+ egy f6 aranyos munkabére) figyelembevételre keriil. Az alperesi érdekelt
kizardlag az arindokoldsok kozotti vélt ellentmondésra alapitotta a dontését, egyéb, az ar
aranytalanul alacsony voltat alatamaszté érveket nem rogzitett. A megajanlott havidij az
Osszes felmertilt koltséget fedezi. Jelen esetben — a D.340/2023. hatérozat alapjan — legfeljebb
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazhatésaga meriilhetne fel, de az sem lenne
megalapozott. A kiegészité arindokoldsban kezelni nem kért adminisztraciés hiba nem
alkalmas arra, hogy az ajanlat megalapozottsdgat megkérddjelezze, hiszen az eset Osszes
koriilménye alapjan fel sem meriilhetett az a gyant, hogy a megajanlott 4ron a szolgéltatas ne
lenne ténylegesen, jelent6s haszon mellett teljesithetd. Semmiféle bizonyiték nem all
rendelkezésre annak megéllapitdsdhoz, hogy a megajanlott drat meghaladjak a koltségei és a
haszna. Az érdekelt a szamszaki levezetésbdl nem allapithatta meg azt, hogy a megajanlott ar
alacsony, mert a jogvita targyat képezd eltérés/ellentmondds ennek megalapozasara
egyszeriien nem alkalmas. A kisebb jelent6ségii adminisztracios hiba nem volt kihatassal a
szerz6dés teljesithetdségére, igy annak orvosldsira lehetdséget kellett volna biztositani, és
konkrét, pontos felhivast kellett volna kiadni. Mivel az érdekelt egy olyan koriilményre
alapitotta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsat, amelyet nem <érintett az 4arindokolés
kérésekben (bérkoltség-bérpotlék kalkulacid ellentmondésa), jogsértéen keriilt sor az
érvénytelenné nyilvanitasra az Osszegezésben megjeldlt jogalap szerint. A D.434/16/2013.
hatarozat szerint kérdésfeltevés hidnyabdl vagy nem megfeleld megfogalmazasabol eredd
adathianyra hivatkozédssal az érvényesség kérdésében nem lehet az ajanlattevd szdmara
hatranyosan donteni.

Bar az egyenld banasmodd/esélyegyenldség biztositasanak kovetelményére ¢&s alapelvi
jogsértésre nem hivatkozott, mégis felhivja a térvényszék figyelmét arra a koriilményre, hogy
az alperesi érdekelt a versenytarsat els izben altalanossagban hivta fel egy ellentmondas
feloldasara, majd miutan észlelte (allitasa szerint az alaposabb vizsgalat soran) az
ellentmondas tényleges okat, tartalmat, akkor ismételt hidnypotlasi felhivast bocsatott ki,
pontosan megjelolve az észlelt eltérést. Esetében szintén egy ellentmondas feloldasara hivta
fel, nem jeldlve meg pontosan, hogy milyen hibdkat észlelt (legalabb is az érvénytelenné
nyilvanitdsban megjelolt hibadk nem keriiltek megjeldlésre), de szdmara nem biztositott
ismételten lehetdséget az ellentmondas orvoslasara.

A felperes kérte, hogy a birdsag vegye figyelembe az eldzetes vitarendezési eljarasban és a
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatait is.
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Az alperes védiratdban — a hatirozatdban foglaltakat fenntartdsdval — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan,
melynek 0sszegét a csatolt koltségjegyzéken Osszesen 18 munkadraban szamitott fel akként,
hogy 4-4 munkaora a két keresetlevél attanulmanyozasa, 8 munkadra a védirat elkészitése, 2
ora az iratok felterjesztése. Védekezése szerint a 2. kérelmi elem kapcsdn hatirozata 36.
pontjaban levezette a két kérelmi elem kozotti 6sszefliggést az ligyfélképesség szempontjabol.
A Kiria KJD.2020.24. szamu jogegységet biztosité dontése alkalmazando a jelen iigyben is,
mely szerint a jog- vagy érdeksérelemnek kozvetlensége abban az esetben all fenn, ha az adott
kozbeszerzési eljarasban lenne redlis esélye az ajanlattevonek a szerzddés elnyerésére, ami
jelen esetben hianyzik. Az 1. kérelemi elem vonatkozaséban a keresetlevél 13. oldalan idézett
Kommentarban is emlitett azon kivételrdl van sz6, hogy a felperes a diszpécser 1étszam
tekintetében megvaltoztatta az eredeti indokoldsdban foglaltakat, amely tobb koltségelem
modositasaval jart. Ennélfogva nem meriilhetett fel az indokolaskérés nem vagy hidnyos
teljesitése, mert az indokoldskérés teljesitésre keriilt, azonban olyan moddon, amely
érvénytelenséget vont maga utdn, igy tovabbi kiegészitd indokolaskérésnek mar nem volt
helye. Az arindokolas nem megfeleld, ha a gazdasagi észszerliséggel nem Osszeegyeztethetd,
nem objektiv. Jelen esetben a felperes eredeti indokolasaban egyértelmiien azt rogzitette, hogy
6 fovel kivanja ellatnia diszpécseri feladatokat, csak elmulasztotta kalkulalni az egy f6
bérkoltségét. Ezt a hibat kiegészitdé indokolasdban azon magyardzattal probalta kikiiszobdlni,
hogy eredetileg 5 fével kalkulalt, mely olyan eltérés, amely az eredeti arindokolasa
atértelmezésének, megvaltoztatdsanak mindsiil, és mint ilyen, nem felel meg az objektivitas
kovetelményének.

Az alpereshez csatlakozva az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte. Perkdltséget is
igényelt ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan, melyet azonban nem csatolt. Hivatkozasa
szerint az alperes megfelelden feltarta a tényallast és helyes dontést hozott mindkét kérelmi
elem kapcsan. Az érvénytelenség okaként megjeldlt eltérés nem tekinthetd adminisztracios
hibdnak, hanem olyan modositdsa a kordbbi indokolasnak, amely az ajanlati ar
megalapozottsdgat megkérddjelezi. A 2. kérelmi elem vonatkozasdban a felperes
ugyfélképessége nem 4all fenn, amit az alperes okszeriien allapitott meg. A felperes érvelése e
korben téves, az altala hivatkozott azon érdeke, hogy jogszerii eljardsban keriiljon sor egy
masik ajanlat érvényessé és nyertess€¢ nyilvanitdsara, nem tekinthetd kozvetlennek, hiszen
érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevéi mindsége miatt sem elénye, sem hatrdnya nem
szdrmazna a dontés megsemmisitése esetén sem. Amennyiben pedig egyediil a nyertes
ajanlattevonek volt érvényes ajanlata, gy a dontés megsemmisitése esetén 01j eljarasra lenne
lehetdség, melyen a felperes ajanlatot nyujthatna be, nem relevans az ligyfélképesség
megitélésében. Abban az esetben, ha az alperes elutasitja az 1. kérelmi elemet, a felperes
ajanlata érvénytelen marad, melynél fogva nem keriil szerzddéskotési pozicioba. A felperes
altal hivatkozott torvényszéki itélet jelen tiggyel nem analdg, igy nem iranyado.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — az 2. kérelmi elem vonatkozasaban megalapozott,
az 1. kérelmi elem vonatkozasaban alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalas tartasat nem kérték €s azt a birdsag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység
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megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndlldo tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megéllapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg.

A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperes jogsértden sziintette-e
meg az eljarast a 2. kérelmi elem vonatkozasban az ligyfélképesség hidnyara hivatkozassal,
illetve jogsértden allapitotta-e meg az 1. kérelmi elem alaptalansagat.

A birdsag elsoként azt a kérdést vizsgalta, hogy a felperes jogosult volt-e a 2. kérelmi elem
eléterjesztésére, tekintettel arra, hogy az alperes is ezen kérdés vizsgélataval kezdte a dontése
indokolasat. E vonatkozdsban a birdsag a Fdévarosi Torvényszék 103.K.700.739/2023/9.
szamu itéletére utal, melyben az eljar6 tanacs részletesen kifejtette és értékelte a jogorvoslati
jog gyakorlasanak az ajanlatkéré dontései elleni korlatait az unids jogforrasok és a Kbt.
szabalyozasi kerete alapjan, mellyel a térvényszék jelen tandcsa is maradéktalanul egyetért. A
birdsag ezért 103.K.700.739/2023/9. szamu itéletbdl az aldbbiakat emeli ki:

»A jogorvoslati kérelmet benyujto fél ligyfélképességének vizsgalata a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasanak elofeltétele, vagyis az unidés jog daltal harmonizalt jogteriiletre
figyelemmel kotelezden €s kozvetleniil érvényesiild Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott
jogorvoslathoz valé alapjog gyakorlasanak korlatozasat jelenti, mely az Alapjogi Charta 52.
cikkében foglalt sziikségesség és aranyossag elve tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhato,
miszerint a Chartadban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhatd. Az ardnyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert altaldnos érdekli célkitlizéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

Az arubeszerzésre €s az €pitési beruhazasra irdanyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangoldsarol szolo, 1989. december 21-1 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Jogorvoslati Iranyelv) 1. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamok biztositjak,
hogy az altaluk megéllapitand6 részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon
jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzédés
elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata
fennall. A Kbt. 148. § (2) bekezdés els6 mondata szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkéro,
az ajanlattevd (...), akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo tevékenység vagy
mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Az Eurdopai Uniordl szolo Szerzédés (a tovdbbiakban: EUSZ) 4. cikke értelmében a
jogalkalmazonak — azaz az alperesnek és a birésagnak egyarant — a nemzeti jogszabalyt a
Jogorvoslati Irdnyelv rendelkezéseivel és az EUB joggyakorlataval Osszhangban kell
értelmeznie. A birdsagi jogorvoslati jog érvényesitésének feltételeként vizsgalt kereshetoségi
jogra vonatkozoan a Kuria Kfv.I11.37.312/2015/5. szamu itélete kimondta, hogy az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésébdl eredd jogalkalmazoi kotelezettség, miszerint a nemzeti jogszabalyokat
az Uni6 célkitlizéseire figyelemmel az unids joggal Osszhangban kell értelmezni és
alkalmazni, a kereshetdségi jog alkalmazasara is érvényes, amennyiben van az adott teriileten
az unios jog altal meghatarozott, garancidlis jellegli rendelkezés. A Jogorvoslati Irdnyelv 1.
cikk (3) bekezdésében rogzitett, a kozbeszerzési eljarasban biztositott jogorvoslati jogra
vonatkoz6 unids jog altal meghatirozott garancialis intézkedésre figyelemmel az alperes
jogorvoslati eljarasaban az ligyfélképességet is az Unio célkitlizéseire figyelemmel az unids
joggal 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.”
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A Fdvarosi TorvényszEk a fent idézett itéletében az EUB és a Kuria vonatkozé joggyakorlatat
is attekintette és értelmezte, melybdl a birésag a kovetkezOket emeli ki: Az EUB
értelmezésében a kizarasrol szold dontés véglegessége, illetve jogereje jelenti az elhatarolési
pontot annak megallapitdsandl, hogy az eljarasbol kizart ajanlattevd érintettsége és a
szerz6dés elnyerésé¢hez fliz6do jogos érdeke megalapozza-e a jogorvoslathoz valo jogat. Az
EUB az eljarasbol kizart ajanlattevé helyzetére vonatkozoan lefektette, hogy azon
ajanlattevdvel szemben, amelynek ajanlatit az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasbol kizarta,
meg lehet tagadni a kozbeszerzési szerzodés odaitélésérdl szolo hatarozat elleni jogorvoslatot
(C-355/15. szamu, 2016. december 21-1 Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung és
Caverion Osterreich itélet 13-16., 31. és 36. pontjai). Ki kell emelni, hogy ebben az iigyben
azt megelézden jogerdssé valt hatarozat hagyta helyben az ajanlattevd kizardsat, hogy a
szerz6dés odaitélésérdl szolo hatarozat elleni keresetet elbirald birdsag hatarozatot hozott
volna, ily mdédon ugy kellett tekinteni, hogy az emlitett ajanlattevd véglegesen ki van zarva a
szoban forgd kozbeszerzési eljarasbol. Az EUB ugyanakkor kimondta, hogy olyan esetben
sz016, egyidejileg hozott hatdrozatok ellen nyujtottak be keresetet, nem lehet ugy tekinteni,
hogy e tarsasdgokat véglegesen kizartdk a kozbeszerzési eljarasbol. Ebben a helyzetben az
iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,,adott szerz6dés” kifejezés adott esetben
1j kozbeszerzési eljaras esetleges meginditasara is vonatkozhat (C-131/16. szamu 2017. méjus
11-1 Achus és Gama itélet 57-58. pontjai). Az EUB a C-333/18. szamu Lombardi Srl {igyben,
2019. szeptember 5. napjan kelt itéletében elismerte, hogy a harmadik helyre rangsorolt és az
alapkeresetet benyujté ajanlattevonek jogos érdeke flizédik a nyertes és a masodik helyre
rangsorolt ajanlattevé ajanlatdnak kizdrasahoz, mivel nem zarhato ki, hogy — még ha ajanlata
szabalytalan is — az ajanlatkérd szerv egy masik szabdlyos ajanlat kivalasztasanak
lehetetlenségét allapithatja meg, és ezt kdvetden 0j eljarast bonyolit le. Ugyanis, ha az
elutasitott ajanlattevd keresetét megalapozottnak itélik, az ajanlatkéré szerv az eljarés
megsziintetése €és 1) odaitélési eljaras meginditdsa mellett donthet azzal az indokkal, hogy a
fennmaradoé szabéalyos ajanlatok nem felelnek meg kellden az ajanlatkérd szerv daltal
tamasztott elvarasoknak. Emlékeztetett tovabba a tagallamok eljarasi autonomidjanak elvével
kapcsolatban, hogy ezen elv semmi esetre sem igazolhatja a belsé jog azon rendelkezéseit,
amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é teszik az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (C-333/18. szamt 2019. szeptember 5-i Lombardi Srl itélet 27-
29. és 33. pontok). A C-497/20. szamu, 2021. december 21-i Randstad Italia itéletének 74.
pontjdban az EUB egyértelmiivé tette, hogy a kizart ajanlattevé jogorvoslati joga
korlatozasanak jogszabalyi alapja az Iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdése — miszerint a kizaras
akkor végleges, ha arr6l az érintett ajanlatteviket értesitették, és ha a kizarast egy fliggetlen
jogorvoslati szerv jogszeriinek itélte, vagy ha a kizaras ellen jogorvoslatnak tobbé nincs helye
—, mely értelmében a kizarasrdl szolo hatarozat még nem végleges jellege ezen ajanlattevok
esetében meghatarozza a szerzodés odaitélésrdl szold hatarozattal szembeni kereshetdségi
jogot, amelyet mas irrelevans tényezok, mint példaul a kizart ajanlattevd ajanlatanak rangsora
vagy a kdzbeszerzési eljaras résztvevoinek szama, nem korlatozhatnak.

A Kuria joggyakorlatdit a fentebb ismertetett unidés jogbdl eredd kovetelményekkel
Osszhangban kell értelmezni. A Kuria Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25]-[27]
pontjaiban lefektette, hogy ,,a jogorvoslati kérelmet elbterjesztd ajanlattevd esetében is
vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat
vagy jogos érdekét. Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien
biralja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil kimutathato jog
vagy érdeksérelmet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezoi
statuszt, ha — figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is — az ajanlattevd a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére
feltételezett wjabb kozbeszerzési eljards meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan
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szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megéllapitdsa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbirdlas esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerzOdés elnyerésére. A [28]
bekezdés rogzitette, hogy az érvénytelen ajanlatot benyljtdé ajanlattevd, ha elfogadja
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szol6 dontést, akkor altaldban nem tudja a Kbt.-ben
eldirt kozvetlen jog vagy érdeksérelmet valosziniisiteni, hiszen barmi is lenne a kézbeszerzési
eljaras kimenetele, 6 elonyodsebb helyzetbe nem kertilne, a nyerésre nem lenne esélye”.

A Kuria Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete [47] pontjaban utalt arra, hogy ,,az ajanlattevd
egyebirant kiilonbozé eljarasi szituaciokban lehet jogorvoslatot kezdeményez6. Ilyen példaul
amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevd tamadja az
ajanlatkéréi dontést (a nyertes palyazo ajanlatat). Ez leggyakrabban a masodik helyezett
ajanlattevd eljaras inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattevdé a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat abban, hogy
dontéen ¢és fO szabaly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az
tgyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii eljards esetén kedvezobb
helyzetbe keriilhet/kertilhetett volna.”. A Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itélete [25] pontjaban a
Kuria megallapitotta, hogy ,,a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ajanlattevonek a
jogos érdeke sérelmét igazolnia kellett volna és a jogos érdeksérelem kapcsan csak akkor
lehetne az ligyfélképességet megallapitani, ha a jogsértés megallapitasa esetén a kérelmez6 az
eljaras nyertesévé valhatna. Ilyen sziikitd értelmezést a Kbt. 148. § (2) bekezdésének sem
rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése nem tesz lehetévé, mert ilyen
rendelkezést, erre utald szabalyt a Kbt. 148. §-a nem tartalmaz. Helytalldan hivatkozott az
alperes a hatdrozatdban ugyanis arra, hogy a jogorvoslati kérelem elGterjesztése esetén a
kozvetlen jogi érdek fennallasat befolydsolja az, hogy az eljards melyik szakaszaban, milyen
dontés ellen keriil benytjtasra jogorvoslati kérelem. Mas a megitélés, ha eljarast lezar6 dontés
ellen nyujtjdk be, vagy még az eljaras folyaman hozott dontés ellen.” A
Kfv.IV.38.105/2018/8. szamu itélet [37] pontjdban pedig ramutatott, hogy ,.egy olyan
helyzetben, ha csak egyetlen ajanlatot értékelt az ajanlatkérd érvényesnek, mas — habar
érvénytelen — ajanlatot tevének is megallapithatéan jogos érdeke all fenn annak tisztazasara
nézve, hogy az egyetlen érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében ugyanolyan jogi-
szakmai ellendrzésen esett at, mint a sajat ajanlata. Az érvényes ajanlat esetleges
érvénytelenné nyilvanitasanak kovetkezménye az ujabb kozbeszerzési eljaras, felhivas
ajanlattételre, amelyen az L.r. és ILr. alperesi beavatkozok 0jabb, az ajanlatkérd altal hianyolt
koltség-elemi levezetést €és magyarazatot, esetlegesen idOkdzben teljesitett feltétellel
rendelkezé ajanlatot tehetnek. Ezen ok-okozati 0Osszefliggés megalapozza iigyféli
érdekeltségiiket az eljaras ezen fazisaban.”

Az elozéekben bemutatott EUB és kuriai joggyakorlat az eljarasbol — érvénytelen ajanlat
miatt — kizart ajanlattevd jogi helyzetére vonatkozoan értelmezte a jogorvoslathoz vald jog
terjedelmét. A jelen iigy is ilyen, tekintve, hogy a felperest az alperesi érdekelt dontésével
kizarta az eljarasbol, egyuttal a cégl ajanlattevd ajanlatat érvényesnek és nyertesnek hirdette
ki. A felperes pedig egyidejlileg tamadta mind a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat,
mind a nyertes ajanlattevo ajanlata érvényesnek mindsitését.

Az EUB az eljarasbol kizart ajanlattevd jogorvoslathoz vald joganak korlatozhatosdgat nem
csak a Jogorvoslati Iranyelv 1. cikk (3) bekezdésében szerepld szerzodés elnyeréséhez valo
érdekbdl, hanem a 2a. cikk (2) bekezdésben foglalt korlatozé rendelkezésbdl vezette le. A C-
497/20. szdmu itéletében kimondta, hogy a kizarasrdl sz6lo hatdrozat még nem végleges
jellege ezen ajanlattevok esetében meghatirozza a szerzddés odaitélésrél szold hatarozattal
szembeni kereshetdségi jogot, amelyet mds irrelevans tényezdk, mint példaul a kizart
ajanlattevd ajanlatdnak rangsora vagy a kozbeszerzési eljards résztvevdinek szama, nem
korlatozhatnak.
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A perbeli esetben nem volt olyan dontés, amely a felperes kizarasat véglegesen, jogorvoslattal
tobbé nem tadmadhaté moddon kizarta volna. A felperes a jogorvoslati kérelmében a sajat
nyertes ajanlatanak érvényességét tamado jogorvoslati kérelmét megeléz6en nem hozott olyan
dontést, amely tovabbi jogorvoslati kérelemmel (keresettel) nem volt tdmadhatd. A felperes
ezért helytalloan érvelt azzal, hogy ligyfélképessége nem csak az 1. kérelmi elem, de a 2.
kérelmi elem vonatkozdsdban is fenndllt, tekintettel arra, hogy abban a nyertes ajanlat
érvényességét abbol a szempontbol vitatta, hogy az alperesi érdekelt jogsértéen fogadta el a
hianypotlast és ezéltal jogsértden mindsitette az ajanlatot érvényesnek, illetve hirdette ki a
cégl-et nyertesnek. A birdsag utal a fent kifejtett — az EUB ¢s a Kuria joggyakorlatabol ered6
— elvre, miszerint csak a mar érvénytelen ajanlata miatt jogerOsen kizart ajanlattevd
ugyfélképessége korlatozott. Jelen esetben a felperes a sajat ajanlata érvénytelensége
megallapitdsdnak jogszerliségét is vitatja — melyre vitathatatlanul {igyfélképességgel
rendelkezik —, melybdl kovetkezéen a felperes ajanlatdnak érvénytelensége még nem
jogerdsen, véglegesen eldontdtt tény, az arra vonatkozo jogorvoslati eljards még folyamatban
van. Figyelemmel erre, az tigyfélképessége kiterjed a kozbeszerzési eljarast lezard dontés
jogszerliségének vitatasara is. Az alperes ezért jogsértden allapitotta meg, hogy a felperesnek
nem all fenn a jogorvoslati jogat megalapozd kozvetlen érintettsége a 2. kérelmi elem
vonatkozasdban.

Az alperes ellentmondasosan érvelt azzal, hogy a kozvetlen érdekeltséget kiilon-kiilon kérelmi
elemenként kell megvizsgalnia, mégis a felperes jogorvoslati jogosultsdgat a 2. kérelmi elem
tekintetében az 1. kérelmi elemre tekintettel zarta ki, azzal az indokkal, hogy ha az 1. kérelmi
elem alapos lenne, akkor legkedvezdbb ajanlatot beny1jtd ajanlattevoként a felperes lenne az
eljaras nyertese. Az alperes nem elélegezheti meg ezt az ajanlatkér6i dontést és abbol nem
vonhat le visszamendleges kovetkeztetést a felperes jogorvoslati jogosultsagat illetden, erre a
felperes helytalloan hivatkozott a keresetében.

A birosag ezen kérdés vonatkozisaban az alperesi érdekelt érvelését sem fogadta el. Nem
okszerli a felperes kozvetlen érdekeltsége hianyédra kovetkeztetni abbol, hogy amennyiben
egyediil a cégl-nek volt érvényes ajanlata, Ugy az Osszegezés megsemmisitése esetén Uj
eljarasra lenne lehetéség, melyen a felperes ajanlatot nyujthatna be. Ez a fenti joggyakorlat
alapjan éppen a felperes érdekeltségét, kedvezdbb helyzetbe keriilésének lehetdségét
tdmasztja ala.

A birdsdg utal arra, hogy az alperes hatarozataban hivatkozott, a Févarosi Torvényszék
25.K.700.307/2018/19. szamu itélete alapjaul szolgdlod ligy tényallasa szerint, a felperes a
jogorvoslati kérelmében a sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsdt nem kifogasolta,
kizarolag az egyetlen érvényes ajanlat érvényessé nyilvanitasat sérelmezte. Az els6foku
birdsag tehat abban az ligyben eltérd tényallas alapjan allapitotta meg a felperes jogorvoslati
jogosultsaga hianyat. A Kuria is ezen tényallas alapjan hozta meg — a fenti idézett —
KfII1.37.835/2019/4. szamt, a 25.K tandcs itéletét helybenhagyd dontését, melynek [28]
bekezdésében lényeges koriilményként hivatkozott arra, hogy az érvénytelen ajanlatot
benytjté ajanlattevd, ha elfogadja az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo dontést,
akkor altaldban nem tudja a Kbt.-ben eldirt kdzvetlen jog vagy érdeksérelmet valdszintisiteni,
hiszen barmi is lenne a koOzbeszerzési eljaras kimenetele, 6 elénydsebb helyzetbe nem
keriilne. Az alperes hatarozatdban hivatkozott 104.K.702.284/2021/12. szdmu torvényszéki
itélet tényallasa is Iényegesen eltérd €s nem ellentétes a fenti megallapitasokkal. Ezen tigy
felperese ugyanis korabbi kozbeszerzési eljarasaban elkovetett hamis adatszolgaltatas miatt a
Kbt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasbol kizart ajanlattevonek mindsiilt a jogorvoslati
kérelme benyujtasakor.

A birdsadg a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy az alperes jogsértéen vonta el a felperes
jogorvoslati jogat a 2. kérelmi elem vonatkozéasaban és jogsértOen sziintette meg az eljarast
ezen kérelmi elem tekintetében. Ezért az alperes hatarozatdnak a felperes 2. kérelmi eleme
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vonatkozasdban hozott eljarasmegsziintetd rendelkezését a birdsag — a Kp. 89. § (1) bekezdés
b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette és az alperest e kdrben 1ij
eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek a fent rogzitett jogértelmezés
figyelembevételével meg kell allapitania a felperes tigyfélképessége fennallasat a 2. kérelmi
elem tekintetében, és a felperesnek ezen, a nyertes ajanlat érvényességének vitatasa irant
eldterjesztett jogorvoslati kérelmét — a jogorvoslati kérelem keretei kdzott, amennyiben mas
eljarasi akadaly nem mertil fel — érdemben kell vizsgalnia és elbiralnia.

A birdsag ezt kovetden a felperes 1. kérelmi eleme vonatkozasaban hozott alperesi dontés
jogszerliségét vizsgalta. Ebben a kérdésben arrol kellett allast foglalnia a birésagnak, hogy az
alperes a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott-e akkor, amikor a felperes ezen
jogorvoslati kérelmét érdemben elutasitotta arra hivatkozéassal, hogy az alperesi érdekelt
jogszertien dontott a felperesi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Kbt. kiilon szakaszban szabalyozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amelynek
figyelembevételével koteles az ajanlatkérd lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat tartalmazo
ajanlatok vizsgalatat, s amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérol
vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd elsé 1épésben megallapitja, hogy az ajanlat
aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz. Ezt kovetden koteles ennek indokolasara felhivni az
ajanlattevot a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglalt eljarasi rend szerint. Az ajanlatkérd
kotelezettsége olyan részletezettségli és pontossagu indokolaskérés megfogalmazéasa az
ajanlattevd felé, amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevd a kért adatokra megfeleld
indokolast adjon. A Kuria a Kf.39.084/2021/4. szamu itéletében rogzitette, hogy az
arindokolés kérés, kiegészité arindokolas kérés annak az eszkdze, hogy az ajanlatkéré az
ajanlat megajanlott aron vagy koltségen vald teljesithetdségérél meg tudjon gy6zddni. Ez
fontos érdeke az ajanlatkérdnek, mert a kdzbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt kozbeszerzési
targy megvaldsuldsa érdekében olyan ajanlattevével €s olyan aron keriiljon megkotésre a
szerzOdés, amely alapjan a szerzddés fenntarthato.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése kiilon is kimondja, hogy az ajanlattevo koteles az arat alatamasztod
minden dokumentumot, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani, az
ajanlatkéronek a dontését a kozolt informaciok alapjan kell meghoznia. Ebbdl kovetkezden a
megfeleld ¢és teljes korli indokolas €s bizonyitas terhét a jogalkotd az ajanlattevére mint az
ajanlat 0sszeallitasaval kapcsolatos informaciok teljes korével rendelkezd személyre telepiti.
Az ajanlattevé az aranytalanul alacsony ar kapcsan benytjtott indokolasban foglalt adatokkal
tdmasztja ald az ajanlati arat, igazolja, hogy az ajanlati aranak kalkuldldsa soran minden
felmeriild koltséggel, tétellel szamolt, az ajanlati ar kalkuldldsakor figyelembe vett arelemeket
kell minél részletesebb, minél konkrétabb adatokkal ismertetnie, mert ezzel tudja leginkabb
objektiven aldtdmasztani az aranytalanul alacsony ajanlati arat. Az ajanlatkérd a konkrét
ajanlati arat alkotd arelemek bemutatdsa, az indokolasban foglalt adatok alapjan tud
meggy6zddni arrdl, hogy a megajanlott aron biztosithato-e részére a teljesités, a vallalas
megalapozott-e. Ennek soran kizarolag az objektiv alapu indokolast veheti figyelembe.

Az ajanlatkérd — ugyancsak a Kbt. 72. § (3) bekezdésében rogzitettek szerint — az indokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. A Kbt. ezen
rendelkezése a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 69. cikk (3)
bekezdésének felel meg, mely szerint az ajanlatkérének az ajanlattevével folytatott
»konzultdci6” utjan kell ellendriznie a megadott informéciokat. A Fdévarosi Torvényszék
103.K.700.536/2019/13. szamu itéletében kifejtettek szerint ,,az Irdnyelv e megfogalmazasa
egyfajta parbeszédre, egyeztetésre utal, amelynek sordn az ajanlattevd a kapott szempontok
mentén feltarja, magyardzza ajanlatanak az arindokolas-kéréssel érintett elemét.”. ,,A Kbt. és
az Iranyelv vonatkoz6 rendelkezései egyiittes értelmezése alapjan az arindokoléds funkcidja -
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miutan az ajanlattevé a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlatdhoz kétve van - kizarolag a
benytjtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbdl a célbdl, hogy az ajanlatkérd
meggy6zddhessen az ajanlati &r megalapozottsagardl, a szerzddés teljesithetdségérdl. A
birdlati szakaszhoz kothetd parbeszéd az ajanlattételi szakasztol eltérd idében — a
kozbeszerzési eljardsnak az iddben késobbi szakaszaban — folyik az ajanlatkérd és az
ajanlattevo kozott, amibdl az is kdvetkezik, hogy ennek soran az ajanlattevd indokolasanak az
6t koté ajanlat keretei kozott kell maradnia.” A Fdévarosi  Torvényszék
103.K.707.389/2020/17. szamu itéletében az el6zo jogértelmezést fenntartva kifejtette azt is,
hogy ,,Az ajanlati 4r megalapozottsagat firtatd kérdésekre adott valasz/ok az ajanlat keretei
kozott lehetséges/ek, tobb forduld esetén a valaszoknak egymadsra épiilé koherens rendszert
kell alkotnia, hiszen lényeges ajanlati elem megalapozottsigardl kell meggybdzze az
ajanlatkérdt, mégpedig objektiv alapu indokokat eléadva, ami ajanlati ar esetén pénziigyi-
gazdasagi adatok szdmszaki kimunkalasat kell jelentse. A birdsag egyetértett az alperes azon,
dontéseiben kovetkezetesen alkalmazott, a Kbt. és az Irdnyelv rendelkezéseivel is
Osszhangban 1év6 allaspontjaval, hogy az arindokolds az ajanlat magyarazatara szolgal, a
kiegészité indokolds pedig ehhez képest tovabbi magyarazatra ad lehetdséget, de tartalmi, a
korabban egyes elemekre adott magyardzat modositasara, eltérd magyarazatara nem, mert ez
eleve kétségessé teszi az addig megadott valaszokat. Nyilvanvald, hogy a szamitési hiba,
eliras, vagy egy¢éb, a valaszok koherencidjat nem érint6 tartalmak korrekciojara lehetdség van.
A felperes vizsgalt kiegészité arindokoldsai azonban e kovetelményeknek nem feleltek meg.”
A torvényszék ezen korabbi jogértelmezését a jelen ligyben is irdnyadonak tekinti.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé fordulata kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ez esetben az
ajanlatkérd jogszerlien alkalmazhatja a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti, a 72. §-ra visszautald
érvénytelenségi jogcimet. A Kuria Kfv. 37.788/2017/5. szamu dontése szerint az ajanlatkérd
alappal nyilvanitja érvénytelenné azt az ajanlatot, amely a megkotni szandékozott szerz8dés
targyara tekintettel a gazdasagi észszeriiséggel 0ssze nem egyeztethetd, aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, és az ajanlattevd erre nem ad megfeleld, objektiv alapt
indokolast.

A Fovarosi Torvényszék kovetkezetesen fenntartott alldspontja szerint a Kbt. rendelkezései
az objektiv alapll indokolés kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, az
indokolas nem megfeleld, az ajanlat ez okbdl vald érvénytelenségének megallapitasa
jogszerli. Az indokolds meg nem feleld6 volta nem csak akkor allapithato6 meg, ha a
megajanlott ar ardnytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolds az adatok
megvaltoztatasa miatt nem megfeleld. Amennyiben az indokolasok nem feleltethetk meg
egymasnak, az ajanlatkéré el sem juthat az ajanlati ar kirivoan alacsony voltdnak
megitéléséhez, miutan az elégtelen, ellentmond6 valaszok az ajanlat ilyen tartalmt érdemi
vizsgélatanak akadalyai. (103.K.700.175/2019/10., 103.K.700.536/2019/13.,
103.K.707.389/2020/17.) Egységes a joggyakorlat abban, hogy az ajanlattevéknek
arindokolésaikban minden koltséget ott kell kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen
felmeriil, ellenkez6 esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiilhet
objektiv alapunak. Az alperes ezért megfelelden érvelt azzal, hogy egyes koltségtételek
mértékének, valamint az 0Osszkoltséghez ¢€s az ajanlati arhoz viszonyitott ardnydnak
modositasa nem tekinthetd objektiv alapu indokolasnak.

Rogziti a birdsdg, hogy a jelen ligyben annak megalapozottsiga, jogszerlisége nem volt
vitatott, hogy az alperesi érdekelt a felperes ajanlati arat aranytalanul alacsonynak tekintette és
erre tekintettel arindokolast kért a felperestdl. A jogvita a felek kozott abban allt, hogy a
felperes arindokolasa és kiegészit6 arindokoldsa kozott fesziilt-e olyan ellentmondés, amely



[52]

[53]

[54]

[55]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.443/2024/19. 17

megdonthette az indokolas objektiv alapti voltat, a felperes valtoztatott-e a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges koltségelemei adatain a helpdesk szolgaltatas tekintetében.

A felperes kereseti allitdsa szerint ezen szolgéltatds teljesitését 5 emberrel tervezte, a 6.
szakembert csak tartalékként tlintette fel, az 6 koltségeivel nem szamolt. A felperes 2024.
majus 9-én megkiildott arindokolasa alapjan a birdsadg megallapitotta, hogy a felperes az
eredeti indokoldsdban egyértelmiien Ugy nyilatkozott, hogy a ,folyamatos diszpécser
szolgélatot a szabadsagok figyelembevételével 6 fovel tudjuk ellatni ugy, hogy egyszerre 1
ember dolgozik, 8 oOrds miiszakban”. Tabldzatos formaban is 6 szakember bérkoltségét
tiintette fel egyesével, tovabba 6 fore szamolt miiszakpotlékot és 6 fére szamolt munkasziineti
napi poétlékot jelenitett meg a bérpotlékok sorokban [,,Bérpotiek: éjszakai potlék vagy
miszakpotlék jar a Munka Torvénykonyv szerint. Jelen esetben folyamatos munkavégzés
miatt — miiszakpotlékkal kell kalkuldlni.: 30%; a megadott 6 f6 esetén: 4 047 660 Ft a havi bér
¢s ennek a 30%-a”; Bérpotlék: munkasziineti napi potlék. 100%; évi 11 munkasziineti nap,
naponta 3 miiszak (3fd/nap), 6sszesen 33 atlag napi bér 100%-a. Atlag napi bér: 4 047 660
Ft/6/22=30 664 Ft (...)”]. Azon tény, hogy a felsoroldsban elsé szakember tekintetében nem
keriilt feltlintetésre, hogy a ,,7X24 o6ras, 8 oOras valtott miiszak”, nem igazolja, hogy az 6
kozremiikddésére a felperes nem szamitott, ,,csak tartalékként” tiintette fel, ez esetben ugyanis
egyaltalan nem lett volna sziikséges ezen személy bérkoltségét feltiintetni. Igy az sem
fogadhato el, hogy ezt az egy bérkdltséget szandékosan hagyta figyelmen kiviil az dsszesités
rovatban. A birdsag nem azonositotta a felperes altal allitott dsszefiiggést a szabadsagolasok
¢s a 6. ember erre tekintettel torténd ,tartalékos” szerepe kozott. A felperes maga is
hivatkozott arra a keresetében, hogy az altala alkalmazott munkaiddkeret (tervezetten 4
honapos) nagyobb mozgasteret biztosit szdmara az egyenldtlen munkaidd beosztasra. A
felperes az arindokolés 6. oldalan nem tett emlitést arr6l, hogy kizardlag a szabadsagolasok
miatt meriilhet fel egy 6. személy bevonasdnak sziikségessége, igy erre a felperes
iratellenesen hivatkozott. Tévesen allitotta ezért a felperes, hogy a két arindokoléas kozott nem
volt megmagyardzhatatlan ellentmondas.

A felperes a 2024. junius 14-én benyujtott kiegészito arindokoldsanak azon hivatkozasa, hogy
a diszpécseri koltségekre vonatkozd ,tablazatban 5 {6, 7x24, 8 oras valtott miiszakos
diszpécsert tiintettlink fel”, nem volt 6sszhangban az arindokolasaban foglaltakkal. Ezért nem
volt elfogadhat6 azon magyardzata, hogy a 6. ember bérkoltségét (havi 91.813 Ft-ot) nem
kellett rdosztani a projektre, ezért szamolt az Osszesitésben 5 fovel. A felperes kiegészitd
arindokolésaban foglalt ezen iratellenes és okszerlitlen magyarazata ezért a perben sem
alkalmas annak aldtdmasztisara, hogy a felperes 5 f0 diszpécserrel kivanta ellatni a
szerzddéses feladatat.

Az alperesi érdekelt észlelte, hogy a 91.813 Ft Osszeg hianyzik az Osszesitett bérkoltség
0sszegebdl és ezaltal az Osszes koltséghez sem keriilt hozzdszamitasra. Ezen ellentmondasra
kérdezett ra 2024. junius 11-ei kiegészité arindokolas-kérésében, egyértelmii és pontos
kérdést intézve a felpereshez. A tdblazat adatai alapjan az alperesi érdekelt és az alperes is
okszertien feltételezett szamitasi hibat.

A bir6sag megitélése szerint a rendelkezésre allo6 dokumentumok azt az alperesi megallapitast
igazoljak, hogy a tévesen megadott Osszesitett bérkoltségre (€s Osszesitett koltségre) a felperes
utdlag probalt olyan magyarazatot adni kiegészité indokolasaban, amellyel ezt a hidnyossagot
kivanta kikiiszobolni. Az azonban nem allt 6sszhangban a korabbi nyilatkozataval. Az alperes
ezért helytalld megallapitast tett arr6l, hogy a felperes kiegészitd arindokolasa az eredeti
arindokolashoz képest olyan jellegli eltérést tartalmazott, amely mar az eredeti indokolas
atértelmezésének, megvaltoztatdsinak mindsiil, és mint ilyen, nem felel meg az indoklas
egészével szemben tdmasztott objektivitds kovetelményének. A jelen iligyre vonatkoztatva a
fenti elvarasokat, nem felel meg az objektiv alapu indokolads kovetelményének, ha az
ajanlattevo az ajanlatkérd arindokolas-kérésére és kiegészitd arindokolas-kérésére egymashoz
viszonyitva eltérd valaszokat ad, az indokolasat, az abban foglalt adatokat modositja, az egyes
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koltségelemeket 4tirja, jabb elemekkel bdviti. A felperes a diszpécser 1étszam tekintetében
megvaltoztatta az eredeti indokolasaban foglaltakat, amely tobb koltségelem modositasaval
jart. A felperes eredeti ¢és kiegészitd arindokoldsa ezért nem megfeleld, a gazdasagi
¢szszerliséggel Ossze nem egyeztethetd, ezért nem alkalmas az ajanlati ar alatdmasztasara,
vagyis arra, hogy az ajanlatkéré meggy6zddésen alapuldé megalapozott dontést tudjon hozni a
szerzddés kérelmezo altal megajanlott aron valo teljesithetdségérol.

A felperes eldzetes vitarendezési és jogorvoslati eljarasban eldadott érvelése sem tdmasztotta
ald arindokoldsdnak objektivitasat, azokban a felperes egymastol eltérd, alternativ
magyarazatokat adott az aranytalanul alacsony ar alatdmasztasara a vitatott elem tekintetében:
5 16 foglalkoztatasa esetén a hatodik ember bérpotiéka novelné a hasznot; vagy 6 f6
foglalkoztatasa esetén a 6. ember bérkoltségét a haszon csokkentésével lehet megoldani. Ez
egyrészt nem felel meg a hatarozottsag és kovetkezetesség kovetelményének, masrészt ezen
megoldasok a fent mar emlitett keresztfinanszirozasi tilalom miatt sem lennének
elfogadhatdak. Az alperes megfelelden rogzitette hatarozataban, hogy a felperes ezen érvelése
nem erdsiti, sokkal inkabb gyengiti az 4rindokoldsok 0Osszhangjat és objektiv jellegét.
Mindazonaltal a felperesnek az eltérések koherens és egymasra épiild0 magyarazatit az
arindokolésaiban kellett volna megadnia, azt nem potolhatja sem a jogorvoslati eljaras sorén,
sem pedig a peres eljarasban.

Az alperesnek nem volt feladata annak vizsgélata, hogy a felperes eldzetes vitarendezési
kérelméhez csatolt, az 5 szakemberrel valo teljesithetdség és kalkulaci6 igazolasara szolgald
tablazatot értékelje. A felperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy az alperesi érdekeltnek a
bérpotlékok Osszege és a teljes bérkoltség Osszege kozti ellentmondds miatt tovabbi
indokolast kellett volna kérnie. Mivel a tablazatban a felperes 6 szakembert tiintetett fel, a
bérpotlék rovatokban pedig az ennek megfeleld bérpotlékszamitas (hat személyre) megfeleld
volt, az alperesi érdekelt a bérpotlék tekintetében nem észlelhetett eltérést. A moddositott
Osszegezésben nem a bérpotlék helytelen feltiintetése jelentette azt a hibat, amit a felperes
terhére értékelt, hanem a felperesnek a teljesitéshez igénybe veendd szakemberek szdmara €s
koltségére vonatkozod nyilatkozatai kozti ellentmondést. Az alperesi érdekelt és az alperes a
bérpotlék szamitasat okszerien értékelték a felperes ellentmondasos nyilatkozata
bizonyitékaként, az nem volt adminisztracids hibaként kezelendd. Ezért a felperes alaptalanul
kifogasolta, hogy a bérpotlék szamitdsanak modjara és Osszegére vonatkozdan az alperesi
érdekelt nem hivta fel a figyelmét a kiegészitd indokolaskérésében. A ,kialakultnak tekinthetd
joggyakorlat értelmében az ajanlatkérd vizsgalata nem lehet parttalan, és nem irdnyulhat arra,
hogy a megfeleld, objektiv alapti indokolashoz vezetd ajanlattevéi kdzremiikodés hianyaban
is mindenképpen az ajanlat teljesithetdségére hegyezddjon ki” (103.K.707.389/2020/17.). Az
ajanlatkérének a Kbt. kogens elvarasainak mindenben megfelelve kell eljarnia, és a tobbi
ajanlattevd felé is transzparens modon lattatnia sziikséges azt, hogy a dontése nélkiilozi a
szubjektiv elemeket, és egy objektiv alapt vizsgalat eredményeként keriil megallapitasra az
alacsony aron vallalt kotelezettség jogszerti feltételek melletti teljesithetdsége. Az alperesi
érdekeltnek ezért az arindokolasban feltiintetett bérpotlék Osszegének ,kijavitasara” nem
kellett tovabbi nyilatkozatot kérnie. Jogszerien jart el akként, hogy a felperestdl tovabbi
indokolast nem kért, hanem az ellentmondasos nyilatkozatot, az adatok modositasat értékelte
¢s abbol az arindokolés objektivitdsdnak hianyara kovetkeztetett.

A kiegészité arindokolas — a fentiekben bemutatott funkcidjaval ellentétben — nem a
benytjtott ajanlat tovdbbi magyardzatdt adta, nem is adminisztracidés hiba korrekcidjat
jelentette, hanem az ajanlat moddositasait a helpdesk szolgaltatdsban kozremiikodo
szakemberek szamanak megvaltoztatasaval.

A kifejtettek alapjan az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy az alperesi érdekelt eljarasa
¢s az alkalmazott jogkdvetkezmény megfelelt a Kbt. eldirdsainak. Az alperesi érdekelt
helytalloan allapitotta meg, hogy az ajanlati ar megalapozottsagarol, a szerzédésnek az
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ajanlati aron torténd teljesithetdségérdl nem lehetett meggy6zddnie az drindokoldsok alapjén,
¢s a Kbt. 73. § (2) bekezdése helyes alkalmazasaval vonta le annak jogkdvetkezményét.

A Dbirdésag az egyenld banasmodd és esélyegyenldség biztositasdnak kovetelményét, annak
alperesi érdekelti megtartdsat nem vizsgalhatta, mert — ahogy a felperes erre maga is
helytalloan utalt — ezen alapelvi jogsértésekre az alperes eljardsdban nem hivatkozott, igy az —
a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan és a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan — a jelen pernek sem
lehetett targya.

Mindezekre figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja szerint az 1. kérelmi elem tekintetében alaptalan jogorvoslati kérelmet jogszeriien
utasitotta el. Ezért a felperes 1. kérelmi elem tekintetében eldterjesztett alaptalan keresetét — a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A pernyertesség €s pervesztesség aranyat a birosag fele-fele aranyban hatdrozta meg. A Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan részleges
pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. A
Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a birdsag a perkdltség Osszegét a felszdmitas és az ahhoz
csatolt okiratok alapulvételével hatdrozza meg. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a
birésdg meghatdrozza a perkoltség Osszegét és a megtéritésére koteles személyt annak
megfizetésére kotelezi. Ha a felek egymassal szemben perkoltség megtéritésére kotelesek, a
birdsag csak a kiillonbozet megfizetésérdl rendelkezik. A felperes perkoltséget igényelt ugyan,
azonban annak alatamasztisaul a megbizdsi szerzddést nem csatolta, ezért a perkdltség
megallapitdsanak nem lehetett helye. Az alperes a perkoltséget az IM r. 3. § (3) bekezdés
alapjan megfeleléen felszamitotta. A felszamitott 6sszeg (108.000 Ft) mérséklésére a birosag
nem latott lehetdséget, mert az az elvégzett képviseleti munkaval ardnyban allt. Ezért ezen
Osszeg fele része terheli a felperest. Tekintettel arra, hogy az alperesi érdekelt is elmulasztotta
a megbizasi szerz6dés csatoldsat a perkoltségigénye alatamasztisara, a birosag a részére sem
tudott perkoltséget megitélni.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 forint
tételes eljarasi illeték felperest terheld hanyadanak megfizetésére a birdsag a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztdsanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatarozza meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni a FOvéarosi Torvényszéket, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben
nem tesz eleget, az illeték behajtdsdra ¢és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény
rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az illeték alperest terhel6 hanyada — az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentesség okan, a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és 102.
§ (1) bekezdése alapjan — az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. aprilis 2.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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