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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az 1-6. kérelmi elemek alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti a 4.
kozbeszerzési részt lezaré dontésnek a SzamosMediko Kft. ajanlatanak érvényességét és
nyertességét megallapitod részeit, valamint a 4. kdzbeszerzési részre vonatkozéan meghozott
tovabbi ajanlatkérdi dontéseket.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 50.000.-Ft, azaz
otvenezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. november 14. napjan - Osszefoglald tajékoztatd kozzétételét
kovetéen — a Kbt. 113. § szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a fent meghatarozott
arubeszerzés targyaban.

2. A felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségeként az ajanlatkér6 az alabbiakat
hatarozta meg:

Fizioterapids eszkozok beszerzése adasvételi szerzOdéssel. Szallitdsi hatarid: 4 hét a
szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitva. Részajanlatot érvényesen tenni az adott rész teljes
mennyiségére lehet. Részek és mennyiségek:

1. rész: Fizikai érterapia 2 db

2.rész: Mobil Krioterapias késziilék 1 db

3.rész: Lézerterapia 2 db

4. rész Kombinalt elektroterapids, ultrahang terapids és vakuum terdpids késziilék 9 db

5. rész: Mélyoszcillacios késziilek 1 db

3. A felhivas I1.1.7) pontjaban az ajanlatkéro a részekre torténd ajanlattételt lehetdvé tette.

4. A felhivas 11.2.4) pontja az alabbiak szerint ismertette a jogorvoslattal érintett
4. kdzbeszerzési részt: ,,11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Fizioterapids eszk6zok beszerzése adasvételi szerzddéssel. 4. rész: Kombinalt elektroterapias,
ultrahang terdpids, vakuum terapias késziilék 9 db Az ajanlattevOnek az eszkozoket le kell
széllitani a szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitott 4 héten beliil az Ajanlatkérd székhelyére,
tizembe kell helyeznie, és a kezeld személyzetet max. 4 {6t be kell tanitania. Az {izembe
helyezésrdl lizembe helyezési, a betanitasrol betanitasi jegyzOkonyvet kell a feleknek
késziteni. A jotallas idétartama alatt teljeskorli szerviz és karbantartas elvart. Magyar nyelvii
kézikdonyv miiszaki dokumentéacido / gépkonyv biztositasa elvart. A jotallas iddszakaban
semmiféle dij a karbantartdsokért, cserékért nem szamithato fel (pl. kiszallasi dij, munkadij,
kilométerpénz, stb. sem!) beleértve a karbantartast és szervizt, a kiszallast a karbantartasra
¢s/vagy a szervizre vonatkozodan is. Az orvostechnikai eszkdz megfeleldségét az Ajanlattevo
az orvostechnikai eszk6zokrol sz6l6 rendeletben eldirt gyartdi megfeleldségi nyilatkozattal és
- ha az orvostechnikai eszkoz forgalomba hozatalahoz az orvostechnikai eszkdzokrdl szold
rendelet alapjan sziikséges - CE vagy azzal egyenértékii megfeleloség értékelési
tanusitvannyal koteles igazolni. A teljesités igazolasara az Ajanlatkérd gazdasagi foigazgatd
helyettese jogosult. A garancia min. 12 honap.



5. A felhivas 11.2.5) pontjaban a 4. részre az ajanlatkéré értékelési szempontként az
alabbiakat hatarozta meg:

1.Nett6 ajanlati Osszar (nettd Ft) (elény a kevesebb) Stalyszam: 14

2 Kijelz6 min. 154 x 85,9 mm, LCD, érint6képernyd (igen/nem) Sulyszadm: 2

3.Klinikai programok min.: 27 program, (gyari és szabad Osszesen) (eldny a tébb) Stlyszam:
2

4.A garancia idétartama min. 12 honap (elony a tobb) Stulyszam: 5

6. AV.2),Tovabbi informaciok™ pont relevans elemei:

8.) Az ajanlattevonek a szakmai ajanlat részeként csatolni kell magyar nyelvli kézikonyv
miuszaki dokumentacié vagy gépkonyv részletek, melybdl az ajanlattételi tablazatban
megadott értékek tételesen ellenérizhetdk!

9.) Az orvostechnikai eszkdz megfeleldségét az Ajanlattevd az orvostechnikai eszkdzokrol
sz016 rendeletben eloirt gyartoi megfeleldségi nyilatkozattal és - ha az orvostechnikai eszkoz
forgalomba hozatalahoz az orvostechnikai eszk6zokr6l szol6 rendelet alapjan sziikséges - CE
vagy azzal egyenértéki megfeleldség értékelési tanusitvannyal koteles igazolni, melyet az
ajanlatba csatolnia kell az ajanlattevonek.

7. A felhivas mellé Miiszaki leirast is rendelkezésre bocsatott az ajanlatkérd, melyben a 4.
részre az alabbi feltételeket és szempontokat hatdrozta meg beszerzés targyara:

Azonositd Megnevezés Ossz. darabszam
Kombinalt elektroterapias, Ultrahang terapias
004-4 s i1 s 9
és Vakuum terapias késziilék
Felhasznalo: | OSEI
Megajanlott termék tipusa:
Gyarto:

93/42 EEC szerinti osztalyba sorolas és CE tanusitvany szama:

Szerviz neve, elérhetésége:

El6irt paraméterek Elvaras Teljesitett paraméterek
Csatornak szama max. 3 fiiggetlen csatorna Igen, kérjiik megadni
Biztonsagi osztalyba sorolas 1. osztaly, BF tipus Igen
Kijelz6 min. 154 x 85,9 mm, LCD, érintdképernyd Igen, kérjiik megadni
Suly max. 3,5 kg Igen, kérjiik megadni
Tapegység AC 100-240 V, 50/60 Hz Igen, kérjiik megadni
Elektroterapia
Moédozatok: F-4, IF-2, EMS, TENS, orosz, Igen, kérjiik megadni

nagyfesziiltség (HV), mikroaram (MCR), galvan,
faradikus, diadinamikus, Trabert, I/T gorbe, AQ

IF vivéfrekvencia min. 5 Igen, kérjiik megadni
Frekvencia: IF: 1-250 Hz Igen, kérjilk megadni
Vektoros sweep (IF-4 esetén) Igen, kérjik megadni
1d6zité max. 60 perc Igen, kérjiik megadni
Klinikai programok Igen, kérjilk megadni
Ultrahang terapia

Folyamatos, impulzusos mdédozatok Igen
Szondacsatlakozasok szadma legalabb 2 db Igen, kérjiik megadni
Intenzités: folyamatos tizemmodban 2,00 W / cm 2

+ 20%, impulzusos iizemmodban: 3,00 W/ cm 2 + Igen, kérjiik megadni
20%

Miikodési frekvencia: 1 MHz és 3 MHz Igen, kérjilk megadni
Impulzus frekvencia 16 Hz, 48 Hz, 100 Hz Igen, kérjilk megadni

1d6zit6 max. 30 perc Igen, kérjiik megadni




Szonda fej min.: 11 cm2 (L), és 2 cm2 (S) Tgen, kérjik megadni

méretiick

Szonda fej anyaga aluminium 6tvozet Igen, kérjiik megadni
Szonda fej atmérdje: (L)37,5 mm,(S) 16 mm, lgen

Szonda kabel hossza min.: 2 m Igen, kérjiik megadni

Klinikai programok min.: 27 program, (gyari és

szabad 0sszesen) Igen, kérjiik megadni

Vikuum terapia

Vakuum maximalis teljesitmény: min. 100 mmHg Tgen, kérjiik megadni

(0,13 bar)

Vakuum moédozatok folyamatos és szakaszos Igen
Csatornak szama max. 2 db (4 elektroda) Igen, kérjik megadni
Biztonsagi osztalyba sorolas: BF (IEC)/osztaly Ila Igen

(MDD)

Gyari uj késziilék Igen
Garancia ideje min. 12 ho Igen, kérjik megadni

,»A megajanlott orvostechnikai eszk6zokre vonatkozdan a 16/2012. (II. 6.) Korm. rendelet 9. §
(2) bekezdése szerinti gyartoi megfeleldségi nyilatkozat (EC Conformity Declaration) és - ha
az orvostechnikai eszk6zok forgalomba hozataldhoz a 4/2009. (III. 17.) EiiM. rendelet, vagy
az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrdl sz616 8/2003. (I11. 13.) ESzCsM rendelet
alapjan sziikséges - barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tantsitod szervezettdl szarmazo
CE megfeleloség értékelési tantsitvany, amely szerint az orvostechnikai eszkdz megfelel az
orvostechnikai eszk6zokrdl szolo 4/2009. (II1. 17.) EiM. rendeletben vagy az orvostechnikai
eszkozokre vonatkozd 93/42/EGK iranyelvben, illetve az in vitro diagnosztikai orvostechnikai
eszk6zokr6l szold 8/2003. (III. 13.) ESzCsM rendeletben vagy az in vitro diagnosztikai
eszkozokre vonatkozd 98/79/EK iranyelvben meghatarozott alapvetd kovetelményeknek
rendelkezésre kell, hogy alljon a megajanlott eszkdzre vonatkozoan. Garancia id6 minden
eszkozre: min 12 honap. Szallitasi hataridd a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 4 héten
beliil.

8. Az ajanlatkéré az egyenértékiiség elvét alkalmazza, de az ajanlattevonek kell az
ajanlataban az egyenértékiiséget bizonyitania.”

9. Az ajanlatkéré 2019. november 25-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy a 4. részre a kérelmez6 €s a SzamosMediko Kft. (a tovabbiakban: érdekelt)
nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlati arra tett vallalasok az alabbiak voltak:

Kérelmezd nettd ajanlati ara: 11.133.450.-Ft

Erdekelt nett6 ajanlati ara: 10.898.286.-Ft

10. Az érdekelt az ajanlatanak a 3-5. oldalan csatolta a kitoltott ajanlattételi tablazatot (a
tovabbiakban: ajanlattételi tablazat):

Azonositd Megnevezés Ossz. darabszam

Kombinalt elektroterapias, Ultrahang terapias

004-4 és Vakuum terapias késziilek 9
Felhasznalo: | OSEI

Megajanlott termék tipusa: Combi 400V

Gyarté: GymnaUniphy, Belgium

93/42 EEC szerinti osztalyba sorolas és CE tanusitvany szdma: mellékelve

Szerviz neve, elérhetdsége: Medin Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. 2120 Dunakeszi, Harsfa u. 24.

Eloirt paraméterek Elvaras Teljesitett paraméterek

Igen, 2 fliggetlen

Csatornak szama max. 3 fiiggetlen csatorna Igen, kérjiik megadni elektroterdpids és 1




ultrahangterapias csatorna

Biztonsagi osztalyba sorolas I. osztaly, BF tipus

lgen

Igen, biztonsagi osztalyba
sorolas 1. osztaly, BF tipus

Kijelz6 min. 154 x 85,9 mm, LCD, érintéképernyd

Igen, kérjik megadni

Igen, Kijelz6 210 x 160 mm,
LCD, érint6képernyd

Suly max. 3,5 kg

Igen, kérjik megadni

Igen, stly max. 3.5kg

Téapegység AC 100-240 V, 50/60 Hz

Igen, kérjik megadni

Igen, tapegység AC 100-
240V, 50/60Hz

Elektroterapia

Modozatok: F-4, IF-2, EMS, TENS, orosz,
nagyfesziiltség (HV), mikroaram (MCR), galvan,
faradikus, diadinamikus, Trabert, I/T gorbe, AQ

Igen, kérjik megadni

Igen, Mddozatok: F-4, IF-2,
EMS, TENS, orosz,
nagyfesziiltség (HV),
mikroaram (MCR), galvan,
faradikus, diadinamikus,
Trabert, I/T gorbe, AQ

IF vivéfrekvencia min. 5

Igen, kérjikk megadni

Igen, IF vivéfrekvencia 5

Frekvencia: IF: 1-250 Hz

Igen, kérjiikk megadni

Igen, Frekvencia: IF 0-400
Hz

Vektoros sweep (IF-4 esetén)

Igen, kérjiilk megadni

Igen, Vektoros sweep (IF-4
esetén)

1d6zit6 max. 60 perc

Igen, kérjiilk megadni

Ige, 1d6zitd 60 perc

Klinikai programok

Igen, kérjiilk megadni

Igen, klinikai programok

Ultrahang terapia

Folyamatos, impulzusos modozatok

Igen

Igen, folyamatos,
impulzusos modozatok

Szondacsatlakozasok szama legalabb 2 db

Igen, kérjik megadni

Igen, szondacsatlakozasok
szama 2db

Intenzitas: folyamatos tizemmodban 2,00 W / cm 2
+ 20%, impulzusos iizemmodban: 3,00 W /cm 2 +
20%

Igen, kérjik megadni

Igen, Intenzités: folyamatos
tizemmodban 2,00W / cm
2+15%, impulzusos
tizemmodban: 3,00W / cm
2+15%

Miikodési frekvencia: 1 MHz és 3 MHz

Igen, kérjik megadni

Igen, miikodési frekvencia:
IMHz és 3 MHz

Impulzus frekvencia 16 Hz, 48 Hz, 100 Hz

Igen, kérjiik megadni

Igen, impulzusos frekvencia
16Hz, 48Hz, 100Hz

1d6zit6 max. 30 perc

Igen, kérjilk megadni

Igen, 1d6zité 30 perc

Szonda fej min.: 11 cm2 (L), és 2 cm2 (S)
méretiiek

Igen, kérjik megadni

Igen, Szonda fej: 11,4 cm2
(L), és 2,5cm2 (S) méretiiek

Szonda fej anyaga aluminium 6tvozet

Igen, kérjiik megadni

Igen, Szonda fej anyaga
aluminium 6tvozet

Szonda fej atmérdje: (L) 37,5 mm, (S) 16 mm,

Igen

Szonda fej atméroje-
kapméretii: (L) 37,5mm, (S)
16mm

Szonda kabel hossza min. 2 m

Igen, kérjiik megadni

Igen, szonda kébel hossza:
2m

Klinikai programok min. 27 program, (gyari és
szabad 0sszesen)

Igen, kérjiik megadni

Igen, klinikai programok:
978 program, (gyari: 778 és
szabad 200 6sszesen 978)

Viakuum terapia

Vakuum maximalis teljesitmény: min. 100 mmHg
(0,13 bar)

Igen, kérjiik megadni

Igen, Vakuum maximalis
teljesitmény: 375mmHg (0,5
bar)

Vakuum moédozatok folyamatos és szakaszos

Igen

Igen, Vakuum modozatok
folyamatos és pulzalo
iizemmod

Csatornak szadma max. 2 db (4 elektroda)

Igen, kérjik megadni

Igen, Csatornak szama 2db
(4 elektroda)

Biztonsagi osztalyba sorolas: BF (IEC)/osztaly Ila

Igen

lgen, biztonsagi osztalyba




(MDD) sorolas: BF (IEC)/osztaly I11
(MDD)

Gyari uj késziilék Igen Igen, gyari 0j késziilék

Garancia ideje min. 12 h6 Igen, kérjiik megadni Igen, garancia ideje 25 ho

11. Az érdekelt az alabbi dokumentumokat is csatolta az ajanlataban:

- Az ajanlat 6-17. oldalan csatolta a ,,Gymna 400-as sorozat”/,,Gymna 400 series”
magyar nyelvii gyartéi termékleirasat, amely terméksorozat része a megajanlott
Gymna Combi 400V késziilék is.

- Az ajanlat 18-19. oldalan csatolta a GymnaUniphy N.V. gyarté altal kiallitott
megfelelségi nyilatkozatot, az angol nyelvii €s a felelés magyar nyelvii forditasban
elkészitett dokumentumokat. A gyartd arr6l nyilatkozott, hogy — mas termékek mellett
— a Combi 400V (Szériaszam 68728+68959) eszkoz megfelel az orvostechnika
eszkozokrdl szolo 93/42/EEC 1993. junius 14. k6zosségi iranyelv és az irdnyelv L
melléklete kovetelményeinek, valamint megfelel a CE Megfeleldségi Tanusitvany
jeloléssel ellatott terméknek.

- Az ajanlat 20-25. oldalan csatolta a Notified Body altal kiallitott EC Tantsitvanyt, az
angol nyelvi és a felelés magyar nyelvii forditasban elkészitett dokumentumokat. A
Tanusitvany alapjan a Gymna Combi 400V, kombinalt elektro- és ultrahangterapias
berendezés, opcioként lézerterapia, beleértve az ultrahang- ¢és 1ézerfejeket és a
vakuumegységet orvosi eszkdozon alkalmazhato a CE jelolés.

12.  2019. november 29-én az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast kiildott az érdekeltnek,
amelyben az alabbiakat kérte:

»Az ajanlattételi tablazatban ¢és az értékelési szempontokban megajanlott szakmai
paramétereknek nem mindegyike taldlhatdé meg a csatolt magyar nyelvli miiszaki leirasban.
Kérjiik egészitse ki az ajanlattételi tablazatot annyival, hogy a megajanlott paraméterek mellé
zardjelben feltiinteti, hogy a szakmai leirdsban hol talalhatd6 meg az adott paraméter, tovabba
az értékelési szempont szerinti szakmai paraméterek esetében is adja meg ugyanezt az
informéciot. Amennyiben a mar becsatolt szakmai leirdsban nem talalhatdé meg
maradéktalanul minden szakmai ajanlati elem, kérjiikk csatoljon magyar nyelvli gyartoi
leirast/prospektus is, bejeldlve a megajanlott szakmai paramétereket.”

13. 2019. december 4-én az érdekelt benyujtotta a hianypotlasat, melyben az alabbiakrol
nyilatkozott:

»1. Ajénlatkérd az ajanlattételi tdblazatban szerepld megajanlott paraméterek soronkénti
igazolasat kérte, ennek igazolasdra mellékeljik Gymna Uniphy (Belgium) gyartd cég
alairasdval megerdsitett ajanlattételi tablazatot. A gyartoi alairds igazolja, hogy a megadott
paraméterek minden sora, a megadott miiszaki adatok a megajanlott Combi 400 V tipusu
késziilék tényleges paraméterei, tehat a gyartoi igazolas a késziilék gyartoi termékleirasaként
értelmezhetd. A gyartok nem tudnak minden eltéré palyazati igény szerinti prospektusokat,
illetve termékleirast rendelkezésre bocsatani, de a megajanlott paraméterek aldirasukkal
torténd igazolasaval a prospektusban esetleg nem szereplé muszaki adatokat is alatdmasztja.
A stlyszamozott elvards programszamaira megadott 978 db részletezését az el6zd
hianypoétlasban benytjtottuk, ezek igazoldsara ismét benyljtjuk a gyartdi alairassal
megerdsitett programlistakat. Nyilatkozom tovabba, hogy a megajanlott Combi 400V tipust
késziilek garanciaideje 25 honap, valamint gyari 0 késziilék keriil leszallitasra szerz8déskotes
esetén.”

14. Az érdekelt a hianypotlasanak 7-9. oldalan csatolta a mar az ajanlatban is elhelyezett
tablazattal azonos tartalommal kitoltott, magyar nyelvii ajanlattételi tablazatot, amelyre ezuttal




minden oldalon ranyomtak egy-egy ,,Gymna Uniphy Approved” felirati pecsétet, amely felett
ismeretlen személy elhelyezte az olvashatatlan alairasat/szigndjat. A Kkitoltott ajanlattételi
véalasztablat az ajanlattevé nem irta ald, az ajanlattevéi gazdasagi tarsdg elényomtatott
cégneve mellé is a ,,Gymna Uniphy Approved” felirati pecsétet helyezték el, az ajanlattevoi
torvényes képviseld elonyomtatott neve felett pedig ismeretlen személy alairasa szerepel.

15. 2020. marcius 4-én toltotte fel az ajanlatkéré az EKR-be az 6sszegezést. A 4. részt
lezar6 dontés szerint a kérelmez6 és az érdekelt ajanlata érvényes, a legkedvezObb ajanlatot az
érdekelt nyujtotta be. A kérelmez6¢ a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlat.

16. 2020. marcius 9-én az EKR-be feltoltott kérelmében a kérelmez6 iratbetekintést kért az
érdekelt 4. részre benyujtott ajanlataba.

17. Az ajanlatkéré 2020. marcius 11-én javitott tartalma 6sszegezést toltott fel az EKR-be.
Az ajanlatkéré az eljaras lezar6 dontésen nem valtoztatott, minddssze elirast javitott a V1.1.3.
pontban feltiintetett kikiildési datumban.

18. A kérelmez6 2020. marcius 16-an, majd marcius 27-én ismételten iratbetekintést kért az
EKR-be feltoltott kérelmeiben az érdekelt 4. részre benyujtott ajanlataba.

19. Az ajanlatkérdé 2020. marcius 27-én értesitette a kérelmez6t arrdl, hogy marcius 30-an
biztositja részére az iratbetekintést.

20. 2020. aprilis 2-an a megtekintett iratokkal Osszefiiggésben a kérelmezé elGzetes
vitarendezést kezdeményezett. Az eldzetes vitarendezési kérelemnek a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans elemei az aldbbiak voltak:

,Ll.a/ A SzamosMediko Kft. ajanlataban (mtszaki specifikacio — 4. rész Azonositd: 004-4
Kombinalt elektroterapias, Ultrahang terapias és Vakuum terapias késziilék) a megajanlott
késziilék Gymna Combi 400V (ez szerepel a megajanlott termék tipusaként), ennek biztonsagi
osztalyba sorolasa a SzamosMediko Kft. ajanlati nyilatkozata szerint: ,,I. osztaly, BF tipus —
Elvaras ,jigen”, de ezt a beadott dokumentumok egyaltalan nem tamasztjak ala, ezzel
szemben: az altalunk a vitarendezési kérelmiinkh6z mar csatolt késziiléki gyari prospektus
ilyen adatot nem tartalmaz, de sét; ezzel szemben a beadott CE Tanusitvany és gyartoi
megfeleldségi tanusitvany csupan csak: Class lla besorolast ad meg.

1.b./ A kiiras, felhivas szerint ugyancsak minimum elvaras volt Ajanlatkérd részérdl, hogy a
késziilék max. 3,5 kg sulya lehet, mely a késziilékkel szemben tdmasztott minimum
kovetelmény. Erre is a SzamosMediko Kft. ajanlati nyilatkozata ezt tartalmazta: ,,igen — 3,5
kg”. Ezzel szemben: a késziilék gyari adatlapja (idegen nyelvil), valamint a beadott magyar
nyelvii adatlap is egyértelmlien 10,8 Kg-ban hatarozza meg a késziilék sulyat! (lasd:
http://www.kimexens.hu/gymna/elektroterapia-2/combi-400v/) igy a késziilék egyértelmiien
nem felel meg a miszaki el6iras alapkovetelményének! Ajanlattevé ajanlatat igy
érvényteleniteni  kellett volna, pontosabban ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenitése
sziikséges, ezt ajanlatkéré a SzamosMediko Kft. hianypotlasként bekért nyilatkozata alapjan
sem fogadhatta volna el! (Ideemeljiik a csatolt gyari adatlap vonatkozo részét: ,,Technical
specifications Languages : 13; Mains voltages : 100-240-VAC, 50/60 Hz +/- 10% Max.
Power—in operation : 100 VA; Devices (b x h x d) : 360 x 330 x 285 mm Weight incl.
accessories : ca. 10,8 kg; Electrical safety protection : Class 1l Applied parts : Type BF; MDD
Classification : lla Conformity : Directive MDD 93/42/ECC.


http://www.kimexens.hu/gymna/elektroterapia-2/combi-400v/

1.c./ Ugyancsak alapkovetelményként, mint a késziilékkel szemben tamasztott minimum
kovetelményként irta eld ajanlatkérd kiilonféle elektroterapias aramformak meglétét, melyet
konkrétan felsorolt. A nyertesként jelolt SzamosMediko ajanlataban akként nyilatkozott, hogy
valamennyi rendelkezésre all (valamennyit felsorolta) és igennel valaszolt. Ehhez képest a
késziilékhez benyujtott magyar nyelvii termékleirds, de a gyari termékismertetd (csatolva
korabban) sem tartalmazza, hogy a késziilék rendelkezne 4-polusu interferencias
aramformaval! Ezzel szemben a becsatolt termékleiras és gyari prospektus is ellenben csak a
2-poOlust interferencias aramforma meglétét tdmasztja ala! Ennek alapjan megallapithato,
hogy a késziilék nem rendelkezik 4-polusu interferencias aramformaval! Az ajanlattevé altal
megajanlott késziilék miiszaki paramétere nem teljesiti a késziilékkel szemben tamasztott
minimum kdvetelményeket. Ajanlata ennek alapjan is érvénytelen.

1.f./ Ajanlatkérdé eldirta minimum kovetelményként, hogy a 4-polusu interferencias aram
vektoros pasztazasa rendelkezésre alljon a késziilékben. SzamosMediko tgy nyilatkozott,
hogy igen, de a pasztazasi szogeket annak ellenére nem adta meg, hogy annak megadésat
Ajanlatkér6é eldirta. Sem a SzamosMediko altal beadott magyar termékleirasban, sem a
készililék gyari adatlapjaban (csatolva) a megadott adat nem szerepel, nincs megadva, igy
Ajénlatkérd altal megadott adat valosagtartama nem ellendrizhetd. Ezzel Gsszefiiggésben,
visszautalunk a fenti 3. pontra, melyben egyértelmiien kideriil, hogy a késziilék nem
rendelkezik 4-polusu interferencias aramformaval, igy nem is rendelkezhet ,,vektoros sweep”-
pel (pasztazassal) sem!

2.c/ Még mindig az ultrahang terapia vonatkozasaban a miszaki specifikacio
alapkovetelményként irja eld, hogy az ultrahang kezeldfej (,,szonda fej”’) mérete L-méret
vonatkozdsdban min. 11 cm2, az S-méret vonatkozdsdban min. 2 cm2 legyen. A
SzamosMediko Kft. akként nyilatkozott, hogy az altala megajanlott termék ezt a miiszaki
kovetelményt teljesiti €s nyilatkozta, hogy az L-méretii fej 11,4 cm2, mig az S-méretii fej 2,5
cma2.

Ezzel szemben: a beadott magyar nyelvii termékleirasbol is és a hivatalos gyari (angol nyelvii)
termékismertetd-miiszaki adatlap is ugy hatdrozza meg, hogy az egyik kezel6fej 4 cm2, mig a
masik 1 cm2 méretii! Igy megallapithaté, hogy:

A megajanlott termék ultrahang kezel6fejei nem teljesitik a miiszaki alapkdvetelményt!

2.e./ Az ultrahang terapia vonatkozasaban a miiszaki specifikacié alapkovetelményként irja
eld, hogy a ,,szonda fej atmérdje: L-méret esetében 37,5 mm, S-méret eseteében 16 mm”™.
SzamosMediko 1Ugy nyilatkozott, hogy ,igen”, a terméke teljesiti ezen miiszaki
alapkovetelményt. Ezzel szemben: az altaluk beadott magyar nyelvii termékleiras, valamint a
hivatalos gyari (angol nyelvii) termékismertetd egyértelmiien jelzi, hogy az egyik ultrahang
szonda fej 4 cm2, mig a masik szondafej 1 cm?2!

(Kor teriiletének szamitasa: 1?1 (r a négyzeten szorozva Pi-vel).) Ebbdl kovetkezik, hogy ha a
kezelofej teriilete (kor) 4 cm?, akkor a képletet alkalmazva megallapithato, hogy a kezelofej
sugara minddssze 3,57 cm (35,7 mm), atmérdje (2x 3,57 cm/35,7mm/) 7,14 cm, mely
egyértelmiien nem felel meg az eldirt miiszaki alapkdvetelménynek!

Ugyanezen szamitds alapjan a masik kezeldfej valos mérete (valos atmérd 1,13 cm!) sem
felelhet meg SzamosMediko Kft. altal megadott adatnak!”

21. 2020. aprilis 3-an az ajanlatkéré mellékelve a benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet,
felhivta az érdekeltet arra, hogy a vitarendezési kérelemben foglaltakra vélaszoljon, és a
valaszat hitelt érdemlé modon dokumentalja, a dokumentéacidt magyar nyelven csatolja.



22. 2020. aprilis 8-an az érdekelt az alabbi nyilatkozatot nyujtotta be:

»Ajanlatunkban ¢és hidnypotlasunkban minden olyan iratot, dokumentumot, igazolast
benyujtottunk, melyet az ajanlati felhivas, az egyéb eljarasi dokumentumok, valamint a
felvilagositas, hianypo6tlas soran a T. Ajanlatkéro kért. (...)

Az eldzetes vitarendezés egyes pontjaira az alabbi valaszokat adjuk:

1/b-1/f, 2/a-2/b és a 3. pontban irtakat mar az ajanlatunkban és a hianypoétlasban a gyartd
cégszerll alairdsaval megerdsitve, hitelt érdemlden igazoltuk. Ennek megismétlése felesleges
lenne, mivel a teljes anyag megtalalhat6 a benytjtott dokumentumok kozott: Az Ajanlattételi
Téblazatban leirt miiszaki paramétereket a gyarté Gymna cég alairdsdval megerdsitette,
valamint benyujtottuk szintén a gyarto altal alairt 27 oldalnyi részletes miiszaki listat, leirast.
1/a. A késziilék osztalyba sorolasa 4/2009/111.17/EiM rendelet szerint: a megajanlott késziilék
orvosi eszkOz és az alacsony és kozepes kockazati Class Il/a osztilyaba sorolandd. Az
Ajéanlatkér6 a CE tanusitvany szamat kérte, melyet az un. Noitified Body, esetiinkben a
DEKRA cég allitott ki, valamint a jogszabaly szerint mellékeltiik a gyartdi nyilatkozatot is.
(-.)

A vitarendezési kérelem megitélésiink szerint nem alapozza meg a hidnypdtlasra,
felvilagositasra valo felhivast. Az 6sszegezés modositasara nyitva alld hataridé a Kbt. 79. §
(4) bekezdése szerint letelt, jogorvoslati lehetdség sem all rendelkezésre a hataridé letelte
miatt, valamint a hataridék letelte miatt Gjabb eljarasi cselekmény mar nem indithatd. Az
ajanlatunk a kiirdsnak maradéktalanul megfelelt, és értelmezésiink szerint csupén az eljaras
akadalyozasara és az Intézmény beszerzési lehetdségének meghiusulasara alkalmas a
vitarendezés megvalaszolasa.”

23. Az ajanlatkérd ,,a benyujtott nyilatkozatra tekintettel” 2020. &prilis 8-an hianypotlasra
hivta fel az érdekeltet, amelyben kérte, hogy ,,minden kifogasolt paraméter esetében adja meg,
hogy: melyik napon, milyen név alatt feltoltdtt dokumentum, hanyadik oldalan taldlhato
meg.”

24. 2020. aprilis 9-én az érdekelt az alabbi nyilatkozatot nyujtotta be:

»lajékoztatjuk T. Ajanlatkérét, hogy a vitarendezésben érintett miiszaki paraméterek az
»ajanlattételi tablazat” adatlapon szerepelnek, a gyartdé GymnaUniphy cégszerii alairasaval és
pecsétjével igazolt.

A gyarto altal minden oldalon lepecsételt €s aldirt ,,ajanlattételi tablazat” és a 27 oldalnyi
miiszaki leirds 2019.12.04.-én  13:54:27-kor a SzamosMediko Kft altal feltoltott
hianypotlasban ,,4. rész Hianypotlas SzamosMediko” elnevezésii dokumentum 7. — 8.
oldalan 7. old. 4. sora, 4. sora, 7. sora, 8. sora, 9. sora, a 8. oldal 1. sora, 4. sora, 6. sora, 7.
sora, 8. sora, 9. sora ¢és a kiegészité miiszaki igazolasok, miikodési leirasok a 11. - 47. oldalon
talalhatoak.

Ismételten megerdsitjiik, hogy az altalunk ajanlott késziilék az ajanlattételi felhivas miiszaki
kovetelményeinek maradéktalanul megfelel, melyet a gyartd6 GymnaUniphy cég cégszerli
alairasaval is alatamasztjuk. Felhivjuk szives figyelmét, hogy a késziilék az ajanlati elvarason
felil joval tobb felhasznalasi funkcidval rendelkezik, mely rendkiviil elényds a
felhasznalénak.”

25. 2020. aprilis 15-én az ajanlatkérd az alabbi indoklassal utasitotta el a kérelmez6 el6zetes
vitarendezési kérelmét:

,,Valasz a Kérelem 1/a-f,2/a-f és 3. pontjaiban foglaltakra:

A SzamosMediko Kft. altal 2019.12.04-én becsatolt hianypotlasi dokumentumai -
mellékletként csatoljuk - a 6. oldaltdl a gyartd altal kiadott és alairt, bélyegzdvel ellatott
dokumentumokat tartalmaz a megajanlott aru miiszaki paramétereire vonatkozoan, beleértve
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az ajanlattételi tablazatot is, amit jelen esetben a gyartd aldirdsaval ellatva csatolt az
ajanlattevo.

A gyarto altali leigazoldsat az ajanlattevd altal nyilatkozott paramétereknek az ajanlatkérd
valosként elfogadta, a szerz6dés teljesitésekor természetesen a leszallitott aru tekintetében
minden egyes paramétert ellendrizni fog, és abban a nem vart esetben, ha a nyilatkozatok
tartalmanak a leszallitasra keriil6 aru nem felel meg, ebben az esetben a szerz6dés és a
vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseknek megfelelden jar el az Ajanlatkérd.”

A jogorvoslati kérelem

26. A kérelmez6 2020. aprilis 21-én terjesztett elé jogorvoslati kérelmet, amelyet a 2020.
aprilis 29-én benyujtott hianypotlasaban, majd irasbeli beadvanyaiban pontositott, modositott.
A kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta
érvényesnek az érdekelt 4. részre benyujtott ajanlatat. A jogsértés megallapitdsa mellett kérte
az oOsszegezésnek a 4. kozbeszerzési részt lezard6 dontésre vonatkozd elemeinek
megsemmisitését, és az ajanlatkérd kotelezését a jogszeri birdlatra, tovabba 1) eljarasra és Uj
dontés meghozatalara. Valamennyi kérelmi elemhez a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg megsértett jogszabalyi
rendelkezésként.

27. A hianypotolt jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 6 kérelmi elemet terjesztett eld. A
kérelmi elemek az ajanlattételi tablazat 1-1 soraban meghatarozott minimumfeltétellel
kapcsolatosak. A kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt altal megajanlott késziilék nem
teljesiti a miiszaki-szakmai specifikacioban tamasztott ajanlatkérdi feltételeket. Az érdekelt
nyilatkozata és a beadott miiszaki dokumentumok koz6tt ellentmondas van, s6t tényszerlien
nem felelnek meg az érdekelti nyilatkozatok a miiszaki- szakmai specifikacioban elbirtaknak.
E tényt a késziilék gyari (eredeti) miiszaki specifikaciot is tartalmazo angol €s magyar
termékleirasa is megerdsiti. A kérelmezé ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré hianypotlasra
kérte fel az érdekeltet, de az semmilyen magyarazatot nem adott az ellentmondasokra, hanem
a fentiekkel ellentétes tartalmu igazolast nyujtott be. A kérelmez6 szerint ellentmond6 a Kbt.
eloirasaival az, hogy az ajanlatkéré nem a szallitas el6tt, hanem a késziilék leszallitasa utan
kivanja csak ellendrizni az adatok valodisagat és a miiszaki megfeleldséget.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy mar az elOzetes vitarendezési kérelméhez csatolta a
megajanlott  késziilék angol és  magyar nyelvii  gyartéi  termékismertetdjét
(http://www.kimexens.hu/gymna/elektroterapia-2/combi-400v/).

28. A gyartoi adatlapon megadott miiszaki jellemzok:

Nyelvek: 13

Haldzati aram: 100-240 V valtoaram, 50/60 Hz +/- 10%

Max. dramfelvétel miikodés kdzben: 100VA

Méretek: (sz€less€ég X magassag X hosszusag) 360 x 330 x 285 mm
Suly tartozékokkal egytitt: cca. 10,8 kg

Elektromos biztonsagi besorolas (Electrical safety protection): Class II.
Izolacio (Applied parts): BF tipus

MDD besorolas (MDD Classification): Ila

Megfelel6ség: MDD 93/42/EEC iranyelv


http://www.kimexens.hu/gymna/elektroterapia-2/combi-400v/
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1. keérelmi elem

Igen, biztonsagi osztalyba

Biztonsagi osztalyba sorolas 1. osztaly, BF tipus Igen sorolés . osztaly, BF tipus

29. Biztonsagi osztalyba sorolas nem megfelelosége: Az ajanlattételi tablazatban a
Biztonsagi osztalyba sorolas I. osztaly, BF tipus sorban az érdekelt ,,igen” valaszt adott,
azonban a beadott dokumentumok ezt nem tamasztjak ala. Ezzel szemben, az ajanlatban
egyrészt nincs adat a minimumkovetelmény teljesiilésének alatdmasztasara, masrészt a
késziilék gyari prospektusa ilyen adatot nem tartalmaz. A beadott CE Tanusitvany és gyartoi
megfeleldségi tanusitvany: Class Ila besorolast ad meg, melynek alapjan a késziilék
bizonyitottan nem felel meg a miiszaki kovetelményeknek. A Class Ila besorolas II. osztalyt
jelent, tovabba a BF tipusra utalas sincs a prospektusban.

2. kerelmi elem

Suly max. 3,5 kg | Igen, kérjiilk megadni | Igen, stly max. 3.5kg

30. A késziilék sulyanak nem megfeleldsége: A felhivas szerint ugyancsak minimumelvaras
volt az ajanlatkérd részérdl, hogy a késziilék max. 3,5 kg sulyu lehet. Az érdekelt a feltételre
az ajanlataban igen valaszt adott. Ezzel szemben a késziilék gyari adatlapja, valamint a
magyar nyelvii adatlap is egyértelmtien 10,8 kg-ban hatarozza meg a késziilék sulyat. Ennek
alapjan a késziilék nem felel meg a muiszaki el6iras alapkovetelményének.

3. kérelmi elem

Elektroterapia

Igen, Mddozatok: F-4, IF-2,
EMS, TENS, orosz,
nagyfesziiltség (HV),
mikroaram (MCR), galvan,
faradikus, diadinamikus,
Trabert, I/T gorbe, AQ

Modozatok: F-4, IF-2, EMS, TENS, orosz,
nagyfesziiltség (HV), mikroaram (MCR), galvan, Igen, kérjik megadni
faradikus, diadinamikus, Trabert, I/T gorbe, AQ

31. Elektroterapias aramformak, a 4-polusa interferencias aramforma hianya miatti nem
megfeleldség: Az ajanlatkéré a késziilékkel szemben tadmasztott kovetelményként irta eld
kiilonféle elektroterapias aramformak meglétét, melyeket konkrétan felsorolt. Az érdekelt az
ajanlataban gy nyilatkozott, hogy valamennyi el6irt aramforma rendelkezésre all, igennel
valaszolt. Ezzel szemben a késziilékhez benyujtott gyari adatlap, és a magyar nyelvii
termékleiras nem tartalmazza, hogy a késziilék rendelkezne 4-po6lust interferencias
aramformaval, csak a 2-pdlusu interferencias aramforma meglétét tamasztjak ala. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy a készilék nem rendelkezik 4-polusu interferencias
aramformaval.

4. kérelmi elem

Elektroterapia

Igen, Vektoros sweep (IF-4

Vektoros sweep (IF-4 esetén) Igen, kérjik megadni esetén)

32. Vektoros pasztazas hianya miatti nem megfelel6ség: Az ajanlatkérd eldirta, hogy a 4-
polust interferencias aram vektoros pasztazasa rendelkezésre alljon a késziilékben. Az
érdekelt ugy nyilatkozott, hogy rendelkezésre all, de a pasztazasi szogeket annak ellenére nem
adta meg, hogy annak megadésat az ajanlatkérd eldirta. A gyartdi termékleirasban a kérdéses
adat nem szerepel, nincs megadva, igy az érdekelti nyilatkozat valosagtartama nem
ellendrizhetd. Ezzel 0Osszefliggésben a kérelmezd hivatkozott a 3. kérelmi elemben
eléadottakra, és kozolte, hogy mivel a késziilék nem rendelkezik 4-pélust interferencias
aramformaval, nem is rendelkezhet IF-4 esetén alkalmazhato ,,vektoros sweep”-pel
(pasztazassal) sem. A 2-polusu interferencianal ugyanis értelemszertien nincsen IF-4, vagyis
4-polusu interferencias vektoros pasztazas, erre utal az IF-4 kitétel.
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5. kérelmi elem

Ultrahang terapia
Szonda fej min.: 11 cm2 (L), és 2 cm2 (S) lgen. kériiik meeadni Igen, Szonda fej: 11,4 cm2
méretiick gén, kerjuk meg (L), és 2,5cm2 (S) méretiiek

33. Szondafej méretének nem megfelelésége (1.): az ultrahang terapia vonatkozasaban a
miiszaki specifikacié alapkovetelményként irja eld, hogy az ultrahang kezeléfej (szonda fej)
mérete L-méretben min. 11 cm2, az S-méretben min. 2 cm2 Kell, hogy legyen. Az érdekelt
ugy nyilatkozott, hogy az altala megajanlott termék ezt a miiszaki kdvetelményt teljesiti: az L-
méretl fej 11,4 cm2, mig az S-méretii fej 2,5 cm2. Ezzel szemben a gyartoi adatlap szerint az
egyik kezeldfej 4 cm2, mig a masik 1 cm2 méreti. Megéllapithat6, hogy a megajanlott
késziilék ultrahang kezeldfejei nem teljesitik a miiszaki alapkdvetelményt.

6. kérelmi elem

Ultrahang terapia
Szonda fej atmérdje-
Szonda fej atméréje: (L)37,5 mm,(S) 16 mm, Igen kapméretii: (L) 37,5mm, (S)
16mm

34. Szondafej atmérdjének nem megfelelésége (11.): Az ultrahang terapia vonatkozasaban a
miiszaki specifikacié alapkovetelményként irja eld, hogy a szonda fej atmérdje: L-méretben
37,5 mm, S-méretben 16 mm Kkell, hogy legyen. Az érdekelt ugy nyilatkozott, hogy a
késziiléke teljesiti ezen miiszaki alapkdvetelményt. Ezzel szemben a gyart6i adatlap szerint az
egyik ultrahang szonda fej 4 cm2, mig a masik szondafej 1 cm2. A kor teriilete: r2I1, ebbdl
kovetkezik, hogy ha az ,,L” kezeléfej teriilete (kor) 4 cm?, az ,,S” kezeldfej teriilete 1 cm2,
akkor a képletet alkalmazva megallapithatd, hogy az érdekelt altal megajanlott késziilék
ultrahang kezel6fej sugara ,,L” fej esetében minddssze 1,12 cm (22,4 mm), az ,,S” fej esetében
az atméré mindossze 1,13 mm, mely egyértelmiien nem teljesiti a minimalis miszaki
kovetelményeket.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkérd az irasbeli észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat,
¢s a kérelmezo6 koltségekben marasztalasat kérte. Jelezte, hogy a kérelmezé nem tett eleget a
Kbt. 148. § (12) bekezdésében eldirt kotelezettségének, mivel nem kiildte meg az ajanlatkérd
részére a jogorvoslati kérelmet.

A jogorvoslati kérelem 1-6. kérelmi eleme kapcsan kozolte, hogy a kérelmezé angol nyelvii
prospektusra hivatkozott, holott az eljaras nyelve magyar, ezért az angol nyelven csatolt
prospektus tartalmat nem vizsgalta. Egyébirant, az érdekelt altal 2019. december 4-én
becsatolt hianypotlasi dokumentumok, az érdekelti nyilatkozat és a gyartd altal kiadott és
alairt, bélyegzdvel ellatott dokumentum tartalmazza a megajanlott aru miiszaki paramétereit.
Az ajanlatkér6 az érdekelt altal ,,nyilatkozott paramétereknek a gyart6 altali leigazolasat” az
valosként fogadta el.

36. A Dontdbizottsag felhivasara a kérelmezd elkészitette és megkiildte az ajanlatkérd
részére a hianypotolt jogorvoslati kérelméhez csatolt angol nyelvii termékleiras hivatkozott
elemeinek felelés magyar forditasat, egyuttal megjelolte, hogy a hivatkozott, magyar nyelvre
forditott szovegrészek mely kérelmi elemekhez kapcsolédnak. A Dontobizottsag tovabbi
hataridét biztositott a nyilatkozattételre, azonban az ajanlatkéré nem élt a lehetoséggel.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 20109.
november 14. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

38. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasi kifogasa alapjan elsdédlegesen rogziti, hogy a
Kbt. 151. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. vonatkozd rendelkezéseiben eldirtaknak
megfeleld jogorvoslati kérelem alapjan inditja meg a jogorvoslati eljarast. A Kbt. 149. § (1)
bekezdése tételes felsorolasat adja a jogorvoslati kérelem kotelezd tartalmi elemeinek,
amelyek kozott nem szerepel a Kbt. 148. § (12) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény
igazolasa. Ennélfogva nincs akadalya az érdemi vizsgalat lefolytatasanak, ha adott esetben a
kérelmez6 elmulasztotta eldzetesen értesiteni az ajanlatkérét a jogorvoslati kérelem
benyujtasara irdnyuld szandékarol.

39. A Dontoébizottsagnak az 1-6. kérelmi elemek alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkéro jogszertien nyilvanitotta-e az érdekelt 4. részre benyujtott ajanlatat érvényessé
¢s nyertessé a megajanlott kombindlt elektroterdpias, ultrahang terapids és vakuum terdpias
késziilék miszaki megfelelésége vonatkozasaban. A kérelmez6 az érvénytelenséget arra
alapitotta, hogy az érdekelt altal megajanlott Gymna Combi 400V késziilék tobb miiszaki
jellemzéje sem felel meg az ajanlatkérd altal eléirt minimumkovetelménynek.

40. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint a Kbt. alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerz6déses feltételekben foglalt ajanlatkéréi
eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a Kkizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) és (8) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a Szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba ataldnydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eloirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

41. Az ajanlati felhivas V.2) pontjaban és a dokumentacio miiszaki leirasaban rogzitettek
szerint a beszerzés targyanak szallitasara megtett szakmai ajanlatukban az ajanlattevok
kotelesek voltak a megajanlott késziiléket gyartd és tipus szerint pontosan megjeldlni, és a
késziilék 1ényeges miiszaki paramétereit a Kiadott valasztabla, ajanlattételi tablazat
kitoltésével megadni. A szakmai ajanlat részként csatolni kellett tovabba a késziilékhez
tartoz0 magyar nyelvli kézikonyv, miiszaki dokumenticié vagy gépkonyv azon részeit,
amelyek igazoljak az ajanlattevé altal az ajanlattételi tablazatban kozolt adatokat. Az
ajanlatkéré a beszerzés targyara kizarolag késztermékkel engedte az ajanlattételt, és mar az
ajanlatban csatolni kellett azon okiratokat, a gyartdoi megfeleloségi nyilatkozatot, tovabba a
CE tanusitvanyt, illetve az azzal egyenérték(i tanUsitvanyt, amelyek igazoljak, hogy a
megajanlott késziilék megfelel a vonatkozo jogszabalyokban el6irtaknak, ¢és rendelkezik a
forgalomba hozatalhoz sziikséges jogositvanyokkal.

42. Az érdekelt az ajanlataban csatolta a megajanlott késziilék miiszaki paramétereivel
Kitoltott ajanlattételi tablazatot, a gyartdoi megfelel6ségi igazolast és a CE tanusitvanyt,
valamint csatolt egy darab publikus gyartoi termékismertetdt, adatlapot. Az ajanlatkéré az
érvényességi vizsgalat soran megallapitotta, hogy a csatolt termékismertetében nem talalhato
meg valamennyi paraméterre vonatkozoan az ajanlattételi valasztablaban kozolteket
alatdmasztd igazold adat, ezért hidnypotlas keretében olyan gyartdi leirds, prospektus
bemutatasara hivta fel az érdekeltet, amely alapjan valamennyi paraméter teljesiilése
ellendrizhetd. 2019. december 4-én azonban az érdekelt nem az ajanlatkéro altal eldirt igazold
dokumentumok valamelyikét nyujtotta be, hanem ismételten az ajanlattételi tablazatot
csatolta, azt allitva, hogy az a gyartd cégszerl alairasaval és pecsétjével ellatott, és azt gyartoi
igazolasnak kell elfogadni. Arra hivatkozott, hogy a gyartok nem készithetnek minden egyedi
ajanlatkéréi beszerzési igényre valaszt ado prospektust.

43. Az elozetes vitarendezési eljaras soran az ajanlatkérd tovabbi két alkalommal is kérte az
érdekelttdl a kérelmezd vitarendezési kérelmében egyértelmiien megjelolt, valos tartalmukban
kétségessé tett paraméterek fennallasanak igazolasat. Valaszaiban az érdekelt nem mutatott be
olyan tovabbi bizonyitékokat, amelyek hitelt érdemléen és érdemben alatamasztottak volna a
vitarendezési kérelemben Kkifogasolt, az ajanlattételi tablazatban kozolt, de a publikus gyartoi
termékismertetkben fellelheté adatoknak ellentmondé paraméterek helytallosagat. Az
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érdekelt nem mutatott be olyan, a prospektusoknal nyilvanvaloan részletesebb adattartalmat
kozl6 gépkonyv, kézikonyv, miszaki dokumentacidé vonatkozo részletét, amely érdemben
cafolta volna a kérelmez6 allitasait. Az érdekelt kizarolag a 2019. december 4-én becsatolt
ajanlattételi tablazatot jelolte meg akként, amely szerinte kétségteleniil, mindent feliiliroan az
altala kozolt adatokat igazolja. Az ajanlatkéré sem a vitarendezési kérelemre adott valaszaban,
sem a jogorvoslati kérelemre ecléadott észrevételében nem mutatott ra mas olyan
dokumentumra, amely az érdekelt altal benyujtott kdzbeszerzési iratok kozott fellelhetd, és a
kérelmez6 altal a jogorvoslati eljarasban is vitassa tett miszaki jellemzOket objektive
igazolna. A Dontdébizottsag allaspontja az, hogy a 2019. december 4-én benytjtott, az érdekelt
¢és az ajanlatkérd altal gyartoi igazolasnak nevezett dokumentum nem fogadhat6 el objektiv
igazolasnak. Egyfeldl az ajanlattételi felhivasban az ajanlatkéré egyértelmi eldirast tett az
igazolé dokumentumok korére, amelyek kozott nem szerepel az ajanlattételi valasztabla.
Masfeldl az ,,Gymna Uniphy Approved” feliratu pecséttel ellatott, és ismeretlen személy altal
alairt dokumentumro6l nem éallapithaté meg, hogy ki és milyen szandékkal készitette el az
érdekelt helyett IS az ajanlattételi tablazatot, és kétséget kizaréan arra sem vonhatd le
megalapozott kovetkeztetés, hogy az az egyébként forgalomba hozatali engedéllyel, CE
tanusitvannyal és gyartoi megfelel6ségi igazolassal rendelkez6 késziilékrdl kiallitott olyan
gyartoéi igazolas, amely a nyilvanosan megismerhetd - az érdekelt ajanlataban csatolt,
valamint a gyarté magyarorszagi képviselgjének honlapjan elérhetd termékismertetokben,
adatlapokon - Kifejezetten feltiintetett adatoknak ellentmondo paramétereket vallalna a
késziilék funkcionalis képességeire vonatkozoan. E dokumentum tehat nem értékelhetd
tovabbi, az ajanlattevoi nyilatkozattdl fiiggetlen igazolasként.

44. A fentiek rogzitése mellett a DontObizottsag a kozbeszerzési és a kozigazgatasi iratok
alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

45. Az 1. kérelmi elem alapjan a Dontébizottsag a ,,Biztonsagi osztalyba sorolas 1. osztaly,
BF tipus” feltételnek valdo megfeleldséget vizsgalta. A kérelmezd vitarendezési kérelméhez,
valamint a jogorvoslati kérelemhez csatolt angol €s magyar nyelvli adatlap mindegyike
rogziti, hogy a megajanlott Gymna Combi 400V elektromos biztonsagi besorolasa: Il. 0sztaly,
amely nem felel meg az ajanlatkérd altal el6irt 1. biztonsagi osztalyba sorolasnak. Az érdekelt
altal hivatkozott Class Il.a besorolas meglétét az ajanlatkérd egy masik feltétel, a ,,Biztonsagi
osztalyba sorolas: BF (IEC) / osztaly I1I.a (MDD)” alapjan vizsgalta. A 11.a osztalyozas nem a
késziilék elektromos biztonsagi besorolasat mutatja, hanem azt jelenti, hogy a késziiléket mint
orvostechnikai eszkozt a gyartd melyik osztalyba (I., Il.a, IL.b vagy III. osztaly) sorolta be az
EK megfeleldség értékelési eljaras kivalasztasahoz. Ez utobbi (MDD) osztalyba sorolast a
gyartd a Tanacs 1993. junius 14-i az orvostechnikai eszk6zokrél szol6 93/42/EGK Iranyelve
¢és az orvostechnikai eszkozokrél szolo 4/2009. (III. 17.) EUM rendelet eldirasai alapjan
koteles elvégezni. Ezzel szemben az 1. kérelmi elemmel érintett miszaki
minimumkovetelmény arra vonatkozik, hogy a megajanlott elektromos késziiléknek melyik
érintésvédelmi osztalyba soroltnak kell lennie. Ezen osztalyozas sem rangsorol, hanem az
érintésvédelem megvalositasi modja szerint csoportosit. A gyartéi adatlap a miiszaki
jellemzok kozott Kifejezetten rogziti, hogy a késziilék a Class 1. kategoriaba tartozik, ezért az
kétséget kizaroan nem az ajanlatkérd altal eldirt biztonsagi osztalyba sorolt.

46. A 2. kérelmi elem alapjan lefolytatott, a ,,Stly max. 3,5 kg” feltétel teljesiilésének
vizsgalata soran a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 helytalloan allitotta azt,
hogy az angol és magyar nyelvii gyartoi adatlapok tartalmaztak adatot a késziilék sulyardl,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy a cca. 10,8 kg tomeg nem felel meg a max. 3.5 kg
eléirasnak.
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47. A 3. kérelmi elem alapjan a DontObizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a
megajanlott késziilék teljesiti-e azon ajanlatkérdi feltételt, mely szerint a 4-polusu
interferencias aram inditdsara is képes legyen. A gyartdi adatlapok részletes, tételes
felsorolasat adtak annak, hogy a Combi 400V késziilék milyen, az elektroterapias kezeléshez
sziikséges elektromos ingeraramok elGallitasara alkalmas. Az interferencias aramformak
koziil a 2-pdlusu kozépfrekvenciat, az izoplanaris vektormezot, a kétpolustu vektormezot és a
klasszikus interferencias aramformat jelolte meg a gyarto. A tételes felsorolds nem
tartalmazza a 4-pdlusu aramformat. A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezé azon
allaspontjaval, mely szerint ez utébbi dramforma feltiintetésének hianya a funkci6é hianyara
utal. A jelen esetben nem arrol van sz6, hogy ,,a gyartdo nem tud minden eltéré palyazati igény
szerinti prospektust rendelkezésre bocsatani”. Az elGallithatd ingeraramok vonatkozasaban
ugyanis a gyartd részletes adatot kozolt a késziilék képességérdl, és olyan, hitelt érdemld
bizonyitékot az érdekelt nem mutatott be, amely kétséget kizaroan, az adatlapon kozoltektol
eltéréen igazolna a funkcid meglétét.

48. A 4. kérelmi elemben kifogasolt képesség hianya Osszefiigg a 3. kérelmi elemnél
targyaltakkal. Az ajanlatkéré eldirta, hogy a késziiléknek tudnia kell biztositani a 4-p6lust
interferencias aram vektoros pasztazasat. A DontObizottsag egyfel6l a 3. kérelmi elemre
kifejtett indokok alapjan megallapitotta, hogy a megajanlott késziilék nem allit el6 4-p6lust
aramot, masfel6l a bemutatott gyartéi adatlapokon sincs feltiintetve, hogy ilyen tipusa
aramforma hianya ellenére annak pasztazasara képes funkcioval rendelkezne.

49. Az 5. és a 6. kérelmi elem alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az érdekelt altal
megajanlott késziilék rendelkezik-e a megfelel6 méretii szondafejekkel. Az ajanlatkér6 kétféle
méretl (L és S méretek) szondafej meglétét irta eld, a szondafejekre kiilon-kiilon
meghatarozva a minimalis feliiletre, valamint az atmérére vonatkozo elvarasokat. Az érdekelt
az ajanlattételi tablazatban ugy nyilatkozott, hogy a megajanlott késziilék szondafejei teljesitik
az ajanlatkér6i kovetelményeit, sot, a felilleti méretek még nagyobbak is a minimalisan
elvarthoz képest. A Dontébizottsag ezzel szemben megallapitotta, hogy a gyartoi adatlapok
kifejezett adatot tartalmaztak a szondafejek feliileti méretére. A gyarto altal kozolt adatok
szerint a Combi 400V késziilék L méretii szondafeje 4 cm? méretii, az S méretli szondafe;
1 cm? méretii feliilettel rendelkezik, amely értékek kétségteleniil nem érik el az elvart 11 cm?,
illetve 2 cm? feliileti méretet.

Az érdekelt a szondafejek atméréjére vonatkozoan ugyancsak olyan adatokat kozolt, amelyek
szerint a tartozékok mérete eléri az eldirt minimumokat. A Dontdbizottsag allaspontja
azonban az, hogy ugyan a megajanlott késziilék tartozékait képezé szondafejek
atméréhosszara a gyartoi adatlapok nem tartalmaznak kifejezett adatot, azonban alapfoku
matematikai ismeretek alapjan is tényszertien megallapithato, hogy egy 4 cm?, illetve egy
1cm? feliiletti, kor alapt szondafej atmérdje nem éri el a 37,5 mm, illetve 16 mm
hosszusagot.

50. Osszegezve a fentieket, a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmi elemek alapjan
vizsgalt muszaki jellemzOk vonatkozasaban az érdekelt altal megajanlott késziilék nem
teljesiti az ajanlatkér6i minimumelvarasokat, igy a rogzitett ajanlatadasi feltételrendszerben
nem igazolt a késziilék miszaki megfelelésége. Ennélfogva az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (2) bekezdését, mert nem nyilvanitotta az érdekelt 4. részre benyujtott ajanlatat
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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51. A Dontébizottsag az alapos kérelmi elemekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a 4. kdzbeszerzési részt lezard dontésnek a jogsértod részeit, és a Kbt.
165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

52. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kbozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

53. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el az érdekelt ajanlatanak érvényességi vizsgalatat, és
érvénytelen ajanlatot benyujto ajanlattevét hirdetett ki a kdzbeszerzési eljaras nyertesének. E
jogsértés az eljarast lezard dontésre is kihatott.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tal
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és az alacsony becsiilt
értekére. A DontGbizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével
reparalhatd. A Dont6bizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitotta meg
az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak a targybani kozbeszerzés vonatkozasiban tortént
ismételt tanusitasat. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatds visszafizetésére
vonatkozo szankcié kapcsolodhat. A Dontébizottsag az ajanlatkérd egyiittmikodo
magatartasat — a torvényben eldirt tigyféli jogok gyakorlasan és kotelezettségek teljesitésén tul
— nem tudta megallapitani.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

54. A kérelmezo a 6 kérelmi elemre 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A
Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésérol.

55. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.
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56. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2020. junius 3.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Ajanlatkér6 képviseldje

2. Kérelmezo képviseldje

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

4. Emberi Eréforrasok Minisztériuma Sportért Felelds Allamtitkarsag
5. Miniszterelnokség
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