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Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.153/19/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
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A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
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A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr.  Bakos  Baldzs  felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A beszerzo: Szeghalom Véros Onkormanyzat
Intézménymiikddteté Kozpontja
(Szeghalom, Tildy utca 19-21.)

A beszerzo képviselgje: Dr. Kallai Sandor tgyvéd, felelds akkreditalt
kbzbeszerzési szaktanacsado
(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

Az L. r. kérelmezett: SVAB-GASZTRO Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.
(Debrecen, Vamraktar utca 3.)

A IL r. kérelmezett: MAUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Szeged, Textilgyari Ut 4.)

A beszerzés targya, értéke: ,Kiilonféle élelmiszerek beszerzése” — toltelékaru beszerzése —
Kbt. mellozése, nettd 2.204.522.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2)-(3) bekezdéseire, valamint a Kbt. 21. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag a beszerzdvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére
tekintettel 150.000.-Ft, azaz egyszazotvenezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a beszerzd
és az L. r. kérelmezett kozott 2019. jalius 2. napjatdl kezdédden 2020. éprilis 9. napja kozott
1étrejott, a beszerzés alapjaul szolgald nettdé 1.901.921-Ft, azaz egymilliokilencszazegyezer-
kilencszazhuszonegy forint dijat tartalmazd, minddsszesen 34 megrendelést magaba foglalo
szerz8dés semmis.



A Dontobizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzddések tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontobizottsag az €érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a beszerzo
és a II. r. kérelmezett k6zott 2019. december 12. napjatol kezdédéen 2020. marcius 3. napjaig
1étrejott, a beszerzés alapjaul szolgald nettdé 302.601.-Ft, azaz haromszazkétezer-hatszazegy
forint dijat tartalmazd, mindosszesen 8 megrendelést magaba foglald szerz6dés semmis.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzodések tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
20.000.-Ft, azaz huszezer forint birsagot szab ki.

A Dontoébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd 2019. marcius 12. napjan a Kbt. Méasodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése —
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott kiilonféle élelmiszerek beszerzése targyaban,
kilenc részajanlati korben. Az eljarads lefolytatasdra az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszeren (a tovabbiakban: EKR rendszer) beliil az EKR000204482019 szam alatt kertilt
Sor.

2. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak
kiegészitésében a 2019/S 050-114242 szam alatt 2019. marcius 12. napjan, a Kozbeszerzési
Ertesitében a KE-4275/2019 szam alatt jelent meg. A felhivas modositasara egy alkalommal,
2019. aprilis 10. napjan keriilt sor, mely a 4. rész mennyiségi értékeit €s erre tekintettel a
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeket, illetve az ajanlattétel és a bontas
hatéridejét érintette.

3. A beszerzd az ajanlati felhivas I1.1.4) pontjdban a kodzbeszerzés rovid meghatirozasa
tekintetében az aldbbiakat rogzitette:
,,Szallitasi szerz6dés az alabbi élelmiszerek beszerzésére



. Htséru 42 196 kilogramm (kg),

. Z01dség, gyiimolcs 8 400 darab (db), 77 248 kg,
. Kenyér, pékaru 177 150 db, 15 535 kg,

. Mirelit aru 3 100 db, 29 982 kg,

. Széarazaru 27 366 db, 41 983 kg, 25 018 liter (1),
. Toltelékaru 1 050 db, 7394 kg,

. Tejtermék 53 025 db, 4 060 kg, 36 200 1,

. Kényelmi termékek 3 965 kg,

9. Tojas 60 000 db.

A megadott mennyiségektél + 10 % eltérés lehetséges. Részletes leiras, specifikacié a
dokumentécioban talalhato.”
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4. A beszerz6 a felhivas I1.1.5) pontjaban az eljaras (teljes) becsiilt értékét (AFA nélkiil)
99.000.000.-Ft 6sszegben jelolte meg.

5. A beszerzd a felhivés I1.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét lehetdveé
tette, a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés iddtartamat (valamennyi rész tekintetében) 12
honapban hatarozta meg.

6. A beszerzd a felhivas I1.2.4) pontjaban a 6. rész tekintetében az aldbbiakat ismertette:
,,Szallitasi szerz6dés az alabbiak beszerzésére: 6. Toltelék aru 1 050 db, 7 394 kg. A megadott
mennyiségektdl + 10 % eltérés lehetséges.” A beszerzd a felhivas 11.2.7) pontjaban a 6. rész
becsiilt (AFA nélkiili) értékét 4.400.000.-Ft sszegben hatarozta meg.

7. A beszerz6 a felhivas I1.2.11) pontjaban az opcidkra vonatkozé informdaciok kozott
(valamennyi rész tekintetében) az alabbiakat rogzitette: ,,Minden rész esetében a megadott
alapmennyiséghez képest + 10 % opcid ajanlatkérd egyoldali nyilatkozattal, illetve
megrendeléssel jogosult az opcid részben vagy egészben torténd lehivasara, az ajanlatban
foglalt ajanlati aron.”

8. A beszerzo az eljarast lezard Osszegezést 2019. junius 7. napjan kiildte meg az eljaras
ajanlattevdi részére. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint a 6. rész nyertes ajanlattevdje a
Gulyas Janos és Tarsa Kft. ajanlattevo lett nettd 5.885.550.-Ft egyosszegl ajanlati arral. A
szallitasi szerzédés megkotésére 2019. junius 20. napjan keriilt sor, melyet a felek (a
szerz0dés 10. pontjaban foglaltak értelmében) 12 honapig terjedd hatarozott idore kototték
meg. Mindezekre tekintettel a nyertes ajanlattevével kotott szerz6dés hatalyba 1épésnek
idépontja 2019. junius 20. napja, lejartanak idépontja 2020. junius 20. napja volt. A felek a
szerz6dés 11. pontjdban (egyéb rendelkezések) rogzitették, hogy barmelyik fél
szerzOdeésszegése esetén a masik felet megilleti az azonnali felmondas joga, mely a masik
félhez intézett irasbeli nyilatkozattal gyakorolhato.

9. Az eljaras eredményérdl szolod tdjékoztatds az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2019.
julius 11. napjan 2019/S 132-323857 szamon, a Kozbeszerzési Ertesitében 2019. julius 12.
napjan a 12367/2019 szamon jelent meg. Az eredményrdl szolo tajékoztatd 11.1.7) pontja
alapjan a beszerzés végleges dsszértéke nettd 125.091.451.- Ft 6sszeg volt, melybdl a 6. rész
(toltelékaru) értéke az eredményrdl szolo tajékoztatd V.2.4) pontja alapjan nettd 5.885.550.-
Ft.

10. A beszerzd ¢és a 6. részben nyertes ajanlattevé kozott 1€trejott szerzodés alapjan a
nyertes ajanlattevé 2019. november 25. napjaig teljesitett toltelekaru szallitdst, majd a



beszerzé 2019. november 27. napjan postara adta a szallitasi szerz6dés kozos megegyezéssel
torténd megsziintetését, mely felmondas keltezése 2019. november 26. napjara datalodott. A
nyertes ajanlattevd részérél a szerzddés felmondasa tekintetében érdemi észrevétel nem
érkezett.

11. A beszerzo a fentieket kdvetden 2019. december 16. napjan tovabbi értesitést kiildott a
nyertes ajanlattevé részére arrdl, hogy a kozottik 2019. junius 20. napjan toltelékéaru
szallitasara létrejott szallitasi szerzddést 2019. december 16. napjaval — a szerzddés 11.
pontjanak elsé bekezdése alapjan — azonnali hatallyal felmondja. A beszerz6 a szerzddés
azonnali hatalya felmondasat a szerzddés sulyos megszegésével indokolta. Ennek korében
eldadta, hogy 2019. julius 8. napja és 2019. december 15. napja kozotti idészakban tobb
panasz is érkezett a termékekre, ezért tobb sziil6 is lemondta a gyermeke étkezését. Mivel a
beszerzé allaspontja szerint nem a szerzédésnek és a megrendelésnek megfeleld szallitas
veszélyezteti tobb szdz gyermek ¢€s idés ember mindennapi ellatasat, ezért a szerzddés
felmondasa mellett dontott és 588.555.-Ft 6sszeglh meghiusulasi kotbérre is igényt tartott. A
beszerz6 mindezek mellett arrol is tajékoztatast nyujtott, hogy a toltelékarut a 2019. december
23. napjaval kezd6do héttdl kezdéddéen mar nem az ajanlattevotdl rendeli meg.

12. A Gulyas Janos és Tarsa Kft. nyertes ajanlattevé a rendelkezésre allo postai tértivevény
alapjan 2019. december 19. napjan vette kézhez a felmondasi nyilatkozatot.

13. A beszerz6 a kozbeszerzési szerzddés azonnali hatdlya felmondasat megelézden
egyetlen esetben az 1. r. kérelmezettl, majd a felmondast kovetéen 2019. november 25.
napjatol kezdédden egyrészt az 1. r. kérelmezettdl, masrészt a II. r. kérelmezettdl (egyéb
¢lelmiszerek mellett) rendelt meg toltelékarut, mely megrendeléseket szerz6déskotés nem
el6zott meg, a megrendeléseket a beszerzo telefonon, szoban, eseti jelleggel adta le.

A beszerz6 az L. r. kérelmezett részére 2019. julius 26. napjan, valamint 2019. december 4.
napjatol 2020. aprilis 9. napjaig a lentebb megjelolt szamlakkal igazolt megrendelések alapjan
az alabbi kifizetéseket teljesitette.

ai(z)iglsliztlé Szamla Kelte ;l;lf)l:) f)iﬁ?: Kifizetés datuma Séﬁélflkl:

KIEOOSSH | 2019jilius 0. | 2019.jilius25. | 2019.jilius 26. | 60.083-Ft
KIEOISTT | 2019. december 4. | 2019. december 19. | 2010, december 13. | 39.726.-t
KIEOIS3T | 2019, december 4. | 2019. december 19. | 2010, december 13. | 35.593Ft
KIE9 598/ | 2019. december 11. | 2019. december 26. | 2019. december 18. | 21.202.-Ft
KIEOIS90" | 2019, december 1. | 2019. december 26. | 2019. december 18. | 6.023.-Ft
KIZ(()&ZWI 2019. december 11. | 2019. december 26. | 2019. december 18. | 12.109.-Ft
KIEO2000" | 2019. december 1. | 2019, december 26. | 2019. december 18. | 106.835.-Ft
KIEo20%0/ 2020. januar 3. 2020. januar 3. 2020.januar 7. | 93.642.-Ft
K'ggiggzl 2020. januar 3. 2020. januar 3. 2020. januar 7. | 22.179.-Ft
KIE99905 | 2020.januar8. | 2020.janudr23. | 2020.januar9. | 238.464.Ft




K904 | 2020.januar8. | 2020.januar23. | 2020.januar9. | 23.704.Ft
KIEOOLSS! | 2020.januar 15, | 2020 januar30. | 2020.januir30. | 146.931-Ft
KIEO0LS0T | 2020.janudr 15. | 2020, januar30. | 2020.janudr 30. | 90.459.-Ft
KIEOOLSZ | 2020.januir 15. | 2020.janusr30. | 2020.januir30. | 5.117.-Ft

KIE90222 | 2020.janudr21. | 2020.februdrS. | 2020.februars. | 84.015.-Ft
KIEO922L | 2020.janudr21. | 2020.februdrs. | 2020. februdrs. | 45.051-Ft
KIED02TO | 2020.januir29. | 2020.februar 13. | 2020, februdrs. | 90.846.Ft
KIEO92T4 | 2020.januar29. | 2020.februar13. | 2020, februdrs. | 16.724Ft
KIEO0ST! | 2020. februdrs. | 2020. februar20. | 2020. februar 12. | 118.178.-Ft
KIEO9STO! | 2020. februdrs. | 2020. februar20. | 2020. februr 12. | 21.870Ft
K'ggg‘(‘)“’ 2020. februar 11. | 2020. februar26. | 2020. marcius3. | 1.661.-Ft

Klgg(z)g%/ 2020. februr 11. | 2020. februar 26. | 2020. mércius 3. | 48.93L-Ft
K'ggg‘(‘)gg’ 2020. februr 17. | 2020. marcius 3. | 2020. mércius3. | 97.181-Ft
K'ggggw 2020. februr 26. | 2020. marcius 12. | 2020. mércius3. | 79.962.-Ft
K'gggffs’ 2020. februr 26. | 2020. mércius 12. | 2020. mércius 3. | 55.348.-Ft
K'gggg&/ 2020. marcius 4. | 2020. mércius 19. | 2020. marcius 13. | 57.349.-Ft
KIE00080" | 2020. mircius 4. | 2020. mircius 19. | 2020. mircius 13, | 2,597t

KIEO0THI | 2020, mircius 11. | 2020, mircius 26. | 2020. mércius 30. | 92.350.Ft
K"Zg%“S/ 2020. mércius 11. | 2020. marcius 26. | 2020. mércius 25. | 9.889.-Ft

KIEO0THO! | 2020, mircius 11. | 2020, mircius 26. | 2020, mircius 25. | 34.749.Ft
KIE99812 | 2020, marcius 17. | 2020.dprilis 1. | 2020. mércius 30. | 24.363Ft
KIEO0SIH! | 2020, mircius 17. | 2020 dprilis 1. | 2020, mircius 30. | 51.232Ft
KIE(())CZ)?)SM 2020. mércius 25. | 2020. 4prilis 9. | 2020. mércius 30. | 39.755.-Ft
KIE0089T | 2020, mircius 25. | 2020 dprilis 9. | 2020. mircius 30. | 27.803-Ft

Mindosszesen 1.901.921.-Ft

A fenti szamldkkal igazolt megrendelések teljesitésére a beszerzo és a II. r. kérelmezett kdzott
fennallo egyéb szerzddéses jogviszony keretében keriilt sor, mely toltelékaru szallitdsara nem
terjedt ki. A toltelékaru szallitasara a beszerzo kiilon (eseti) megrendelései alapjan keriilt sor.



A fenti szamldk minderre tekintettel a toltelékarun kiviil mas — a jelen beszerzéshez nem
kapcsolhato — tételeket (élelmiszert és anyagbeszerzéshez kapcsolodd termékeket) is
tartalmaznak.

A beszerzo a II. r. kérelmezett részére 2019. december 12. napjatdl 2020. marcius 3. napjaig a
lentebb megjelolt szamldkkal igazolt megrendelések alapjan az aldbbi kifizetéseket
teljesitette.

Szamlaazonosito Szamla kelte Teljesités idopontja Klrfizetes S’zalrnla
datuma értéke
PEI\(I)\O/fsngzglg- 2019. december 16. | 2019. december 12. | 2020. januar 9. 14.281.-Ft
PEI\(I)\O/A?Szgzlglg- 2019. december 16. | 2019. december 31. | 2020. januar 9. 27.831.-Ft
PENVSZBD19- ] ) ]
0003825 2020. februar 3. 2020. februar 18. 2020. februar 12. 21.257.-Ft
PENVSZBD19- ] ) ]
0003824 2020. februar 3. 2020. februar 18. 2020. februar 12. 28.425.-Ft
PENVSZBD19- 2020. februar 10. 2020. februar 25. 2020. februar 12. 47.728.-Ft
0004776
PENVSZBD19- 2020. februar 10. 2020. februar 25. 2020. februar 12. 76.398.-Ft
0004777
PENVSZBD19- . T .
0005622 2020. februar 17. 2020. marcius 3. 2020. marcius 3. 30.676.-Ft
PENVSZBD19- ] . .
0005623 2020. februar 17. 2020. marcius 3. 2020. marcius 3. 56.005.-Ft
Mindosszesen 302.601.-Ft

A fenti szamlakkal igazolt megrendelések teljesitésére a beszerzd és az I. r. kérelmezett kozott
fennallo egyéb szerzddéses jogviszony keretében keriilt sor, mely toltelékaru szallitasara nem
terjedt ki. A toltelékaru szallitasara a beszerzé kiilon (eseti) megrendelései alapjan keriilt sor.
A fenti szdmldk minderre tekintettel a toltelékarun kiviil mas — a jelen beszerzéshez nem
kapcsolhatd — tételeket (élelmiszert és anyagbeszerzéshez kapcsolodod termékeket) is
tartalmaznak.

14. A beszerz6 2020. januar 20. napjan a Kbt. 142. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettsége alapjan bejelentéssel €It a Kozbeszerzési Hatosag felé a nyertes ajanlattevével
szemben az 4altala megvalositott sulyos szerzddésszegéssel kapcsolatban. A beszerzd
nyilatkozatdban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd az ligyben érdemi nyilatkozatot nem tett,
ezért azt a beszerzé ugy tekintette, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzOdésszegés tényét
elismerte.

15. A Kozbeszerzési Hatosag a beszerzd bejelentését kovetden, 2020. februar 6. napjatol
kezdédden tobb alkalommal is t4jékoztataskéréssel fordult a beszerzé felé, e korben a
beszerzd részérdl az utolso nyilatkozat megtételére 2020. aprilis 7. napjan keriilt sor.

16. A beszerzé az uj (a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése — szerinti nyilt)
kozbeszerzési eljarasat 2020. marcius 20. napjan inditotta meg (EKR azonosito:
EKR000028822020). A felhivas kozzétételére az Eurdpai Unid Hivatalos lapjaban 2020.
marcius 25. napjan (2020/S 060-143188 szam alatt), a Kozbeszerzési Ertesitében 2020.
marcius 27. napjan (KE-5304/2020 szam alatt) keriilt sor.



A hivatalbéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd 2020. aprilis 23. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Kbt. 19. § (2)-(3)
bekezdésében, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésre tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésben
foglaltak beszerzd altali feltételezett megsértése okan. A jogorvoslati eljaras a beszerzo és a
SVAB-GASZTRO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kozott 1étrejott szerzodés tekintetében a
D.152/2020. szam alatt, mig a beszerzd és a MAUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kdzott
1étrejott  szerzodés tekintetében a D.153/2020. szdm alatt keriilt meginditasra. A
Dontdbizottsag 2020. majus 6. napjan a Kbt. 155. § (1) bekezdés alapjan a D.152/2020. szam
alatt indult jogorvoslati eljarast végiil (az ugyanezen a napon indult) D.153/2020. szamu
jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

18. A hivatalboli kezdeményezd elozményi korben ismertette a beszerzé megeldz6
kozbeszerzési eljarast és a nyertes ajanlattevovel megkotott kozbeszerzési szerzddés
rendkiviili felmondasanak koriilményeit, valamint a beszerzé Kbt. 142. § (5) bekezdésére
tekintettel tett bejelentését kovetden lefolytatott eljarasanak eredményét. E korben eldadta,
hogy megallapithato volt, miszerint a nyertes ajanlatté 2019. november 25. napjaig szallitott
toltelékarut a beszerzé részére, majd a beszerzé a folyamatosan fennall igényét a SVAB-
GASZTRO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t6l (a tovabbiakban: I. r. kérelmezett) és a
MAUS Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft.-t6l (a tovabbiakban: II. r. kérelmezett) (a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezettek) beszerzett termékekkel elégitette ki. Allaspontja szerint
ugyanakkor a beszerzonek a kérelmezettektdl torténd toltelékaru beszerzését megelézden — a
Kbt. 19. §-aban foglaltak figyelembevételére tekintettel — kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia.

19. A hivatalbdli kezdeményezd a beszerzd és a kérelmezettek kozott fenndlld jogi
kapcsolat tekintetében eléadta, hogy a felek kozott szerz6dés irasban nem jott létre, a
megrendelések szoban, telefonon torténtek. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:58. §-a és a Ptk. 6:4. § (2)
bekezdése alapjan a felek kozott szerzddés nemcsak irasban, hanem szdban, vagy rautald
magatartassal is 1étrejohet. Eldadta, hogy az I. r. kérelmezett tekintetében 2019. julius 23.
napjan, mig a II. r. kérelmezett tekintetében 2019. december 12. napjan tortént elso
alkalommal teljesités. Allaspontja szerint a kérelmezettek a teljesités megkezdésével rautald
magatartassal elfogadtdk a rajuk irdnyuld szerzddéses feltételeket, igy a kérelmezettek és a
beszerz6 kozott az els6 megrendelés alkalmatol kezdddden szerzddéses jogviszony jott 1étre.
A csatolt szamladsszesitd alapjan megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett6l 2019. julius 23.
napja ¢és 2020. aprilis 9. napja kozotti (teljesitési) iddszakban 0sszesen nettd 1.901.921.-Ft
Osszegben, a II. r. kérelmezettdl 2019. december 12. napja és 2020. marcius 3. napja kozotti
(teljesitési) iddszakban Osszesen nettd 302.601.-Ft Osszegben rendelt meg tdltelékarut.
Kiemelte, figyelemmel tovabba arra is, hogy a beszerzd a 2020. marcius 23. napjan
meginditott kzbeszerzési eljarasa a kezdeményezés benyujtasanak napjaig még nem zarult le,
nem vonhat6é le arra vonatkozoan kdvetkeztetés, hogy a beszerzd a kezdeményezésben
megjelolt teljesitési idon kiviil is kdzbeszerzésen kiviil elégiti ki beszerzési igényét.

20. A hivatalbdli kezdeményezd el6adta, hogy a beszerzének a kérelmezettektdl torténd
beszerzés megkezdésekor hatalyos Kbt. rendelkezéseire tekintettel a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége fennallt. A beszerzd ugyanis a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti ajanlatkérének mindsiil, igy a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik, beszerzése tekintetében
a visszterhesség megallapithatd, illetve beszerzése a Kbt. szerinti drubeszerzésnek mindsiil,



igy az a Kbt. targyi hatdlya ald tartozik. Kiemelte, hogy a beszerzének a Kbt. 16. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése alapjan (a beszerzések targya és
iddtartama altali szoros egység okan) a kérelmezettek altal teljesitett megrendelések értékét
egybe kellett volna szamolnia a megel6z6 eljarasanak becsiilt értékével, mely egybeszamitott
érték meghaladja az unids értékhatart. E kdrben rogzitette, hogy a megeldzo eljaras 9. részbdl
allt, mely részek mindosszesen becsiilt értéke nettd 99.000.0000.-Ft volt. Allaspontja szerint a
beszerzé akkor jart volna el jogszeriien, amennyiben a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljaras eredményeként kot szerzodést a kérelmezettekkel. Ennek hidnyaban
azonban a beszerzd feltételezhetden jogsértd modon bontotta részekre a kozbeszerzés targyat
¢s jogtalanul mellézte a kozbeszerzési eljarast az I. r. kérelmezett tekintetében 2019. jalius 23.
napjatol, a IL. r. kérelmezett tekintetében 2019. december 12. napjatdl a megel6z6 eljaras 6.
részében meghatarozott toltelékaruk fennmaraddé mennyisége tekintetében. Mindazok mellett,
hogy éllaspontja szerint a beszerzés nem tartozik a Kbt. 19. § (4) bekezdése és a Kbt. 111. § )
pontja szerinti kivételi korebe sem, kiemelte, hogy a beszerzd el6tt mar a megel6z6 eljaras
nyertes ajanlattevdjével kotott szerzddés 2019. december 16. napi felmondasa utan ismert
volt, hogy az élelmiszer beszerzését a fennmaradd 6 hoénapban is meg kell oldania. Az 1
kozbeszerzési eljaras elokészitését a beszerz6 megkezdte, azonban az atmeneti iddszakban
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil szerezte be a sziikséges toltelékarut.

21. A hivatalboli kezdeményezd a feltételezett jogszabalysértés iddpontjat az 1. .
kérelmezett tekintetében 2019. julius 23. napjaban, a II. r. kérelmezett tekintetében 2019.
december 12. napjaban, azaz a beszerzések legkordbbi id6pontjdban jeldlte meg, mig a
tudomasra jutds idopontjaként 2020. februar 24. napjat, azaz a beszerzo6 altali adatszolgaltatas
kapcsan tett nyilatkozat iddpontjaban jelolte meg. A hivatalboli kezdeményezd kérte a
beszerzd tekintetében a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésre
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitasat, valamint a
beszerzo tekintetében birsag kiszabasat.

22. A hivatalbdli kezdeményezd 2020. majus 11. napjan a beszerzd észrevételében
foglaltakra tett nyilatkozataban vitatta, hogy a kérdéses KIE000564/2019. szamt szamlahoz
tartoz6 megrendelés 2019. junius 20. napjat megeldzte volna és erre tekintettel ezen tétel
vonatkozdsdban nem valosult volna meg mell6zés. Ramutatott arra, hogy a beszerzd a
hivatalboli kezdeményezd felé tett nyilatkozatdban maga adta elé azt, hogy az I r.
kérelmezettdl 2019. jinius utols6 hetében rendelt meg toltelékarut, azaz akkor, amikor mar
hatalyos kozbeszerzési szerzodéssel rendelkezett ezen aru beszerzése tekintetében. Kimutatta,
hogy a kérdéses szamla tételeit elemezve megallapithatd, hogy a beszerzé e korben olyan
toltelékarut rendelt meg az I. r. kérelmezettdl, melyek mar a megel6z6 kozbeszerzési eljaras 6.
részében nyertes ajanlattevdjétodl is beszerezhetdk voltak. Hivatkozott arra, hogy a szamla
szerinti tényleges teljesités 2019. jalius 4. napjara tehetd, illetve arra is, hogy a megel6z6
eljaras nyertes ajanlattevovel kotott szerzddés ellenkezd rendelkezésének hianyaban 2019.
junius 20. napjan hatalyba Iépett, igy a beszerzd a 2019. jiniusaban (a szerz0dés megkdtését
kovetden) eszkozolt minddsszesen nettd 60.083.-Ft Osszegli megrendelés tekintetében is
mellézést valdsitott meg. Errdl a hivatalboli kezdeményezd tudomast pedig a beszerzd Kbt.
142. § (5) bekezdése szerinti szerz8désszegés bejelentését kovetden tett nyilatkozatok alapjan
szerzett.

23. A hivatalboli kezdeményez6 kiemelte, hogy allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a
kérdéses (KIE000564/2019. szaml) szamla szerinti megrendelés nem kiilonithetd el a
lefolytatott kozbeszerzési eljarastol, igy ezen Osszegre (nettd 60.083.-Ft) is megvalosult a
mell6zés. Kiemelte, hogy a beszerzd kiilonféle élelmiszerek beszerzési igénye rendszeresen



visszatérd igénynek tekinthetd, mely az &ltala ellatandd étkeztetési feladatok folyamatos
ellatashoz sziikséges, igy egységes tervezést igényel. Attekintve az el6zményi eljaras
lefolytatasanak igényét, az ezen eljaras eredményeként megkotott szerzédést, mind-mind azt
alapozzak meg, hogy a beszerzd beszerzési igénye kizarolag kozbeszerzés eredményeként
elégithetd ki jogszertien. igy a 2019. janiusi megrendelés az idSbeli kozelség, illetve az
azonos beszerzési targy okan nem valaszhatdé el a beszerzé megeléz6 eljarasatol, igy a
mellézés ezen megrendelés esetében is fenndll és megallapithatd. A beszerzé pedig
nyilatkozataiban nem adott el6 olyan indokot, nem ismertetett olyan koriilményt, amely ennek
az érvelésnek ellentmondana.

24. A hivatalboli kezdeményez6 ismételten eldadta, hogy a Kbt. a részekre bontas tilalma
esetében nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a kozbeszerzés részekre bontdsara milyen okbol
keriilt sor. Ebbdl kovetkezOen nem vehetd figyelembe, hogy az élelmiszer kdzbeszerzés
melldzésével torténd beszerzésére szerzOdésszegés kovetkeztében, vagy mas indokbol keriil
sor, ugyanis ezen mesterséges levalasztas a Kbt. részekre bontas tilalmaba {itk6z6
magatartasanak minésiil. Allaspontja szerint a Kbt. 19. § (3) bekezdésébe iitkozik az a
jogalkalmazas, amely egy uni6s értékhatart elérd becsiilt értéki beszerzési igény
fennallasanak ismerete ellenére kozbeszerzési eljards melldzésével elégiti ki a beszerzési
igényét. Figyelemmel tovabba arra, hogy a kérdéses (KIE000564/2019. szamu) szamla
szamviteli teljesitési idOpontja 2019. jalius 4. napjara tehetd, ezért a hivatalboli
kezdeményezd az 1. r. kérelmezett tekintetében feltételezett jogsértés idopontjat pontositva
2019. julius 4. napjat jelolte meg. Minden maés tekintetében fenntartotta a kezdeményezésében
foglaltakat és birsag kiszabasa mellett kérte a megjelolt jogsértés megallapitasat.

25. A hivatalboli kezdeményezo a 2020. junius 23. napjan kelt nyilatkozataban a kordbban
eldadottak fenntartdsa mellett kérte figyelembe venni, hogy a beszerzé a 2020. majus 25.
napjan kelt nyilatkozatidban a teljes O0sszeg tekintetében elismerte a feltételezett jogsértés
megtortenteét.

A beszerzo észrevétele

26. A beszerzd 2020. aprilis 29. napjan kelt észrevételében a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltakat — az I. r. kérelmezett tekintetében megjelolt teljesitési hataridd és teljesitett Gsszeg
kivételével — nem vitatta. El6adta, hogy a megel6z0 eljaras (6. része) tekintetében a nyertes
ajanlattevovel 2019. junius 20. napjan megkotdtte szerzodeését, majd szinte a teljes szerzodés
ideje alatt (2019. julius 8. napja és 2019. december 15. napja kozott) tobb panasz érkezett a
termékek miatt. Az utolsé teljesitésre 2019. november 25. napjan keriilt sor, majd ezt
kovetden kezdeményezte a beszerzo a szerz0dés kdzos megegyezéssel torténd megsziintetését
¢s ennek eredménytelensége utan a szerz6dés azonnali hatallyal torténd megsziintetését.

27. A beszerz6 eladta, hogy az I. r. kérelmezettdl 2019. december 4. napi teljesitéstol
kezdddden 2020. aprilis 9. napjaig mindosszesen nettdo 1.841.838.-Ft Osszegben, a II. r.
kérelmezettél 2019. december 12. napi rendeléstdl szamitottan 2020. marcius 3. napjaig
minddsszesen nettd 302.601.-Ft sszegben rendelt meg toltelékarut. E korben kiemelte, hogy
a hivatalboli kezdeményezd altal az I. r. kérelmezett tekintetében megjelolt nettd 1.901.921.-
Ft 0sszegli teljesités tekintetében a hivatalbdli kezdeményezd megjeldlt egy olyan Osszeget is,
melyet a beszerzé ugyan 2019. julius 26. napjan teljesitett utalassal az 1. r. kérelmezett részére
(KIE00564/2019. szamu szamla, mely szamla tekintetében a toltelékaru értéke 60.083.-Ft).
Azonban ez a tétel egy korabbi, a 2019. junius 20. napjat megeldz6 beszerzés volt, melyet a
beszerzd 2019. juniusdban rendelt meg, igy ezen tétel a targyi eljaras keretében vizsgalt
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beszerzési eljarashoz nem kapcsolhato.

28. A beszerz észrevételében elismerte, hogy a vizsgalt idoszakban kdzbeszerzés nélkiil
szerzett be toltelékarut, ugyanakkor hangstlyozta, hogy a beszerzésre azért keriilt sor, mert a
beszerzé6 az Onkormanyzat kozfeladatait teljesiti, azon beliil is a varos és a kornyék
telepiiléseit, bolcsodéit, oOvodait, altalanos- ¢és kozépiskolait, iddsotthonait, szocialis
intézményeit latja el étellel. Habar a beszerzd torekedett a hatalyos jogszabalyok betartasara, a
kialakult helyzetre tekintettel a targyi beszerzését illetben a kozbeszerzési torvény
rendelkezéseinek betartasara nem kertilhetett sor. Kiemelte, hogy a jelen helyzet azért allt eld,
mert a megeldzo eljaras nyertes ajanlattevdje sulyosan szerzodésszegd magatartast tanusitott,
mely végil a szerzddés felmondasat eredményezte. Mivel azonban a szolgaltatdsat
(étkeztetés) folyamatosan el kellett latnia, igy a szerzddés megsziinése ¢és az 1j
kozbeszerzésen elnyert szerzodés megkdtése kozotti atmeneti idészakban kénytelen volt
kozbeszerzésen kiviil megvaldsitania a beszerzését. Allaspontja szerint ezt erdsiti az a tény is,
hogy a felek szerzédést irasban nem kotottek, a megrendelésekre szoban, telefonon eseti
jelleggel kertilt sor, tehat minden fél atmenetinek kezelte a kialakult helyzetet. Ugyanakkor a
beszerzé azonnal megkezdte az 0j kozbeszerzési eljaras kiirasanak eldkésziileteit, melyet a
2019. évi végi és a 2020. év eleji tényezdk (sertésinfluenza, és a husdrak drasztikus
emelkedése, forint-eurd arfolyam valtozasa, onkormanyzati és ezen beliil intézményi 2020.
évi koltésvetés megtervezése, elfogaddsa, majd a madrciusban elkezdddott korona virus
jarvany) jelentésen megnehezitettek. Végezetiil eldadta, hogy a fennalld beszerzési igényére
tekintettel meginditott kozbeszerzési eljaras felhivasanak feladasara 2020. marcius 25. napjan
sor keriilt.

29. A beszerz6 a jogsértés megallapitasa, illetve erre tekintettel kiszaband6 birsag
Osszegének megallapitdsa esetén kérte figyelembe venni, hogy a beszerzd a jogsértést
elismerte, magatartdisa nem tekinthetd sulyos jogsértésnek, illetve nem tekinthetd
egyértelmiien szandékosnak, hiszen a kialakult helyzetet nem a beszerzé idézte el6. Mindezek
mellett a megsziint szerzédést a felek kozbeszerzési eljaras eredményeként kototték és a
beszerzd az 0j eljards meginditasaval is torekedett a jogszer(i allapot fenntartdsara. Tovabba
kérte figyelembe venni a beszerzd egyiittmiikodési kotelezettségének teljesitését, a beszerzés
relativ alacsony értékét, illetve azt, hogy a beszerzdvel szemben kordbban nem sziiletett
jogsértés miatti elmarasztalo hatarozat.

30. A beszerz6 2020. mdajus 25. napjan nyilatkozatot terjesztett el6 a hivatalboli
kezdeményezd nyilatkozataban foglaltakra, melyben a jogsértést a hivatalboli kezdeményezd
altal megjeldlt teljes Osszeg tekintetében elismerte. Ugyanakkor eléadta, hogy a beszerzé
valéban ellentmonddasos nyilatkozatot tett az L. r. kérelmezett részére 2019. julius 26. napjan
tortént utalas tekintetében (szamla szama: KIE00564/2019., értéke 60.083.-Ft). Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy ez a megrendelés a megeldz6 eljaras 6. részében nyertes ajanlattevdjével
kotott szerzodés elotti szerzddéshez kapcsolodik (a megrendeléseket ezen (megel6zd)
szerz6dés keretei kozott tette), azonban mind a szdmla kiéllitasara, mind annak teljesitése
2019. jinius 20. napja utdni idOpontra esett €s ezért szerepelt kimutatdsdban ez a tétel.
Hangstlyozta, hogy parhuzamos megrendelésre igy nem keriilt sor.

31. A beszerzé a 2020. méjus 23. napjan kelt nyilatkozataban a Dont6bizottsag kiilon
felhivasara eldadta, hogy a megrendelések kapcsan (igy a 2019. junius végi megrendelést
illetden sem) allnak irdsos dokumentum a rendelkezésére, mivel a megrendelések szdban,
telefonon torténtek. Mindezek okén a megrendelések idopontjarol nem allnak rendelkezésére
pontos adatok sem.
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32. A beszerz6 a 2020. junius 29. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy allaspontja
szerint a megrendelések / szerzddések teljesitéséhez kiemelten fontos kézérdek nem fiizédik,
a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek igy nem allnak fenn. Ugyanakkor a
megrendelések teljesiilése, a megrendelt aruk rendelkezésre bocsatasa és azok felhasznalasara
tekintettel az eredeti allapot sem allithato helyre.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal vitatott szerzodések
2019. junius 2. napjan, valamint 2019. december 4. napja és 2020. aprilis 9. napja kozott
jottek létre, igy a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. ezen iddszakban hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt beszerzések
tekintetében megindult jogorvoslati eljardsokat a Dontdbizottsdg a Kbt. 155. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan egyesitette figyelemmel arra, hogy a dontés meghozatala
soran a beszerzések egy egységként torténd kezelése célszeri. A felek a jogorvoslati
eljarasban eljarasjogi kifogast nem terjesztetteke eld, illetve a Dontébizottsag hivatalbol
eljarasjogi akadalyt nem észlelt, ezért a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltakat érdemben biralta el.

35. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd jogsértden jart-e el akkor, amikor az I. r. és
a I r. kérelmezettekt6l anélkiil rendelt meg élelmiszert (toltelékarut), hogy ezen aruk
megrendelése tekintetében rendelkezett volna érvényes és egyben hatalyos kozbeszerzési
szerzOdéssel. A hivatalboli kezdeményezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 19. §
(2)-(3) bekezdéseire, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdésére hivatkozott. A beszerzd a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat nem vitatta,
a jogsértés tényének megtorténtét elismerte. Ugyanakkor a KIE000564/2019. szamla
tekintetében — habar annak Osszegére is tekintettel elismerte a jogsértés tényét — kiemelte,
hogy ezen megrendelése 2019. junius 20. napjan létrejott kozbeszerzési szerzodését
megeldzte és bar mind a szamla kiallitas, mind annak teljesitése egy késObbi idOpontra
datalodott, a megrendelései leadasara nem parhuzamosan keriilt sor. A beszerzd a birsag
kiszabdsa tekintetében kérte figyelembe venni azt, hogy a beszerzét mely koriilmények
késztették az eseti megrendelések folyamatos leadasara.

36. A Dontdébizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:
(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint:

kozbeszerzési szerz0dés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy é€pitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.
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A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elér6 értékii kozbeszerzési szerzddés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzoédés megkdtésére kozbeszerzEsi eljarast, €pitési vagy szolgaltatasi
koncesszid megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

(1) E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

¢) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi Oonkormanyzatok tarsulasa, a
tertiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

A Kbt. 8. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzodés, valamint az ¢épitési vagy
szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjogénak vagy
hasznalatara, hasznositasara vonatkozé jognak - vételi joggal vagy anélkil torténd -
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a bedllitast és az
iizembe helyezést is.

A Kbt. 15. § (1) és (3), valamint (5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési €és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unids jogi aktusban meghatiarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 6sszegét az Europai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti
unioés értékhatart elérd vagy meghalad6 becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
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esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az uni6s értékhatarokat eléré vagy meghaladé értékii kozbeszerzési eljarasokra a Masodik
Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra
a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.
Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely kdzbeszerzés megvalositasara
- ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatdsok igénybevételére iranyuld
kozbeszerzési eljarasokat is - a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a
Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast

A Kbt. 111. § f) pontja szerint:

E torvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem érd

f) a hideg élelmiszer ¢és f6zési alapanyag, friss, illetve feldolgozott zoldség és gyiimdlcs, tej és
tejtermek, gabonafélék, kenyér és pékaru, méz, tojas, kertészeti ndvény beszerzésére.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja szerint:
(1a) A Dontobizottsag elétti jogorvoslati eljarasban
d) a hidnyz6 kozbeszerzési dokumentumok az tigyfél nyilatkozataval nem podtolhatoak.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1)-(3)
bekezdése szerint:

(1) A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat szdban, irdsban vagy rautalo magatartassal tehetd.

(3) Ha a fél jognyilatkozatat rautalo magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat megtételének a
rautalé magatartas tanusitasa mindésiil.

A Ptk. 6:58. §-a szerint:
A szerzédés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgéaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szoldo 2018. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoil szerzodésekre vonatkozo
értékhatart — 2019. januar 1-jétél 2019. december 31-¢ig arubeszerzés esetében 15,0 millio
forint.

A Kvtv. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre €s szolgaltatds megrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart — 2019. januar 1-jétél 2019.
december 31-éiga Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkéré esetében, valamint az 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban meghatirozott ajanlatkérok esetében, ha a védelem terén a
beszerzendo aru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel, 221 000 eurd, amely a Kozbeszerzési
Hatosag Elnokének tajékoztatdja alapjan 68.655.860.-Ft.

37. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel dsszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezden kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa kotelezd abban az esetben, amennyiben a) a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
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szervezet; b) a Kbt. targyi hatalya ald tartozo beszerzési targy tekintetében; c) legaldbb a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladé értékii; d) visszterhes szerzddést kot.
Mivel ezen négy konjunktiv feltétel kozil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljaras alkalmazasdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

38. A Dontobizottsag elsé feltételként azt vizsgalta meg, hogy a beszerzé a Kbt. 5. §-a
alapjan ajanlatkérének mindsiil-e. A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerzé Kbt. alanyi
hatélya alé tartozdsa nem volt vitatott, a beszerz0 a Kozbeszerzési Hatosag altal (2019. éprilis
1. napjatol) az EKR rendszerben vezetett kozhiteles nyilvantartds szerinti ajanlatkéroi
azonositoja EKRSZ_61349371, a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint
ajanlatkéronek mindsiil.

39. A Dontébizottsdg masodik feltételként azt vizsgalta meg, hogy a beszerzés
vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol —
illetve a felek altal a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatokbol — megallapithato volt,
hogy a felek kozott irasban szerzodés nem jott létre, a beszerz6é a toltelékaru tekintetében
beszerzési igényét szoban, telefonon jelezte az 1. r. és a I r. kérelmezett részére. Az aruk
szallitasa lényegében ezen kiilonallo eseti megrendelések alapjan teljesiilt, melyekrdl a
kérelmezettek (a beszerzd és a koztiik fenndllo egyéb szerzddéses jogviszony keretében mas
aruk mellett) minden esetben szamlakat allitottak ki. A Dontdbizottsag mindezekkel
Osszefiiggésben meg kivanja jegyezni, hogy a hivatalbodli kezdeményezd helyesen mutatott ra
arra, hogy a Ptk. 6:58. §-ara tekintettel a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése alapjan a felek kozott
szerz6dés nem csupan irasban, hanem szoban, vagy rautald magatartissal is létrejohet.
Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag a beszerz6 kiilonallo megrendeléseit (annak a felek
altal sem vitatott teljesitésére tekintettel) kiilonalld szerzédéseknek tekintette, mely
szerzOdések létrejottének idOpontjaként azt az idOpontot tekintette, mely idOpontban a
szerz8dés (barmelyik fél altal torténd) teljesitésével megkezdddott.

40. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy azon szadmladk, melyek a toltelékaru tekintetében
tételeket tartalmaztak, a jelen hatarozat 13. pontja alatt (mind az I. r. kérelmezett, mind a II. r.
kérelmezett tekintetében) a beszerzd altal készitett és rendelkezésre bocsatott kimutatasok
alapjan rogzitésre keriiltek. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithaté volt a
megrendelt toltelékaruk értéke, illetve az, hogy a beszerzé a kérelmezettek altal kiallitott
szamlédk ellenértékét banki atutalas utjan teljesitette. A DontObizottsag ezzel dsszefliggésben
elérebocsatja, hogy a beszerzé 1. r. kérelmezett részére teljesitett kifizetések kozott
figyelembe vette a KIE00564/2019. szamlaval igazolt minddsszesen nettd 60.083.-Ft
toltelékaru értékét is tekintettel arra, hogy a szamlahoz csatolt KSL04553/2019.
bizonylatszamu szallitolevél alapjan a megrendelés teljesitésére 2019. jalius 2. napjan keriilt
sor. Ezen id6pontban azonban a beszerz6 (a toltelékaruk szallitasa tekintetében) mar érvényes
¢és egyben hatalyos kozbeszerzési szerzddéssel rendelkezett, hiszen a 2019. janius 20. napjan a
szerz0do felek altal igazoltan alairt szerz6dés — ellenkezd rendelkezés hianyaban — ezen a
napon ¢€letbe 1épett. A beszerz6 azon eldadasat, miszerint a kérdéses megrendelését egyrészt a
kozbeszerzési szerzodés aldirasat megelézden adta le az 1. kérelmezett részére, masrészt a
megrendelése egy korabbi — tehat 2019. jalius 20. napjat megel6z6 — beszerzéséhez
kapcsolhaté, a Dontdbizottsag eziarnyu felhivasara okirattal bizonyitani nem tudta. gy
figyelemmel a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjaban foglaltakra — miszerint hianyzo
kozbeszerzési dokumentumok az tigyfél nyilatkozatdval nem podtolhatéak — a Dontdbizottsag
nem tekinthetett el ezen 6sszeg figyelembe vételétol sem.
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41. A fentiekben eldadottak okdn a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd
volt, hogy a beszerz6 az 1. r. kérelmezett részére 2019. julius 26. napjan, valamint 2019.
december 13. napja és 2020. aprilis 30. napja kozott minddsszesen nettdé 1.901.921.-Ft
kifizetést, a beszerzo a II. r. kérelmezett részére 2020. januar 20. napja és 2020. marcius 3.
napja kozott mindosszesen nettd 302.601.-Ft 0sszegl kifizetést teljesitett. A Dontdbizottsag
mindezek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé ¢€s az 1. r. kérelmezett, valamint a beszerzo
¢s a II. r. kérelmezett viszonydban a teljesitéssel ellenszolgaltatas allt szemben, ezért a
beszerzés visszterhesnek mindsiil.

42. A Dontébizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megallapithatd
volt, hogy a vizsgalt beszerzés keretében a beszerzd élelmiszert (toltelékarut) rendelt meg a
kérelmezettekt6l, mely — a felek altal sem vitatottan — a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
arubeszerzésnek mindsiil, igy a Kbt. targyi hatalya ald tartozik.

43. A Dontobizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy
a beszerz6 a Kbt.-ben eléirt szabalyok szerint hatarozta-e meg a beszerzés becsiilt értékét,
illetve, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

44. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasi szabalyai feldl. Lényeges, hogy az eljards becsiilt értékének
meghatarozdsa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvaldsitasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, Ggy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitdsanak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi felel@sség alol semmilyen koriilmények kozott sem
mentesiilhet.

45. Az Eurépai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikddésbeli megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Birdsadg gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi miikddésbeli egység az
iranyado szempont — a C-16/98. szamu itéletet kovetéen a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatas megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél. Szolgaltatds megrendelések és arubeszerzések esetében a kozbeszerzés
miiszaki és gazdasagi mikodésbeli egysége elsdsorban abban all, hogy a szolgaltatasok és
arubeszerzések egyetlen cél megvaldsitasat szolgéljak, €s emellett tartalmilag is hasonldak
vagy funkcidjuk betdltésére egyiittesen alkalmasak.

46. A Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel tobb aru beszerzése abban az
esetben mindsiil egyetlen beszerzésnek, amennyiben az ajanlatkérd a beszerzés keretében
azonos vagy hasonld felhasznalasra szant arut kivan beszerezni. A Kbt. szabalyozésa alapjan
tehat az azonos vagy a hasonl6 felhasznaldsra szant aruk becsiilt értékét egyiittesen kell
figyelembe venni. Mig az azonos aruk megfogalmazas értelmezése szerint az ugyanazon aruk
mindsiilnek azonosnak, addig a felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen funkcidja alapjan
itélhetd meg. Az aruk esetében a hasonld felhasznélasi cél — amennyiben nem 4llnak fenn
olyan objektiv indokok, amelyek egyértelmiien a beszerzések funkcionalis Onallosagat
igazoljak — kifejezi a funkcionalis egységet is.
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47. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a beszerzé 2019. marcius 12. napjan kozbeszerzési
eljarast inditott kiilonféle ¢€lelmiszerek beszerzésére a jelen hatarozat 1-7. pontjai kozott
részletezettek szerint, mely beszerzésének becsiilt értéke nettdo 99.000.000.-Ft dsszeg volt. A
beszerzd ezen kdzbeszerzési eljarasanak 6. része tekintetében toltelékarut kivant beszerezni,
mely rész eredményességére tekintettel 2019. jinius 20. napjan kozbeszerzési szerzOdést
kotott a nyertes ajanlattevovel. A beszerzé emellett a hivatalboli kezdeményezés kereti kozott
vizsgalt beszerzései tekintetében is toltelékarut rendelt meg a kérelmezettektdl a jelen
hatarozta 13. pontjaban részletezettek szerint. Figyelemmel arra, hogy a megel6z6
kozbeszerzési eljards keretében, valamint a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt
beszerzés tekintetében egyarant megallapithatd volt, hogy a beszerzé azonos felhasznaldsra
szant arut (toltelékaru) szerezett be, igy a beszerzések egységessége kétség kiviil fennall.
Ennek tényszertiségét egyebekben a beszerzé maga sem vitatta, ugyanakkor a jogorvoslattal
¢rintett beszerzése tekintetében a jogszabalyi kovetelményeknek nem megfeleltethetd
eljarasat az id6kozben (hibas teljesités okan) felmondani kényszeriilt szerz6désével és az
¢telellatas folyamatos biztositasanak sziikségességével magyarazta. Tekintettel azonban arra,
hogy a Kbt. részletszabalya a beszerzd altal allitott (és tényszeril) ok tekintetében sem nevesit
kivételi kort, igy a DontObizottsag a két beszerzés értékének figyelembevételétol nem
tekinthetett el.

48. A Dontobizottsag a fentieken tal tovabba eldrebocsatja, hogy a hivatalboli
kezdeményezd helyesen mutatott rd arra is, hogy a beszerzés targya — a beszerzo altal sem
vitatott médon — nem sorolhaté a Kbt. 111. § f) pontja szerinti kivételi korbe, illetve a
beszerzéssel kapcsolatosan a Kbt. 19. § (4) bekezdésében foglaltak sem teljesiiltek.

49. A Dontébizottsdg a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a
beszerzonek a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ,Kiilonféle élelmiszerek
beszerzésére” iranyuld 2019. marcius 12. napjan meginditott kozbeszerzési eljarasanak
becsiilt értékét, valamint a jelen jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt toltelékaru beszerzése
keretében teljesitett ellenszolgaltatasok értékét egyiittesen kellett volna figyelembe venni. A
beszerzd a megel6zd kdzbeszerzési eljarasanak becsiilt értékét nettd 99.000.000.-Ft 6sszegben
allapitotta meg, mig a hivatalboli kezdeményezéssel ¢érintett beszerzése keretében
minddsszesen nettd 2.204.522.-Ft Osszegili kifizetést teljesitett (igazoltan) a kérelmezettek
részére. Mindezekre tekintettel megallapithatd volt, hogy az egységes beszerzés
egybeszamitott netté 101.204.522.-Ft Osszegii becsiilt értéke meghaladta a Kvtv. 73. (1)
bekezdés b) pontja szerinti a 2019. évre irdnyado unios kozbeszerzési értékhatart.

50. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
jelen jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt, toltelékaru beszerzésére irdnyuld megrendelései
tekintetében valamely, a Kbt. Masodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia, ezért a beszerzd a részekre bontas tilalmanak megsértésére tekintettel jogsértéen
mellézte a koOzbeszerzési eljaras lefolytatasat. A DontObizottsdg a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerz6 magatartasaval megsértette a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésére,
valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményt.
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52. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés ) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartaménak — megéallapitasaban az eset 0sszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idGtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

53. A Dontbbizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsag alkalmazasat. A
Dontdbizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
beszerzéseit kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével valdsitotta meg, mely nem csak
kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek, hiszen ezaltal a kozpénzek
felhasznalasdnak atlathatosdga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés 4ltal. A Dontébizottsdg a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan melldzéssel
érintett szerzOdéses értéket (nettd 2.204.522.-Ft), illetve figyelemmel volt arra is, hogy a
beszerzd a megel6zé (eredményes) kozbeszerzési eljardsa alapjan kotott szerzédésének
felmondasara kényszeriilt, ugyanakkor az ételellatast folyamatosan biztositania kellett. A
Dontébizottsag mindezek mellett figyelembe vette, hogy a jogsértés utobb nem reparalhato,
ugyanakkor értékelte a beszerzo eljaras lefolytatasat segitd, egyiittmiikodd magatartasat. A
Dontébizottsag mindezek mellett nem értékelt a beszerzd terhére tobbszords jogsértést, illetve
a beszerzdvel szemben kordbban nem allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte
tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt viszonylag
rovid idét, illetve figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a beszerzé idékdzben
gondoskodott az 0 kdzbeszerzési eljarasa elékészitése feldl, melyet 2020. marcius 20. napjan
meginditott. A Dontdbizottsdg e szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd
részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak a kdzbeszerzési jogsértés miatt.

54. A Dontdbizottsag a fentieken tul az alabbiakrol is kotelezd jelleggel rendelkezett. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitdsa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
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alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa
is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a
szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

55. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag hatarozatdban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerzédés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltérden a szerzodés nem
semmis, ha az ajanlatkér6 azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kdzbeszerzési eljaras
alkalmazasédval vagy a kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd szerzédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzdédéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett k6zz¢, valamint a szerzddést nem kotdtte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzdédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarélag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé és az I. r. kérelmezett, valamint a
beszerzo és a II. r. kérelmezett kozott eseti megrendelések alapjan a jelen hatarozat 13. pontja
alatt megjelenitett, az 1. r. kérelmezett tekintetében 34, a II. r. kérelmezett tekintetében 8
szerz6dés jott 1étre. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel
megallapitotta, hogy ezen szerzédések mindegyike a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan semmis, tekintettel arra, hogy azokat a felek kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével kotottek meg.

57. A DontObizottsdg megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
¢és megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn tekintettel arra, hogy a
beszerzd nem tett kdzz¢ a szerz8déskotesi szandékarol hirdetményt.

58. A Dontdbizottsag megvizsgalta tovabba a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és az alabbi megallapitast tette. A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatd
volt, hogy beszerz6 kozfeladatot teljesit, melynek korében bolcsddéket, dvodakat, altalanos-
és kozépiskolakat, idésotthonokat, szocialis intézményeket lat el étellel. Igy habar a
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megvalositott beszerzés kozérdekli jellege megkérddjelezhetetlen, a jogalkoté a torvény
szovegében ,,jelz0s szerkezetet” alkalmaz. Nem elégséges tehat a beszerzés kozérdekiisége, a
kozérdekii jellegnek kiemelkeddnek is kell lennie. Ugyanakkor olyan tények, koriilmények,
amelyekbdl a targyi kozétkeztetési szolgaltatasi szerzodés kiemelkedd kozérdekl jellegére
lehetne kovetkeztetni, a jogorvoslati eljarasban nem kertilt a felek altal bemutatasra, illetve a
beszerz6 maga is azt allitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek nem
allnak fenn. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag megitélése szerint a targyi jogorvoslati
eljaras soran vizsgalt szerzodések teljesitéséhez nem fiizodik kiemelten fontos kozérdek,
tovabba a szerzddések érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.

59. A Dontébizottsag a tovabbiakban a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéasa korében
az eredeti allapot helyreallithat6-e. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti dllapot nem dallapithatd helyre. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa csak dolog tulajdondnak
atruhazasara irdnyuld szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek.
Az eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok, illetve az olyan esetekben, ahol az eredetileg
reverzibilis dologszolgaltatds valamely okbol utdlag irreverzibilissé valik, az eredeti allapot
helyredllitasa fogalmilag kizart. Ugyan a kezdeményezés keretében vizsgalt szerzodések
hatterében reverzibilis dologszolgéltatds allt, azonban az az alapanyag felhasznalasa okan
mégis irreverzibilissé valt. Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a
szerz6dések megkdotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti dllapot visszaallitasa lehetetlen.

60. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a DontObizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

61. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegli birsagot szabta ki
a beszerzOvel szemben a megkotott szerzédések vonatkozasaban. A Dontdbizottsag a birsag
Osszegének megallapitasa soran az eset O0sszes koriilményét figyelembe véve mérlegelte a
szerzédések targyat, illetve azok alacsonyabb értékét (netto 2.204.522.-Ft), illetve azt, hogy a
beszerzOnek a fennalld koriilményekre tekintettel a zavartalan ellatast biztositania kellett.
Ezen szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak a semmis szerz6dés jogkdvetkeményeként.

62. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

63. A Dontobizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus



20

ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. julius 7.
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