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EKR001107452019

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL toérvény (tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2020. aprilis 16. napjan kelt eljarast lezard
Osszegezesét €s az ezt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 250.000.-Ft, azaz kettdszazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint iigyvédi munkadijat.



A jogorvoslati eljaras soran ezen feliil felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. §-aban
foglaltak alapulvételével nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott — onalldéan kialakitott eljarasi
szabalyokkal — a bevezetd részben megjelolt szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek
2019. szeptember 11-én feladott eljarast megindité felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2019.
szeptember 12-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/176. szamaban, 17335/2019.
iktatoszamon. Az eljards lefolytatdsdra az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) kertilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR001107452019.
Az ajanlatkéré egy alkalommal modositotta a felhivast, melyrdl a korrigendum 2019.
szeptember 20-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/182. szdmaban, 18109/2019.
iktatdszamon. A modositds kiegészitette a felhivast helyszini bejards biztositasaval és
modositotta az ajanlattételi hataridot.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdozbeszerzés rovid ismertetése:

»lervezési szerz0dés Szeged meglévé mentdallomasanak Aatalakitasara, felujitasara,
bovitésére a vonatkozd ¢€pitési engedélyezési tervek és Orokségvédelmi dokumentaciod
elkészitésére, az engedélyeztetés lebonyolitasara (épitéshatosagi €és Orokségvédelmi), a
kivitelezési tervdokumentacio elkészitésére €s tervezdi miivezetésre.”

3. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»Szeged meglévd mentdallomasanak atalakitasara, felajitasara, bovitésére vonatkozo épitési
engedélyezési tervek ¢€s Orokségvédelmi dokumentdcio elkészitése, az engedélyeztetés
lebonyolitasa (épitéshatdsagi és orokségvédelmi), a kivitelezési tervdokumentécio elkészitése
¢s tervezOi mivezetés. Bruttd épitményszint-teriilet Ossz. 3869 m2 Tervezési teriiletek
alaptérképét a kozb. dok. részét képezd miiszaki dok. tartalmazza. Ahol a meglévd
tartoszerkezeten karosodas kovetkezett be, vagy tartoszerkezetet érinté valtozas van, vagy 1j
épités torténik, talajmechanikai vizsgalat lefolytatasat kéri AK. A tervezési anyag €pitészeti
anyagrésze 3D formdban PLA ¢é DWG formatumban kell elkésziilnie, BIM
helységgazdalkodasra alkalmas szakmai részletezettséggel,minimum LOD  300-as
részletezettségi szinttel kérjiik, valamint PDF/A formatumban is keriiljon atadéasra.Tervezd
felelossége a kozmiiegyeztetés lefolytatdsa mar az engedélyezési terv elkészitése eldtt, annak
alapjan a tervek elkészitése optimalis és koltséghatékony miiszaki tartalommal, és AK
tdjékoztatdsa, valamint a dokumentacidhoz csatoland6 az errdl késziilt egyeztetési jgykv.
Epitési engedélyezési terveket tartalmilag és formailag az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo
312/2012 (X1.8.) K.r. 8. mell. foglaltak szerint kell elkésziteni. Biralati terv a kivitelezési
tervdokumentacio tartalmi kovetelményeivel mindenben megegyezdé az AK részére elézetes
jovahagydasra benyujtott kivitelezési dokumentacio. A miiszaki szakmai tartalom a szakmai



koncepcidt egyértelmiien tartalmazza minden sziikséges tervlapon, késziiljon hozza
tartalomjegyzék. A kivitelezés dok. részletes tartalmi és formai kovetelményeit kamarai
szabalyzatok rogzitik, részletek a miiszaki leirasban. A jelen kozb. targyat képezé feladatok
részletes leirasat a kozb.dok. részét képezd altalanos és helyszin specifikus miiszaki
kovetelmények tartalmazzdk. A tervezés iitemezése azon beliil, tervezési részhataridok,
teljesitendd feladatok részletes leirasa a kozb. dok. részét képezd szerzédéstervezetben. A
Tervezd az Etv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak mellett felelds az altala készitett kivitelezési
dokumentécio technoldgiai megvaldsithatosagaért. Tervezd az épitdipari kivitelezésrol szolo
191/2009. (IX.15.) K. r. eloirt tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfeleld
kidolgozottsaggal koteles elkésziteni a kiilonb6zd fazisok tervdokumentacidit, igy hogy a
tervdokumentacié az Etv. 31. § (2) bek. meghatarozott kovetelmények kielégitését
bizonyitd,az ¢épitmény megvalositasahoz a sziikséges ¢és elégséges minden kdzvetlen
informaciot tartalmazzon, felel tovabba az altala készitett dokumentacido miszaki-szakmai
tartalmanak szakszertiségéért, valos allapotnak megfeleld tartalmaért, a jogszabalyok,
szabalyzatok, épitési eldirasok, szabvanyok és egyéb szakmai szabdlyok betartdsaért, a
dokumentécio készitésében részt vevo, a tervezoi feladat szakmai tartalmanak megfeleld
szakismerettel és jogosultsaggal rendelkezd tovabbi alvallalkozo kivalasztasaért, az altala
készitett dokumentacidé miiszaki megvalosithatosagéaért, épitésjogi, miiszaki megfeleloségéért.
Feladata, hogy amennyiben a teljesitési idotartama alatt a vonatkozo jogszabalyok, illetdleg
miiszaki eléirdsok barmelyike modosul, és a tervek annak hatalya ala esnek, ugy a sziikséges
modositasokat valamennyi tervben atvezesse, tovabbi részletek szerzddésben. Tervezdi
miivezetés: a 191/2009. (IX. 15.) K. r. 15. §-a, valamint az Etv. 33. § (4) bek. szerint nyertes
AT koteles a komplett tervdokumentacid leszallitasat kovetdéen a kivitelezés ideje alatt
szakaganként kotelezéen 3 alk. Osszesen 12 alk., tovabba ezen felill az AK egyoldalua
jognyilatkozataval, eseti megrendeld utjan (opcids feladatrészként) szakaganként tovabbi 1
alk. 0sszesen 4 alk. helyszini tervezdéi miivezetést szolgaltatni, és a kivitelezés soran felmertilt
tervezéssel kapcsolatos kérdéseket megvalaszolni, sziikség szerint kiegészitd részletterveket
késziteni.”

4, A felhivas I1.2.10) pontjaban az ajanlatkér6 az opciokrol rendelkezett:

,Opciok: igen

Opcidk leirasa: Nyertes ajanlattevd koteles a komplett tervdokumentdcio leszallitasat
kovetden a kivitelezés ideje alatt Ajanlatkérd egyoldalu jognyilatkozataval, eseti megrendeld
utjan — opcids feladatrészként — szakdganként 1 alkalommal 6sszesen 4 alkalommal helyszini
tervez6i milvezetést szolgaltatni, és a kivitelezés soran felmeriilt tervezéssel kapcsolatos
kérdéseket megvalaszolni, sziikség szerint kiegé€szitd részletterveket késziteni. Az opciod
ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevéhoz intézett egyoldali jognyilatkozataval érvényesithetd
eseti megrendeld Utjan. Ajanlatkérd jogosult az alkalom-mennyiséget egyoldalian
meghatarozni a fent megadott keretmennyiség (max. 4 alkalom) erejéig, az opcid lehivasara, a
maximalis szdm kimeritésére nem koteles. Ajanlatkérd a szerzddés alapjan tervezett és
kivitelezett épliletre adott hasznalatbavételi engedély jogerdssé valasig, de legfeljebb a
szerzOdés hatalyba 1épését kdvetd 60 honapig jogosult eseti megrendeld utjan a miivezetés
megrendelésére. Az opcios tervezdi miivezetés alkalomban keriil elszdmoldsra, a le nem
hivott mennyiség ellenértékének kifizetésére AK nem koteles. Egy alkalomnak tekintendo:
tervez6i miivezetésre torténd felkésziilés, helyszinre utazas, helyszini rendelkezésre allas, e-
naplé bejegyzés, tervezdi miivezetés utdni dokumentumok elkészitése és megrendeld
rendelkezésére bocsajtasa.”

5. Az értékelési szempontok a felhivas 11.2.5) pontja és I1.2.13) pontja Szerint az
kovetkezdk voltak:



»XMindségi szempont — 1 1. A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontjaban meghatarozott szakember
szakmai tObblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai
tapasztalat, max.: 36 honap) (hénap) 20

2 2. A felhivas 1III.1.3) M/2. b) pontjdban meghatarozott szakember szakmai
tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili szakmai tapasztalat, max.:
36 honap) (hénap) 10

3 3. A felhivas III.1.3) M/2. c¢) pontjdban meghatdrozott szakember szakmai
tobblettapasztalata (az alkalmassadgi minimumkdvetelményen feliili szakmai tapasztalat, max.:
36 honap) (hoénap) 10

4 4. A felhivas 1I1.1.3) M/2. d) pontjaban meghatarozott szakember szakmai
tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili szakmai tapasztalat, max.:
36 honap) (hénap) 10

Koltség szempont —

Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar / Sulyszam: 50

»Ajanlati  ar—Osszsulyszam: 50, 1.1. értékelési alszempont: Tervezési dij (nettdé Ft)
sulyszam:47, 1.2. értékelési alszempont: Tervezéi miivezetés dija (nettd Ft/alkalom)—
sulyszam:3”

6. A beszerzés nem volt ecurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel vagy
programmal kapcsolatos.

7. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.4) Tovabbi informaciok pontjaban — tobbek kozott — a
kovetkez6 eldirasokat tette:

,»7) Az EKR rendszerben integralt, valamint az AK altal generalt elektronikus trlap kitoltése
utjan az ajanlat részeként benytjtandé trlapok: Kbt. 66. § (5) bek. szerinti felolvasolap, Kbt.
66. § (2) bek. szerinti ajanlattevéi nyilatkozat, Kbt. 67. § (4) bek. szerinti nyilatkozat,
nyilatkozat kizar6 okok fenn nem allasar6l, 321/2015.(X.30.) Korm.r.13.§-a szerinti
dokumentumok, Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpont tekintetében.”

,»8) Tovéabbi az ajanlat részeként benyujtott dokumentumok, nyilatkozatok, igazoldsok:
referenciaigazolas vagy nyilatkozat;a szakember — szakmai tapasztalatat ismertetd — sajat
keziileg alairt szakmai Onéletrajza; végzettséget és/vagy képzettséget igazold dok. egyszerii
masolata; a szakember altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat; AT nyilatkozata a
szakember kamarai regisztracigjardl; szakember tobblettapasztalatdnak aladtdmasztisara
szakmai Onéletrajz az értékelési részszemp. tett vallalas igazoldsara; AT cégszerlien alairt
nyilatkozata a megjelolt szakemberrdl;Kbt. 66.§(6) a) €s b) nyilatkozat, nemleges tartalom
esetén is; Kbt. 65.§(7) alapjan nyilatkozni kell a kapacitast biztositd szervezetek tekintetében
(adott esetben) ;Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan;
k6zos ajanlattétel esetén megallapodéas a Kbt. 35. §-a, valamint a kozb. dok. leirtak szerint;
ajanlattevd (kozos ajanlattevOk) — és bevondsuk esetén az ajanlatban nyilatkozatot tevd az
alkalmassag igazolasara igénybe vett mas szervezet esetében az ajanlatot alaird, az ajanlatban
barmely nyilatkozatot tevd, meghatalmazast add, kotelezettseéget vallald cégjegyzésre jogosult
személy(ek) alairasi cimpéldanya, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti
alairas-mintaja egyszerli masolatban. A cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k)
esetében a cégjegyzésre jogosult személytdl szarmazd, az ajanlat aldirdsara vonatkozod irdsos
meghatalmazast.”

8. A koOzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott utmutatd 6. oldalan ,,Az EKR-ben
tovabbitott dokumentumokkal, az EKR-ben elektronikus Uton megtett nyilatkozatokkal
szemben tamasztott kovetelmények, képviselet az elektronikus Uton megtett nyilatkozatok
esetében” cimi fejezetben az ajanlatkérd a kovetkezo eldirast tette:



,»Az ajanlatok tartalma az EKR rendszer szerint

Az EKR rendszerben integralt, illetve az Ajanlatkérd altal generalt elektronikus trlap kitoltése
utjan az ajanlat részeként benyujtandé trlapok, valamint a tovabbi az ajanlat részeként
benyujtott dokumentumok, nyilatkozatok.

Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum
benyujthatd az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben az
adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus trlap nem 4ll rendelkezésre - a
papiralapu dokumentum egyszert elektronikus masolata forméjaban.

Elektronikus tirlapok:

Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre 4ll, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan
kell az ajanlat részeként megtenni, azaz ajanlattevé koteles mindent Urlap formajaban
benytjtani, amelyre az EKR-ben ajanlatkérd kérte az elektronikus nyilatkozat alkalmazasat és
a jelen kozbeszerzési dokumentumok elektronikus tirlap benyujtasara hivatkozik!

Tovabbi az ajanlat részeként benytjtandé nyilatkozatok, dokumentumok:

Az ajanlatkérd altal feltoltott tovabbi nyilatkozatokat a gazdasdgi szereplok letdltés utdn
tudjak kitolteni, majd cégszerlien aldirva, szkennelve kell az EKR-ben csatolni az ajanlathoz.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkoz6 elektronikus trlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb
fokozott biztonsagli elektronikus alairassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban — a kovetkezé bekezdésben foglalt eset kivételével — nem kovetelheti meg
elektronikus alairas alkalmazasat.

Az ajanlatkéré a Kbt. 41/A. § (2) bekezdése esetén azt irhatja eld, hogy az olyan nyilatkozat,
amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal (kiilondsen
garanciavallald nyilatkozat vagy kezességvallalasrol szO0lo nyilatkozat), elektronikus
okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol szold torvény szerinti teljes bizonyitd erejii
maganokirat kdvetelményeinek

Alkalmazando file formatum

Feltoltott, alairt dokumentumok, nyilatkozatok esetében az Ajanlatkérd altal eldirt
alkalmazand6 fajlformatum: PDF. Az elektronikus formaban benyujtott ajanlatnak jelszo
nélkiil olvashatonak, de nem modosithatonak kell lennie.”

9. A modositott, 2019. oktober 4-i ajanlattételi hataridéig hat ajanlat érkezett, ajanlatot
tett a kérelmez6 és a Fontos Mérnok Stadio Kft. is.

10. A kérelmezé ajanlatdban a ,,Tovabbi benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok,
dokumentumok_v1.pdf” nevii fajl 13. oldalan szerepelt a Kbt. 65. § (7) bekezdésére
vonatkozo nyilatkozat, melyben a szoveg elemeket szovegként lehet kijeldlni, valamint M.G.
szakember alairasa rahelyezett képként szerepel az ,,MG Epitész Kft.” szoveg felett.

11. A 16. oldalon szerepelt a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat, melyben a
szoveg elemeket szovegként lehet kijelolni, valamint M.G. szakember aldirasa rahelyezett
képként szerepel az ,MG Epitész Kft.” szoveg felett. Az ajanlatdhoz csatolta alairasi
cimpéldanyat, amely tantsaga szerint Dr. M.G. tligyvezetdé a céget akként jegyzi, hogy a
géppel vagy kézzel eldirt, elényomott vagy nyomtatott cégszoveg ala a nevét onalldan az
alairasi cimpéldany szerint irja.



12. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 16-an hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki, melyben a kérelmez6 ajanlataval kapcsolatban — egyebek mellett — a kovetkezo
hianyokat kérte pétolni:

»3. Ajanlattevo nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozdan, mely nyilatkozatban
megjelolte azokat a szervezeteket, amelyek erdforrasara tdmaszkodik az eljarast megindito
felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmények igazoldsa érdekében, valamint megjeldlte sajat
magat, is mint kapacitast nyujté szervezetet.

Ajénlattev az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt be.
Az ajanlattevk mas szervezetek kapacitdsara is tamaszkodhatnak az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelésiik igazolasa érdekében, a masik szervezet adatai egyrészt
helyettesithetik, masrészt ki is egészithetik az ajanlattevé alkalmassag igazolasa korében
megjeldlt adatait és igy az ajanlattevd alkalmassa valik a szerzddés teljesitésére.

A fentiekre tekintettel hianypodtlas keretében kérjiik a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozo
nyilatkozat benyujtasat cégszertien alairva oly modon, hogy a nyilatkozatban csak a kapacitast
nyujté szervezetek vannak feltiintetve!

4. Ajanlattevo nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint megjelolve sajat magat, is mint
alvéllalkoz6t az M/2 a) pontban eldirt feladat teljesitésére.

Ajénlattevo az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzesi eljarasban ajanlatot nyujt be.
Alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A fentiekre tekintettel hianypotlas keretében kérjikk a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozd
nyilatkozat benyujtasat cégszeriien aldirva oly modon, hogy a nyilatkozatban csak az
alvéllalkozok vannak feltiintetve.”

13. Az ajanlatkéré 2019. oktober 16-i hianypoétlasi felhivasaban és felvilagositas
kérésében a kérelmezd ajanlataval kapcsolatban a kovetkezd felvildgositast kérte:

,»1. Ajanlattevd nyilatkozik a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont esetében miszerint a szerzddés
teljesitéséhez nem kivan alvallalkoz6t igénybe venni. Ellentmondés van az alvallalkozokra
vonatkoz6 nyilatkozatok kozott.

Cégszertlien alairt nyilatkozatban kérjiik az ellentmondast feloldani!”

14. A kérelmezd a hidnypoétlast és felvilagositast hatariddben, 2019. oktober 18-an
benyujtotta. A ,,Hianypotlas.pdf” nevii fajl 3. oldalan szerepelt a Kbt. 65. § (7) bekezdésére
vonatkoz6 javitott nyilatkozat, melyben a szoveg elemeket szovegként lehet kijeldlni,
valamint M.G. szakember alairasa rahelyezett képként szerepel az ,MG Epitész Kft.” szoveg
felett.

A 4. oldalon szerepelt a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti javitott nyilatkozat, melyben a
szoveg elemeket szovegként lehet kijeldlni, valamint M.G. szakember alairadsa rahelyezett
képként szerepel az ,MG Epitész Kft.” szoveg felett.

15. Az ajanlatkér6 2020. januar 8-an készitette el az Osszegezést, melynek V.2.7) pontja
szerint a nyertes ajanlattevé a Fontos Kft. lett, az ajanlattevé az értékelés alapjan a
legkedvezébb ajanlatot tette, érvényes ajanlataval megfelelt az ajanlatkérd szdmara jelen
kdzbeszerzés megvaldsitasdhoz, illetve a szerz0dés teljesitéséhez rendelkezésére allo anyagi
fedezet nettod Osszegének.



16. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint a kérelmezd érvényes ajanlatot tett:

MG Epitész Tervezé és Szolgaltato Kft. (1125 Budapest, Szarvas Gabor Gt 42/a. al. 1.)
ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel az eljarast meginditd felhivasban a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt kovetelményeknek, valamint a jogszabalyok eldirdsainak, a
benyujtott nyilatkozata, valamint a lekérdezések alapjan nem tartozik az eljarast meginditéd
felhivasban eldirt kizar6 okok hatalya ald, tovabba megfelel az eljardst meginditd
felhivasban/kozbeszerzési dokumentumokban el6irt muszaki illetve szakmai, valamint a
szakmai kamara névjegyzékben szereplés alkalmassagi kovetelményének. Ertékelési
szempont: Tervezési dij nettdo 34 780 000 Ft; Tervez6i muvezetés dija (nettdo Ft/alkalom) 250
000 Ft; a felhivas II.1.3) M/2. a) pontjdban meghatarozott szakember szakmai
tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkdovetelményen feliili szakmai tapasztalat, max.:
36 honap) 36 honap; a felhivas III. 1.3) M/2. b) pontjaban meghatarozott szakember szakmai
tobblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkdvetelményen feliilli szakmai tapasztalat,
max.:36 honap) 36 honap; a felhivas III. 1.3) M/2. ¢) pontjdban meghatarozott szakember
szakmai tObblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili szakmai
tapasztalat, max.: 36 honap) 36 honap; a felhivas III. 1.3) M/2. d) pontjaban meghatarozott
szakember szakmai tObblettapasztalata (az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili
szakmai tapasztalat, max.:36 hoénap) 36 honap.”

17. A kérelmez6 2020. januar 15-i iratbetekintése ¢és 2020. januar 17-i elGzetes
vitarendezési kérelme utan az ajanlatkérd 2020. januar 21-én hidnypoétlasra szodlitotta fel a
Fontos Kft.-t, amelyet a Fontos Kft. hataridében teljesitett. Az ajanlatkér6é 2020. januar 27-én
teljes egészében elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét.

18. A kérelmezd 2020. januar 30-an jogorvoslati kérelmet nytjtott be az dsszegezés ellen,
amelyben harom kérelmi elemet terjesztett eld, kérte jogsértés megallapitasat az eljaras
nyertese, a Fontos Kft. ajanlatdnak érvényességét megallapitd Osszegezés tekintetében. Az
elso kérelmi elemben kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a Fontos Kft. ajanlatanak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét, mert az egyéb modon nem felelt
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Kérte megallapitani tovabba, hogy az
ajanlatkéré 2020. januar 21-én kelt hianypotlasi felhivasa a cégszeri alairasokra vonatkozo
része tekintetében jogszabalysértd volt, az a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kétszeres
hianypotlas tilalmaba titkozott. A kérelmez6 allaspontja szerint a Fontos Kft. a hianypotlasi
felhivast kovetden sem nyujtotta be cégszerli aldirdssal ellatva a kapacitasbiztositd
szervezetek eldszerzddéseit, amelyre a kétszeres hianypdtlas tilalma miatt mar az eldzetes
vitarendezés korében sem volt lehetdsége, ezért az ajanlatkérdnek a rendelkezésre allo iratok
figyelembevételével a Fontos Kft. ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

19. A Dontdbizottsag a 2020. marcius 16-an kelt D.28/13/2020. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 71. § (6) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (2) bekezdését, a jogorvoslati kérelem masodik eleme vonatkozasdban az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A
jogorvoslati kérelem harmadik elemét a DontObizottsdg elutasitotta. A Dontdbizottsag
megsemmisitette az ajanlatkérd 2020. januar 8. napjan kelt eljarast lezard Gsszegezését és az
ezt kovetéen hozott valamennyi dontését, tovabba az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.



20. Az ajénlatkéré 2020. marcius 26-an a Kbt. 71. §-a alapjan felvilagositds kérést
bocsatott ki a kérelmezd felé. A felvilagositas kérésben az ajanlatkéré rogzitette, hogy a
Dont6ébizottsag D.28/13/2020. szamu hatarozatanak indokolasaban foglaltakra tekintettel
megkezdte az ajanlatok ismételt biralatat, amely soran észlelte, hogy a kérelmezd altal
benyujtott nyilatkozatok, dokumentumok pontosan behatarolhaté kore nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a Kbt. 41/A. § (1) bekezdés elsé fordulatiban
meghatarozott feltételeknek.

21.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban (6. oldal) a Kbt.
41/A. § (1) bekezdés elsé fordulataval Gsszhangban eldirta, hogy az ajanlattevoknek a
kozbeszerzési eljaras soran az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus trlap nem all
rendelkezésre — a papiralapu dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban kell
benyujtaniuk a dokumentumokat, azaz az ajanlatkérd altal feltoltott tovabbi nyilatkozatokat a
gazdasagi szereplOk letoltés utan tudjak kitdlteni, majd cégszeriien alairva, szkennelve kell az
EKR-ben csatolni az ajanlathoz.

22. A kérelmez6 altal benyujtott ajanlat részét képez6, alabb felsorolt dokumentumok
tekintetében az ajanlatkérd ngy latta, hogy azok nem papiralapi dokumentum egyszeri
elektronikus masolatai, hanem olyan elektronikus dokumentumok, amelyekre alairasokat
tartalmazo képfajlokat illesztettek.

Az ajanlatban benyujtott aldirasokat tartalmazo képfajllal ellatott dokumentumok:
« MG Epitész Kft. és KVINTERV Tervezdiroda Bt. altal megkotott, 2019. szeptember
16-i keltezésti megbizasi szerz6dés
« MG Epitész Kft. és G9 Design Bt. altal megkotott, 2019. szeptember 16-i keltezésti
megbizasi szerzddés
« MG Epitész Kft. és Gépész Mémoki Kft. altal megkotott, 2019. szeptember 16-i
keltezésli megbizasi szerzodés
* Nyilatkozat referenciarol
+ Szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatai
* Ajanlattevd nyilatkozata a szakemberek kamarai regisztracigjarol
* Ajanlattevd nyilatkozatai a felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban meghatarozott szakemberek
szakmai tobblettapasztalatarol
» Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozdan
* Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan
* Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint
» Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont esetében
* Nyilatkozat korabbi kdzbeszerzési eljarasban benytjtott igazolasokrol
+ Nyilatkozat feleldsségbiztositasrol
Tovabba az ajanlatkérd altal 2019. oktober 16. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivéasban,
felvilagositas kérésre benyujtott alairasokat tartalmazo képfajllal ellatott dokumentumok:
* Nyilatkozat referenciarol
* Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozdan
» Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint
+ Felvilagositas elnevezésiti dokumentum

23. Megjegyezte, hogy amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozo
elektronikus firlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhato
az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentumként is.



24. Az ajanlatkéré azt vizsgalta, hogy a felsorolt dokumentumok legaldbb fokozott
biztonsdgii  elektronikus alairassal ellatott dokumentumnak mindsiilnek-e, ezért
felvilagositaskérés keretében felkérte nyilatkozattételre a kérelmezot abban a kérdésben, hogy
a felsorolt dokumentumokon elhelyezett alairasok miként felelnek meg az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
1. § 22. pontja szerinti fokozott biztonsagi elektronikus aldirdssal szemben tamasztott
kovetelményeknek.

25. A Kkérelmezdé a felvilagositds megadasa helyett 2020. marcius 31-én a felsorolt
dokumentumok papiralapu valtozatanak egyszeri elektronikus masolatit nyujtotta be
onkéntes hianypotlasként, kivéve K.J. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat, melyen az
alairas €és a bélyegzd lenyomat tovabbra is képfajlként jelent meg a szovegként kijeldlhetd
tartalom alatt.

26. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 16-an elkészitette az 0j Osszegezést, melynek V. szakasza
szerint az eljards nem volt eredményes, az V.1.1) pont szerint az eljaras a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy a rendelkezésére allé anyagi
fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevével. A V.1.2) pont szerint a befejezetlen eljarast kdvetden 1) eljaras
indul.

27. Az Osszegezés V.1.4) pontja szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett. Az
érvénytelenséget az ajanlatkérd a kovetkezokkel indokolta:

MG Epitész Tervezd és Szolgaltato Kft. (1125 Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a. al. 1.)
ajanlattevo ajanlatdban benytjtott nyilatkozatok, dokumentumok pontosan behatarolhat6 kore
nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a Kbt. 41/A. § (1) bekezdés elsd
fordulatdban meghatarozott feltételeknek. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban (6.
oldal) a Kbt. 41/A. § (1) bekezdés elsé fordulatival Osszhangban elbirta, hogy az
ajanlattevoknek a kozbeszerzési eljaras sordn az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap
alkalmazésaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén
elektronikus trlap nem all rendelkezésre — a papiralapi dokumentum egyszer(i elektronikus
masolata formajaban kell benyujtaniuk a dokumentumokat. Az ajanlattevd altal benyujtott
ajanlat részét képezd, aldbb felsorolt dokumentumok tekintetében kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy azok nem papiralap dokumentum egyszerli elektronikus méasolatai,
hanem olyan elektronikus dokumentumok, amelyekre alairasokat tartalmazd képféjlokat
illesztettek. Az alairasokat tartalmazé képfajllal ellatott dokumentumok:MG Epitész Kft. és
KVINTERV Tervezbiroda Bt. altal megkotott, 2019. szeptember 16-i keltezésii megbizasi
szerz6dés;MG Epitész Kft. és G9 Design Bt. altal megkotott, 2019. szeptember 16-i keltezésii
megbizasi szerz6dés;MG Epitész Kft. és Gépész Mémoki Kft. altal megkotott, 2019.
szeptember 16-i keltezésli megbizasi szerz6dés;Nyilatkozat referenciar6l;Szakemberek
rendelkezésre allasi nyilatkozatai;Ajanlattevé nyilatkozata a szakemberek kamarai
regisztraciojarol; Ajanlattevd nyilatkozatai a felhivas I11.1.3) M/2. pontjdban meghatarozott
szakemberek szakmai tObblettapasztalatar6l, Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdésére
vonatkozoan;Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan
Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint;Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont
esetében;Nyilatkozat korabbi kozbeszerzési eljarasban benyujtott igazolasokrol;Nyilatkozat
feleldsségbiztositasrol. Ajanlatkérd a 2019. oktdber 16. napjan kelt hidnypoétlési felhivasaval,
felvilagositas kérésével kérte az ajanlattevdt, hogy: nyujtsa be cégszerlien alairva a Kbt. 65. §
(7) bekezdésére vonatkozé nyilatkozatat, amelyben csak a kapacitast nyujtd szervezeteket
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tiinteti fel;nyajtsa be cégszertien alairva a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozd nyilatkozatat
oly moédon, hogy a nyilatkozatban csak az alvallalkozok vannak feltiintetve, valamint
cégszerlien alairt nyilatkozatban oldja fel a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozata
tekintetében fennalld ellentmondést. Ajanlattevé 2019. oktober 18. napjan hatariddben
teljesitette a hianypotlast, azonban az altala benyujtott, alabb felsorolt dokumentumok szintén
nem papiralapu dokumentum egyszeri elektronikus masolatai, hanem olyan elektronikus
dokumentumok, amelyekre alairdsokat tartalmazo képfajlokat illesztettek: Nyilatkozat
referenciarol; Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozoan; Nyilatkozat a Kbt. 66. §
(6) bekezdése szerint; Felvilagositds elnevezésii dokumentum. Annak megallapitasa
érdekében, hogy az ajanlattevd ajanlataban, valamint hianypotlasaban benytjtott elektronikus
dokumentumok  legalabb  fokozott  biztonsagi  elektronikus  alairassal  ellatott
dokumentumoknak  mindsiilnek-e, ¢és  ezdltal megfelelnek-e a  kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a Kbt. 41/A. § (1) bekezdés masodik fordulatdban talalhato
eldirasnak, Ajanlatkérd 2020. marcius 26. napjan felvilagositas kéréssel fordult az ajanlattevo
felé. FOLYTATAS VI1.1.10) Tovabbi informaciok pontban.”

,V.1.4) pont folytatasa: Ajanlatkéré felvilagositas kérésében nyilatkozattételre kérte fel az
ajanlattevot, azonban ajanlattevd nyilatkozattétel helyett 2020. marcius 31. napjan az alabbi
papir alapt dokumentumok egyszerii elektronikus masolatait nyujtotta be: MG Epitész Kft. és
KVINTERV Tervezdiroda Bt. altal megkotott, 2019. szeptember 16-1 keltezésli megbizasi
szerz6dés;MG Epitész Kft. és G9 Design Bt. altal megkotott, 2019. szeptember 16-i keltezésii
megbizasi szerzédés;MG Epitész Kft. és Gépész Mémoki Kft. altal megkotott, 2019.
szeptember 16-i keltezésii megbizasi szerzédés;Nyilatkozat referenciarol (eredeti ajanlat
szerint);Dr. M. G. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata;Cs. 1. szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozata;Dr. D. Zs. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata;Ajanlattevo
nyilatkozata a szakemberek kamarai regisztracidjarél;Ajanlattevd nyilatkozatai a felhivas
111.1.3) M/2. pontjaban meghatdrozott szakemberek szakmai
tobblettapasztalatardl;Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozoan (eredeti ajanlat
szerint);Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése
alapjan;Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint (eredeti ajanlat szerint);Nyilatkozat a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont esetében (eredeti ajanlat szerint);Nyilatkozat korabbi
kozbeszerzési eljarasban benyujtott igazolasokrol;Nyilatkozat
feleldsségbiztositasrol;Nyilatkozat referenciarél (a 2019. oktober 18. napjan teljesitett
hianypotlas szerint);Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozoan (a 2019. oktober
18. napjan teljesitett hianypotlas szerint);Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint (a
2019. oktober 18. napjan teljesitett hidnypotlds szerint); Felvilagositas elnevezésii
dokumentum (a 2019. oktober 18. napjan teljesitett hianypotlas szerint). Ezeken tilmenden
ajanlattevé benyujtotta K. J. ¢épiiletgépész tervezd szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, amelynek vizsgalatat kovetden Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az nem
papiralapt dokumentum egyszerli elektronikus masolata, hanem olyan elektronikus
dokumentum, amelyre alairast és bélyegz6t tartalmazo képfajlokat illesztettek. Az ajanlattevd
altal 2020. marcius 31. napjan benyujtott, alabb felsorolt dokumentumok a kdzbeszerzési
dokumentumok eldirasainak megfelelnek, azok hidnyossaga Onkéntes hidnypotlas utjan
potolhatd volt:MG Epitész Kft. és KVINTERV Tervezdiroda Bt. altal megkotott, 2019.
szeptember 16-i keltezésii megbizasi szerzédés; MG Epitész Kft. és G9 Design Bt. altal
megkotott, 2019. szeptember 16-1 keltezésti megbizasi szerz6dés;MG Epitész Kft. és Gépész
Mémoki  Kft. altal megkotott, 2019. szeptember 16-i  keltezési  megbizési
szerzOdés;Nyilatkozat referenciardél (eredeti ajanlat szerint); Dr. M. G. szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozata;Cs.I. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata;Dr. D. Zs.
szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata; Ajanlattevd nyilatkozata a szakemberek kamarai
regisztracigjarol;Ajanlattevd nyilatkozatai a felhivas II1.1.3) M/2. pontjdban meghatarozott
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szakemberek szakmai tobblettapasztalatarol;Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
17. § (2) bekezdése alapjan;Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont esetében (eredeti
ajanlat szerint);Nyilatkozat koréabbi kozbeszerzési eljarasban benyujtott
igazolasokrol;Nyilatkozat felel0sségbiztositasrol;Nyilatkozat referenciarol (a 2019. oktdber
18. napjan teljesitett hidnypotlas szerint). Ajanlattevd az ajanlataban és a 2019. oktober 18.
napjan teljesitett hianypotldsdban egyarant a kozbeszerzési dokumentumok és a Kbt. 41/A. §
(1) bekezdés eldirasainak meg nem feleléen nyujtotta be az alabbi nyilatkozatokat:
Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozoan Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerint; Felvilagositas elnevezésti dokumentum. Ajanlatkéré ezen dokumentumokat a 2019.
oktober 16. napjan kelt hianypotlasi felhivasaval, felvildgositas kérésével cégszeriien aldirva
kérte benyujtani. Ajanlattevé a megjelolt nyilatkozatokat Ajanlatkérd kifejezett felhivasa
ellenére ismételten cégszerl alairas nélkiil nyujtotta be, igy ezek a dokumentumok a Kbt.
41/A. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeket sem elégitik ki, tehat nem tekinthetok
papiralapi  dokumentumok elektronikus madsolatainak ¢és legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal ellatott dokumentumoknak sem. A Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolso
fordulata alapjan a korabban megjeldlt hidny a késobbi hianypotlas sordn mar nem pdtolhato.
Ez irdnyadd az Onkéntes hidnypoétlasra is, ugyanis a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.238/11/2015. szamu hatarozata értelmében az Onkéntes hidnypotlds nem iranyulhat
kordbban mar elrendelt, de nem vagy nem megfelelden teljesitett hidnypotlas kiigazitasara,
potlasara. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési DontObizottsag D.28/13/2020. iktatdészamu iigyben
hozott hatarozataban foglalt allaspontja figyelembevételével jar el, eszerint Ajanlatkérd 2019.
oktober 16-an kelt els6 hianypétlasa megfelelden pontos volt ahhoz, hogy az MG Epitész
Tervezd és Szolgaltatd Kft. az ajanlat részeként benytjtando nyilatkozatok, azaz a Kbt. 65. §
(7) bekezdésére és a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkoz6 nyilatkozatok hidnyossagait mind
tartalmi, mind formai szempontbdl teljesiteni tudja. A gazdasagi szereploknek, igy az MG
Epitész Kft-nek is tisztdban kellett lennie azzal az ajanlatkérd altal a hianypétlasban
alkalmazott fordulattal, hogy ,,cégszerlien aldirva” sziikséges a nyilatkozatokat benyujtani,
hiszen a gazdasagi életben gyakran felmeriil a cég képviseletére és jegyzésére vonatkozo
jogosultsag fennallasa és annak gyakorlasa figyelemmel arra, hogy a cég nevében
kotelezettséget kizardlag a Ctv. szerinti, a cég jegyzésére jogosult vallalhat. A fentiekre
tekintettel az MG Epitész Tervezd és Szolgaltato Kft. (1125 Budapest, Szarvas Gabor tt 42/a.
al. 1.) ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert egyeb
médon nem felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit. Az j eljarast lezard dontéshozataldnak indoka: az MG Epitész
Tervezd és Szolgaltatd Kft. (1125 Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a. al. 1.) ajanlattevd altal
inditott jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D. 28/13/2020. iktatdszami
hatdrozatdban a kérelemben foglaltaknak helyt adott és megallapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a jogorvoslati kérelem masodik eleme vonatkozasaban
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkéré 2020. januar 8.
napjan kelt eljarast lezard Osszegezését és az ezt kdvetden hozott valamennyi dontését
megsemmisitette. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd koteles a hatarozat véglegességének
1d6pontjatol szamitott harminc napon beliil Gj eljarast lezaré dontést hozni. A Kbt. 165. § (12)
bekezdése szerinti ajanlat fenntartdsdra vonatkoz6 ajanlatkérdi felhivasra a megadott
hataridében az alabbi ajanlattevOk nem nyilatkoztak, a hivatkozott jogszabalyi eldirdsra
figyelemmel, ha az ajanlattevé a megadott hatariddben nem nyilatkozott, tigy kell tekinteni,
hogy ajanlatat nem tartja fenn. Kasib Mérnoki Manager Iroda Kft. (1191 Budapest, Ady
Endre ut 32-40.) TOP-KVALITAS Tervez és Szolgaltatd Kft. (2800 Tatabanya, Bakony utca
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1/1.) Ajanlatkér6 a jogszabalyi elGirasra figyelemmel a fenti ajanlattevék ajanlatat a
jogorvoslati eljarast kovetden megismételt értékelés soran figyelmen kiviil hagyta.”

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett eld, amely annak
megallapitasara irdnyult, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon allapitotta meg a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét és jogsérté modon allapitotta meg az eljaras eredménytelenségét.

29. A kérelmez6 kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. §
(1), (2), (3), (5) ¢és (6) bekezdéseit, mert hianypotlas/felvilagositas kérés keretében nem
tisztazta a kérelmezd altal benyujtott dokumentumok formatuma vonatkozasaban felmeriilt
aggalyokat, nem kérte a hianyos dokumentumok ismételt benyujtasat, a kérelmez6 altal
onkéntes hidnypotlasként benyujtott dokumentumok vonatkozésdban pedig szintén nem
rendelt el hidnypotlast.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 2. § (4) bekezdését is, mivel a fentiek
kovetkezményeként a kérelmezd ajanlatat jogsértd modon érvénytelenné, az eljarast pedig
eredménytelenné nyilvanitotta, ezzel olyan helyzetet teremtve, amely azaltal, hogy 1j
kozbeszerzési eljarast kellene kiirni, a hatékony és felelés gazdalkodas elvét sérti.

30. A kérelmez6 allaspontja szerint ajanlata megfelelt a felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumok és a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek. Az ajanlatdhoz csatolta
alairasi cimpéldanyat, amely tanusaga szerint Dr. M.G. ligyvezetd a céget akként jegyzi, hogy
a géppel vagy kézzel eldirt, eldonyomott vagy nyomtatott cégszdveg ald a nevét onélldan az
alairasi cimpéldany szerint irja.

31. Az ajanlatkéré altal kifogasolt dokumentumok, a nyilatkozat a Kbt. 65. § (7)
bekezdésére vonatkozoan, a nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint és a felvilagositas
elnevezésli dokumentum vizsgalatdit kovetden megallapithato, hogy azok ajanlattevoi
nyilatkozatok voltak, ajanlattevonek kellett aldirni és azok mindegyike mar az ajanlat
benyujtasakor is cégszerli aldirdssal keriilt benyujtasra, a csatolt aldirdsi cimpéldanynak
megfelelden. Az ajanlatkérd ezzel ellentétes megallapitasai iratellenesek és jogszabalysértok.

32. Az ajanlatkérd 2019. oktober 16. napjan kelt hianypotlas/felvilagositas kérésében 6t
pontban fogalmazta meg a potoltatni kivant hidnyokat, amelyek koziil a Kbt. 65. § (7) és a
Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat vonatkozasaban rogzitette, hogy cégszerli
nyilatkozatban kéri benyujtani. A cégszerli aldirasra vonatkozdé hidnypotlasbeli felhivas
azonban vélhetden egy altalanos, a felhivas megfogalmazasa szerinti kritériumként jelent csak
meg, ahogyan arra az ajanlatkérd is nyilatkozott ugyanebben a kozbeszerzési eljarasban
korabban folyamatban volt D.28/2020. iktatdoszamu jogorvoslati eljarasban. Az ajanlatkérd a
cégszerli aldiras hianyat kifejezetten nem jelezte, azzal kapcsolatban aggalyokat nem
fogalmazott meg, arra vonatkozoan ugyanis hidnypotlasra nem volt sziikség, mert az alairasok
cégszerlisége, mar az eredeti ajanlatban is megfeleld volt. A hidnypotlas kifejezett felhivast
erre vonatkozoan nem tartalmazott, az masra iranyult (kizaré okokrol szo6ld nyilatkozat
kiegészitése, referencia nyilatkozat tartalmanak pontositasa, Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
nyilatkozat tartalménak pontositadsa, Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat tartalméanak
pontositasa, Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozattal kapcsolatos ellentmondas
feloldésa).
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33. A hianypotlasi felhivas/felvilagositas kérés nem tartalmazott tovabba kifejezett
felhivast arra vonatkozoan sem, hogy az ajanlatkéré aggalyosnak tartand a benyujtott
dokumentumok formatumat, hogy az nem a papiralapi dokumentum egyszerii elektronikus
masolata lenne.

34. A Kbt 71. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan, amennyiben az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kérelmezé altal benyhjtott dokumentumok nem feleltek meg a felhivas,
kozbeszerzési dokumentumok, valamint a jogszabalyok rendelkezéseinek, mert allaspontja
szerint azok formdtuma nem volt megfeleld, erre hianypoétlasban/felvilagositas kérésben
kifejezetten fel kellett volna hivnia a kérelmez6 figyelmét. Az ajanlatkéré 2019. oktober 16.
napjan kelt hianypdtlasa nem tartalmazott erre vonatkozé felhivast, ezért a kérelmezé nem
volt abban a helyzetben, hogy erre vonatkozoan nyilatkozzon, illetve, amennyiben ez tényleg
fennall, ezt a hianyt orvosolja.

35. Az ajanlatkéré az Gsszegezésében utalt arra is, hogy allaspontja szerint a kérelmezd
2019. oktdber 18. napjan teljesitett hianypotlasaban benyujtott dokumentumok (Kbt. 65. § (7)
szerinti, Kbt. 66. § (6) szerinti és a Felvildgositas elnevezésii) sem feleltek meg a felhivas,
kozbeszerzési dokumentumok ¢€s a jogszabalyok rendelkezéseinek. Az ajanlatkéré azonban
ezt kovetden sem hivta fel a kérelmez6t a dokumentumok formatumanak tisztazasara, annak
ellenére sem, hogy a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének valdo megfelelés hianyat a 2019. oktober
16-ai hidnypotlasi felhivasaban nem kifogésolta, igy az nem {itk6zott volna a kétszeres
hianypdtlés tilalmaba.

36. Az ajanlatkér6 2020. januar 8. napjan kelt elsé Osszegezésében, — amelyet a
Dontdbizottsag D.28/13/2020. sorszam hatdrozataval megsemmisitett — megallapitotta, hogy
a kérelmez6 érvényes ajanlatot tett. A hatarozat a kérelmez6 ajanlatanak érvényességét nem
érintette.

A jogorvoslati eljarast és az Osszegezés megsemmisitését kovetden az ajanlatkérd 2020.
marcius 26-an kelt felvilagositas kérésében jelezte, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 altal
benyujtott nyilatkozatok, dokumentumok pontosan behatarolhaté kore nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a Kbt. 41/A. § (1) bekezdése elsé fordulatdban
meghatarozott feltételeknek. Megjeldlte azokat, a kérelmez6 altal az ajanlataban, majd a 2019.
oktober 16. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasra benyujtott dokumentumokat, amelyek
vonatkozasdban ugy latta, hogy azok nem papiralapti dokumentum egyszeri elektronikus
masolatai, hanem olyan elektronikus dokumentumok, amelyekre alairdsokat tartalmazo
képfajlokat illesztettek. Kérte a kérelmezd nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a felsorolt
dokumentumokon szerepld aldirdsok miként felelnek meg az elektronikus iligyintézés és a
bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 1. § 22. pontja
szerinti fokozott biztonsagl elektronikus aldirassal szemben tdmasztott kovetelményeknek,
kifejezetten megjeldlve ezeket a kdvetelményeket.

37. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré jogszabalysértd modon jart el, mert a
2020. marcius 26-an kelt felvilagositads kérése mellett hianypoétlast is sziikséges lett volna
kiadnia, — amennyiben a kérelmez6 altala benyujtott dokumentumok formatumat nem tartotta
a Kbt. 41/A. § (1) bekezdése szerint megfelelének — kifejezetten arra kellett volna felhivnia a
kérelmez6t, hogy nyujtsa be a Kbt. 41/A.§ (1) bekezdése szerinti formatumu
dokumentumokat. Az ajanlatkérd részérdl azonban ilyen kifejezett hianypotlasi felhivas nem
tortént.
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38. A kérelmez6 az ajanlatkérd felvildgositds kérésére Onkéntes hianypotlasként
benyujtotta Gjra az ajanlatkérd altal megjelolt, korabban, ajanlatdban és hidnypotlasaban — a
kérelmezd allaspontja szerint megfeleléen — benytjtott dokumentumokat. Allaspontja szerint
a kérelmezd Onkéntes hidnypotlasaban, kordbban az ajanlatkérd altal még nem kért hidnyt
poétolt, ezért ez nem Titkozik a kétszeres hianypotlas tilalmaba, amennyiben az ajanlatkéré az
onkéntesen benyujtott dokumentumokban barmilyen hidnyt vagy aggalyt észlelt, azzal
kapcsolatban hianypotlast/felvilagositas kérést kellett volna kiadnia a Kbt. 71. § (6) bekezdése
alapjan.

Ennek kapcsan hivatkozott a Kbt. Kommentarra, valamint a Dont6bizottsag D.581/9/2008.
szamu ¢és D.387/17/2015. szam1 hatérozataira.

39.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértd modon sem az elsé Osszegezés
meghozataldt megel6zoen, sem pedig az Osszegezés meghozatalat és dontObizottsagi
megsemmisitését kovetden, az 1) Osszegezés meghozatala elétt nem bocsatott ki
hianypotlast/felvilagositas kérést a dokumentumok 4ltala aggalyosnak tartott formatuma
vonatkozasaban. Az ajanlatkéré nem hivta fel a kérelmez6t kifejezetten arra, hogy az altala
benytjtott dokumentumok az ajanlatkéré allaspontja szerint abban a hibaban szenvednek,
hogy nem a papiralapit dokumentum egyszerli elektronikus masolata formajaban keriiltek
benyujtasra, igy alldspontja szerint azok nem felelnek meg a felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok és a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségnek és ezért kéri azok
megfeleld formatumban torténd benyujtasat.

40. A kérelmezd allaspontja szerint, mind az ajanlatdban, mind pedig a hidnypdtlasaiban
cégszerien és megfeleld formatumban keriiltek benyujtasra a dokumentumok.

41. Az ajanlatkér6 a 2020. marcius 26-1 felvilagositas kérésében azt irta, hogy ,,agy latta”,
hogy az altala megjel6lt dokumentumok nem a papiralapti dokumentum egyszerti elektronikus
masolatai, hanem olyan elektronikus dokumentumok, amelyekre alairdsokat tartalmazo
képfajlokat illesztettek. Az Osszegezésben viszont mar azt a kifejezést hasznalta, hogy a
fentiek ,kétséget kizaréan megéllapithatoak voltak™.

42. Az ajanlatkér6 sem a felvildgositas kérésében, sem pedig az Osszegezésében nem
jelolte meg, hogy mire alapitotta azt az allitdsat, hogy a kérelmezd altal benyujtott
dokumentumok nem a papiralapi dokumentum elektronikus masolatai. Az ajanlatkéré nem
jelolte meg, hogy milyen modon vizsgalta a dokumentumok formatumanak megfeleldségét. A
kérelmez6tdl nem kérte be az eredeti dokumentumokat, amelyekkel 6ssze tudta volna vetni az
alairasokat. Nem tajékoztatott arr6l sem, hogy esetleg irasszakértd, vagy informatikai szakértd
megvizsgalta volna a dokumentumokat. Allispontja szerint Gnmagaban az, hogy az
ajanlatkérd esetleg ranézésre ,ugy latja”, hogy a dokumentumok nem megfeleld
formatumuak, nem elegendd még a nem megfeleldség valdsziniisitéséhez sem, nemhogy az
Osszegezésben szerepld ,.kétséget kizardan” torténd megallapitasdhoz és az ajanlat ezen az
alapon torténd érvénytelenné nyilvanitasahoz.

43. A kérelmezd allaspontja szerint, ha az ajanlatkérd az eljaras sordn barmikor gy latta,
hogy véleménye szerint a dokumentumok formatuma nem megfeleld, azt
hianypotlas/felvilagositas kérés keretében kifejezetten jeleznie kellett volna a kérelmezd felé,
konkrétan megjeldlve, hogy véleménye szerint a dokumentum milyen hibakban, hianyokban
szenved és kérni annak orvosldsat. Az ajanlatkéré ezt nem tette meg, majd amikor a
kérelmezd Onkéntes hidnypotlas keretében benytjtotta a dokumentumokat és az ajanlatkérd
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azok koziil egyeseket aggalyosnak talalt, nem irt ki hianypoétlast, hanem jogsérté moddon
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat.

44.  Allaspontja szerint fentiek a hatékony és felelds gazdalkodas elvét is sértik, mert a
hianypotlas/felvilagositas kérés kotelezettsége azt a célt szolgalja, hogy a kozbeszerzési
eljarasban érvényes ajanlatok sziilessenek és az eljards eredményes legyen, eredményeként
szerzOdéskotésre keriiljon sor. Az ajanlatkéré jogsérté eljardsa és a kérelmezO, mint
legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsa miatt, az eljarast
eredménytelenné kellett nyilvanitani, mert két ajanlattevé nem tartotta fenn ajanlatat, a
kovetkezo érvényes ajanlatot tevd pedig mar meghaladta a rendelkezésre allo fedezetet.

45. Az ajanlatkérd jogszabalynak megfeleld eljarasa esetén az eljards eredményesen zarult
volna és 2020. aprilis 27. napjan mar a szerzodéskotésre is sor keriilhetett volna, ehelyett az
eljaras eredménytelen lett és 0j eljarast kellene kiirni. Az ajanlatkérd magatartasa — kiilonds
tekintettel arra, hogy ez mar a masodik jogorvoslati eljaras a targybeli kozbeszerzési
eljarasban, ahol az elsé jogorvoslati eljarasban a DontObizottsdg a jogsértd Osszegezést
megsemmisitette és az ajanlatkérdt birsaggal is sujtotta — a kdzpénzekkel vald hatékony és
felelos gazdalkodas elvével nem egyeztethetd 0ssze, azt sulyosan sérti.

46.  Kérte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan az
eljarast lezard Osszegezés vonatkozasaban allapitsa meg a jogsértést és a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének b) pontjaban foglalt jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését €és az azt kdvetden hozott valamennyi intézkedését semmisitse meg.

47. A jogorvoslati kérelmének eldterjesztése utdn észrevételként eldadta, hogy a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré megsértette tobbek kozott a
Kbt. 71. § (2) és (6) bekezdéseit azaltal, hogy hianypotlas keretében nem kérte az altala
aggalyosnak tartott formatumi dokumentumok megfeleld formédban torténd benyujtasat, az
ezzel kapcsolatos aggalyait kifejezetten, konkrétan rogzitd hidnypodtlas nem Keriilt
kibocsatasra.

Rogzitette, hogy a kordbban a benyujtott dokumentumok formatuma vonatkozasiaban nem
kertilt hidnypotlas kibocsatasra.

48. A jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetéen vett kézhez egy hidnypoétlasi felhivast
egy masik kozbeszerzési eljarasban, ahol a kérelmez6 ajanlattevéként vesz részt, amelyben az
eljards ajanlatkéréje a Kbt. 71. §-dban foglalt kotelezettségeinek eleget téve hivta fel a
kérelmez6t, mint ajanlattevét a megfeleld formatumu dokumentumok benyljtasara,
kifejezetten megjeldlve az ajanlat észlelt hidnyossagat és azt, hogy milyen modon sziikséges
azt potolni. Eszrevételéhez csatolta a hivatkozott hianypétlasi felhivést.

49.  Véleménye szerint a fentiek a kérelmez6 allaspontjat tamasztjak ala, miszerint abban
az esetben, ha ajanlatkérd az ajanlat valamely részét érintd hianyt észlel, koteles hidnypotlas
keretében az ajanlattevot annak potlasara kifejezetten felhivni, megjeldlve a hidnyt, tovabba,
hogy milyen modon keriilhet sor annak potlasara. A jogorvoslattal tdmadott eljarasban a
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld hianypoétlasi felhivas kibocsatasara nem keriilt sor.

50. Az ajanlatkéré észrevételére reagalva eléadta, hogy az ajanlatkéré valamennyi
hivatkozastol fliggetleniil, mint ajanlatkérét terhelte a Kbt. 71. §-aban foglalt kotelezettség,
azonban ennek a jogszabdlyi kotelezettségének nem tett eleget, a megfeleld hidnypotlas
kibocsatasat — annak ellenére, hogy az ajanlat hibajat észlelte — elmulasztotta, ezért eljarasa
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jogszabalysértd volt. Ennek aldtdmasztasara idézte a Kbt. Kommentart, valamint a
Dontébizottsag D.387/17/2015. szamu és D.680/10/2012. szam1 hatarozatat.

51.  Allaspontja szerint a dokumentumok formatuma vonatkozasaban — a hianypotlasi
felhivas kibocsatasa iranti kotelezettség aldli mentesiilésre — nem helytallo az ajanlatkéronek
az a hivatkozasa, hogy a cégszeri alairas kovetelményére felhivta a kérelmezot.

52.  Amennyiben az ajanlatkéré ugy gondolta, hogy nem megfelelé a benytjtott
dokumentumok formatuma, azt is kifejezetten jeleznie kellett volna a kérelmez6 felé, hogy a
kérelmez6 hianypotlas korében a kifogasolt dokumentumokat kijavithassa, ellenkezé esetben
a kérelmez6 abban a hiszemben volt, hogy ajanlata megfeleld, igy nem volt lehet6sége annak
javitasara, kérelmezett ugyanis a cégszertien benyujtott dokumentumokat nem kifogasolta.

53. Megjegyezte, hogy az a jogorvoslati kérelmiikben foglalt megallapitas, miszerint az
ajanlatkéré hianypotlasi felhivasdban a cégszerii aldirasra vonatkozo rész csak egy altaldnos
fordulat volt, egyrészt az ajanlatkéré hivatkozéasat képezte a korabbi eljarasban, masrészt
pedig a kérelmezd arra utalt, hogy az ajanlatkérd nem jelzett kifejezett hibdkat,
hianyossagokat a cégszeri alairdssal kapcsolatban sem, nem ezért keriilt bele a hidnypotlasi
felhivasba, hanem az eljarast megindit6 felhivas rendelkezései miatt.

A fentiek abbdl a szempontbol nem relevansak, hogy a cégszeri aldirasra vonatkozd
kotelezettségtdl fliggetleniil, amennyiben az ajanlatkérében felmeriilt, hogy a benyujtott
dokumentumok formatuma nem megfeleld, akkor tett volna eleget a Kbt. 71. §-a szerinti
hianypotlasi felhivas kibocsatasa irdnti kotelezettségének, ha a hidnypotlasi felhivas a
dokumentumok formatuma vonatkozasaban is tartalmazott volna kifejezett felhivast.

54.  Onmagéaban a cégszerli aldirasra vald felhivds nem mindsiil egyben a megfeleld
formatumra vonatkoz6 felhivasnak is, mert, ha a kérelmez6é nem bir tudomassal arrdl, hogy az
ajanlatkérének a dokumentumok formatumaval kapcsolatban is problémaja van, akkor a
kérelmezOnek nincs lehetdsége javitani sSem azokat.

Az ajanlatkéré észrevétele

55. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy a
kérelmez6 ajanlataban, valamint hianypoétlasaban benyujtott elektronikus dokumentumok
legalabb fokozott biztonsagh elektronikus aldirassal ellatott dokumentumoknak mindsiilnek-¢,
2020. marcius 26. napjan felvilagositas kéréssel fordult a kérelmezd felé. A kérelmezd a
hozza intézett kérdésre érdemi nyilatkozatot nem tett, ehelyett az 0sszegezésben megjelolt
dokumentumok egyszerli elektronikus masolatait, valamint K.J. ¢épliletgépész tervezd
szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatadt nyujtotta be, mely utébbi dokumentum nem
papir alapt dokumentum egyszerli elektronikus masolata, hanem olyan -elektronikus
dokumentum, amelyre alairast és bélyegzdt tartalmazo képfajlokat illesztettek.

56. A nyilatkozattétel elmulasztasaval és Onkéntes hianypotlasaval egyértelmiivé valt,
hogy a megismételt biralat sordn az ajanlatkérdé a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésére nézve helyes
megallapitasokat tett a kérelmezé ajanlataban és korabbi hianypotlasiban benyujtott
dokumentumok tekintetében. Felhasznaloi ismereteken kiviil nem igényel egyéb szaktudast a
Kbt. altal eldirt papir alapt dokumentum egyszerli elektronikus masolata és az elektronikus
uton létrehozott dokumentum kozotti kiilonbségtétel. Az eldbbi keletkezésének folyamata azt
feltételezi, hogy  kiallitoja a dokumentumot sziikséges adattartalommal
feltoltotte/kiegészitette, nyomtatas Utjan materializalta, a cégjegyzés szempontjabol
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garancialis fontossagu szabalyok szerint sajat kez(i alairassal és bélyegzdlenyomattal ellatta,
majd arrdl — jellemzden irodatechnikai eszkdz igénybevételével — egyszerli elektronikus
masolatot készitett. Az utobbi, elektronikus Uton 1étrehozott dokumentum arrdl ismerheto fel,
hogy a tartalmat képezd szovegtorzs kijeldlhetd és madsolhatd, az egyszeri elektronikus
masolat keletkezésével jard sajatossagok (pl. tonusbeli eltérések, papir gytirddései)
hidnyoznak, valamint a dokumentumon elhelyezett képfajl f6l¢ iranyitott kurzorral a képfajl
eredeti elérési utvonala is megjelenithetd. Ennek szemléltetésére az ajanlatkérd csatolta a
kérelmezd ajanlataban benyujtott épiiletvillamossagi tervezd szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatarol késziilt képernydfotot.

57. Az gjanlatkérd az alabbi indokokbol kifolydlag nem kérte a Kbt. 41/A. § (1) bekezdése
altal eldirt kdvetelményeknek nem megfelelé dokumentumok ismételt benyujtasat.

A kozbeszerzési dokumentumok 6. oldalan az ajanlatkérd a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésével
Osszhangban allo eldirast alkalmazott, melyet az ajanlat részeként benyujtandd tovabbi
nyilatkozatok, dokumentumok tekintetében a cégszerl aldirds kovetelményével egészitett ki.
Ennek értelmében a kozbeszerzési dokumentumok az érvényes ajanlattételhez az ajanlat
részeként benytjtando tovabbi nyilatkozatok, dokumentumok vonatkozasaban a kérelmezével
szemben kettés kovetelményt tamasztottak. A kérelmezének a megjeldlt nyilatkozatokat,
dokumentumokat egyrészt a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen —
elektronikus trlap rendelkezésre allasanak hidnyaban — papiralapu dokumentum egyszerii
elektronikus mésolata formajaban, vagy legalabb fokozott biztonsagl elektronikus aldirdssal
ellatott dokumentumként, masrészt cégszert alairassal ellatva kellett benyujtania.

58. Az ajanlatkéré szamara a kérelmez6 Onkéntes hianypotlasat kovetéen valt
egyértelmiivé, hogy a kérelmezd altal benyujtott dokumentumok z6me nem elégiti ki a Kbt.
41/A. § (1) bekezdésében eldirt kovetelményeket. Ennek sziikségképpeni kovetkezménye,
hogy az érintett dokumentumokon elhelyezett ,,aldirds” (képfajl) sem mindsiilhet cégszerii
alairasnak.

59. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasara (Kozbeszerzési
Szemle 2018/12. szama), amely kimondja, hogy az alairas bélyegzd lenyomata nem tekinthetd
alairasnak, sem kézjegynek, mert nem kothetd egyértelmiien az alair6 személyhez. A
cégjegyzési jogot csak alairdssal lehet gyakorolni, a névbélyegzd hasznalata cégjegyzésre nem
alkalmas (lasd BDT2017.3667). Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez a megkdzelités irdnyado
jelen tigyben is, mivel az alairds bélyegzd lenyomatdhoz hasonldéan az aldirasrol készitett
képfajl is korlatlanul €s ellendrizhetetleniil reprodukalhatd, az utdbbi tulajdonképpen az
eldbbi digitalis valtozata.

60. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré a 2019. oktober 16.
napjan kelt hidanypotlasi felhivasaval, felvilagositas kérésével kérte a kérelmez6t, hogy
1. nyujtsa be cégszerlien aldirva a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozo nyilatkozatat,
amelyben csak a kapacitast nyujto szervezeteket tiinteti fel,
2. nyujtsa be cégszeriien alairva a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozo nyilatkozatat oly
moddon, hogy a nyilatkozatban csak az alvallalkozok vannak feltiintetve, valamint
3. cégszerlien alairt nyilatkozatban oldja fel a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozata tekintetében fennall6 ellentmondast.

61. Hivatkozott a Dontébizottsag D.28/13/2020. szamu, jelen kdzbeszerzési eljarast
érintden hozott hatarozatanak 143. bekezdésére.
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62.  Rogzitette, hogy a kérelmezé 2019. oktober 18. napjan kelt hidnypotlasaban ismételten
cégszerll alairds nélkiil nyuajtotta be a felsorolt dokumentumokat, igy ezen dokumentumok
tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolséd fordulatara figyelemmel nem
rendelhetett el ujabb hianypotlast. A kérelmezd ismételt hidnypotlasra torténd felszolitasa
szembemenne a Dontdbizottsag hatarozatanak helyes értelmezésével és megsértené a Kbt. 2.
§ (2) bekezdése szerint a gazdasagi szereplok szamdara biztositando esélyegyenlOséget é€s
egyenld banasmodot. Az ajanlatkéronek a cégszerii aldirasok hidnya miatt kellett a Fontos
Mérnok Stadio Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitania, ezért a kérelmezdé sem részesiilhet
szamara kedvezObb, érvényes ajanlatot eredményezO elbanasban, mivel ugyanazon
dokumentumokra vonatkozéan ugyanazt a hianyossagot kellene orvosolnia. Lényeges
hangsulyozni, hogy egy cégszerlien alairt ¢s megfeleld formatumban (.pdf) benyujtott
dokumentum mar onmagaban kielégiti a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének kovetelményeit,
azonban az a dokumentum, amelyre nézve a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltakat nem
teljesitik, cégszerli aldirdssal ellatottnak sem mindsiilhet. Az ajanlatkéré az érintett
nyilatkozatok cégszeriien alairt benyujtasat kérte a kérelmez6tol, igy a ,,tobben a kevesebb
benne van” jogelv alapjan a hidnypdtlas megfeleld teljesitése a Kbt. 41/A. § (1) bekezdés
rendelkezéseivel is Osszhangban 4llo, elfogadhatd hidnypotlast eredményezett volna a
kérelmezd részérol.

63.  Pusztan az eljaras iratanyagabol megallapithato, hogy a kérelmez6 sem ajanlataban,
sem a 2019. oktober 18. napjdn kelt hidnypdtldsaban nem tudott a kdzbeszerzési
dokumentumokban az ajanlat részeként benyujtandd tovabbi nyilatkozatok, dokumentumok
tekintetében lefektetett kettds kovetelménynek (Kbt. 41/A. § el6irdsai, valamint cégszer(i
alairds) megfeleld nyilatkozatokat kiallitani. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezért a
kérelmezoének kell viselnie a feleldsséget, azt nem harithatja at az ajanlatkérére, ugyanis a
Kbt. rendelkezéseinek megfeleld eljaras ajanlattevéi mindségében a kérelmezo kotelezettsége
IS.

64. Az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasarol szolo Gsszegezésben pontosan rogzitette a
kérelmez6 6nkéntes hianypotlasa keretében benyutjtott azon dokumentumok korét, amelyek a
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsainak megfelelnek ¢és hianyossaguk az Onkéntes
hianypotlas Utjan potolhatd volt, igy azok tekintetében hianypotlas elrendelése nem volt
indokolt.

65. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal jogsértdnek vélt Osszegezést a D.28/13/2020.
iktatoszamu hatarozatban foglalt dontObizottsagi allaspont, a vonatkozo6 jogszabalyhelyek és a
relevans joggyakorlat figyelembevételével készitette el, az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezésében talalhato indokolast fenntartotta. Eszerint a kérelmezd ajanlataban elhelyezett,
valamint a 2019. oktéber 16. napjan kelt hidnypotlasi felhivasra, felvildgositds kérésre
benyujtott nyilatkozatok, dokumentumok, tovabba a 2020. marcius 26. napjan kelt
felvilagositas kérésre nyilatkozattétel helyett 2020. marcius 31. napjan 6nkéntes hidnypotlas
keretében benytjtott K. J. épiiletgépész tervezd szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata
nem cégszeriien alairtan keriiltek benyujtdsra, hanem olyan elektronikus dokumentumok,
amelyekre aldirasokat tartalmazo képfijlokat illesztettek, melyek nem tekinthetéek sem
alairasnak, sem kézjegynek, mert nem kothetdek egyértelmiien az adott aldird személyhez. A
kérelmezd a vitatott nyilatkozatokat, dokumentumokat nem letdltés utdn kitdltve, majd
cégszerlien alairva, szkennelve és nem fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott
dokumentumként az eIDAS rendeletben meghatirozott kovetelményeknek megfeleléen
(kizarolag az alair6hoz kothetd; alkalmas az aldir6 azonositésara; olyan, elektronikus aldiras
létrehozasahoz hasznalt adatok felhasznalasaval hozzdk létre, amelyeket az aldir6 nagy
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megbizhatosaggal kizardlag sajat maga hasznalhat; olyan mddon kapcsolodik azokhoz az
adatokhoz, amelyeket alairtak vele, hogy az adatok minden késdbbi valtozasa nyomon
kovethetd) csatolta az ajanlataban.

A kérelmez6 2019. oktober 18. napjan kelt hidnypotlasdban ismételten cégszerti alairas nélkiil
nyujtotta be a felsorolt dokumentumokat, illetve a 2020. marcius 31. napjan Onkéntes
hianypotlas keretében K. J. épiiletgépész tervezd szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat,
igy ezen dokumentumok tekintetében a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utolsd fordulatara
figyelemmel nem rendelhetd el Gijabb hidnypodtlas.

66. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 a D.28/2020 i{igyszamu jogorvoslati
eljarasban eldterjesztett kérelmében a 2019. oktdber 16-an kelt hidnypotlasi felhivassal
kapcsolatban megallapitotta, hogy az kifejezett, egyértelmi, félreérthetetlen felhivast
tartalmaz a cégszerli alairasra vonatkozoan. A kérelmezo azt az allaspontot képviselte, hogy a
,hianypotlasi felhivasban kifejezett kovetelményként pontosan rogzitésre keriilt, hogy
cégszerll aldirassal ellatva kell benyujtani a megjelolt dokumentumokat, ezt nem lehetett
mashogy értelmezni.” Eldadta tovabba, hogy ,,az ajanlattevé gazdasagi tarsasagoknak, illetve
képviseldiknek tisztdban kellett lenniiik azzal, hogy mit jelent a cégszerli aldiras
kovetelménye, ezt a hianypdtlasban nem kell részletesen kifejteni, mert nem az ajanlatkérd
altal meghatarozott, a kozbeszerzési dokumentdcié szerinti bonyolult eldiras, hanem
jogszabalyi kovetelmény, amelynek tartalma ajanlattevok el6tt ismert volt.”

67. Ezzel szemben a jelen jogorvoslati eljarasban benyujtott kérelmében akként érvel,
hogy ,,a cégszerii alairdsra vonatkozd hidnypoétlasbeli felhivas vélhetéen egy altaldnos, a
felhivas megfogalmazasa szerinti kritériumként jelent csak meg.” Azt sérelmezi, hogy az
ajanlatkéré ,,2019. oktober 16. napjan kelt hianypotldsa nem tartalmazott erre vonatkozo
felhivast, ezért a kérelmez6 nem volt abban a helyzetben, hogy erre vonatkozdan
nyilatkozzon, illetve, amennyiben ez tényleg fennall, ezt a hidnyt orvosolja.” Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmezd érvelésében kimutathatd éles valtas a johiszemiiség é€s
tisztesség kovetelményével dsszeegyeztethetetlen.

68. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat a Kbt. 165. § (2)
bekezdése a) pontja alapjan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

69. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kdzbeszerzési eljarasat
2019. szeptember 11. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan
hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

70. A jogorvoslati kérelem targya a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitésa,
melyet a kérelmezd tobb okbdl is sérelmezett, alapelvi jogsértést is allitott, ezért a
Dont6bizottsag elsédlegesen a tételes jogsértést vizsgalta, tekintettel arra, hogy az alapelvi
jogsérelem megvalosulasa ezen tilmenden valamely tobblettényallasi elemre vonatkozdan
allapithaté meg.

71. A kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(1), (2), (3), (5) és (6) bekezdéseit, mert hidnypotlas/felvilagositas kérés keretében nem
tisztazta a kérelmezd altal benyujtott dokumentumok formatuma vonatkozasaban felmeriilt
aggalyokat, nem kérte a hianyos dokumentumok ismételt benyujtasat, a kérelmez6 altal
onkéntes hianypotlasként benyujtott dokumentumok vonatkozdsadban pedig szintén nem
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rendelt el hianypotlast. Ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és
75. § (2) bekezdés b) pontjat és a Kbt. 2. § (4) bekezdését is, mivel a fentiek
kovetkezményeként a kérelmezé ajanlatat jogsérté modon érvénytelenné, az cljarast pedig
eredménytelenné nyilvanitotta, ezzel olyan helyzetet teremtve, amely azaltal, hogy uj
kozbeszerzési eljarast kellene kiirni, a hatékony és felelds gazdalkodas elvét sérti.

72. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései, valamint (6)-(9) bekezdései alapjan:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatdé, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kdzvetlentil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypdtlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtando dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ijabb hianypdtlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditd felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az 4ltala meghatarozott
korlatozassal — rendel el Ujabb hianypodtlast. A korabban megjelolt hiany a késdbbi
hidnypotlas sordn mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
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kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, méddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles meggy6zodni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése szerint, ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn valamely
dokumentum benytjtasat irja eld, a dokumentum benyujthatdo az EKR-ben Kkitoltott
elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a papiralapti dokumentum
egyszerli elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkozé elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legaldbb fokozott biztonsagl elektronikus aldirdssal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset
kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus alairds alkalmazésat.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

73. Az ajanlattevoknek ajanlatukat a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi €s formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania. Az ajanlatkérd a sziikséges nyilatkozatok tekintetében eldirta,
ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum
benytjthatdo az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az
adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre — a
papiralapti dokumentum egyszerii elektronikus masolata forméjdban. Tovabbi az ajanlat
részeként benyljtandd nyilatkozatok, dokumentumok tekintetében eldirta, hogy az éaltala
feltoltott tovabbi nyilatkozatokat a gazdasagi szerepldk letoltés utan tudjak kitdlteni, majd
cégszerlien aldirva, szkennelve kell az EKR-ben csatolni az ajanlathoz. Amennyiben az EKR-
ben az adott dokumentumra vonatkozé elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem 4all
rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhat6 az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagt elektronikus
alairassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban — a kdvetkezd bekezdésben
foglalt eset kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazasat. Az
ajanlatkérd az alkalmazand¢ file formatumra vonatkozéan PDF formatumot kért és eldirta,
hogy az elektronikus formaban benyujtott ajanlatnak jelsz6 nélkiil olvashatonak, de nem
modosithatonak kell lennie.
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74. A kérelmez6 ajanlataban benyujtott egyes nyilatkozatok tartalmilag hianyosak, nem
megfeleléek voltak, ezért az ajanlatkéré 2019. oktober 16-an felhivta ezen hidnyossagok
potlasara a kérelmezot €s a hianypotlasi felhivasban a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozo
nyilatkozat benyujtasat cégszertien alairva oly moddon kérte, hogy a nyilatkozatban csak a
kapacitast nyajtdé szervezetek legyenek feltiintetve, valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdésére
vonatkozo nyilatkozat benyujtasat kérte cégszeriien aldirva oly mdédon, hogy a nyilatkozatban
csak az alvallalkozok legyenek feltiintetve.

75. Az ajanlatkérének ezen elsé hianypotlasa kifejezetten tartalmi hianyossagokat jelolt
meg ¢és annak formdjara vonatkozdan annyi eldirast tett, hogy cégszerlien aldirva legyenek
benyujtva. A cégszerli aldiras kovetelményét nem részletezte az ajanlatkérG, ebben a
vonatkozasban kizarolag arra terjedt ki a felhivasa, hogy a helyes tartalmu nyilatkozatokat az
alaird cégszerlien, az alairasi cimpéldanyban szerepld modon irja ald, azaz jelen esetben a
Ctv. 9. § (1) és (2) bekezdése szerint a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan mddon,
illetve formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégaldirasi nyilatkozat (a kozjegyzoi
alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett aldiras-minta tartalmazza. A cimpéldanyon (aldiras-mintdn) — a 1étesitd
okirataban foglaltakkal egyezden — fel kell tiintetni a cég nevét, a cégjegyzésre jogosult nevét,
lakohelyét, a képviselet jogcimét (pl. vezetd tisztségviseld, munkavallald), a cégjegyzés
modjat, valamint a cégjegyzésre jogosult alairasi mintajat.

A Dontdbizottsag Osszevetette a kérelmezd alairasi cimpéldanyan szerepld adatokat és az elsd
hianypétlasra benyujtott nyilatkozatokon szerepld aldirasokat és megallapitotta, hogy az
alairasok megfelelnek a kérelmezd aldirdsi cimpéldanyaban foglalt kovetelményeknek, mely
szerint Dr. M.G. {igyvezetd a céget akként jegyzi, hogy a géppel vagy kézzel eldirt,
elényomott vagy nyomtatott cégszdveg ald a nevét ondlloan az aldirdsi cimpéldany szerint
irja. A Dontébizottsdg azt is megallapitotta, hogy az elsd hidnypdtlasra benyujtott
nyilatkozatok nem papir alapti dokumentumok egyszerli masolatai, hanem elektronikusan
létrehozott dokumentumok, melyeken Dr. M.G. szakember aldirasa rahelyezett képként
szerepel az ,,MG Epitész Kft.” szoveg felett.

76. A cégszerli aldiras kovetelménye tehat az elsé hidnypodtlds sordn a hidnypotlas
tartalmabol és értelmezésébdl megallapithatdan arra vonatkozott, hogy a nyilatkozatok
alairasa mindenben feleljen meg a vonatkozd cégjogi szabalyoknak, vagyis annak, hogy az
adott személy korlatozas nélkiil, harmadik személyek irdnyaban a céget az adott mddon
irasban képviselheti. A ,,cégszerlien alairva” kitétel a cégszerli aldirasnak vald megfelelésre
vonatkozott, nem pedig arra, hogy milyen legyen a benyujtott dokumentum formatuma,
l1étrehozasanak modja. Ez két kiilonboz6 hiany ugyanazon dokumentum tekintetében, amely
egyszer a cégjegyzés modjara, a cég képviseleti joganak igazolasara vonatkozik, masodszor a
dokumentum eldallitdisanak modjara vonatkozik, arra, hogy papir alapt dokumentum
egyszerlli masolatat kell benyujtani. Az ajanlatkérd maga is arra hivatkozott, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok az érvényes ajanlattételhez az ajanlat részeként benytjtando
tovabbi nyilatkozatok, dokumentumok vonatkozisdban a kérelmezdvel szemben kettds
kovetelményt tamasztottak. A kérelmezonek a megjelolt nyilatkozatokat, dokumentumokat
egyrészt a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — elektronikus f{irlap
rendelkezésre allasanak hianyaban — papiralapt dokumentum egyszerli elektronikus masolata
forméjaban, vagy legalabb fokozott biztonsagi elektronikus aldirassal ellatott
dokumentumként, masrészt cégszeri alairassal ellatva kellett benytjtania. Onmagaban attol,
hogy a nyilatkozatokat nem megfeleld6 modon hoztdk létre, nem papir alapu dokumentumrol
masoltak, hanem elektronikusan jott 1étre €s az alairast képfajl tartalmazza, nem kovetkezik,
hogy ne lennének cégszeriien alairva, hiszen a képfajlban megjelenitett alairas megegyezett az
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alairasi cimpéldanyban rogzitett aldirassal. Az ajanlatkérd elsé hianypoétlasa tartalma alapjan
nem terjedt ki arra, hogy a nyilatkozatok nem papiralapii dokumentumok egyszerii masolatai,
hanem elektronikusan Iétrehozott dokumentumok, amelyek az alairasokat képfajlként
tartalmazzak, ezért nem felelnek meg a felhivasban foglaltaknak. Ezt tAmasztja ala, hogy az
ajanlatkéré az els6 hianypotlasra poétolt iratokat mind tartalmilag, mind formailag
megfelelonek fogadta el és a kérelmezd ajanlatat érvényesnek mondta ki a 2020. januar 8-an
kelt els6 Osszegezésében. Ekkor tehat még nem talalta a nyilatkozatokat nem megfelelének
azon okbdl, hogy azok nem papiralapti dokumentumok egyszerii masolatai, hanem egyéb
modon létrejott és alairt dokumentumok.

77. Az ajanlatkérd tehat arra vonatkozéan nem bocsatotta ki az elsé hidnypotlasat, hogy a
nyilatkozatokat cégszerlien aldirva oly modon nyujtsa be a kérelmezd, hogy azokat letoltés
utan toltse ki, majd cégszerlien aldirva, szkennelve csatolja az EKR-ben az ajanlathoz. A
Dontdébizottsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy az elsé hidnypotlasra tekintettel nem
iitk6zott volna a kétszeres hidnypotlds tilalmaba olyan ujabb hidnypoétlas kibocsatasa,
amelyben kifejezetten az iratok papir alapurdl készitett egyszerli masolatanak benytjtasara
hivta volna fel a kérelmezdt, hiszen erre kifejezett felhivdsa nem volt az elsé hianypotlasi
felhivasdban. A hianyt csak akkor tudta volna megfelelden potolni a kérelmezd, ha arra
kifejezett felhivas érkezett volna az ajanlatkérd részérél. Ezzel szemben az ajanlatkérd ugy
tekintette, hogy a ,,cégszerli alairas™ kitételben szerepelt azon kivanalma is, hogy a letdltés
utan papir alapon kitoltott nyilatkozatokat kéri visszatdlteni az EKR-be cégszerlien aldirva,
ezért a biralat ujranyitasakor kiadott felvilagositaskérése nem erre vonatkozott, hanem annak
magyarazatat kérte, hogy a felsorolt dokumentumok legaldbb fokozott biztonsaga
elektronikus alairassal ellatott dokumentumnak mindsiilnek-e. A felvilagositaskérés keretében
felkérte nyilatkozattételre a kérelmez6t abban a kérdésben, hogy a felsorolt dokumentumokon
elhelyezett aldirdsok miként felelnek meg az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. térvény 1. § 22. pontja szerinti
fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal szemben tamasztott kovetelményeknek.

78. Az ajanlatkéro tehat elfogadta a kérelmez6 altal az ajanlataban és az els6 hianypotlasra
benyujtott valamennyi nyilatkozatat, amelyek nem papir alapti dokumentumok egyszerii
masolatai, hanem képfajlt tartalmazé elektronikusan Iétrehozott dokumentumok voltak, annak
ellenére, hogy ezek nem feleltek meg a felhivasaban foglaltaknak. Ezt a hianyossagot nem
¢észlelte korabban, a dokumentumok eldallitasanak, 1étrejottének modjara vonatkozoan csak a
felvilagositas kérésében hivatkozott, és abban sem hatarozta meg ezt a potlandd hianyt. A
felvilagositaskérésben az ajanlatkéré azonban arra kérdezett ra, amire a kérelmez6 nem tudott
volna mit valaszolni, hiszen az nyilvanvalo volt, hogy a nyilatkozatok nincsenek elektronikus
alairassal ellatva, olyan felvilagositast kért, amely nem volt relevans sem a potlando hiany,
sem a felvilagositasra varo kérdés tekintetében. A felvilagositas kérésre a kérelmezd —
feltehetden érzékelve a hibajat — az 6nkéntes hianypotlas lehetségét valasztotta, amelyre meg
volt a lehetdsége és ezzel az ajanlata — K.J. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata
kivételével — mindenben megfelelt a felhivasban és a jogszabalyban foglaltaknak, és az igy
benyujtott nyilatkozatok mar papir alapti dokumentumroél készitett egyszerii masolatok voltak.
A kérelmez6 tehat az elsé hidnypotlasi felhivasban nem rogzitett hianyt potolt onkéntesen a
felvilagositas kérésre nyitvaallo hataridé alatt, amely eljardsa a Kbt. 71. § (5) bekezdése
szerint jogszerl volt, és az Oonkéntes hidnypodtlds a fentebb kifejtettek okédn nem {itkozott a
Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglalt kétszeres hianypoétlas tilalmaba sem, hiszen az ajanlatkérd
az elsé hianypotlasi felhivasban a dokumentumok létrehozésanak moédjara vonatkozodan
egzakt moédon nem hatarozta meg az altala potlandonak vélt hianyt, hanem olyan hianypotlasi
felhivast bocsatott ki, amely nem tartalmazta a dokumentumok formajara és benyujtasanak
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modjara vonatkoz6 konkrét felhivast, tovabba a felvilagositas kérésben sem ezt jeldlte meg az
ajanlatkérd, mint pontositisra szoruld tényt. Az ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy a
2019. oktober 18. napjan teljesitett hianypoétlasaban a kérelmezé a kozbeszerzési
dokumentumok és a Kbt. 41/A. § (1) bekezdés eldirasainak nem megfelelden nyujtotta be a
Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozo, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti és a Felvilagositas
elnevezésii dokumentumokat, mivel az ajanlatkéré 2020. oktober 16-i hianypdtlasi felhivasa
semmilyen utaldst nem tartalmazott a dokumentumok nem megfeleld formaban tortént
létrejottére vonatkozoan, nem hivatkozott a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményekre, hianypoétlasi felhivasa kifejezetten a nyilatkozatok tartalmanak javitasara
vonatkozott, melyet cégszeriien aldirva kért benyujtani az ajanlatkéro.

79. A hianypotlasra és a felvildgositdsra ugyanazon szabdlyok vonatkoznak, tehat a
kétszeres hianypotlas tilalma €és az onkéntes hidnypotlas teljesitésére vonatkozo rendelkezések
éppugy kiterjednek mindkét eljarasi cselekményre. Amennyiben az ajanlatkéré nem jeloli
meg pontosan a pdtlandd hidnyt, a hidnyossdggal érintett iratokat és nem hivja fel, nem
hatarozza meg pontosan, hogy mivel tudja az ajanlattevé orvosolni az adott hianyossagot, az
ajanlattevék nem tudjak azt megfelelen teljesiteni, az ajanlatkérd mulasztisa azonban nem
eshet az ajanlattevok terhére és ebbdl kdvetkezden az ajanlat érvénytelenitésére nem keriilhet
sor. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 a vitatott nyilatkozatokat, dokumentumokat nem
letoltés utan kitdltve, majd cégszerlien alairva, szkennelve és nem fokozott biztonsagi
elektronikus alairassal ellatott dokumentumként az eIDAS rendeletben meghatirozott
kovetelményeknek megfeleléen (kizarolag az alairéhoz kothetd; alkalmas az alaird
azonositasara; olyan, elektronikus alairds létrehozasahoz hasznalt adatok felhaszndldséval
hozzék létre, amelyeket az alaird nagy megbizhatosdggal kizarolag sajat maga hasznalhat;
olyan modon kapcsolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele, hogy az adatok
minden késObbi valtozdsa nyomon kovethetd) csatolta az ajanlatdban. Erre vonatkozdan
azonban konkrét hianypoétlast az ajanlatkérd ilyen részletezettséggel nem rendelt el, holott a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd 0sszegezésben ezekre hivatkozott.

80. Az ajanlatkérd akkor jart volna el helyesen, ha az elsé hianypo6tlas soran teljeskoriien,
azaz a dokumentumok Ilétrehozdsnak modjara, forméatumara vonatkozodan, valamint a
cégjegyz€és modjara vonatkozdan is hianypotlasra hivja fel a kérelmezdt, hogy az a
hianypdtlast mind tartalmilag, mind formailag teljesithesse. Az ajanlat érvénytelenségét ezen
hianyok potlasanak elmaradasa esetén allapithatta volna meg, a nem megfelelé hianypoétlasi
felhivas és felvilagositaskérés nem teljesitése a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét nem
eredményezhette volna. Az ajanlatkérd tehat a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe 1itk6z6 modon a
Kbt. 71. § (1) bekezdése mellézésével allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét, mivel a nyilatkozatok egyszerli masolati formdjara vonatkozdan sem
hianypotlas, sem felvilagositaskérés nem keriilt kibocsatdsra az ajanlatkérd részérol. A
kérelmez6 Onkéntes hianypotlasa nem iitkozott a Kbt. elbirasaiba, az ajanlat ezzel — egyetlen
nyilatkozat kivételével — megfelelt a felhivasban és a Kbt-ben foglaltaknak. K.J. szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozata tekintetében sziikséges tovabbi hidnypodtlas arra, hogy ezen
nyilatkozat is papir alapti dokumentum egyszer(i masolataként keriiljon benyujtasra, mivel az
onkéntes hianypodtlds soran benyujtott nyilatkozaton tovabbra is az aldiras és a bélyegzd
lenyomat képfajlként jelenik meg a szovegként kijelolhetd tartalom alatt, a nyilatkozat nem
papir alapti dokumentum egyszerii masolata. Erre a nyilatkozatra azonban még hianypotlasi
felhivas vagy felvilagositaskérés nem keriilt kibocsatasra, ezért a megfelelden eldallitott
dokumentum az ajanlatkérd pontos felhivasara benyujthato.
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81. Az ajanlatkéré hivatkozott az ugyanezen kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 altal
eloterjesztett jogorvoslati kérelem nyomén keletkezett D.28/2020. szamu hatarozatban
foglaltakra és arra, hogy az ajanlatkérdnek a cégszerii alairasok hianya miatt kellett a Fontos
Mérndk Studié Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvéanitania, ezért a kérelmezd sem részesiilhet
szamara kedvezObb, érvényes ajanlatot eredményezO elbanasban, mivel ugyanazon
dokumentumokra vonatkozo6an ugyanazt a hianyossagot kellene orvosolnia. A Dont6bizottsag
megjegyzi, hogy a megel6z6 jogorvoslati eljarasban a cégszerti alairasok teljeskoriien
hianyoztak az ajanlatbol, kifejezetten azt vizsgalta, hogy a cégszerli alairdsok potlasara
rendelt-e el hianypoétlast az ajanlatkérd, és azt allapitotta meg, hogy ismételten a cégszerii
alairasok hianyara, nem megfeleldségére nem bocsathatd ki ijabb hianypdtlasi felhivas, a
gazdasagi szereploknek tisztaban kell lenniiikk a cégszerien aldirt dokumentumok azon
kovetelményével, hogy az aldirdsnak az aldirasi cimpéldanynak meg kell felelnie. A Fontos
Mémok Stadio Kft. altal benyujtott nyilatkozatok Vvonatkozasaban azonban azok

formatumaval, 1étrejottével, egyszerii mésolati formajaval kapcsolatos aggalyok nem meriiltek
fel.

82. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljardsanak
jogszertiitlensége a kérelmezd ajanlata vonatkozdsaban a felhivasnak ¢és a kozbeszerzési
dokumentumoknak valé megfelelésége korében az ajanlatkérd sajat, nem egyértelmiien
megfogalmazott és szamon kérheté hidnypotlasi felhivasdban és felvilagositaskérésében
foglalt feltételeinek hianyaban nem vezethet a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének
megallapitasara, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta az ajanlatkéré jogsértését és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerint
megsemmisitette az eljarast lezard 0sszegezést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben. A Dontdbizottsag az eljarast lezaré dontés
megsemmisitése mellett dontott, mivel a jogsértés csak ekképp reparalhatd, figyelemmel arra
is, hogy az ajanlatkérd az eljarasat a masodik legkedvezdbb ajanlatot benyujté kérelmezd
ajanlatanak érvénytelensége miatt elegendd fedezet hianydban eredménytelennek
nyilvanitotta. Az eljaras eredménytelensége korében eldterjesztett kérelmi elemrészt, valamint
a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértése iranyuld kérelmi elemrészt a Dontdbizottsag kiilon
nem vizsgalta a tételes jogszabalysértés megallapitasa mellett tobblettényallasi elem
hianyaban.

83. A Kbt. 165. § (4) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

84. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak —
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddétartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

85. A Dontobizottsag tovabbi jogkOvetkezményként az ajanlatkéré dontésének
megsemmisitése mellett birsagot szabott ki, tekintettel arra, hogy az ajanlatok érvényessége
korében tett valamennyi birdlati cselekmény hangstlyos ajanlatkérdi kotelezettség, melynek
jogsértése a kozbeszerzés eredményére kozvetleniil kihat. A DontObizottsdg a birsag
Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (5) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben
rogziti, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke a 23.000.000.-Ft volt. A Dontébizottsag tovabba a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld -eldirasokra tekintettel figyelembe vette a
birsagmérték tekintetében rogzitetteket, valamint azt, hogy wugyanezen kozbeszerzési
eljarasban mar sor keriilt jogsértés megallapitisara és birsag kiszabasara. Ertékelésre keriilt
tovabba, hogy a jogsértés reparalhato €s a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithato. A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot
szabta Ki.

86. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

87. A Kbt 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatisi szolgéltatisi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.”

88. Az Akr. 124. §-a alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmertil.

Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése alapjan:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet és az ellenérdeki ligyfelet.”

89. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése, illetve az Akr. 126. § (2)-(3)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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90. A kérelmezé 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, ezért
visszatéritésnek a Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint nincs helye. A Kbt. 151. § (9), (10)
bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2), (3) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezo részére 250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat,
valamint a kérelmez6 jogi képviseletével felmeriilt koltségét. Ennek megallapitasa soran a
Dontobizottsag figyelembe vette a jogi képviseld altal ténylegesen, indokoltan kifejtett
igyvédi tevékenységet, ezen beliil a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a
beadvanyok és az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és
helytallosagat.

91. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 5.
Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk Bdan Janos sk Dr. Peleskey Viktoria sk

kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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