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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. oktober 24-én feladott eljarast megindito felhivasaval a Kbt. 117. §-
a szerinti, EKR000739102018 azonositd szamt kdzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindité felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkéré a részajanlat tételére
lehetdséget adott. A kdzbeszerzés targya 1. része butorok, a kozbeszerzés targya 2. része
pedig berendezési targyak beszerzésére vonatkozott.

3. Az eljarast megindité felhivas 11.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
az EFOP-3.11.1-17-2017-00017 hivatkozési szamu eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott
programmal kapcsolatos.

4. Az eljarast meginditd felhivas II1.1.1) pontjdban az ajanlatkéré a kizar6 okok
vonatkozasaban rogzitette az alabbit:



,,A kizaro okok felsorolasa:

A koOzbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozdé és nem vehet részt az
alkalmassag igazolasaban az a gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti
kizar6é okok hatalya ala tartozik. A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd
kizarja a kozbeszerzési eljarasbol azt az ajanlattevét, illetve alvallalkozot, aki részérdl a
kizar6 ok a kdozbeszerzési eljaras soran kovetkezett be.

Az igazoldsi modok felsorolasa és rovid leirdsa:

Az ajanlattevOnek a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizard okok igazoldsanak,
valamint a kdzbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak médjardl szolo 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 17. § (1) bekezdés
alapjan nyilatkoznia kell, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése szerinti kizard
okok hatalya ala. A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja alapjan az ajanlattevének
nyilatkoznia kell a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérol ¢és
megakadalyozasarol szold 2017. évi LIII. torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti
tényleges tulajdonosarol. Az alvallalkozo és adott esetben az alkalmassag igazolasaban
résztvevd mas szervezet vonatkozasaban az ajanlattevd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
17. § (2) bekezdés alapjan nyilatkozatot nytjt be arrol, hogy az érintett gazdasagi szereplok
vonatkozasaban nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Kbt. 63. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti kizard okok. Az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
szerint ellendrzi a kizard ok hianyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbol is.”

5. Az eljarast megindito felhivas V1.3.4) 15. pontjaban az ajanlatkérd kozolte az alabbit:
»Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra. A Kbt. 117. § (2)
bekezdése alapjan az onélldan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezdk: Ajanlatkérd az
eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jar el — nyilt eljarast alkalmaz a
nemzeti eljarasrend szabdlyai szerint — az aldbbi eltérésekkel: - Ajanlatkéré a Kbt. 113. § (1)-
(5) bekezdéseit nem alkalmazza. - Amennyiben jelen hirdetményben nem kozzétett, azaz jelen
eljarast megindito felhivason kiviili kdzbeszerzési dokumentumok modosulnak és a megfeleld
ajanlattételhez még ésszerli id6tartam all rendelkezésre, az ajanlattételi hataridé nem keriil
meghosszabbitasra, ajadnlatkéré nem ad fel hirdetményt a moddositasrél, a kozbeszerzési
dokumentumok modositasat az ajanlatkérd az eredeti dokumentumokkal megegyezd helyen,
kozvetleniil elektronikusan elérhetdveé teszi. A kozbeszerzési dokumentumok modositasarol
haladéktalanul és egyidejlileg értesiti ajanlatkérd valamennyi gazdasagi szerepldt, akik az
eljaras irant érdeklddésiiket az ajanlatkérdnél jelezték. Az ésszerli id6 olyan redlis, de az
ajanlattételi hatariddt legalabb 3 munkanappal megel6z6 idopontot jelent, mely idodpontban az
ajanlattevok szamdara még irredlis nehézség nélkiil értelmezhetd és az ajanlat dsszeallitasanal
figyelembe vehetd a kozolt informdcio. - Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az ajanlatok birdlata egy lépcsében, az ajanlatok
részeként csatolt és adott esetben hianypodtolt dokumentumok alapjan torténik, utdlagos
igazolasi procedura nélkiil. Az alkalmassagi kovetelmények igazoldsi modja tekintetében
jelen felhivasban foglaltak az iranyadok.”

6. Az ajanlatkérd tobbek kozott az alabbi nyilatkozatmintat toltotte fel a kozbeszerzésekért
felelds miniszter altal lizemeltetett egységes elektronikus kozbeszerzési rendszerbe (a
tovabbiakban: EKR).

»Nyilatkozat kizar6 okok tekintetében

Nyilatkozat megerdsitése, hogy nem allnak fenn veliink szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés a),
d), e), f) foglalt kizaré okok, valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésében emlitett személyek
esetén sem allnak fenn az abban foglalt kizaré okok.”



7. A 2018. november 14-én kelt bontasi jegyzOkonyv tantisaga szerint az ajanlattételi
hataridére az Ava-Pack Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., a Balazs-Diak Kft., a
Digitéalis Tananyag és Taneszkdz Forgalmazo Zrt., a Kiss-Iskolabttor Kft., valamint Meixner
Csaba E.V. nyujtott be ajanlatot. Az ajanlattevok a kizar6 okok vonatkozasaban kizarolag az
EKR-ben rogzitett nyilatkozatmintat toltotték ki.

8. Az ajanlatkér6 2018. december 18-an megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a kdzbeszerzés targya 1.
része esetében a nyertes ajanlatot a Baldzs-Didk Kft. tette, a kdzbeszerzés targya 2. része
esetében pedig a Digitalis Tananyag €és Taneszkoz Forgalmazé Zrt.

9. Az ajanlatkér a kozbeszerzés targya 1. része esetében a Balazs-Didk Kft.-vel 2019. januar
11-én kotott szallitasi szerzodést.

10. Az ajanlatkérd a kozbeszerzEs targya 2. része esetében a Digitdlis Tananyag és Taneszkoz
Forgalmaz6 Zrt.-vel 2019. januar 11-én kotott szallitasi szerzodést.

11. A hivatalboli kezdeményezé 2019. oktdber 9-én kozbeszerzési utdellendrzési jelentést
készitett, és megkiildte az ajanlatkéronek. A hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési
utoellendrzési jelentés ,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” részének ,,A vizsgalt
kozbeszerzési eljaradssal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ targyu 4. pontjdban
rogzitette azon ajanlatkérdi jogsértd eljarast, amelyet a hivatalboli kezdeményezésébe is
belefoglalt.

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2020. aprilis 22-én érkezett meg
a Dontobizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat. A
hivatalbdli kezdeményez6 kiemelte, hogy az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program
tekintetében irdnyitd hatosagi feladatokat 1at el a 2014-2020 programozasi idészakban az
egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasdnak rendjérél szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 2. és 3. sz. mellékletében foglalt kijellés alapjan.

13. A  hivatalbdli kezdeményez0 a vélelmezett jogsértésrol 2020. aprilis 8-an, a
szabalytalansagi eljardas meginditdsanak napjan szerzett tudomast. A  hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2020. aprilis
8-an kelt 0007258-021/2017. szamu iratot, amelyben dontott a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.

14. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), (2)
¢és (5) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, mert a Kbt. 62. § (1) bekezdés kizard okok
hianyéra vonatkoz6an nem kért teljeskoriien igazolast egyik ajanlattevétdl sem, és a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés j), o) €és p) pontjaira vonatkozdan nem allt a rendelkezésére elégséges adat az
ajanlatok érvényességének ¢és az eljaras eredményességének a megallapitasara.

15. A  hivatalboli kezdeményezd rogzitette egyrészt, hogy az EKR-ben szerepld
nyilatkozatminta alapjan az ajanlattevoknek csak a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e) és f)



pontjaira és a Kbt. 62. § (2) bekezdésére volt modjuk nyilatkozni. Mésrészt az ajanlatkérd a
Kbt. 62. § (1) bekezdésének egyeb pontjaira nem készitett az ajanlattevok részére
nyilatkozatmintat. Harmadrészt az ajanlatkérd nem kiildott hianypotlasi felhivast az
ajanlattevoknek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara vonatkozodan.

16. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérével
szemben a jogsértés megallapitasat, valamint az eset 0sszes koriilményére tekintettel a birsag
kiszabasanak a mell6zését, és annak figyelembe vételét is, hogy tdmogatasbol megvaldsult
kozbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez a hivatalboli kezdeményezd altal lefolytatando
szabalytalansagi eljards soran a tamogatas egészének vagy egy részének visszafizetésére
vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert véleménye szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett. Mivel a kozbeszerzési eljaras 2018. oktober 26-an indult, ezért a
hivatalboli kezdeményezést a Kbt. 2018. oktober 26-an hatalyos rendelkezései szerint kell
megitélni. A jogorvoslati eljarasban a Kbt. 152. § (2a) bekezdése nem alkalmazhato, mivel azt
a 2018. évi LXXXIIL. térvény 50. § (2) bekezdése iktatta be, és 2019. januar 1-t6] hatalyos,
azaz a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor ez a szabaly még nem létezett. A jogsértés
tudomasra jutdsi idépontjdnak 2019. oktdber 9-ét kell tekinteni, mert ezen a napon adta ki a
hivatalbdl kezdeményezd a nem tamogatd tartalmi kozbeszerzési utdellendrzési jelentését.
Ebben a hivatalbdli kezdeményezé mar megallapitotta mindazon jogsértéseket, amelyeket a
hivatalboli kezdeményezésben is megjelolt.

18. Az ajanlatkér6 érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

19. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor még a kizard
okokra vonatkoz6 EKR-lirlapok nem voltak szerkeszthet6k, azaz azokat az {irlapokat kellett
hasznalni, amelyek az EKR-ben rendelkezésre alltak — 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
11. § (7) bekezdés. Ezek az trlapok csak a Kbt. 62. § (1) bekezdésének a), d), e) és f)
pontjaira, valamint a (2) bekezdésre terjedtek ki, azonban a 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 10. § (2) bekezdése egyértelmiien azt tartalmazta, hogy ,,amennyiben valamely
nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén
rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése Gtjan kell az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés részeként megtenni”. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd nem kérhette
mashogyan a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e) és f) pontjain kiviili kizdr6 okokra az
ajanlattevok nyilatkozatat, csak az EKR-ben rendelkezésre allo trlapon. Azt pedig nem
lehetett modositani. Ha az ajanlatkérd arra kérte volna az ajanlattevoket, hogy a kizaré okok
tekintetében az EKR-es tirlap helyett mas dokumentumban nyilatkozzanak, az az 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésébe iitk6zott volna.

20. Az EKR okozta fenti helyzet nem eredményezhette azt, hogy az ajanlatkéré koteles lett
volna olyan kizaré okok alkalmazasarél lemondani, amelynek alkalmazasat fontosnak tartotta.
Az EKR-es trlapok moédositasa az EKR tajékoztatasa szerint csak 2019. februar 1-je utan
indult eljarasok tekintetében valosult meg. Az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerint
johiszemiien ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen jart el, amikor a fenti
hianyossadgokat nem rotta fel az ajanlattevoknek, akik a fenti okok miatt a kizaré okokra
vonatkoz6 trlap kiegészitése tekintetében nem tudtdk volna teljesiteni a hidnypotlast. Az



ajanlatkérd a kizar6 okokat ellendrizte a kozhiteles nyilvantartdsokban, ezzel kivant eleget
tenni a Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettségének.

21. Az ajanlatkérdé hangsulyozta, hogy a kizard okokkal kapcsolatban felmertiilt hianypotlas
nem azért maradt el, mert elkeriilte a figyelmét az a tény, hogy az EKR-lirlapokon nincs
feltiintetve a Kbt. 62. § (1) bekezdés szerinti valamennyi kizar6 ok, hanem azért, mert azt az
ajanlattevék nem tudtdk volna jogszerlien teljesiteni, ugyanis mind a hianypoétlasi felhivas,
mind a kizar6 okok igazolasaval kapcsolatos ajanlattevdi hianypotlas az 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésében foglaltakkal lett volna ellentétes.

22. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a hianypotlas elrendelésének elmaraddsa olyan okbol
kovetkezett be, mely az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esett (az EKR-ben a kizar6 okokra
vonatkozo6 Urlap tartalmanak meghatarozasa), azért az ajanlatkér6é nem felelds. Az ajanlatkérd
érveit tamasztja ala a Dont6bizottsag D.162/2019. szam® hatarozata is, amelyben a
Dontdbizottsag (ugyan mas tényallas mellett) megallapitotta, hogy ,,nem réhatd az ajanlatkérd
terhére, ha a kotelezOen haszndlando hirdetményfeladési rendszer hirdetmény mintdja nem
koveti a Kbt. szabalyait”.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontobizottsag els6ként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett
hataridében nyujtotta-e be.

24. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordan a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujtd, illetve a tdmogatds felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet”

25. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkés6bb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tiamogatas
folyositasdra és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkdotésének 1ddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

26. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbdl valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, a kezdeményezés



benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c¢) pontja rogziti.

27. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

28. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazéd
tdmogatasok felhasznaldasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 98. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az irdnyitd hatosag a (2)
bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikodési kézikonyvben
foglaltakra is — kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki
szemponti utoellendrzésnek veti ala. Az iranyité hatosag a dokumentumok beérkezését
kovetd hét munkanapon belill az ellendrzés eredményérdl a tdmogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatdsag az ellendrzés eredményétol fliggden
szabalytalansagi eljarast folytat le, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara
okot ad6 kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

29. A Korm. r. 99. § (3) bekezdése szerint a kedvezményezett részére tamogatis — a
tamogatasieldleg-kifizetés kivételével — csak a tamogatd tartalmii utoellendrzési vagy
utolagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folyosithato.
Nem tamogato tartalma utoellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrol késziilt jelentés esetén -
amennyiben a Kozbeszerzési DontObizottsag hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés
miatt keriil sor nem tdmogato tartalmu jelentés kiadadsara - az irdnyitd hatosag jogorvoslati
eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott.

30. A hivatalboli kezdeményezdk jogorvoslati eljaras kezdeményezésének joga a feladatkoriik
ellatasa soran tudomdasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomadsra jutott
vélelmezett jogsértés okan a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd
jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzéséhez kotott hataridket allapit meg objektiv
korlattal, melynek ot éves idotartama lehetdséget ad arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen iddtartam alatt barmikor
meginditott szabalytalansagi eljarasra tekintettel el lehet terjeszteni. A térvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomadsra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezo
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkérdi dontés, jelen
esetben az ajanlattételi felhivasok a kezdeményezd birtokdba jutottak.

31. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja tekintetében azonban a 2019. januar 1. napjatol
hatdlyba 1épett Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés valtozast hozott, a
tudomasra jutds iddpontjat, a szubjektiv 60 napos hatarid6 kezdetét ezen rendelkezés a
szabalytalansagi eljaras meginditasahoz koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének miniszteri
indokolasa szerint ezen vélelmezett tudomasszerzési idépont jelentésége abban all, hogy ne
maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az idopont azonban olyan torvényi
vélelem, mellyel szemben van helye bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzési idépont ettdl
eltér6 idopontban is megallapithatd, amennyiben a tudomasra jutas ténye kétséget kizardan, a
torvényi  vélelemtdl  eltéré  idOpontban  megdllapithatdé  (FOvéarosi  Torvényszék
3.Kf.650.051/2013/8.). A Dontébizottsag a jogvesztd hataridére vonatkozd allaspontja



kialakitasakor figyelembe vette az Eurdpai Birdsdg C-406/08 Uniplex (UK) Ltd. szamu
itéletében foglaltakat is. Nem eredményezheti a jogorvoslati hataridok meghosszabbitasat, ha
a kezdeményezd két, idében eltérd tudomasra jutdst eredményezd jogszabalyi feltételnek is
megfelel. Az adott jogsértés csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomasara,
annak sincs jelent0sége, hogy a kezdeményezé mikor ismerte fel a jogsértést. Azt kell
vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményezd mikor keriilt birtokdba azon adatoknak,
iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megéllapithatd. Ez azonban nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy tobbszori (tamogathatdsagi ellendrzés, folyamatba épitett ellendrzés,
utéellendrzés, utdlagos ellendrzés, auditald hatdsadgi rendszerellendrzés) ellendrzés
lefolytatasat kovetden barmikor az objektiv 6t éves jogvesztd hataridon belil egy
szabalytalansagi eljards meginditasdval — mely meginditdsanak hataridejére vonatkozo
rendelkezést a Korm. r. nem tartalmaz — jogorvoslati eljaras kezdeményezhetd ¢és a hivatalboli
kezdeményezd tényleges tudomasszerzése ne lenne vizsgalhato. Egy adott jogsértés egy
alkalommal juthat a kezdeményezd tudomdséra, nem tolhatod ki és nem tehetd feltételessé a
tudomasra jutas idopontja egy ujabb iddponttol, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol, ha a
tudomasra jutasi idépont tényszerlien egy korabbi idépontban megallapithato.

32. Jelen esetben a hivatalboli kezdeményezd legkésdbb 2019. oktober 9-én, a kozbeszerzési
utdellendrzési jelentés elkésziiltének a napjan a birtokaba keriilt azon adatoknak, iratoknak,
melybdl a jogsértés ténye megdallapithatd volt, mivel a hivatalboli kezdeményezd e
jelentésében mar rogzitette azon ajanlatkérdi jogsértd eljarast, amelyet a hivatalboli
kezdeményezésébe is belefoglalt.

33. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezésben allitott jogsértések
ténybeli alapja legkésObb a kozbeszerzési utodellendrzési jelentés kiallitasakor, 2019. oktober
9-én a hivatalbdli kezdeményezd tudomasara jutott, ezért a hivatalboli kezdeményezd a 60
napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal nyUjtotta be 2020. aprilis 22-én a hivatalboli
kezdeményezését.

34. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben
nem vizsgalta.

35. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

36. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

37. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosdg az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatdosag tudomasara.

38. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.



39. A Déntébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
40. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

41. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabélyairdl szolo 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. majus 22.

Dr. Janosi Balint sk Berekméri Agnes sk Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos
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