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A beszerzés targya, becsiilt értéke: ,» Vallalkozasi szerz8dés keretében

Turisztikai Kozpont, 4-es altabor felujitasa
—2.1ész” 44.826.804.-Ft

VEGZES
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program keretében, mint
kedvezményezett palyazatot nyujtott be és nyert el az EFOP-1.2.12-17-2017-00002 azonosito

szamu ,,Tiszaliget-¢élménysziget” targyu projektben. A tdmogatasi szerzédés az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma, mint tdmogatd €s a kedvezményezett ajanlatkéré kozott 2017.



oktober 4. napjan keriilt alairasra és lépett hatalyba, melynek alapjan a kedvezményezett
ajanlatkérd Osszesen 524.999.945.- Ft vissza nem téritendd tdmogatasban részesiilt, a
tdmogatds maximalis mértéke az dsszes elszamolhato koltség 100 %-a.

2. Az ajanlatkér6 2017. december 21-én a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas
megvalodsitasa céljabol a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 115. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott két részajanlati korben, melynek soran ajanlattételi felhivast kiildott 6t gazdasagi
szerepl0 részére. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban két részre biztositotta a
részajanlattétel lehetdségét: az 1. részben 6 db (22-27 jelii) kéhaz felujitasa, a 2. részben pedig
6 db (1-6 jelii) fahaz felujitasa targyaban.

3. Az ajanlattételi hataridére 2018. januar 8-an 14.00 orara a 2. részre Ot ajanlat kertilt
benyujtasra. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards eredményeképpen 2018. januar 25-én
kotott vallalkozasi szerzodést a 2. rész vonatkozasaban a nyertes ajanlattevovel.

A Villalkozasi szerz6dés a vallalkozasi dijra vonatkozdan tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazta:

,»2.1. A teljes miiszaki tartalom megvalositasara vonatkozod vallalkozasi dij: nett6 44.799.132.-
Ft, azaz nettd6 Negyvennégymillio-hétszazkilencvenkilencezer-egyszazharminckettd forint. A
Szerz8dés egydsszegli (4talanyaras) tipusu. A vallalkozasi dij megallapitdsanak alapjaul
szolgald arazatlan koltségvetési kiiras az ajanlattételi dokumentécio, az arazott koltségvetési
kiirds a Vallalkozo ajanlatanak részét képezi. A jelen szerzOdésben foglalt munkak
vallalkozasi dija atalanyar, mely tartalmazza a Vallalkozd O6sszes munkavégzéssel, egyéb
jarulékos szolgaltatasokkal kapcsolatosan felmeriild koltségét és fedezetét (igy kiillondsen
anyag, felszerelés, munkaerd, szallitds, ideiglenes szolgaltatasok, felvonuldsi tertilet,
mintavételezés ¢és ellendrzés koltségei, hatdsagi eljarasi koltségek, stb.). A vallalkozasi dij az
ajanlatban, a szerzOdésben és a Miiszaki dokumentacioban foglalt mennyiségi és mindségi
kovetelmények figyelembevételével keriilt meghatdrozasra, és biztositja a Létesitmény
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban, hataridére torténd atadasat Megrendeldnek.”
»2.5. A jelen szerzdédés 2.1. pontja szerinti vallalkozasi dij Aatalanyar, az sem
arfolyamvaltozas, sem mas ok kovetkeztében nem modosulhat automatikusan. A jotallasi,
illetdleg kellékszavatossagi idOszakon beliili hibaelharitdsnal sem kiszallasi dij, sem mas
koltség nem szadmithato fel.

2.6. A jelen szerzddés 2.1. pontjdban meghatarozott vallalkozési dijért a Vallalkozé teljes
kortien és hianytalanul vallalkozik a szerz6dés targyanak megvalositasara.

2.7. A véllalkozasi dij a Vallalkozo jelen szerzddésben foglalt kotelezettségei teljesitésének
teljes koltségét fedezi, valamennyi anyag- €s munkadijkoltséget, vamot ¢€s a vallalkozas
teljesitésével kapcsolatban felmeriilt egyéb koltséget, ideértve a felelds miiszaki vezetd altal
nyujtandd szolgaltatdsokat is €s minden egyéb mellékkoltséget (pl.: a Vallalkozo ajénlata
mellékletei készitésének, a biztositds, a szallitds, az ideiglenes szolgaltatasok, a felvonulasi
teriilet, a mintavételezés és ellendrzés, az elére nem lathatdé események ¢€s jogdijak koltségei
stb.), fiiggetleniil azok jogcimétdl. Tartalmazza tovabba azon munkdk -elvégzésének
ellenértékét is, amelyek a szakmai szokdsok szerint a szerzddés targyanak kifogastalan
létrehozasahoz szilikségesek, tovabba olyan munkdk, raforditasok koltségeit, illetve a
technikai, mindségi kovetelményekbdl eredd tobbletraforditasok koltségeit, amelyek a
szerzOdés targyanak rendeltetésszerli haszndlathoz sziikségesek.

2.8. A vallalkozasi dijon feliil Vallalkoz6 egyéb cimen sem dijazasra, sem koltségtéritésre
nem tarthat igényt.”

A Villalkozasi szerzddés 9) Jogvitak eldontése és vegyes rendelkezések pontjaban a felek
kikototték, hogy:



»9.9. A Szerzddd Felek megallapodnak abban, hogy jelen szerz6dés csak a felek altal
egylittesen, kizardlag a Kbt. 141. § rendelkezéseinek megfelelden, irasban modosithatd.”

4. A Vallalkozasi szerz6dést a felek 2018. majus 10-én modositottak az alabbi okok miatt:
,Elozmények: A hazak szerkezetének épitésekor a statikai feliilvizsgalat alapjan a homlokzati
részen merevitéseket kellett kialakitani, ezért a meglévd régi villamos betap aluminium
tokozott szekrények a bejarattal kertiltek egy vonalba. Sziikségessé valt az athelyezésiik.

A fent kifejtettekre figyelemmel a Szerzddo felek a Szerzddést a jelen szerzodés moddositas
mellékletét képezd koltségvetés tartalmanak megfeleléen modositjak, a Vallalkozo altal
elvégzendo feladatok a Koltségvetés részét képez6 munkakkal kiegésziilnek.

A fentiekre figyelemmel a szerz6dé felek a Szerz6dés 2.1. pontjaban szerepld vallalkozasi
dijat is moddositjak, megnovelve a Koltségvetésben rogzitett munkdk ellenértékével az
alabbiak szerint:

a Szerzddés 2.1. pontjanak eredeti tartalma:

2.1. A teljes muszaki tartalom megvaldsitasara vonatkozo vallalkozasi dij: netté 44.799.132.-
Ft, azaz nettd6 Negyvennégymillio-hétszazkilencvenkilencezer-egyszazharmincketté forint.
(...)

az alabbi tartalomra mddosul:

2.1. A teljes muszaki tartalom megvaldsitasara vonatkozo vallalkozasi dij: netté 45.147.132.-
Ft, azaz nettd6 Negyvenotmillio-szaznegyvenhétezer-egyszazharmincketté forint. (...)”

A szerzddésmodositas tartalmazta, hogy a felek a szerzédésmodositas soran a Kbt. 141. § (2)
¢s (3) bekezdéseiben meghatarozott rendelkezések figyelembe vételével jartak el.

5. A kezdeményezd 2018. szeptember 11-én szabdlytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el a
kozbeszerzési eljarast érintéen az alabbi indokolassal:

»1. A felek a targyi kozbeszerzési eljarasra vonatkozd épitési beruhdzasi alapszerz6désben
kikotottek a vallalkozasi szerzdés modositasanak tilalmat az alapszerzddés 2.1. pontja és 2.7.
pontjaban foglaltak szerint a gyantbejelentd értelmezése szerint.

Az alapszerzddés 2.8. pontja szerint: ,,A vallalkozasi dijon feliil Vallalkoz6 egyéb cimen sem
dijazasra, sem koltségtéritésre nem tarthat igényt.”

A fentiekben hivatkozottak szerint a felek kizartdk annak lehetdségét, hogy a Vallalkoz6 az
alapszerzédésben foglalt vallalkozoi atalanydijon feliil tovabbi koltségeket szamoljon el (az
»elore nem lathatd események” koltségei, mint a vallalkozoi dij részét képezd koltségtetel a
2.7. pontban kifejezetten nevesitésre keriil, valamint az is, hogy ,,fliggetleniil azok (v.6. az
elére nem lathatd események jogcimétdl” a vallalkozoi dij részét képezik ezen koltségek).

A kifejtettek szerint az alapszerz6dés nem biztositott lehetdséget a benne foglalt ellenérték
megemelésére. Ily modon az sem volt vizsgaland6, hogy a Kbt. 141. §-dnak valamely
fordulata lehetdséget biztosit-e a feleknek a szerz6dés modositasara.

2. a 272/2014. (XL.5.) Korm. rendelet 100. § (1) bekezdése szerint ,, A tdmogatast igényld,
illetve a kedvezményezett a szerzddésmodositast, valamint a szerz6désmodositast alatdmasztd
valamennyi dokumentumot a szerzddésmodositdst koveté két munkanapon beliil
utdellendrzés céljabol megkiildi az irdnyitd hatdsag részére.”

Ajénlatkérd a szerzOdésmodositas ellendrzésének kezdeményezése sordn nem a hivatkozott
jogszabalyhellyel 6sszhangban jart el, ugyanis a szerzédésmoédositas alairasara 2018. majus
10-én kertilt sor, annak ellenérz6 szervezet részére torténd megkiildése pedig 2018. junius 14-
én valosult meg.”

6. A kezdeményez6 2018. december 18-an tajékoztatta az ajanlatkérdt a szabalytalansagi
eljaras eredményérdl, melyben megallapitotta, hogy a lefolytatott szabalytalansagi eljarés
,,szabalytalansag tortént” megallapitassal zarult.



A szabalytalansag megallapitasat tartalmazo dontés indokolasa tobbek kozott az alabbiakat
tartalmazta:

A kOzbeszerzési szerz6dés 1. szamu modositasaban részletezett munkak — tekintettel arra,
hogy tervmoddositasra, kiegészitésre nem keriilt sor — az eljarasban kozremikodok allaspontja
szerint tobbletmunkdnak mindsiilnek. Tekintettel arra, hogy a megbizé és a vallalkoz6 kozott
atalanydijazassal jott 1étre a vallalkozasi szerzddés, a vallalkozd nem tarthat igényt a
tobbletmunka kapcsan felmeriilt tobblet kiadasaira, figyelemmel a Ptk. 6:244. §-ban ¢és a
szerzOdés 2.1., 2.7., és 2.8. pontjaiban foglalt eldirasokra.

A tobbletmunka elszdmolasara vonatkozodan a felek a vallalkozési szerzddésben kizartdk a
tobbletkoltségek megtéritésének lehetdségét, ettdl fiiggetleniil az el6zOekben ismertetettek
alapjan a miiszaki szlikségességbdl és a gondos eldkészités ellenére is elére nem lathatosagbol
felmeriilé tobbletkoltségek elszamolhatoak lehetnének, ha megfelelé miiszaki-szakmai
alatamasztottsaguk bizonyitott lenne minden koriilményre és tényre tekintettel, amely a
vizsgalt eljardsban nem nyert bizonyitést.

A vallalkozasi szerz6dés 1. szamu moddositasaban részletezett tobbletmunkéak vonatkozasaban
az eljardsban kozremitkodoék nem talaltak annak aldtdmasztdsdra vonatkozo bizonyitékot,
amely a miuszaki sziikségességet és ezzel egyidejiileg a felmeriilt munka elére nem
lathatosagat megfelelden alatamasztotta volna. Az ajanlatkéré nem csatolt miiszaki ellendr,
vagy szakértOi nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az elvégzett munkdk eldérelathatdosagi
okok vizsgalatdnak gondossdga melletti miiszaki sziikségesség feltétlen indokoltak lennének.
Inkabb azt tdmasztja ald, hogy a kedvezményezett/Ajanlattevé ajanlattételi felhivasaban és a
dokumentécio részét képezd szerzddésben a tobbletkdltségek kizardsara torekedett (v.0.
alapszerzodés 2.1, 2.7., 2.8. pontjai).

A 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 5. szam melléklete 2.4.2.2. pontja alapjan épitGipari
potmunkaként csak olyan munkak koltsége szamolhato el, amelyek az épitési naploban
rogzitésre keriilnek. Az épitdipari potmunka jogi szabalyozasara a Ptk. 6:244. §-a, az épitési
beruhazasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 306/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet] rendelkezései, a 2015.
november 1-jén vagy azt kovetden megkezdett kozbeszerzésekre és a kozbeszerzések alapjan
megkotott szerzOdésekre az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazisokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 20. §-
a, valamint a kozbeszerzési eljaras eredményeként létrejott szerz6dés modositasaval
kapcsolatban a Kbt. rendelkezései iranyadok.

Fentiekre tekintettel a véllalkozési szerzddés 1. szdml modositasaban szerepld 348.600.-Ft +
AFA tétel elutasitasa indokolt.

(...) A fent leirtakra figyelemmel az eljarasban kozremiikodok megallapitottak, hogy a
kedvezményezett a kozbeszerzési eljards megvalositdsa sordn megsértette a Ptk.
szerz6désmodositasra vonatkozo rendelkezéseit, tovabba a Korm. rendelet 5. szamu melléklet
2.4.2.2. pontjat, ezen jogsértések pénziigyi érdeksérelmet okoztak.”

7. Az ajanlatkérd a szabalytalansagi dontéssel szemben jogorvoslattal €lt, amelynek alapjan az
Innovacios és Technoldgiai Minisztérium a 2019. oktdber 9-én hozott dontésével a
kezdeményezd jogsértd tartalmi szabdlytalansdgi dontését megsemmisitette és 1j
szabalytalansagi eljaras lefolytatdsara utasitotta rogzitve, hogy az 0j szabalytalansagi eljaras
lefolytatasa sordn az eldrelathatosag tényének vizsgalata sziikséges.

8. A kezdeményezd 2020. marcius 31-én az Uj szabalytalansagi eljarast az alabbi tartalommal
inditotta meg:



»(.-.) A lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményeként a 2. rész vonatkozasaban az
ajanlatkérd vallalkozasi szerzodést kotott 2018. januar 25-én.

(...) A 2018. januar 25. napjan kelt vallalkozési szerzédés atalanydija 2018. majus 10-én
modositasra keriilt az alabbiak szerint:

2.1. A teljes miiszaki tartalom megvalositasara vonatkoz6 vallalkozési dij: nett6 45.147.132.-
Ft, azaz nettd6 Negyvenotmillio-szaznegyvenhétezer-egyszazharminckettd forint. (...)

(...) A vallalkozasi szerz6dés 1. szamli moédositasanak keltekor (2018.05.10.) hatalyos Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:244. § (1) és (2) az
alabbiak szerint kiilonbozteti meg a tobbletmunkat a potmunkatol.

(1) A vallalkozo koteles elvégezni a vallalkozési szerzédés tartalmat képezo, de a vallalkozoi
dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely nélkiil a mi
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas megvalositasa nem torténhet meg (tobbletmunka).

(2) A vallalkozd koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen tervmodositads miatt
szlikségessé vald munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbé
(potmunka).

(...) Tekintettel arra, hogy Kedvezményezett, csak egy modositott koltségvetést kiildott meg,
¢s nem bocsatotta az iranyitd hatdsag rendelkezésére a szerzodésmodositast eredményezo, a
modositas alapjaul szolgalé miiszaki dokumentaciot (modositott tervdokumentacio, miiszaki
ellendr, vagy szakértéi nyilatkozat, potmegrendelés stb.) az eddig rendelkezésre allo
informdciok alapjan az utobb felmeriilt munkalatok tobbletmunkénak tekinthetdk, az iranyito
hatdsag allaspontja szerint azok potmunka jellege nem nyert kellé alatdmasztast.

A 2018.01.25. napjan kelt véllalkozasi szerzddés kelte idején hatdlyos Ptk. 6:245. § (A
vallalkozoi dij) (1) bekezdése szerint, ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozo az
atalanydijon feliil a potmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének
megtéritéséra nem jogosult. A megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a
tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban nem volt elorelathato.

(...) A miszaki sziikségességbdl €és a gondos elOkészités ellenére is elére nem lathatdosagbol
felmeriil6 tobbletkoltségek elszamolhatoak lehetnének tehat, ha megfelelé miszaki-szakmai
alatamasztottsaguk bizonyitott lenne minden koriilményre és tényre tekintettel.

(...) Az iranyitdo hatosag allaspontja szerint az elére nem lathatésag a kelld gondossagot
figyelembe véve nem indokolt, hiszen a statikai terveket ismerte a vallalkoz6 az ajanlata
elkészitésekor, az azt megel6zd helyszini bejardson a késdbb szerzddésmodositasra okot ado
koriilményeknek (hogy 4t kell helyezni a villamos betdpokat) ki kellett volna dertilniiik.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara ¢€s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasdgi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢és a fenntarthatdsadgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

Az iranyitd hatdsag meglatasa szerint a szerzOdés modositasara okot ado, utobb felmeriilt
munkalatok egy kelléen gondos tervezéssel eldkészitett kozbeszerzési eljaras soran eldre
lathatoak lehettek volna €s azok dijszabdsa is a versenyeztetési eljards targyat képezhette
volna.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a szerz6dés 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az



eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A
modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

A 322/2015. (X.30) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése alapjan, ha a kivitelezésre iranyulo
épitési beruhdzds az ¢épitésligyl jogszabalyok szerint engedély nélkiill végezhetd épitési
tevékenységnek mindsiil, a kozbeszerzési dokumentumokat az 1. melléklet — miemlékekkel
kapcsolatos épitési beruhazas esetében az 1. és a 2. melléklet — szerinti tartalommal kell
elkésziteni, amennyiben az adott épitési beruhdzasra a mellékletben foglelt kdvetelmények
értelmezhetdk.

A leirtak alapjan a vallalkozasi szerz0dés és a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése kizarja annak
lehetdségét, hogy ajanlattevd tobbletmunka elvégzésének sziikségessége esetén a teljesités
soran olyan tobbletkoltségeket érvényesitsen, amelyek kelléen gondos eljarast tanusitva eldre
lathatéak lettek volna és versenyeztetés targyat képezhették volna, igy felmeriil annak a
gyanuja, hogy az Ajanlatkéré nem készitette eld megfeleld alapossaggal a vallalkozasi
szerz6dés alapjaul szolgald kozbeszerzési eljardsat, amellyel megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltakat és a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdésében ¢és az
1. mellékletében foglaltakat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt
szerzOdésmodositasra vonatkoz6 szabalyokat.”

A hivatalbdli kezdeményezés

9. A kezdeményez6 a 2020. aprilis 22-én benyujtott, majd 2020. aprilis 27-én hianypotolt
hivatalboli kezdeményezésében Kkifejtette, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast érintéen
iranyito hatosagi feladatokat 1at el, és ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el.

A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként a vallalkozasi szerz6dés
megkotésének iddpontjat 2018. janudr 25-ét, mig a jogsértés tudomasra jutdsanak
id6pontjaként a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak alapjan a kdzbeszerzési jogseértésre
vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat 2020. marcius 31-ét jeldlte meg.

10. A kezdeményezd a lefolytatott kdzbeszerzési eljards és az annak eredményeként
megkotott szerz6dés modositasa és annak tobbletmunkadij elszamolasaval kapcsolatban az
alabbi tényallast és kifogasokat terjesztette eld:

»Az elsd kérelmi elem kapcsan a Kezdeményezd alldspontja szerint egy kelléen gondos
tervezéssel elokészitett kdzbeszerzési eljaras soran eldre lathato lett volna a villamosszekrény
athelyezésének sziikségessége és munkalatainak dijszabésa is a versenyeztetési eljaras targyat
képezhette volna, amellyel az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését €s a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdését és az 1. szamu melléklet 1.2.1, 1.2.3,
1.24,13.14.1,221.1,2.2.2,2.2.2.2,2.3.1 pontjait.

A masodik kérelmi elem kapcsan a Kezdeményezd allaspontja szerint a villamosszekrény
athelyezésével kapcsolatban a szerzédés modositasanak feltételei nem alltak fenn a Kbt. 141.



§ (2), (4) és (6) bekezdéseiben foglalt feltételek alapjan és csak 1) kozbeszerzési eljaras
eredményeként lett volna modosithatdo. A Kezdeményezd allaspontja szerint ugyanis a
miiszaki tartalom valtozasa esetében a Kbt. 141. § (2) bekezdése helyett a Kbt. 141. § (4) ¢és
(6) bekezdéseit sziikséges vizsgalni, azonban az azokban foglalt feltételek nem alltak fenn,
mivel olyan munkalatok elvégzése valt sziikségessé, amelyek mar szerepeltek az eredeti
koltségvetésben is és kellé6 gondossaggal eljarva elére lathatoak lettek volna. A modositas
tovabba lényegesnek tekintendd, mivel a moddositds a szerzOdés gazdasdgi egyensulyat a
nyertes ajanlattevd javara valtoztatta meg azaltal, hogy a felek atalanydijban allapodtak meg
¢s az Ajanlatkérd megtériteni kivanja a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét (villamosszekrény athelyezése), amely a szerzodés megkotésének
idépontjaban eldre lathatdo volt (ez pedig a Ptk. 6:245. § (1) bekezdésébe iitkozik). A
Kezdeményezd alldspontja szerint ezért az Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglalt rendelkezést, mely szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil
csak 0j kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd és a modositdsra vonatkozdan
fennallhat a semmisség jogkdvetkezménye is.

A harmadik kérelmi elem kapcsan a kezdeményezo6 allaspontja szerint megallapithat6 a Kbt.
142. § (3) bekezdése alapjan a szerzddés modositdsanak semmis volta, mivel arra irdnyult,
hogy az Ajanlatkérd atvallaljon a nyertes ajanlattevot terheld tobbletmunka koltségeket.”

11. A kezdeményez6 a kérelmi elemekben meghatarozott jogsértések részletes indokaként az
alabbiakat adta elo:

»A szerz6dés modositasaban felsorolt munkak a Ptk. 6:244. § (1)-(2) bekezdései, tovabba a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési  Feliigyeletért Felelds  Helyettes  Allamtitkarsaga
Kozbeszerzési  Feliigyeleti  FOosztalya  SzerzOdésmodositasi  utmutatdja  szerint
tobbletmunkénak mindsiilnek. A Ptk., illetve a Miniszterelnokség 4altal meghatarozott
értelmezés szerint ugyanis az eredeti miszaki tartalomhoz képest megvaltozott miiszaki
tartalom nem az alapjan mindsiil pot-vagy tobbletmunkéanak, hogy ,,0j feladat™ keletkezett-e
az eredeti miszaki leirasban foglaltakhoz képest, hanem az alapjan, hogy az eredetileg célul
tlizott eredmény valtozik-e.

Ily modon a ,tobbletmunka” fogalmanak is sziikségszerlien lehet eleme az ,,4j feladat”,
amennyiben arra az eredetileg célul tlizott eredmény rendeltetésszerli megvalositasa
érdekében keriil sor. A koltségvetési tételek vizsgalata alapjan azonban az is lathato, hogy a
szerzOdésmodositas tételei szerinti munkalatok nem teljesen ujak, ilyen tipusu munkalatok
mar az eredeti szerzdésben is szerepeltek.

A vallalkozéasi szerz6dés modositasdnak 1idején hatdlyos Ptk. Kommentar a 6:244.§
[Tobbletmunka. Potmunka] rendelkezéseihez flizott Kommentér szerint a vallalkozoéi dijnak a
szerzOdésben szerepld atalanydijhoz képest torténd megnovelése nem fogadhato el (...), mert
a munkat elnyert vallalkoz6ot a versenyeztetésen (kozbeszerzésen) indult tobbi vallalkozoéhoz
képest tisztességtelen eldnyhoz juttatja, a munkat ugyanis éppen azaltal nyerhette el, hogy a
tobbieknél alacsonyabb vallalkozoi dijat jelolt meg, amit utdbb kivan helyretenni.

A 2018.01.25. napjan kelt vallalkozasi szerzddés kelte idején hatalyos Ptk. 6:245. § [A
vallalkozo6i dij] (1) bekezdése szerint, ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkoz6 az
atalanydijon feliill a potmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének
megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a
tobbletmunkéval kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely a szerz6dés megkotésének
id6épontjaban nem volt elérelathato.



Az idézett jogszabalyhelyek alapjan ezért annak a vizsgdlata kiilondsen fontos, hogy a
tobbletmunkdk mennyiben voltak elére lathatdak az épitési beruhdzas kivitelezésének
tervezése ¢s a kivitelezési munkak felmérése soran.

A Kezdeményez6 allaspontja szerint az aluminium tokozott villamosszekrények athelyezése
elore lathatd volt, az Ajanlatkéré mar a fahdzak miszaki leirasdban és tervrajzaiban is eldre
jelezte, hogy igen idések az épiiletek, melyek hdtechnikailag és technoldgiailag is elavultak,
ennek sordn az acélvazas keretszerkezetli €pitmény atalakitasa sziikséges, a nyilaszarok
kicserélésre keriilnek, faépiiletenként a két szoba kiilon-kiilon bejarati ajton keresztiil lesz
megkozelithetd, bovitésre keriil a terasz és 0j hdszigetelést kap minden faépiilet.

A miiszaki leiras és az ahhoz tartozo, 2017. november honapban késziilt miiszaki tervek,
valamint a 2018.01.03-an lezajlott helyszini bejaras ténye alapjan a kezdeményez6 allaspontja
szerint tényként Osszegezhetd, hogy a beépitendd ajtok és ablakok helyzete ismert volt az
Ajanlatkéré el6tt és a miiszaki tervek alapjan pedig az is pontosan ismert volt, hogy a
berajzolt ablakok, ajtok hol fognak elhelyezkedni, azaz a villamosszekrény beférhet-e ajtd
vagy ablak koz¢é, illetve kiviilrdl ,,beloghat-e” az ajtd vagy ablak elé.

A Kezdeményezd szerint nyilvanvaldan sziikséges volt tartoszerkezet, illetve merevités
alkalmazasa az ajtd6 és a kisebb ablak kozott, amely a miiszaki leirasbol és a miiszaki
tervekbdl jol latszott.

A Kezdeményez6 allaspontja szerint a villamosszekrény eredeti elhelyezésével kapcsolatos
modositas kelléen gondos eljarast tanusitva eldre lathatd lett volna és versenyeztetés targyat
képezhette volna, megfeleld leirasanak elmaradasa a kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirasaban
¢és koltségvetési részletezd tételei kozott az Ajanlatkérd feleldssége, amely a kdzbeszerzési
eljaras nem megfelel6 elokészitésének eredménye, és amely szerz6désmaodositashoz vezetett.”

12. Az ajanlatkérd elkésettséggel kapcsolatos kifogasara vonatkozoan a kezdeményezd
kifejtette, hogy a Kbt. modositasardl szolo 2018. évi LXXXIIL torvény (a tovabbiakban:
Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a Kbt. 152. §-a a kovetkezd (2a)
bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutisa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mobd3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. éltal megéllapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra ¢€s eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

Megallapithato, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3.
tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztilk a Kbt. 152. § (2a) bekezdését) a Mdod3. tv.
hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is kell
alkalmazni, igy jelen, 2020. marcius 31-én kezdeményezett eljarasban a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése alapjan sziikséges megallapitani a jogsértés tudomasra jutasanak idopontjat, igy a



kezdeményezO allaspontja szerint az a dontd, hogy a kezdeményezésben foglalt egyes
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras mely napon indult meg.

A kozbeszerzési eljaras elOkészitésére (Kbt. 28. § (1) bekezdése és a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése és a Korm. rendelet 1. szamu melléklete hivatkozéssal)
vonatkoz6 feltételezett jogsértés elsd esetben a 2020. marcius 31-1 szabalytalansagi eljarast
meginditd iratban keriilt megfogalmazasra, ezért ezen jogsértés vonatkozdsdban a
tudomasszerzés alapjaul a torvényi vélelemre tekintettel a méasodik szabélytalansagi eljaras
meginditasanak napja (2020. marcius 31.) mindsiil tudomasszerzésnek.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd elsédlegesen elkésettségi kifogast terjesztett eld. Allaspontja szerint a
szerzOdésmodositas utdellendrzésekor a 2018. szeptember 21. napjan kelt és ajanlatkérd
részére 2018. szeptember 24. napjan kézbesitett szabalyossagi dontés meghozatalakor mar
minden dokumentum a kezdeményez6 rendelkezésére allt, ezt kovetden G korilmény, illetve
tény nem meriilt fel. A szabalyossagi dontésben tovabba egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy
nem csak szabalytalansagi eljaras, hanem jogorvoslati eljaras lefolytatasa is sziikséges.
Ismertette, hogy ezt kovetden, 2018. szeptember 11. napjan kelt levelében tajékoztatta 6t a
kezdeményezd arr6l, hogy szabalytalansagi eljarast inditott a szerz6désmoddositéas
jogszertitlenségét vélelmezve. A fenti szabdlytalansagi eljaras 2018. december 11. napjan kelt
¢s ajanlatkérd részére 2018. december 18. napjan megkiildott tajékoztatas szerint
szabalytalansag megallapitasaval zarult le. Az ajanlatkéré a fenti szabalytalansagi eljaras
soran hozott dontés megallapitasai tekintetében jogorvoslati kérelmet nyujtott be a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 166. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint. A jogorvoslati
eljards soran az Innovacios és Technologiai Minisztérium 2019. oktober 9. napjan kelt és a
Kezdeményez6 részére 2019. oktdber 15. napjan megkiildott dontésével a kezdeményezd
jogsértd tartalmi szabalytalansagi dontését megsemmisitette és 11j szabalytalansagi eljaras
lefolytatasara utasitotta 6t egyben rogzitve, hogy az 0 szabalytalansagi eljaras lefolytatasa
soran az eldrelathatosag tényének vizsgalata sziikséges. A kezdeményez6 2020. marcius 31.
napjan kelt és ajanlatkérd részére 2020. aprilis 3. napjan megkiildott tdjékoztatasa szerint az 0]
szabalytalansagi eljardst meginditotta, egyben sor keriilt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasanak kezdeményezésére. Az 0j szabalytalansagi eljaras
soran semmilyen Uj tény, koriilmény nem mertilt fel. A Kezdeményez6 ugyanazon tények
ismeretében kezdeményezte az 0j szabalytalansagi eljaras és a hivatalbol inditott jogorvoslati
eljaras lefolytatasat, amely tényeket mar 2018. szeptember 11. napjan, az elsd
szabalytalansagi eljards meginditdsakor, valamint a 2018. szeptember 21-i szabalyossagi
dontés meghozatalakor is ismert.

14. Az ajanlatkéré csatolta az altala ismertetett iratokat és hivatkozott a Dontébizottsag
86/2019. szamu eljarasban hozott dontésére, amelyben kifejtésre keriilt, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése szerinti vélelmezett tudomdasszerzési idOpont ,,olyan térvényi vélelem, mellyel
szemben van helye bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzési idépont ettdl eltéré iddpontban
is megallapithatd, amennyiben a tudomasra jutds ténye kétséget kizardan, a torvényi
vélelemtdl eltérd idOpontban megallapithato.” Ismertette tovabba a Févarosi Torvényszék
3.Kf£.650.051/2013/8. sz. itéletét, amelyben kifejtésre keriilt, hogy amennyiben adott tény tobb
alkalommal jut valamely szerepld tudomasara, akkor tudomasra jutasnak azt az idépontot kell
tekinteni, amikor el6szor szembesiilt az altala vélelmezett jogsértéssel. A birdsdg rogzitette
azt is ezen fitélet kapcsan, hogy adott jogsértésrdl csak egy alkalommal lehet tudomast
szereznl.
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15. Allaspontja szerint a Kezdeményezé tudomésszerzésének iddpontja nem 2020. mércius
31. napja, hanem 2018. julius 30. napja (a szerzédésmodositas utdellendrzése soran kelt
hianypotlas benyujtdsanak napja), de legkésobb 2018. szeptember 11. napja, az elsé
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napja. 2018. szeptember 11. napjan mar minden
dokumentum a Kezdeményez6 rendelkezésére allt, ezt kovetéen 0j koriilmény, illetve tény
nem meriilt fel. A Kezdeményez6 mar a 2018. szeptember 21. napjan kelt szabalyossagi
dontésében rogzitette, hogy jogorvoslati eljaras lefolytatasa sziikséges, azonban annak
tényleges kezdeményezésére nem keriilt sor. A megismételt szabalytalansagi eljaras
lefolytatasat sem 1 tény vagy koriilmény felmertiilése tette sziikségessé, hanem kizardlag a
Kezdeményez0 altal az elsé szabalytalansagi eljaras soran elkdvetetett jogsértések.

16. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a D.86/2019. szamu jogorvoslati eljarasban hozott
dontés indokolasanak részeként egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy ,,az adott jogsértés csak
egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezé tudomasara, annak sincs jelentGsége, hogy a
kezdeményezd mikor ismerte fel a jogsértést. Azt kell vizsgalni, hogy a hivatalboli
kezdeményezd mikor kertilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye
megallapithato.

A Kezdeményezd a korabbi, 2018. szeptember 11. napjan inditott szabalytalansagi eljaras
eredményeként allapitott meg szabalytalansdgot és jelezte a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének sziikségességét a targyi iigyben. Mindezek alapjan, masfél évvel késobb,
egy Ujabb szabalytalansagi eljards meginditdsdval nem éledhet fel a jogorvoslati eljaras
kezdeményezési joga.

17. A fentiekben kifejtettek alapjan a kezdeményezés elkésett, hiszen a Kezdeményez6 igazolt
¢s tényleges tudomadsszerzése 2018. julius 30. napja (a szerzédésmodositas utoellendrzése
soran kelt hianypoétlas benyutjtasanak napja), a Kezdeményez6 tudomasszerzése a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése szerinti torvényi vélelem alapjan legkésébb 2018. szeptember 11. napjan
megtortént, igy a benyUjtasra nyitva allo 1d6 legkésdbb 2018. november 10. napjan, tehat
hozzavetdlegesen masfél éve lejart, ugyanis ekkor mar minden dokumentum a Kezdeményezo
rendelkezésére allt, ezt kovetden uj korlilmény, illetve tény nem meriilt fel, azok
értelmezésének idOpontja a tudomasszerzés idépontjanak megallapitasa tekintetében nem bir
relevancidval. A Kezdeményezés elkésettségének megallapitasat az sem befolyasolhatja, hogy
az els® szabalytalansagi eljarasban a Kezdeményezd a rendelkezésére allo tényeket és
adatokat részben masképpen értelmezi, és ezért a megismételt szabalytalansagi eljarasdban
ugyanazokbol a tényekbdl és adatokbol kovetkeztetve mas jogszabalyhely megsértését is
vélelmezi.

18. Az ajanlatkér6 az 1. kérelmi elem tekintetében Kifogasolta, hogy a Kezdeményezd
rogzitette, hogy ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, valamint a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdését és az 1. szamu melléklet 1.2.1, 1.2.3, 1.2.4, 1.3,
141, 2211, 222, 2222 ¢és 2.3.1 pontjait, egyaltalin nem keriilt azonban a
Kezdeményezésben Kkifejtésre, hogy ajanlatkéré mely felsorolt pontot pontosan mely
cselekményével sértette meg, egyaltalan nem keriilt feltiintetésre, hogy az egyes pontok
tekintetében milyen adatot hianyol a Kezdeményezd, ahogy az sem keriilt megvizsgélasra,
hogy az egyes pontok koziil melyek azok a pontok és ezen pontokon beliil milyen
részletességli adatok azok, amelyek a targyi épitési beruhazas tekintetében értelmezhetok.

Hivatkozott arra, hogy a felujitashoz sziikséges tevékenységek miiszaki-technologiai
sorrendje miatt a szerz6désmodositas targyat képezo villamos betap szekrények athelyezése
¢és cseréje nem volt elére lathatd. Ennek oka, hogy ezt az acélszerkezetes technologiat
elsésorban 1y épitésekhez hasznaljak, feljitas esetén csak a megfeleld épiiletrészek bontasa
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utan lehet ezek gyartmanytervét elkésziteni és a végleges statikai szamitasokat elvégezni. Mar
a bontas is része volt a beszerzésnek. A villamos szekrények athelyezésének és cseréjének
sziikségessége a szerzOdéskotést kovetden meriilt fel. Az athelyezésre a statikai feliilvizsgalat
miatt, mig cseréjiikre a bontasukkor tapasztalt bels6 allapotromléas miatt (mind a kabelsaruk,
mind az elosztésin olyan mértékben elhasznalddott, hogy annak 1jboli beilizemelése
¢letveszélyt is okozhatott volna) volt sziikség. A targyi szerzédésmodositassal érintett
feladatok a Kezdeményezésben kifejtettek ellenére eredetileg nem szerepeltek sem a
koltségvetésben, sem a tervekben, nem mennyiségi tobbletként jelentkeztek, hanem teljesen uj
feladatként, melynek megfelelden kiilon kiegészitd koltségvetés is késziilt.

19. Az ajanlatkéré a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében hangstlyozta, hogy jogszeriien
hivatkozott a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdésére, tekintve, hogy
a szerz6désmodositassal érintett miliszaki valtozasok szorosan kapcsolodtak a vallalkozasi dij
modosulasahoz, igy a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés szerinti jogalap
alkalmazhatd, tovabba a kozbeszerzési torvény hivatkozott jogszabalyhelye altal rogzitett
mindketté konjunktiv feltételnek megfelelt, a modositas értéke (a nettd vallalkozasi dij 1 %-a)
az eldirt hatarérték alatt maradt, masrészt a moddositdas nem valtoztatta meg a szerzddés
altalanos jellegét ¢és illeszkedett az eredeti szerzédés jellegéhez, amely feltételek
fennallasanak egyikét sem vitatta a Kezdeményezd. Allaspontja szerint a fentiekre tekintettel
a (2) bekezdésen tul a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan is jogszerlinek mindsiilt a
szerz6désmodositas, tekintettel arra, hogy a teljes ellenérték 1 %-at sem elérd értékli munka
nem tekinthetd lényeges modositdsnak. A Kezdeményezd allaspontja szerint ,,a modositas
olyan feltételeket hatdrozott meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét
lehetové tehették volna”, ezen megallapitds azonban nyilvadnvaldan iratellenes, tekintettel arra,
hogy a modositas nettdo Osszértéke 348.600,- forint volt, mig a nyertes ajanlatnal nettd
3.269.256,- forinttal tartalmazott magasabb ellenértéket a masodik legolcsobb arat tartalmazo,
harmadik helyezett ajanlat, igy a Kezdeményezd altal hivatkozott tilto feltétel nem allt fenn,
tovabba a modositds a szerzddés gazdasagi egyensulyadt nem valtoztatta meg a nyertes
ajanlattevd javara és a modositds a szerzddés targyat nem terjesztette ki az eredeti
szerzOdésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds 10y elemre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag elsdként az ajanlatkérd észrevételében eldterjesztett elkésettségi
kifogast vizsgalta meg, kiilonds tekintettel a 2020. majus 28-an kozzétett 9/2020. (V. 28.) AB
hatarozatra, amely a Kbt. 152. § (2a) és a 197. § (10) bekezdése alkalmazasara hatdrozott meg
alkotmanyossagi kovetelményeket.

21. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontébizottsag hivatalbdl valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan
napon beliil, de
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a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérben a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvaldsulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

22. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kdvetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és elGzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

23. Az Alkotmanybir6sag 9/2020. (V. 28) AB hatarozatanak rendelkez6 része a Kbt. 152. §
(2a) bekezdését és a Kbt. 197.§ (10) bekezdését érintéen alkotmanyos kovetelményként
megallapitotta, hogy ,,2019. januar 1-jét megelézéen a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol vald eljardsdnak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomdsédra jutdsatol
szamitott hatvan napos hatarid6 elteltét kovetden a tudomasra jutds kezddnapja utdobb nem
kothetd a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak napjdhoz.” Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta tovabba, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében ,,rogzitett térvényi vélelem
a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.”

24. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megvizsgalta a torvényi vélelem alkalmazasa
korében, hogy a kezdeményez6 tudomasara juthattak-e a feltételezett jogsértések az altala
megjeldlt 2020. marcius 31-étdl, vagyis a masodik szabalytalansagi eljards meginditasdnak
napjatol korabbi idépontban.

A Dontébizottsag a szabalytalansagi eljarasok dokumentumainak vizsgalatat kovetden
megallapitotta, hogy a kezdeményezé 2018. szeptember 11-én szabalytalansagi eljarast
inditott a targyi szerzddésmodositast érintden, amelyet megeldzd idOpontban a kdzbeszerzési
eljaras sordn keletkezett dokumentumok — a kezdeményezd 4&ltal sem vitatottan — a
rendelkezésére alltak.

25. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd azon Aallaspontjat, hogy a masodik
szabalytalansagi eljards sordn sem a kozbeszerzési eljaras elOkészitésével, sem a
szerzOdésmodositassal kapcsolatos semmilyen 0j tény, koriilmény nem merilt fel. A
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kezdeményez6 ugyanazon tények ismeretében kezdeményezte a masodik szabalytalansagi
eljaras és a hivatalbol inditott jogorvoslati eljaras lefolytatasat, amely tényeket mar 2018.
szeptember 11. napjan, az els6 szabalytalansagi eljaras meginditasakor is ismert, tekintettel a
2018. jalius 30. napjan teljesitett hianypotlas tartalmara.

26. A Dontébizottsag allaspontja szerint tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a
kezdeményez6 tudomasara hozasat kell érteni, jelen esetben azt, amikor a
szerzOdésmodositassal kapcsolatos dokumentumok a szerzéddésmodositas utoellendrzése
soran teljesitett hidnypotlas kapcsan a kezdeményezd birtokaba jutottak. A tudomasra jutas
szempontjabol nem annak van jelent0sége, hogy a kezdeményezdé mikor ismerte fel a
jogsértést, hanem annak, hogy mikor keriilt azon adatoknak és iratoknak a birtokaba,
amelybdl a jogsértés ténye megallapithato volt. A tudomasra jutas szempontjabdl tehat jelen
eljarasban nem volt jelentésége annak, hogy az elsé szabalytalansagi eljarasban a
kezdeményez6 a rendelkezésére allo tényeket és adatokat részben masképpen értelmezte, és
ezért a masodik szabalytalansagi eljardsaban ugyanazokbol a tényekbdl és adatokbol
kovetkeztetve més jogszabalyhely megsértését is vélelmezte.

Az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljaras soran csatolt dokumentumok vizsgalatabol
megallapithatd volt, hogy a kezdeményez6 mar az elsé szabélytalansdgi eljarés
meginditasakor, 2018. szeptember 11-én rendelkezett valamennyi a kozbeszerzési eljaras
soran keletkezett dokumentummal, amelybdl a mésodik szabalytalansagi eljarasban megjeldlt
jogsértések észlelhetdk lettek volna.

27. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezésben allitott
jogsértések ténybeli alapja legkésobb az elsd szabalytalansagi eljaras meginditasakor, azaz
2018. szeptember 11-én a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara jutott, ezért a 2020. aprilis
22. napjan elbterjesztett kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal kertilt
benytjtasra, igy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett térvényi vélelem jelen esetben
megdOlt, tehat ajogsértés tudomadsra jutasdnak kezdénapja nem kothetd a masodik
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz.

28. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van, ezért a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

29. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

30. A Déntébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.



14

31. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

32. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. 23 A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyljtdsa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. julius 10.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Fary Zoltdan sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus tton
3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
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