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A kozbeszerzés targya, értéke: Miiszaki ellendri feladatok ellatasa a Godolldi Jarasbirosag
és Jarasi Ugyészség épiiletének rekonstrukcidja és bovitése soran, rovid elnevezés: Miszaki
ellendri feladatok ellatasa - Godolléi JB, 21.080.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt ad, és az 1. érvénytelenségi ok
korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (10) bekezdésére, a Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontjara, a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A 2.
érvénytelenségi ok korében a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2020. aprilis 3-4n készitett irasbeli
Osszegezését, és a jelen kdzbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

Kotelezi a Dontébizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8§ napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaréas soran felmertilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt szolgéltatds megrendelés targydban, melynek
ajanlattételi felhivasat 2019. december 4-én tette elérhetévé az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) az ajanlatkérd altal kivalasztott, és a 2019. november 18-
an megjelent Osszefoglald tajékoztatas alapjan érdeklddésiiket jelzO gazdasagi szereplok
részére.

A kozbeszerzési eljaras azonositoszdma: EKR001403712019.

Az ajanlatkér6 egy alkalommal, 2019. december 13-an moédositotta a felhivast, az ajanlattételi
hatarid6 keriilt meghosszabbitasra.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,Miiszaki ellendri feladatok ellatasa a Godoll6i Jarasbirosag és Jarasi Ugyészség épiiletének
rekonstrukcidja €s bovitése soran. Ajanlatkérd a miiszaki ellendri szolgéltatast 3 szakdgban
(magasépitési, épliletgépészeti, épiiletvillamossagi) igényli. A miiszaki ellendri szolgaltatassal
érintett kivitelezési munka fobb adatait a I1.2.4.) pont ¢és a kozbeszerzési dokumentumok
részletezik.”

3. A felhivas 11.2.4) pontjaban, 11.2.13) pontjaban és V.2) pontjaban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ,,Egyéb kdzbeszerzési dokumentumok.docx™
faj1 17-19. oldalain talalhato a részletes feladatleiras.

4. Az értékelési szempontok és sulyszamok a felhivas 11.2.5) pontja szerint a kovetkezok:
,,M1) pont szerinti ME-E jogosultsaggal rendelkezd miiszaki ellendr szakember jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatan feliili tobbletszakmai tapasztalata (honap,
min. 0, max. 60) 30

M2) pont szerinti ME-G jogosultsaggal rendelkezé miiszaki ellendr szakember jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatan feliili tobbletszakmai tapasztalata (honap,
min. 0, max. 60) 12



M3) pont szerinti ME-V jogosultsaggal rendelkez6 miiszaki ellendr szakember jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatan feliili tobbletszakmai tapasztalata (honap,
min. 0 hénap, max. 60) 8

Ajanlati ar (nett6 HUF) 50”

5. A 11.2.12) pont szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos.

6. A felhivas V.1) pontja szerint az ajanlatkér6 az eljarasban valod részvételt ajanlati
biztositék adasahoz kototte. Az ajanlati biztositék mértéke 300.000.-Ft volt. Az ajanlati
biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak modjaként a kdvetkezoket irta eld:

»Az ajanlati biztositék teljesitése a Kbt. 54. § ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint. Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak modja: Az
6vadékra vonatkoz6 atutalasi megbizas vagy bevételi pénztarbizonylat, a pénziigyi intézmény
vagy biztositd garancialevele, garanciaszerzddése, vagy kezességi szerzddés vagy biztositasi
szerz6dés alapjan kiallitott — készfizeté kezességvallalast tartalmazdé — kotelezvény. A
garanciavallalo nyilatkozat vagy kezességvallalasrol sz6lo nyilatkozat elektronikus okiratként
felellen meg a polgari perrendtartasrol szold torvény szerinti teljes bizonyitd erejii
maganokirat kovetelményeinek! A Kbt. 35. § (5) bekezdésének megfeleléen a kozos
ajanlattevoknek a biztositékot elegendd egyszer rendelkezésre bocsataniuk.”

7. A Kkozbeszerzési dokumentumok részeként Kkiadott ,Egyéb kozbeszerzési
dokumentumok.docx™ fajl 12. oldalan a ,,10. Tovabbi informaciok” fejezet 10.19. pontja
szerint:

,»Az érvényes ajanlattétel ajanlati biztositékhoz kotott. Az ajanlati biztositék dsszege: 300.000
Ft. Az ajanlatkérd fizetési szdmlaszama: 10032000-01484681-00000000. Szamlavezetd:
Magyar Allamkincstar.

Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak modja: Az 6vadékra vonatkozd
atutalasi megbizas, vagy bevételi pénztarbizonylat, a pénziigyi intézmény vagy biztositd
garancialevele, garanciaszerzddése, vagy kezességi szerzOdés vagy biztositdsi szerzodés
alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvény. A garanciavallald
nyilatkozat vagy kezességvallalasrol sz616 nyilatkozat elektronikus okiratként feleljen meg a
polgari perrendtartasrol szold torvény szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirat
kovetelményeinek!

A Kbt. 35. § (5) bekezdésének megfelelden a kozos ajanlattevoknek a biztositékot elegendd
egyszer rendelkezésre bocsataniuk. Az ajanlati kotottségnek barmelyik kozos ajanlattevo
részeérdl tortént megsértése [54. § (4) bekezdése] esetén a biztositék az ajanlatkérot illeti meg.
Az Ajéanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét arra, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan, ha az ajanlati biztositékot az eldirt hataridére nem, vagy az eldirtnal kisebb
mértékben bocsatjdk rendelkezésre, az az ajanlat érvénytelenségéhez vezet. Az Ajanlatkérd
felhivja tovabba az ajanlattevok figyelmét arra, hogy az ajanlati biztositék érvényességi idejét
ora/percben sziveskedjenek meghatdrozni. Amennyiben az ajanlati kotottség lejarata
munkasziineti napra esik, ugy a Kbt. 48. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kotottség a
kovetkez6 munkanapon jar le. Figyelemmel arra, hogy az ajanlati biztositéknak az ajanlati
kotottség ideje alatt érvényesnek kell lennie, igy a biztositéknak a lejarat napjan 24.00 6raig
kell érvényesnek lennie.”

8. A modositott, 2020. janudr 6-1 ajanlattételi hatariddig 11 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmezo is. A kérelmezd ajanlati ara nettdé 9.890.000.-Ft. Az ajanlatkéré kozlése szerint a
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszege nettd 22.230.000.-Ft.



9. A kérelmez0 ajanlatahoz ajanlati biztositékként csatolt ,,Hungal Kft.pdf” fajl jelszoval
védett, nem volt megnyithato.

10. Az ajanlatkéré 2020. februdr 4-én kibocsatott masodik hianypoétlasi felhivasaban a
kérelmezd ajanlataval kapcsolatban a kdvetkezd hiany potlasat is kérte:

»Az ajanlatban benyujtott ,,Ajanlati biztositék” megnevezésti fajl jelszoval védett, nem
megnyithato, a biztositék rendelkezésre bocsatdsa ennek megfeleléen jelenleg nem igazolt.
Kérjiik hidnypotlas keretében az arra vonatkozd igazolds benyujtasat, hogy az ajanlati
biztositékot az ajanlattevd az ajanlattételi hataridé lejartdig rendelkezésére bocsétotta. (A
teljesség igényével felhivjuk a figyelmet arra is, hogy amennyiben az ajanlati biztositékot
garanciavallalé nyilatkozattal igazoljak, a nyilatkozatnak elektronikus okiratként meg kell
felelnie a polgari perrendtartasrol szold térvény szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat
kovetelményeinek!)”

11. A kérelmezé 2020. februar 6-an benyujtott hidnypotlasaban kozolte a bankgaranciat
tartalmazd védett pdf f4jl megnyitdsdhoz sziikséges jelszot és kozolte, hogy azt az ajanlata
benytjtasakor az EKR-ben megjegyzésként mar jelezte.

12. Az ajanlati biztositékként benyujtott bankgarancia a kovetkezoket tartalmazta:

Az Ugyfél megbizasa alapjan ezennel mi, az OTP Bank Nyrt. [...] hitelintézet nevében az
OTP Bank Nyrt. Budapesti Régio, Dedk Kereskedelmi Banki Centrum [...] garanciat
véllalunk az Ondk javara

legfeljebb 300.000,- Ft azaz Haromszazezer forint

erejéig, az aldbbiak szerint:

E garancia véllalas alapjan a Bank feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal
arra, hogy az Onok elsé irasbeli felszolitasara (1genybevetel) az alapjogviszony Vlzsgalata
nélkiil, a Bank vagy barmely mas fél altal tamasztott jogi kifogas vagy vita ellenére is, az
Onok javara az Onok altal megjeldlt dsszegben — legfeljebb a jelen garancia fent megjeldlt
keretdsszege erejéig — fizetést teljesit, ha ezen a Bank levelezési cimére [...] kiildott irasbeli
felszolitdsukban gy nyilatkoznak, hogy az Ondk dltal kovetelt dsszeg azért valt esedékessé,
mert az Ugyfél:

1. a nyilatkozataban vallalt ajanlati kotottség idOtartaman beliil visszavonta vagy kedvezdtlen
iranyba modositotta ajanlatat;

2. az ajanlati kotottség idétartaman beliil — az Ajanlatkérd értesitése ellenére — elmulasztotta
vagy megtagadta a szerzdés alairasat;

3. a szerzddeskotés az Ajanlattevd érdekkorében felmeriilt okokbdl hitisult meg;

4. elmulasztotta, vagy megtagadta az ajanlati felhivés, ill. szerz6dés szerint teljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasat.

Az igénybejelentés az Onok szamlavezeté hitelintézetén keresztiil nyujtandd be, a rajta
szerepld cégszerli alairas hitelességének igazolasaval. [...]

Jelen garancia keretosszege a garancia alapjan teljesitett kifizetésekkel automatikusan
csokken.

Ezen garancia 2020. marcius 15. napjaig hatalyos.”

13. Az ajanlatkéré 2020. marcius 24-én kiadott negyedik hianypotlasi felhivasaban a
kérelmez6tdl a kdvetkezd hiany potlasat, illetve felvilagositast kérte:

»A hivatkozott garancia nyilatkozat tartalmazza, hogy a Bank feltétel nélkil és
visszavonhatatlanul garanciat vallal arra, hogy az Ajéanlatkérd irasbeli felszolitdsara fizetést
teljesit az Ajanlatkérd szamara legfeljebb 300.000.-Ft 6sszeg erejéig a garancianyilatkozatban



megjelolt esetekben. A felhivas V.1. pontja szerint az ajanlati biztositék teljesitésére a Kbt.
54. § iranyad6. A Dbenyujtott garancianyilatkozat tartalmabol nem allapithatdé meg
egyértelmiien, hogy a Bank kotelezettségvallalasa a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti
valamennyi esetkorre kiterjed-e.

Kérjiik az ellentmondas feloldasat, ennek részeként az OTP Banknak a polgari
perrendtartasrél szolo torvény szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat kovetelményeinek
megfeleld elektronikus dokumentumba foglalt és cégszertien alairt egyértelmi nyilatkozatat,
hogy az altala kibocsatott bankgarancia a kibocsatasa napjatol az érvényességi idGtartama
alatt fedezet nyujt-e az Ajanlatkérd szamara az ajanlati kotottségnek a Kbt. 54. § (4) bekezdés
szerinti barmely esetének megsértésére.”

14. A kérelmezé a 2020. marcius 30-a4n teljesitett hianypotlasban csatolt egy banki
szamlatorténetet, melyb6l megallapithatd, hogy 2020. marcius 27-én az ajanlatkérd
szamlgjara atutalt 300.000.-Ft ajanlati biztositékot.

Az ajanlati biztositék atutalasarol a kérelmezd képviseldje nyilatkozott. A nyilatkozat a
kovetkezdket is tartalmazta:

»~Egyuttal szeretnénk jelezni azt is, hogy ezen dokumentum hianypotlasként vald benyujtasa
tekintetében jogfenntartdssal kivanunk élni, mert megitélésiink szerint az altalunk mar
kordbban benyujtott bankgarancia nyilatkozat tartalma, és a Kbt. 54. § (4) bekezdése kozott
ellentmondas nem all fenn.

A Kbt. 54. § (4) bekezdése ugyanis nem hatarozza meg a bankgarancia nyilatkozatok
,.kotelezo tartalmi elemeit”, [...]

Magyaran a jogalkotod csak azokat az esetkdroket kivanta meghatdrozni, amikor az ajanlati
biztositék Osszege az Ajanlatkérdt illeti meg. Ezen esetek bekovetkeztét megallapitani
azonban maga az Ajanlatkéré jogosult. Az altalunk mar korabban benyujtott bankgarancia
nyilatkozat szerint a garancia vallalds alapjan ,,a Bank feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul
kotelezettséget véllal arra, hogy az Ondk elsé irasbeli felszolitasara (igénybevétel), az
alapjogviszony vizsgalata nélkiil, a Bank vagy barmely mas fél altal tdmasztott jogi kifogas
vagy vita ellenére is, az Ondk javara az Ondk altal megjeldlt dsszegben — legfeljebb a jelen
garancia fent megjeldlt keretdsszege erejéig — fizetést teljesit...” Tehat az Onok elsé irasbeli
felszolitdsa Oonmagédban elegendd az ajanlati biztositék Osszegének lehivasdhoz, tovabbi
feltétel bekovetkezésére nincsen sziikség.

Az ajanlatkér6i elvarasok maradéktalan teljesitése, és a kozbeszerzés eldrehaladasanak
biztositasa érdekében azonban nem kivanunk vitat kezdeményezni arrol, hogy az ajanlatkéroi
értelmezés, vagy a sajat értelmezésiink-e a helyes valdjaban.”

15. Az ajanlatkéré 2020. februar 4-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést
kért tobbek kozott a kérelmezo6tdl az ajanlati ar értékelési részszempont tekintetében a
kovetkezd tartalommal:

,»1. Kérjiik a fent megjeldlt T. Ajanlattevoket, részletezzeék a szerzddés keretében elvégzendd
feladatok esetében, hogy azokat — draban megadva — milyen id6keretben tervezik elvégezni.
Ennek sordn térjenek ki arra, hogy a munkak elvégzését hany f0, és milyen képzettségii
szakemberrel kivanjak elvégezni. Ezt kdvetden mutassdk ki az igy meghatarozott élémunka
raforditds valamennyi koltségét. Az Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a
Kbt. 72. § (4) bekezdése értelmében nem megfeleld az indokolds kiilondsen, ha
megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert
nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek.



2. Kérjiik, hogy a fentieknek megfeleléen a szerzédés-tervezet szerinti valamennyi feladat
elvégzésére térjenek ki, részletesen kimutatva annak koltségeit, kiilon bontva a személyi
jellegli koltségeket az egyéb koltségektol. Ennek sordn a beszerzés targyanak ¢és
mennyiségének megfeleléen nevesitsenek valamennyi elvégzend6 feladatot, és — ahol ez
értelmezheté — valamennyi feladathoz rendeljenek személyi és egyéb (anyag, energia, telefon,
iroda-fenntartas, stb.) koltséget.

Kérjiik, hogy a személyi koltségeken beliil a munkabér €s jarulékai mellett térjenek ki a
munkaruhdzat, a munkaba jaras, stb. koltségekre is amennyiben felmeriil, a munkavallalok
munkaszerzodésének megfelelden.

Amennyiben a fenti koltségek valamennyi elemét kiilon nem tudjdk kimutatni, kérjik, az
egyes feladatoknal nyilatkozzanak arrdl, hogy az ott meghatarozott 0sszegen beliil ezek
koltségét is figyelembe vették.

Amennyiben egyes munkanemek felmeriilési valosziniiségét, vagy a munkaidd-raforditast
olyan alacsonynak itélik, hogy az érdemben kimutathatd koltséget nem eredményez, vagy
ezen koltségek nem elvéalaszthatok mas részszempontra tett megajanldstol, vagy mas
koltségtdl, akkor kérjiik ezt részletesen megindokolni sziveskedjenek. [...]

Kérjik a T. Ajanlattevoket, hogy indokolasukat a fentiek figyelembevételével, szamszerlien
(matematikailag levezetve) és szovegesen is adjak meg!

Felhivjuk a figyelmet, hogy az Ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagéara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Az ajanlatkérd — adott esetben a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité indokolas
bekérését kovetden — koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok
nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.”

16. A kérelmezé az arindokolasat hataridében benyujtotta, melyet teljes terjedelmében
tizleti titoknak nyilvanitott.

A kérelmez6 arindokolasanak egyik pontjaban a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel
kapcsolatos koltségek kimutatdsaban megadta az egyes szakemberek iddéraforditasait
napokban.

Az Osszesitd tablazatban 4. sorként szerepelt a ,,Gépkocsi”, amelyben egy korabbi pontban
kifejtett szamitas szerint a teljesitéshez hasznalt gépkocsi fenntartasi koltségei szerepeltek.

Az Osszesitd tablazatban 5. sorként szerepelt az ,,Uzemanyag”, amelyben egy korabban ki
nem fejtett koltség keriilt megadasra.

17. Az ajanlatkérd 2020. februar 17-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tobbek kozott a
kérelmezotdl is tovabbi kiegészitd indokolast kért — egyebek mellett — az alabbiak szerint:

LA humén erdforras koltségeknél az ME-E szakag esetében megjeldlt becsiilt szakértéi
napszamra vonatkozé adat és a bemutatott ilizemanyag koltség Osszhangja ajanlatkérdi
allaspont szerint nem allapithatdo meg, kérjiik az ellentmondas feloldasat.”

Az ajanlatkérd ezen dokumentumban a Kbt. 72. § (5) bekezdése alapjan Gsszehasonlitas
céljabol ajanlati elemeket megalapozd adatokat is kért harom tovabbi ajanlattevétdl arrdl,
hogy az ME-E szakagi miiszaki ellendri feladatok tekintetében a szerzédés szerinti
elvégzendd feladatokat hany szakértdi oraval szamitva vették figyelembe az arkalkulacidjuk
soran.

18. A kérelmezd a kiegészité indokolast hatariddben megadta, a szoveges indokolas a
gépkocsi (Osszesitd tablazat 4. sor) koltségsorra vonatkozott.



19. Az ajanlatkérd 2020. februar 28-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tobbek kozott a
kérelmezotdl is tovabbi kiegészitd indokolast kért — egyebek mellett — az alabbiak szerint:

LA human erdforras koltségeknél az ME-E szakdg esetében megjeldlt becsiilt szakértoi
napszamra vonatkoz6 adat €s a bemutatott iizemanyag koltség eltérésének szoveges indokat
az Ajanlattevd megadta. Kérjiik, hogy sziveskedjenek a benytjtott szdveges indoklast
matematikailag levezetett szamitassal is aldtdmasztani illetleg az ellentmondéssal érintett
adatokat sziveskedjenek 6sszhangba hozni.”

Az ajanlatkér6 ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozd6 minden tényt, adatot, kalkulacidot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

20. A kérelmez6 a kiegészité arindokolast hataridében megadta, a bemutatott szamitas a
gépkocsi (Osszesitd tablazat 4. sor) koltségsorra vonatkozott.

21. Az ajanlatkérd 2020. marcius 23-an ismét a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészitd indokolast kért a kérelmezdtdl az aldbbiak szerint:

,»1./ Kérjik, sziveskedjenek az eljarast megindit6 dokumentumok 4altal igényelt feladatok
tervezett idéraforditasat az ME-E, ME-G, ME-V szakag esetében egyarant orai bontasban az
alabbi részletezettség szerint megadni:

- eldirt kooperaciok;

- helyszini miiszaki ellendrzés;

- tavoli munkavégzés, adminisztraciés munkak;

- jotallasi idészakban igényelt feladatok.

Kérjiik tovdbba sziveskedjenek az darindokoldsuk Osszesités c. tabldzataban megadott
lizemanyag koltséget a fentiek szerinti részletezettségben megadott tevékenységek kozotti
megoszlasban is bemutatni.”

Az ajanlatkérd ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkul4ciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz8dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

22. A kérelmez6 a tovabbi kiegészité indokolast hataridében megadta, melyben tablazatban
bemutatta a kért ME-E, ME-G, ME-V szakagakon kiviil az alkalmazni kivant ME-M/M E-KE
jogosultsaggal rendelkez6 szakemberei feladatmegosztasat Ora bontasban, és tablazatban
bemutatta az izemanyag koltségeket a kért bontas szerinti megoszlasban.

23. Az ajanlatkér6 2020. aprilis 3-an készitette el az irasbeli 6sszegezést, melynek V.2.7)
pontja szerint a nyertes ajanlattevé az UTIBER Kft. lett, a kérelmez6 ajanlata az V.2.12) pont
alapjan érvénytelen lett a kovetkez6 indokkal:

,»1./ Az ajanlat a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando6 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen az alabbi indokra tekintettel:

Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas V.1. pontjaban eldirta, hogy az ajanlati biztositék
teljesitésére a Kbt. 54. § irdnyadd. A Kbt. 54. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az



eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti, amit az ajanlattevonek az
ajanlati kotottség bedlltdig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania. A biztositék rendelkezésre bocsatasat az ajanlattevonek
ajanlatdban igazolnia kell. A Kbt. 54. § (2) bekezdés szerint az ajanlati biztositék az
ajanlattevd valasztdsa szerint teljesithetd (megjegyzés: az ajanlattételi hataridd lejartaig!) az
eléirt pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd befizetésével, pénziigyi
intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia vagy készfizeté kezesség biztositasaval, vagy
biztositasi szerz6dés alapjan  kidllitott —készfizetd kezességvallalast tartalmazo-
kotelezvénnyel. A Kbt. 54. § (4) bekezdése szerint, ha az ajanlattevl az ajanlatat az ajanlati
kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzdédés megkotése az ajanlattevd érdekkorében
felmertiilt okbol hitsul meg, az ajanlati biztositék az ajanlatkérot illeti meg, kivéve a 131. § (9)
bekezdése szerinti esetben. Az ajanlati biztositék az ajanlatkérdt illeti meg abban az esetben
is, ha az ajanlattevé az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatahoz az ajanlatkérd felhivasara nem
vagy nem megfeleléen nyujtja be az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat aldtdmasztd igazolasokat, és ajanlata ezen okbodl érvénytelennek mindsiil. Az
ajanlattevonek az ajanlati biztositékot tehat jelen kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 54. § (2)
bekezdésében meghatarozott teljesitési modok valamelyike szerint az

* ajanlati kotottség bealltaig (ajanlattételi hataridore),

» a felhivasban meghatarozott mértékben és

» a felhivasban meghatarozott tartalommal

kellett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Ajanlattevd ajanlataban az ajanlati biztositék
megfizetését az OTP Bank altal 2019. december 13. napjan kelt 1-1-19-0500-0649-6. szdmu
bankgarancia nyilatkozattal igazolta, mely az OTP Bank altal 2020. marcius 12. napjan
hatalyossaga tekintetében modositasra keriilt (2020.03.31.) A benyujtott bankgarancia
nyilatkozat a kifizetés teljesitésének feltételei vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazza: ,,Az
Ugyfél megbizasa alapjan ezennel mi, az OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.
Févarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg. 01-10-041585) alatti hitelintézet nevében az OTP
Bank Nyrt. Budapesti Régio, Deak Kereskedelmi Banki Centrum levelezési cim: 1138
Budapest, Vaci at 135-139. C. torony 6. emelet) (tovabbiakban: Bank) garanciat vallalunk az
Onék javara legfeljebb 300.000,- Ft azaz Haromszazezer forint erejéig, az alabbiak szerint: E
garancia vallalds alapjan a Bank feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal
arra, hogy az Ondk elsd irasbeli felszdlitasara (igénybevétel), az alapjogviszony vizsgilata
nélkiil, a Bank vagy barmely mas fél altal tamasztott jogi kifogds vagy vita ellenére is, az
Ondk javara az Onodk altal megjeldlt 6sszegben — legfeljebb a jelen garancia fent megjeldlt
keretdsszege erejéig — fizetést teljesit, ha ezen a Bank levelezési cimére (1138 Budapest, Vaci
ut 135-139. C. torony 6.emelet) kiildott irasbeli felszolitasukban igy nyilatkoznak, hogy az
Onok altal kovetelt dsszeg azért valt esedékessé, mert az Ugyfél:

1. a nyilatkozataban vallalt ajanlati kotottség iddtartaman beliil visszavonta vagy kedvezdtlen
iranyba modositotta ajanlatat;

2. az ajanlati kotottség idétartaman beliil — az Ajanlatkérd értesitése ellenére — elmulasztotta
vagy megtagadta a szerzdés alairasat;

3. a szerzddéskotés az Ajanlattevd érdekkorében felmertilt okokbdl hiusult meg;

4. elmulasztotta, vagy megtagadta az ajanlati felhivas ill. szerzddés szerint teljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasat.”

A garancianyilatkozat tartalmabol megallapithaté tehat, hogy a Kbt. 54. § (4) bekezdés
szerinti utolsé fordulatot a banki kotelezettségvallalas nem tartalmazza. Amint azt a
Kézbeszerzési Dontébizottsag Osszkollégiuma 1/2017. (II1.21.) szamu allasfoglaldsa is
tartalmazza amennyiben az ajanlatkéré az eljarasban valod részvételt ajanlati biztositék
adéasahoz koti, tigy annak a felhivasban a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL. térvény



(Kbt.) 54. § (4) bekezdésében meghatarozott mindharom esetkorre kell vonatkoznia, azaz az
ajanlati biztositék az ajanlatkérot illeti meg, ha

* az ajanlatteve az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja, vagy

* a szerz6dés megkdtése az ajanlattevo érdekkdrében felmeriilt okbdl hitsul meg, tovabba

* ha az ajanlattev6 az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatahoz az ajanlatkérd felhivasara nem,
vagy nem megfeleléen nyujtja be az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat alatamaszto igazolasokat, €s ajanlata ezen okbdl érvénytelennek mindstil.

Az Ajanlattevé arra vald hivatkozédsa, hogy a garancia lehivhatosdgahoz elegendd az
ajanlatkérdi bank felé intézett fizetési felszolitds onmagaban, tovabbi feltétel bekovetkezte
nélkiil nem helytallé tekintettel arra, hogy a bank fizetési kotelezettsége csak a
garancianyilatkozatban rogzitett esetek bekovetkeztekor all fenn. A Ptk. 6:431. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a garanciaszerzddés, illetve a garanciavallalé nyilatkozat a garantOr
olyan kotelezettségvallalasa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatéarozott feltételek esetén
koteles a jogosultnak fizetést teljesiteni. A Ptk. 6:435. § (1) bekezdése szerint a garantdr
abban az esetben koteles fizetést teljesiteni a garancia alapjan, ha a jogosult irdsban, és a
garanciavallald nyilatkozatban meghatarozott kdvetelményeket pontosan betartva szolitotta
fel a fizetésre. Az ajanlati biztositék 2020. marcius 27. napjan utaldssal torténd teljesitése a
nem megfeleld tartalommal benyujtott bankgarancia nyilatkozat helyett nem fogadhaté el,
mivel a biztositéknak az ajanlattételi hataridd lejartanak idOpontjatdl kell az Ajanlatkérd
rendelkezésére allnia. Amint azt a fent hivatkozott 1/2017. (II1.21.) szamt Osszkollégiumi
allasfoglalas is rogziti, az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség
bealltdig nem, vagy nem a Kbt. 54. § (4) bekezdésében ¢és a felhivasban meghatarozott
mértékben és tartalommal allt az ajanlatkérd rendelkezésére. Jelen esetben az Ajanlattevd az
ajanlati biztositékot az ajanlati kotottség bedlltaig (ajanlattételi hataridére), a felhivasban
meghatarozott mértékben és tartalommal nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére,
melyre figyelemmel az ajanlat a Kbt. 73. § (6) bekezdés alapjan alkalmazando 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2./ Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen az alabbi indokra tekintettel:
Ajanlatkérd 2020. februar 04. napjan Ajanlattevot az ajanlataban megajanlott ajanlati ar (nettod
HUF) értékelési szempont tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatok, valamint indokolas
benyujtasara hivta fel abbol a célbdl, hogy a szerz6dés adott aron vald teljesithetdségérdl
meggy6zodjon. 2020. februar 17., 2020. februar 28. tovabba 2020. marcius 23. napjan
Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Ajéanlattevét a benyujtott arindokoléasa
elfogadhatosaganak megitéléséhez — mivel az Ajanlattevd részérdl benyljtott arindokolas
elfogadhatdsaga a benyujtott arindokolds alapjdn tovabbra is kétséges volt — tovabbi
kiegészitd indokolds benyujtasara hivta fel. A 2020. februar 17. napjan kiadott arindokolas
kérésben — egyebek mellett — Ajanlatkérd a human erdforras koltségeknél az ME-E szakag
esetében megjeldlt becsiilt szakértdi napszamra vonatkoz6 adat és a bemutatott lizemanyag
koltség Osszhangjdnak megteremtésére hivta fel Ajanlattevot. Ajanlattevé a felhivasra
kizarolag rovid szoveges indoklast nyujtott be, ezért Ajanlatkérd 2020. februar 28. napjan
kiadott indokolas kérésben felhivta Ajanlattevét, hogy a benyujtott szoveges indoklést
matematikailag levezetett szamitassal is alatdmasztani illetéleg az ellentmondéssal érintett
adatokat sziveskedjenek Osszhangba hozni. Ajanlattevd részérdl benyujtott arindokolas
alapjan az ellentmondéas tovabbra sem keriilt felolddsra, ezért 2020. marcius 23. napjan
Ajanlatkérd felhivta Ajanlattevét, hogy az arindokolasa Osszesités tablazatdban megadott
lizemanyag koltséget az indokolés kérésben megadott tevékenységenkeénti (eldirt kooperaciok;
helyszini miszaki ellen6rzés; tadvoli munkavégzés, adminisztracidos munkak; jotallasi
idészakban igényelt feladatok) bontdsban szakdganként is sziveskedjen kimutatni. A
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benyujtott tevékenységenkénti bontas alapjan Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az
lizemanyagra kalkulalt koltség nem fedezi az Ajanlattevé indokoldsdban levezetett
tevékenységi bontas alapjan kimutatott €s helyszini jelenlétre beallitott 6raszamokbol
levezethetd utazassal 0sszefiiggd koltséget az ajanlattétel idopontjaban érvényes NAV norma
szerinti értéken szamitva (illetdleg nem nyujt fedezetet az Ajanlatkérd altal személyes
jelenlétet igényld helyszini ellenérzési feladatokra beallitott minimum feladatmennyiségbdl —
eldirt kooperaciok 69 alkalom, helyszini miiszaki ellendrzés 23 alkalom, jotallasi idészakban
garancialis bejaras 5 alkalom, garancidlis javitds ellenérzése munkateriileten 10 alkalom —
levezethetden sziikséges utazasi koltségre sem.) A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ha elvi
lehetéség, akar 1%-ban is, hogy nem teljesithetd a kalkulacid, az ajanlat érvénytelen.
14.K.27.045/2017/68. Az Ajanlattevo altal rendelkezésre bocsatott adatok a fent leirt indokok
alapjan az ajanlati 4&r megalapozottsagat nem tamasztjak ald, az Ajanlattevd részérdl kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés a megajanlott ajanlati aron
teljesithetd. Fentiek alapjan az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mivel
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.”

24. A kérelmezé 2020. aprilis 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohdz, amelyben vitatta az Osszegezésben az ajanlatdval kapcsolatban szerepld
mindkét érvénytelenségi okot.

25. Az ajanlati biztositékkal kapcsolatban fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az
ajanlatdban (tehat az ajanlattételi hataridé lejartdig) benyujtott bankgarancia nyilatkozat
tartalma, és a Kbt. 54. § (4) bekezdése kozott ellentmondas nem allt fenn.

26. Az arindokolassal kapcsolatban bemutatta az ajanlattétel idopontjaban érvényes, 2019.
évre vonatkoz6 NAV ilizemanyag normat az altala hasznalt vallalati gépkocsi kapcsan, amely
7,6 liter/100 km volt. Bemutatta, hogy az indulasi hely és a teljesités helye kozotti tavolsag
19,4 km, tehat egy oda-vissza ut 38,8 km hosszisagl. Induléasi pontként a 1152 Budapest,
Szentmihalyi Gt cimet adta meg. Tébldzatban mutatta be, hogy 6sszesen 112 tttal szamolt,
ami véleménye szerint elégséges alkalom az ajanlattételi felhivasban és dokumentacidban
meghatéarozott feladatok ellatdsahoz. A tablazatban bemutatta, hogy mekkora benzin arral és
mekkora fogyasztassal szamolt (6,5 liter/100 km). Mindezekkel véleménye szerint
alatamasztotta, hogy az arindokolasaban szerepl6 lizemanyagkoltséggel a vallalas teljesithetd.
Kérte, hogy az ajanlatkéré vonja vissza az Osszegez€sét és a kérelmezd ajanlatat érvényes
ajanlatként birdlja el, mivel az ajanlati biztositékot szabdlyosan rendelkezésre bocsatotta,
valamint ajanlati ara nem tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést.

27. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2020. aprilis 15-én elutasitotta.
Valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kérelmez6 az ajanlati biztositékot az
ajanlati kotottség bealltaig (ajanlattételi hataridore), a felhivasban meghatarozott mértékben és
a Kbt.-ben eldirt tartalommal nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére, amelyre
figyelemmel ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés alapjan alkalmazando 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Az arindokolasra vonatkozdan megismételte, hogy a kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott
adatok a megjeldlt indokok alapjan az ajanlati ar megalapozottsagat nem tamasztjak ala és a
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kérelmez6 részérél kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés a
megajanlott ajanlati aron, koltségen teljesithetd, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan is érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem
28. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmét 2020. aprilis 23. napjan nyqjtotta be.

A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a Kbt. 164.
§ (7) bekezdése szerint 2020. majus 26. napjan kezdddott meg.

29. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat, a kérelmez6 szerint mindkét érvénytelenségi ok jogsértd, mely érvénytelenségi
okokat 1. és 2. kérelmi elemként rogzitette.

30. Kérte az ajanlatkérdi jogsértés megtorténtének megallapitasat, a jogsérto eljarast lezaro
dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd felhivasat a Kbt.-nek megfeleld eljarasra,
mégpedig Uigy, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat jogszertien, a Kbt. eldirasainak és az
gjanlati felhivasnak megfelelden mindsitse. Ennek kovetkeztében pedig az 0sszegezésében
kihirdetetthez képest, az 6sszegezését modositsa oly modon, hogy abban a kérelmez6 ajanlatat

nyilvanitsa érvényesnek, és kérelmez6 ajanlatat a kozbeszerzés nyertes ajanlataként hirdesse
ki.

1. érvénytelenségi ok: Az ajanlat érvénytelenségének jogsérto megallapitasa a Kbt. 73. §
(6) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

31. A kérelmezd ajanlatdban (tehdt az ajanlattételi hataridé lejartdig) benytjtott
bankgarancia nyilatkozat tartalma, és a Kbt. 54. § (4) bekezdése kozott ellentmondas nem allt
fenn.

Fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelmében kifejtett allaspontjat, hogy a Kbt. 54. (4)
bekezdése nem hatarozza meg a bankgarancia nyilatkozatok ,,kotelez6 tartalmi elemeit.

A jogalkotd csak azokat az esetkoroket kivanta meghatdrozni, amikor az ajanlati biztositék
Osszege az ajanlatkérodt illeti meg. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valaszbol az megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd elfogadta, hogy a Kbt. 54. § (4)
bekezdésében rogzitett normak tartalma nem mas, mint valdban ,,esetkorok™ tételes jogalkotoi
felsorolas. Tehat a Kbt. 54. § (4) bekezdésére jogszertien gy hivatkozni, mintha az a
bankgarancidk szovegeének kotelezo tartalmat rogzitené, nem is lehet.

32. A Kbt. csak az ajanlati biztositék megtartasara az ajanlatkéréket feljogositd eseteket
listazza, tovéabbi ,eljardsi rendelkezése” az ajanlati biztositék tartalméval, vagy sorsaval
kapcsolatban nincsen. A beérkezett ajanlatok vizsgalatakor az ajanlatkéréknek valoban a Kbt.
rendelkezéseibdl kell kiindulnia, a Kbt. pedig norma formajaban csak két érvénytelenségi
okot rogzit, a Kbt. 73.§ (6) bekezdés b) pontjaban, mégpedig ezeket:

- ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot nem,

- vagy az eldirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.

33. Ez ajogszabalyi rendelkezés expressis verbis nem azt tartalmazza, hogy az ajanlattevd
az ajanlati biztositékot ,,a Kbt-ben eldirt tartalommal nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére”.
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34. Jelen kbzbeszerzés soran az el6irt mértéknek vald megfelelés tekintetében a felek kozott
vita nincsen. Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjanak elsé fordulatanak
fennallasat probalja aldtamasztani azzal az érveléssel, hogy azt allitja, a Kbt. kotelezd
tartalmat rogziti a bankgaranciaknak a Kbt. 54. § (4) bekezdésében.

Kérelmez6 szerint ez az allitasa téves, és ezért a kérelmezore nézve jogsérto.

35. A jogvita lényegi koriilménye az is, hogy az elGzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszbol immar az is megallapithatd, hogy az ajanlatkéré valdjaban kizarolag egyetlen
elemet hianyol/hidnyolt az altala mar az ajanlathoz is csatolt bankgarancia nyilatkozatbol,
nevezetesen egyetlen kifogasa csak az, hogy a Kbt. 54. § (4) bekezdés szerinti harmadik
esetre nem tér ki a bankgarancia nyilatkozat.

36. A jelen kozbeszerzés a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras
volt, amelyben egységes europai kozbeszerzési dokumentumot benyujtani nem kellett, tehat
annak keretében nem is kellett semmilyen nyilatkozatot megtennie. Tehat az ajanlatkér6 egy
olyan esetkort hidnyol utdlag a bankgarancia nyilatkozatbdl, amely a jelen eljarasban be sem
kovetkezhet, tehat minden tekintetben irrelevans.

37. Fenntartotta tehat, hogy az ajanlatkér6 els6 irasbeli felszolitasa a kérelmez6 bankja felé
onmagaban elegendd az ajanlati biztositék Osszegének lehivasahoz, tovabbi feltétel
bekovetkezésére nincsen sziikség.

38. Mivel a felek kozott a jogvita lathatdan ebben a kérdésben az eldzetes vitarendezés utdn
is fennall, kérte annak eldontését, hogy az ajanlatkérd jogszertien hivatkozhat-e Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontja elsd fordulatadban irt érvénytelenségi okra, vagy ez a hivatkozésa jogsérto,
mert a kért ajanlati biztositékot valdjaban hataridére, és a megjelolt 6sszegre vonatkozdan
adta meg a kérelmezo.

2. érvénytelenségi ok: Az ajanlat érvénytelenségének jogseérté megallapitasa a Kbt. 73. §
(2) bekezdés alapjan.

39. Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. §-aban szabalyozott eljarasrendet kdvetve az ajanlati ar
megalapozottsaganak kérdésében kell dontést hozni.

40. AjanlattevOként az arajanlatok, arindokoldsok Osszeallitdsa soran koriiltekintéen és a
kozbeszerzési normakat betartva igyekezett a kérelmezd eljarni, az ajanlatkéré az ajanlatot
tévesen azonban mégis érvénytelennek nyilvanitotta. Ezen allitast a kovetkezd tényekkel
kivanta alatamasztani.

41. Jelen iigyben nem vitas, hogy az ajanlatkérd kérésére az arindokolast minden esetben
megadta.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban azonban immar a
kérelmet abbol a koriilménybdl, kiindulva utasitotta el, hogy ,,...a vitarendezési kérelem tobb
olyan lényeges informaciot tartalmaz és adatra hivatkozik, amelyeket a kérelmezd az
ajanlataban ¢s az arindokoldasdban nem adott meg. Ugyanakkor az ajanlatkérd a kérelmezoi
ajanlatot az ajanlat részeként csatolt nyilatkozatok, dokumentumok ¢és indokoldsok tartalma
szerint koteles elbiralni.”
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42. Az 6sszegezés kibocsatasa utan ajanlattevoként azonban mar csak eldzetes vitarendezési
kérelem keretében van lehetéség az ajanlatkérdi téves megallapitasok vitatasara, €s a vitatas
indokainak, részletes adatokkal alatamasztott el6adasara.

43. Mivel az ajanlatkéré téves megallapitasait tételesen, objektiv adatokkal alatamasztva
kellett cafolnia, a kérelmez6 altal benytjtott eldzetes vitarendezési kérelem tartalmat e kdrben
kifogasolni nem lehet.

44. A kérelmez6 fenntartotta az el6zetes vitarendezési kérelmében kifejtett érvelést, melyet
a kovetkezokkel egészitett ki.

45.  Ahogyan az koztudomasu tény, hiszen jogszabalybol megismerhetd, a 60/1992. (IV. 1.)
Korm. rendelet (a kozuti gépjarmiivek, az egyes mezdgazdasagi, erdészeti és haldszati
erdgépek lizemanyag- €s kendanyag-fogyasztasanak igazolas nélkiil elszamolhaté mértékérdl)
1., illetdleg 1/A. szamu mellékletei tartalmazzak az egyes jarmiivekre (er6gépekre) vonatkozo
alapnormat, mely a kiilonleges tizemmod miatt a 2. melléklet szerint korrekcids tételekkel
magasabb mértékre modosithatd. Az alapnorma helyett — egyszerisitett elszamolasként —
alapnorma-atalany is hasznalhato a rendelet 4. §-a alapjan.

46. Fentiekbol megallapithatd, hogy a kalkuldci6 soran hasznalt gépjarmii fogyasztasi
normat illetéen a NAV altal kozzétett fogyasztasi norma alkalmazasa egy lehetdség, melyre
az ajanlatkérd is utalt az eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalaszaban. A normétol
magasabb mérték alkalmazisara a rendeletben eldirtak alapjan van csupdn mod, az
alacsonyabb fogyasztasi norma hasznalatdnak nincs akaddlya. A NAV altal meghatarozott
értekek tehat nem kezelhetdek Ugy, mintha a valésagban nem létezhetne olyan gépjarmii,
amely a NAV tajékoztatoban foglalt értéktdl eltérd fogyasztassal lizemeltethetd. Az altala
megadott értek mindossze 15%-kal alacsonyabb a NAV normaként meghatarozott 7,6 literes
értekhez képest, ¢és egyaltalan nem irrealis, hiszen ennél alacsonyabb fogyasztasu
gépjarmiivek is vitathatatlanul 1éteznek mar.

Az 1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadorol 82. § (2) bekezdése alapjan az
»allami ado- és vamhatosag havonta, a targyhdnapot megel6z6 honap huszondtddik napjaig a
Magyar Kozlonyben kozzéteszi a targyhonapban a fogyasztdsi norma szerinti
iizemanyagkoltség-elszdmolassal ~ kapcsolatosan ~ alkalmazhatd  ilizemanyagarat. Az
lizemanyagarat harom — az el6z6 évben nagy forgalmat bonyolité — belfoldi lizemanyag-
forgalmaz6 cég altal alkalmazott, a targyhonapot megel6z6 hoénap elsdé napjan érvényes
fogyasztoi lizemanyagdr szamtani atlaganak literenként egy forinttal ndvelt Osszegében,
forintra kerekitve kell megallapitani”.

47. Fentiek alapjan logikailag nem kifogéasolhato, hogy kalkulacidjaban a 2019. évre a NAV
altal kozzétett lizemanyag arak szamtani atlagat alkalmazta kiindulasi alapként. Hibas azon
kovetkeztetés, hogy a mar ismert utolsé havi kozzétett adatbol kellett volna kiindulni,
tekintettel arra is, hogy az lizemanyag arak sem emelkedése, sem csokkenése egyértelmiien
nem prognosztizalhato.

48. Téjékoztatasképpen megjegyezte, hogy szamitasai soran 383.-Ft/l lizemanyag arral
szamolt, €¢s a 2020. majus honapra mar kozzétett norma mértéke 297.-Ft/l, ami 22%-kal
alacsonyabb. Az ajanlatkéré logikajat kovetve, az ajanlat ma még nagyobb biztonsaggal
teljesithetd, mint azt az ajanlatadaskor eldre latni lehetett.
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49. A 2020. aprilis 8-an benyujtott indokolasaban az oda-vissza utak kiindulasi pontjaként a
Szentmihalyi utat, célként a G6dolldi Jarasbirosagot jeldlte meg. Az eldzetes vitarendezési
alkalmazott 2x19,4 km mértéket utanként, pontosan megjeldlve a kiinduldsi pontot a
Szentmihalyi Gton.

Az a tény, hogy a kiindulasi ,,gylilekezési” pont nem a cég székhelye vagy telephelye
koltségracionalizalas Szempontjabol, illetve kollegai szadmara kényelmi okokbol logikai
dontés volt, azt jogszeriien az ajanlatkéré nem kifogésolhatja.

50. Hivatkozva a Kbt. aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasokra vonatkozo
72. § (1) és (2) bekezdésére tehat, fenntartotta azon allaspontjat, miszerint becsiilt izemanyag
koltsége nem aranytalanul alacsony, és elényds koriilménynek tekinthetd azon tény, hogy a
kiszallasok tekintetében kollegai kozOsen egy autdval tudnak utazni, valamint kalkulacidja
soran figyelembe vette, hogy célszeriitlen a cég székhelyére beutazni, és onnan indulni. A
szerz6dés a feltiintetett koltséggel teljesithetd. E tekintetben ttvonaltervet csatolt.

51. Az ajanlatkéré 2020. éprilis 15. napjan kelt valasza alapjan valt nyilvanvalova a
kérelmez6 szamara, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdésében rogzitett eldirasok koziil az ajanlatkérd
onkényesen ¢és eldtte ismeretlen indokbol, kozbeszerzési eljarasanak lefolytatasakor figyelmen
kiviil hagyta a Kbt. kogens normdjat, miszerint ,,E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor,
... a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.”

52. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének szabélyozési céljat egyértelmiien tartalmazza a térvény
miniszteri indokolasa: ,,A fentiekre tekintettel az ) kozbeszerzési torvény elokészitését — a
Kormany éaltal elfogadott koncepcionak megfeleléen — a kovetkezd jogpolitikai célok
hataroztak meg: a kozbeszerzések atlathatosaganak garantdlasa, az eljarasok egyszerisitése,
gyorsitasa, a vallalkozdsok adminisztrativ terheinek csokkentése, a tarsadalmilag ¢és
gazdasagilag legmegfelelobb beszerzési eredmény elérése, a kis- és kozepes vallalkozasok
sikeres szereplésének , és a kozbeszerzésekben a szélesebb korii verseny eldmozditasa.”

53. A kérelmezd elfogadta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast inditd
dokumentumok szerint értékeli majd ajanlatdt, azonban annak mar kéri dontObizottsagi
vizsgalatat, hogy a konkrét koriilmények mellett, jogszerii eljarasi cselekmény lehetett-e az
ajanlatkeérd részérdl az eljarast végezetiil lezaro dontése.

54. A Kkozbeszerzési eljaras elézmény iratai dokumentaljak, hogy az ajanlatkérd
jogszabalyon alapuld, tehat jogszerd, és ezért elfogadhaté indokot megjeldlni az eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszaban sem tudott, igy a kKérelmez6 a 2020. aprilis 15.
napjan kapott ajanlatkér6i valasz ismeretében is fenntartotta, hogy az ajanlatkéré eljarast
lezaro dontése jogsértd, mert az a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando 73.
§ (1) bekezdés e) pontjaba, valamint a Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdéseibe, és 73. § (2)
bekezdésébe litkozik, és mert figyelmen kiviil hagyja a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében eldirt
alapelveket, amelyek — és ezt az elvarast a jogalkoto a Kbt. 2. § (7) bekezdésében kiilon is
rogzitette — megtartdsa mellett alkalmazandéak a gyakorlatban a torvény tételes
részletszabalyai, az ajanlatkéré ezen eljarasi cselekményével tehat megsértette a Kbt. 2. § (1)
és (3) bekezdéseit, a Kbt. 2.§ (7) bekezdésére is tekintettel.

55. A jogsérté esemény idépontja: 2020. aprilis 15. (Elézetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz). A tudomaésszerzeés idOpontja: 2020. aprilis 15. (Elézetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valasz kézhezvétele EKR rendszeren keresztiil).
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56. A kérelmezo az ajanlatkérd észrevételere a 2020). junius 3-an benyujtott nyilatkozataban
kifejtette, hogy az ajanlatkér6 sem vitatta azt a tényt, hogy az ajanlati biztositékként benyujtott
bankgarancidkkal kapcsolatban a kozbeszerzési dokumenticid a kozbeszerzés inditasakor
semmilyen formai, vagy tartalmi el6irast nem tartalmazott az eljarast megindito felhivas V.1)
pontjaban el6irtakon kiviil. Utolag arra hivatkozni, hogy ezzel a mondattal hatarozta meg az
ajanlatkéré az ajanlati biztositékként benyujtott bankgaranciak formai, és tartalmi
kovetelményeit, jogszeriien nem lehet. A Kbt. 54. §-a az (1)-(7) bekezdésekben szamos az
ajanlati biztositék nyuajtasaval, és nem csak a bankgarancia tartalmaval kapcsolatos
részletszabalyt tartalmaz. Kiemelte, hogy a bankgarancia kotelezo tartalmaval kapcsolatban a
Kbt. 54. §-a egyaltalan nem tartalmaz semmilyen elGirast. A ,,bankgarancia kotelezé tartalma”
fogalmat a Kbt. nem is ismeri. Véleménye szerint az eljarast meginditdo felhivas V.1)
pontjanak hivatkozott szovege csak egy altalanos jellegili utalas a Kbt. 54. §-ara.

57. Az 54. § (4) bekezdés relevancigja az iigyben valdjaban az, hogy a Kbt. hatdlyos
rendelkezései nem a kozbeszerzések ajanlatkérdire, ajanlattevdire, vagy a bankgaranciat
nyujté szervezetekre biztdk annak meghatarozasat, hogy az ajanlati biztositék milyen
esetekben illeti meg az ajanlatkéroket, hanem a konkrét esetkoroket maga a jogalkoto
rogzitette elére, ebben a tekintetben tehat semmilyen szabad mozgastere sem az
maradt. Az ajanlatkérd ajanlati biztositék megtartdsi jogosultsagat nem az a tény keletkezteti,
hogy egy adott bankgarancia az esetkorok tekintetében tartalmaz-e barmilyen szdvegezést,
feltételt, vallalast. Az ajanlatkérék megtartasi jogosultsdgat — amennyiben a jogszabalyi
esetek koziil barmelyik bekovetkezik — a jogszabaly keletkezteti, €s ez onmagaban megeldzi
annak lehet6ségét, hogy az érintettek kozOtt a megtartds ezen esetei tekintetében vita
alakulhasson ki.

58. Az ajanlatkér6 sem az eldzetes vitarendezés soran, sem jelen észrevételében nem vitatta,
hogy a kérelmez6 altal az ajanlattételi hataridére benyujtott okirat valoban bankgarancia. Azt
sem vitatta soha, hogy a kérelmez6 az ajanlati biztositékot az ajanlatkérd altal eldirt mértéki
Osszegben bocsatotta rendelkezésre. Allaspontja tehat az ajanlatkéré észrevételének
megismerése utan sem valtozott, azaz esetében az ajanlati biztositék ,hibaja” miatti
érvénytelenség (Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja) nem 4all fenn, hiszen ezen norma szerint az
ajanlat akkor érvénytelen, ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az
eloéirt mértéknél kisebb sszegben bocsatotta rendelkezésre.

59. A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos eljarasjogi észrevételekre reagalva
megerdsitette, hogy a jogorvoslati kérelem egyértelm(i abban a tekintetben is, hogy nem
onallo kérelmi elemként kérte elbiralni az alapelvi sérelmeket.

60. Az ajanlatkéré 2. érvénytelenségi okkal kapcsolatos észrevételeire reagalva eldadta,
hogy az ajanlatkérd lathatéan valtozatlanul fenntartja dontésének azt a hibas kiindulasi
pontjat, miszerint a NAV normat az ajanlattevéi arkalkulacidk egyfajta ,kotelezéen
alkalmazando elemeként” kellene kezelni. A jogorvoslati kérelmében részletesen ismertette a
NAYV norma valodi céljat, és rendeltetését, de sajnalatos modon ezen érvelésre az ajanlatkérd
észrevételeiben egyaltalan nem reagalt. Ebbdl a koriilménybdl csak az kdvetkezhet, hogy ezen
allitast az ajanlatkér6 elfogadta, vagy vitatni nem tudta.

61. Kérte figyelembe venni azt a tényt is, hogy az ajanlatkéré nem irta eld az utazasi
koltségek tekintetében a NAV norma kotelezd alkalmazasat. Az ajanlattevék szabad
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mozgasterét ebben a tekintetben nem is korlatozhatta volna, hiszen ennek a valtozonak a
kotelez6 berdgzitése esetén eleve hatranyosabb helyzetbe keriilt volna minden olyan
ajanlattevo, aki a teljesités helyszinétdl tavolabbi székhellyel bejegyzett gazdasagi tarsasag
lenne.

62. Az alkalmazott tavolsag érték tekintetében pedig tovabbra sem kapott jogszerii
indokolast arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré mire alapozza azon cléfeltevését, hogy az
ajanlattevOknek kotelezden csak a székhelyiikrdl indulva lehetett utazasaikat kalkulalniuk. A
szolgaltatasok nyujtdsanak minél gazdasagosabb megszervezése minden ajanlattevé és az
ajanlatkéré érdeke, és a verseny is pont ilyen szervezési modszereknek koszonhetden
er6sodhet. Kbt. 72. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasdgossagara ezért jogszeriien lehet hivatkozni. (Az ajanlatkérd altal képviselt allaspont
ismételten a teljesités helyszinétdl tavolabbi székhellyel bejegyzett gazdasagi tarsasagokat
érinti hatranyosan.)

63. Fenntartotta tehat, hogy mind az lizemanyag mennyiség, mind a tavolsag tekintetében
alkalmazott értékei raciondlisak, és nem veszélyeztetik a szerz6dés teljesitését.

64. Az utazasok gyakorisagat csak az ajanlatkérd altal eldirt heti kooperacid igény db szdm
értékekbdl kiindulva tervezhette, és a kozbeszerzési dokumenticidban nem volt utalas arra,
miszerint ,,a helyszini szemle idépontjat nem a célszeriliségi szempontok, hanem a miiszaki
elérehaladas allasa donti el, igy helyszini szemlére akkor is sor keriilhet, ha nincs
kooperaci6.”

65. A kérelmez6 annak indokat nem ismerhette meg, hogy miért emelkedett ilyen — a
szerz6dés teljesitését veszélyeztetd — jelentdséglivé arajanlatanak ezen csekély Gsszegi tétele.
Elfogadhat6 és jogszerii indokok és kifogdsok hidnyaban az ajanlatkérdének az arindokolast
elutasito dontése megalapozott nem lehet.

Az ajanlatkéro észrevétele

A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos eljarasjogi észrevételek

66. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem egyértelmil, hogy a Kkérelmez4 azt kéri a
Dontébizottsagtol, hogy a Kbt. 2. § (1) és (3), illetdleg (7) bekezdése szerinti vélt alapelvi
sérelmeket 6nallo kérelmi elemként biralja el vagy az 1. és 2. elemek kapcsan megjeldlt vélt
tételesjogi jogsértések kapcsan hivatkozik az alapelvek sérelmére. Alapelvi sérelem egyfeldl
csak tételesjogi jogsértés hianyaban allapithatd meg, ha van olyan tobblettényallasi elem,
amely mellett az ajanlatkéré magatartasa tételesjogi jogsértés hianyaban is a Kbt. alapelveibe
itkozik, masfel6l onmagaban azon koriilménybdl, hogy az ajanlatok értékelése és biralata
soran az ajanlatkérd és a kérelmezé kozott a jogszabalyok tartalmat illetéen értelmezési vita
(jogvita) all fenn, fel sem meriilhet a johiszemil és tisztességes eljaras alapelvének vagy a
verseny tisztasaganak sérelme.

67. A kérelmezOnek a Dontébizottsag dontésére iranyulo kérelme olyan elemeket tartalmaz,
amelyek részben ellentmondok, részben pedig a Kbt. tételesjogi rendelkezéseibe litkoznek. Az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitése €s az dsszegezés modositdsa egymast kizarja, raadasul
az Osszegezés modositasara a Kbt.-ben meghatarozott hataridon beliil csak az ajanlatkérének
van jogszerli lehetésége. Ugyanigy az ajanlatok elbirdldsa az ajanlatkéré feladata és
felelossége.
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A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos érdemi észrevételek
68. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag miatt.
Ad. 1. érvénytelenségi ok:

69. A Kbt. 54. § (4) bekezdés, a Kbt. 2. § (7) bekezdés rendelkezések Osszevetésébdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a Kbt. hivatkozott rendelkezése taxativ mdédon hatarozza meg
azokat az esetkoroket, amelyekre az ajanlati biztositéknak fedezetet kell nydjtani és amely
korben az ajanlati biztositéknak az ajanlat benyujtasdnak idépontjatol az ajanlati kotottség
id6tartama alatt az ajanlatkérd szamara rendelkezésre kell allnia. Az ajanlatkéronek ezért az
ajanlatok értékelése €s birdlata sordn azt is ellendriznie kell, hogy a rendelkezésre bocsatott
ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (4) bekezdésben meghatarozott valamennyi esetkorre
kiterjedden a rendelkezésére all.

70. A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja korében, a ,Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti
jogszabalyi feltételeknek valdo megfelelés” azt is magiban foglalja, hogy az ajanlati
biztositéknak az ajanlati kotottség idotartama alatt valamennyi, a torvényben meghatarozott
esetkorre fedezetet kell nyujtani és ennek ténye magabol az ajanlatbdl (az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasat igazold okiratbdl, azaz jelen esetben a bankgarancia nyilatkozatbdl)
megallapithatonak kell lennie.

71. A kozbeszerzési eljardsokban az eljardsi cselekmények irasbeli dokumentélasi
kotelezettsége folytan a nyilatkozati elv érvényesiil, az ajanlatkérd az ajanlattevo altal megtett
nyilatkozatot vagy az éaltala benyujtott dokumentumot kiterjesztden nem értelmezheti,
kizardlag arra van lehetdsége, hogy az ajanlatban szerepld, altala nem egyértelmiinek itélt
kijelentés, nyilatkozat vagy igazolas tartalmat tisztdzza és erre vonatkozdan adott esetben az
érintett ajanlattevotdl irdsbeli felvilagositast kérjen. Ebben az esetben az ajanlattevd feladata
¢s feleldssége, hogy a nem egyértelmii igazolads tartalmat indokolassal alatamassza, ez
azonban nem jarhat az alapelvek sérelmével és az ajanlat térvénybe iitk6z6 hianypdtlasaval
vagy kiegészitésével. frasbeli felvilagositas kérés esetén az ajanlatkéré az ajanlatot az érintett
nyilatkozat vagy igazolas tartalma, az ajanlattevéi indokolds és a Kbt. kogens
rendelkezéseinek egyiittes értelmezésével értékeli és biralja el.

72. A kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat szerint a hidnypotlas és a felvilagositas kérés
jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvards, hogy az ajanlattevd az altala
elmulasztott megajanlast (vallalast) ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség
bedllt. A targyalt jogintézmény(ek) tehat nem lehet(nek) eszkoze(i) az ajanlati kotottség
megsértésének, illetve egy meg nem tett vallaldst nem lehet hianypdtlas vagy felvilagositas
megadasa keretében megtenni.

73. Az ajanlat részeként benyujtott ajanlati biztositék tartalmi és nem formai hibaiban
szenved, ha az nem tartalmaz a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti minden esetkorre vallalést.

74. Ertelmezése szerint ezért az adott esetben tehat az ajanlatkérének a kérelmez6i ajanlat
értékelése soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6 altal az ajanlati
kotottség idOpontjdban az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasdnak igazolasara
benyujtott bankgarancia alapjan az ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti
valamennyi esetkor tekintetében az ajanlatkéré rendelkezésére allt-e. Abban az esetben
ugyanis, ha az ajanlat értékelése sordn az allapithatdé meg, hogy az ajanlati kotottség
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megsértésébdl eredd esetleges igényét (az ajanlati biztositék lehivasat) az ajanlatkéré nem
tudja a torvényben meghatarozott barmely esetben érvényesiteni, akkor a Kkérelmezd az
ajanlati biztositékot ebben az esetkorben nem bocsatotta rendelkezésre, az az ajanlati
kotottség kezddidopontjara visszamendleg hidnypotlassal fogalmilag nem orvosolhatd, ezért
nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, igy Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

75. A kérelmezd az ajanlati kotottség bealltanak iddpontjaban az ajanlati biztositékot
valasztasa szerint bankgarancia formajaban bocsatotta rendelkezésre. A Ptk. 6:431. § (1)
bekezdése szerint a garanciaszerzddés, illetve a garanciavallalé nyilatkozat a garantdr olyan
kotelezettségvallalasa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatarozott feltételek esetén koteles
a jogosultnak fizetést teljesiteni. A Ptk. 6:435. § (1) bekezdése szerint a garantér abban az
esetben koteles fizetést teljesiteni a garancia alapjan, ha a jogosult irasban és a garanciavallalo
nyilatkozatban meghatarozott kovetelményeket pontosan betartva szolitotta fel a fizetésre.
Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szamara a bankgarancia nyilatkozat kapcsan annak van
relevancidja, hogy a garantér mely esetkdrokben, mely feltételek mellett vallal teljesitést a
kotelezett helyett, hiszen ebbdl tud meggydzddni arrdl, hogy az eljarasban vald részvétel
feltételét jelentd ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti minden esetkor
vonatkozasdban a rendelkezésére all.

76. A kérelmez6 altal benyujtott egyetlen dokumentum (bankgarancia igazolas, irasbeli
felvilagositas kérés megvalaszolasa, vitarendezései kérelem) sem utal arra, hogy a benytjtott
bankgarancia nyilatkozat arra az esetre is Kiterjed, ha az ajdnlattevé az ajanlati kétottséggel
terhelt ajanlatahoz az ajanlatkérd felhivasara nem vagy nem megfeleléen nyujtia be az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatamaszto igazolasokat
és ajanlata ezen okbol érvénytelennek mindsiil. Kifejezetten iratellenes a kérelmez6 azon
hivatkozéasa, hogy a bankgarancia érvényesitéséhez (az ajanlati biztositék lehivasédhoz) az
irasbeli felszolitason talmenden ,tovabbi feltétel bekovetkezésére nincs sziikség”. A
bankgarancia nyilatkozatban rogzitett banki kotelezettségvallalas ugyanis — 0sszhangban a
Ptk. fent hivatkozott rendelkezéseivel — fogalmilag feltételhez kotott, amely feltételeket
ugyanakkor a kérelmezé teljesen figyelmen kiviil hagyja. A bankgarancia szovege ugyanis
egyértelmiien utal arra, hogy a Bank akkor teljesit fizetést, ha, ,,[...] ezen a Bank levelezési
cimére (1138 Budapest, Vaci ut 135-139. C. torony 6. emelet) kiildott irdsbeli
felszolitasukban gy nyilatkoznak, hogy az Ondk altal kdvetelt Osszeg azért valt esedékessé,
mert az Ugyfél:

1. a nyilatkozatdban vallalt ajanlati kotottség idOtartaman beliil visszavonta vagy kedvezotlen
iranyba modositotta ajanlatat;

2. az ajanlati kotottség idétartaman beliil — az Ajanlatkérd értesitése ellenére — elmulasztotta
vagy megtagadta a szerzodés alairasat;

3. a szerzddéskotés az Ajanlattevd érdekkorében felmertilt okokbdl hiusult meg;

4. elmulasztotta, vagy megtagadta az ajanlati felhivas ill. szerzddés szerint teljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasat.”

77. A bank fizetési kotelezettsége tehat fentiek alapjan abban az esetben all fenn, ha az
ajanlatkérd irasbeli felszolitasdban wgy nyilatkozik, hogy a kovetelt Osszeg azért valt
esedékessé, mert a garancianyilatkozatban meghatdrozott esetkorok valamelyike
bekovetkezett. Ténykérdés, hogy a garancianyilatkozat a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti
utolso esetkorre (ha az ajanlattevd az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatahoz az ajanlatkérd
felhivasara nem, vagy nem megfelelden nyudjtja be az egységes eurodpai kozbeszerzési
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dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatdmasztdé igazoldsokat, €s ajanlata ezen okbol
érvénytelennek mindsiil) nem terjed ki.

78. Mindezekbdl megallapithato, hogy a bank fizetési kotelezettsége ezen, hianyolt
esetkorre alapitott ajanlatkéroi fizetési felszolitas esetében nem all fenn, azaz a bankgarancia
nyilatkozat a kifogéasolt esetkor tekintetében az ajanlatkérd szdmara az ajanlattételi hataridd
lejartanak idopontjaban nem nyujtott biztositékot, erre vonatkozoan sem az irasbeli
felvilagositas keretében, sem a banktol szarmazo mas dokumentumban a kérelmez6 nem adott
magyarazatot.

79. Az ajanlati biztositéknak az ajanlattételi hataridd lejartanak idépontjaban valamennyi, a
jogszabalyban meghatarozott esetkorre ki kell terjednie, hiszen ez a torvényi feltétele az
eljarasban valod részvételnek.

80. Téves a kérelmezének azon megallapitasa, miszerint a jelen kozbeszerzés a Kbt. 113. §
(1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras volt, amelyben a kérelmezének nem kell
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot benyUjtania, tehat az ajanlatkéré egy olyan
esetkort hianyol utdlag a nyilatkozatbol, amely jelen eljarasban be sem kdvetkezhet, tehat
minden tekintetben irrelevans.

81. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérdé a Harmadik Rész hatdlya ala
tartozo kozbeszerzés megvalositasakor a torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel. A Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint a Kbt.
67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott
egységes formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol e torvény Masodik Része ,,egységes
europai kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozatot kell érteni. [...] A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi
szereplé csupan arr6l koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo, az eljarast meginditod felhivasban eldirt
sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljarast megindito felhivasban eldirt
igazolasok benyujtasara vonatkozo6 szabalyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara
kdteles benyujtani.

82. A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a nemzeti
eljarasrendben az EEKD helyett a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasa
kotelezd, amelyre vonatkozoan a gazdasagi szerepld az igazoldsokat az ajanlatkéré Kbt. 69. §-
a szerinti felhivasara koteles benyujtani. Az igazoldsok benyujtdsanak elmaradasa vagy nem
megfeleld benyujtasa tehat nemzeti eljarasrendben is a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti
ajanlati kotottség megsértését jelenti, amely alapjan az ajanlati biztositék az ajanlatkérdt
megilleti.

83. Mindezek alapjan az ajanlatkéré jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmez6 altal benyujtott bankgarancia nyilatkozat szerint az ajanlati biztositék az ajanlati
kotottség bealltanak idépontjaban, a Kbt. 54. § (4) bekezdésében meghatarozott esetkorok
(feltételek bekovetkezése) esetére teljeskorlien nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére,
amelyre figyelemmel a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés alapjan alkalmazando 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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Ad. 2. érvénytelenségi ok:

84. Az ajanlatkérd a kérelmezd6i ajanlatot az ajanlat részeként csatolt nyilatkozatok,
dokumentumok ¢és indokolasok tartalma szerint koteles elbirdlni. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerint az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Erre a
koriilményre az ajanlatkérd a kérelmezé figyelmét tobb alkalommal is felhivta.

85. Az arindokolas kérés jogszeriségét a kérelmezé nem vitatta. A DontObizottsag
kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlata szerint, amennyiben jogszerti indokolaskérés érkezik,
az ajanlattevd kotelességévé és felelosségévé valik, hogy az arindokolast olyan mélységben és
olyan tartalommal készitse el, amelybdl az ajanlatkéré meg tudja éllapitani, hogy az ajanlat
elfogadhaté-e. Az ajanlatkérd nem veheti 4t az ajanlattevé szerepét, mivel az indokolas
megfeleld elkészitésének és objektiv alatdmasztasanak feladata az ajanlattevd feleldssége. A
Kbt. a nyilatkozati elvre épiil, ugyanakkor azt is eldirja, hogy az ajanlatkéronek a kozolt
informaciok alapjan megfeleldé mérlegelés alapjan abban kell allast foglalnia, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithet. Ebb6l kovetkez6en objektiv, megfeleld alatamasztas
hianyaban az ajanlatkéré pusztan az ajanlattevéi nyilatkozatban foglaltak alapjan nem
fogadhatja el az indokolast [D.91/13/2019.].

86. Az ajanlatkér6é tobb alkalommal is kért a kérelmez6tdl az ajanlati ara (a becsiilt
szakértéi napszamra, szakértok kozotti megoszlasara, a kalkulalt iizemanyag koltségre, ezek
Osszhangjara) megalapozottsdgara adatokat. Az ajanlatkérd e kdrben matematikai levezetéssel
¢s szamitasokkal alatamasztott indokolas benyujtasat irta elé. Az ajanlatkéré feladata és
felelossége kizarolag arra terjed ki, hogy a kérelmezd ajanlatanak értékelése és elbiralasa
soran a kérelmezbnek az ajanlat részeként benyutjtott indokolasat, szamitasainak helyességét
¢s a kalkuldcio soran figyelembe vett feltételezéseit, tovabba a Kbt. 72. § (2) bekezdése
szerinti koriilmények tényleges és valds fennallasat ellendrizze, tovabbad meggy6z0djon arrol,
hogy a kozolt informdciok alapjan a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
Ennek soran nem a kérelmezé feltételezheté akaratat kell kifiirkésznie, hanem a megtett
nyilatkozatok ténytartalmat kell megitélnie és megfeleléen mérlegelnie.

87. Az ajanlatkér6 2020. marcius 23. napjan felhivta a Kkérelmez6t arra, hogy az
arindokolasa Osszesités tablazatdban megadott lizemanyag koltséget az indokolas kérésben
megadott tevékenységenkénti (eldirt kooperaciok; helyszini miszaki ellendrzés; tavoli
munkavégzés, adminisztracids munkak; jotallasi idészakban igényelt feladatok) bontisban
szakaganként is sziveskedjen kimutatni. A benyujtott tevékenységenkénti bontas alapjan az
ajanlatkéré megallapitotta, hogy az lizemanyagra kalkulalt koltség nem fedezi a kérelmezd
indokolasaban levezetett tevékenységi bontas alapjan kimutatott €s helyszini jelenlétre
bedllitott oraszdmokbol levezethetd utazéssal Osszefliggd koltséget az ajanlattétel
id6pontjaban érvényes NAV norma szerinti értéken szamitva (illetdleg nem nyujt fedezetet az
ajanlatkérd altal személyes jelenlétet igényld helyszini ellendrzési feladatokra bedllitott
minimum feladatmennyiségbdl — eldirt kooperaciok 69 alkalom, helyszini miiszaki ellendrzés
23 alkalom, jotallasi idészakban garancialis bejards 5 alkalom, garancialis javitas ellendrzése
munkateriileten 10 alkalom — levezethetéen sziikséges utazasi koltségre sem), annak ellenére,
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hogy az ajanlatkéré ezzel kapcsolatos aggalyat tobb indokolas kérés keretében is
megfogalmazta.

88. A kérelmezdi szamitas e korben ellentmondésos és objektiv modon nem aldtdmasztott

az alabbiak szerint:

- a 2020. februar 6-i indokolas kérésre adott valaszban a kérelmez6é az altala a feladat
teljesitésére megjelolt vallalati gépkocsit 1 db Opel Astra tipusa jarmiiben jelolte meg, az
lizemanyag koltség szamitasokat pedig 6,5 1/100 km fogyasztasu gépjarmiivel végezte el,
jogorvoslati kérelmében is megerdsitette, hogy a NAV normaktol eltéréen szamolt, de nem
adta semmiféle magyardzatat és objektiv alatdmasztasat annak, hogy az altala hasznalt
gépjarmu fogyasztisa a NAV lizemanyag normat6l eltéréen miért 6,5 1/100 km ¢és miért
szamol el kevesebb koltséget, mint amire a 7,6 1/100 km NAV norma szerint lehetdsége
lenne igy kiilonosen, hogy az ajanlatkéré miért fogadja el wvalos ¢és tényleges
fogyasztasként a megjeldlt gépjarmii tekintetében a 6,5 1/100 km fogyasztast;

- az arindokoldsok egyike sem tartalmazza, hogy az odaut-visszaut kiindulépontja nem a
kérelmez6 székhelye, hanem 1152 Budapest, Szentmihalyi ut (pontos cim nem ismert),
amely sem telephelyként, sem fidktelepként nincs a cégnyilvantartdsban bejegyezve, a
Szentmihalyi utra honnan érkezik a gépjarmii és a kiinduldsi pont - ,,gyiilekezési pont”
tavolsagot miért kell az lizemanyag koltség szamitds sordn figyelmen kiviil hagyni, igy a
kérelmez6 altal kalkulalt tavolsag sem alatamasztott;

- a 2020. méarcius 5-1 tovabbi kérelmezdi arindokolds a cég gépjarmii flottajanak 2021. évi
megujitdsara, az ezzel kapcsolatos koltségnovekményre és a tervezhetd egyéb projektek
kozotti felosztasara utal anélkiil, hogy a koltségnovekmény okat (mibenlétét), levezetését,
a tervezhetd egyéb projekteket megjelolné és alatamasztana.

89. Bar az ajanlatkérének nem feladata, a kérelmez6 altal megadott adatokkal a
szamitasokat valamennyi lehetséges modon elvégezte, de az igy kiszdmitott lizemanyag
koltség az alabbiak szerint nem tamasztotta ala a kérelmez6 altal megjeldlt Gsszeget.

- Az ajanlatkéré a Google térképadatai alapjan ellendrizte a Szentmihalyi ut - Go6dollo,
Tessedik Samuel utca tavolsagot, amely kozott a legrovidebb uton 21,2 km (oda-vissza
42,4 km), a leggyorsabb utvonalon pedig 24,2 km (oda-vissza 48,4 km) adodik;

- 112 alkalommal, 42,4 km-rel (6sszesen tehat 4641,5 km fttal), 7,6 1/100 km fogyasztassal,
2020. januari lizemanyagarral szdmolva 46,41 x 7,6 x 397 = 143.281.-Ft benzinkoltség
meriil fel, ugyanez a koltség 2019. decemberi benzin arral (386 Ft) = 139.311.-Ft.

- Ha a kérelmez6 altal megadott tavolsag adatokat vessziik alapul, akkor a benzinkdltség
43,46 X 7,6 x 397 Ft = 131.115.-Ft, illetdleg 127.483.-Ft (utdbbi 386 Ft-os lizemanyag arral
szdmolva).

- Ha a teljesitési id0szak alatt fix és a kérelmez6 altal sem vitatott heti kooperaciok 69
alkalmat illetéleg a jotallasi idészakban fixen igényelt évi 1 alkalmas jelenléti kotelezettség
alapjan fennallo 5 alkalmat vessziik alapul, akkor az lizemanyagkoéltség a 74 alkalomra
ajanlattevd székhelyérdl valo indulast feltételezve a teljesitési helyszinig (mely helyesen:
Godolld, Dozsa Gyorgy ut 19.) 1000 cm3 alatti hengeriirtartalmtt Opel astra gépjarmii
hasznalatot feltételezve 47,952*7,6 1/km *januari benzinarral* 397 Ft = 144.675.-Ft a
kérelmezd altal tevékenységi bontas alapjan bemutatott 45.040.-Ft (kooperacid) és 7.319.-
Ft (jotallas) azaz mindGsszesen 52.359.-Ft-os koltséggel szemben,;

- Amennyiben a kérelmezo altal megadott Szentmihalyi utat tekintjiik induld cimnek
Godolls, Dozsa Gyorgy ut 19. helyes teljesitési cimre térténd szamitassal 1000 cm3 alatti
hengerfirtartalmi Opel astra gépjarmiihasznalatot feltételezve a fix 74 alkalommal
kalkulalva 41 km *7,6 I/km*januari benzinarral*397 Ft = 91.542.-Ft, az ajanlattevo altal
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tevékenységi bontas alapjan bemutatott 45.040.-Ft (kooperacid) és 7.319.-Ft (jotallas), azaz
mindosszesen 52.359.-Ft-os koltséggel szemben.

90. A kérelmez6 indokolasaban hivatkozik arra, hogy az eddigi projektvezetdi/miiszaki
ellendri gyakorlata alapjan az lizemanyag kalkulécio soran azzal szdmolt, hogy a kooperacio
napjan egyuttal helyszini szemlére is sor keriil. Ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy a
helyszini szemle id6pontjat nem a célszertiségi szempontok, hanem a miiszaki elérehaladas
allasa donti el, igy helyszini szemlére akkor is sor keriilhet, ha nincs kooperacid. Ezen
talmenden a korabbi szakmai tapasztalatra hivatkozas a DontObizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan 6nmagéban, a tények és kijelentések alatamasztisanak hidnyaban a
vizsgalt elemek alatdmasztasara nem fogadhato el [D.439/18/2014].

91. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd. Ha akar 1%-ban is fennall az elvi lehetdség, hogy a
kalkulaci6 szerint a szerz6dés nem teljesithetd, az ajanlat érvénytelen [14.K.27.045/2017/68].
A kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott adatok az ismertetett indokok alapjan az ajanlati ar
megalapozottsagat nem tamasztottdk ald, az ajanlattevd részérdl kozolt informacidk nem
indokoltak megfelelden, hogy a szerz6dés a megajanlott ajanlati aron, koltségen teljesithetd,
ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen. Mindezek figyelembevételével
az ajanlatkéro a kérelmez6 vonatkozasaban jogszer( eljarast lezaro dontést hozott.

Az ajanlatkeéro 2020. junius 5-én benyujtott észrevétele szerint:

92. Az 1. érvénytelenségi ok korében eldadta, hogy az ajanlatkérd azt vizsgélta és azt kellett
megitélnie, hogy a kérelmez0 altal az ajanlati kotottség idopontjaban az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasanak igazolasara benyujtott bankgarancia alapjan az ajanlati biztositék
a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti valamennyi esetkor tekintetében az ajanlatkérd
rendelkezésére 4allt-e. Ennek azért van kiilonds jelentdsége, mert a Kbt. 54. § (4)
bekezdésének kogens eldirdsa szerint az ajanlati biztositékként benytjtott bankgarancidnak
nem vitdsan érvényesithetdnek kell lennie az ajanlati kotottség megsértése esetén a
torvényben meghatarozott barmely esetben. Ha az ajanlat értékelése soran az allapithaté meg,
hogy az ajanlati kotottség megsértésébdl eredd esetleges igényét (az ajanlati biztositék
lehivasat) az ajanlatkéré nem tudja a torvényben meghatdrozott barmely esetben
érvényesiteni, akkor a kérelmez6 az ajanlati biztositékot ebben az esetkorben nem bocsatotta
rendelkezésre. Ez a hiany az ajanlati kotottség kezdéidépontjara visszamendleg hianypotlassal
fogalmilag nem orvosolhatd, ezért az ilyen biztositék nem felel meg a Kbt. 54. § (4)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek, igy Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen. Az
gjanlatkérd vilagos és kovetkezetesen képviselt alldspontja szerint a nyilatkozati elv alapjan a
benyujtott bankgarancia szovegébdl, azaz magdbol az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasat igazolod okiratbol nem allapithatd meg, hogy abban az esetben is az ajanlatkérd
rendelkezésére all, ha a kérelmezd az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatahoz az ajanlatkérd
felhivasara nem vagy nem megfeleléen nyuajtja be az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatdmasztd igazolasokat és ajanlata ezen okbol
érvénytelennek mindsiil.

93. Az ajanlatkéré a 2. érvénytelenségi okkal Osszefliggésben kiemelte, hogy nem jelent
objektiv alapu, megfeleld alatdmasztast az indokolas, ha a kérelmezd az indokolasat kizarolag
nyilatkozatokra alapitja. A vitarendezési kérelem vagy a jogorvoslati eljards nem szolgalhat
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az ajanlatok elbiralasarol szold dontés idépontjaban az ajanlatkéré rendelkezésére allo adatok,
informaciok kiegészitésére, azt kell megitélni, hogy a kérelmezd eljards soran benyujtott
indokolasa megfelelt-e a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek. A kérelmezd
az ajanlatkérdi érvelést tévesen értelmezi. Az ajanlatkéré a NAV normdtol eltérd
koltségszamitas kapcsan onmagaban nem azt kifogasolta, hogy a kérelmez6 eltért a NAV
normatdl, hanem azt észrevételezte, hogy a kérelmez6 az eltéré koltségadatat és az ebbdl
kovetkezd szamitasat objektiv modon nem tamasztotta ald. A kérelmezd indokolasaban csak
allitotta, de nem igazolta, hogy altala a feladat teljesitésére megjelolt vallalati gépkocsi (1 db
Opel Astra tipusu jarmil)) a NAV tajékoztatoban foglalt értéktdl eltérd (alacsonyabb)
fogyasztast (6,5 /km) lenne, igy nem adta magyarazatit annak, hogy az ajanlatkéré miért
fogadja ezt el olyan valds és tényleges koltségelemnek, amelyre a kérelmez6 az lizemanyag
koltség szamitasat alapitotta. Ennek hidnyaban az ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni arrdl,
hogy a kozolt koltséggel a szerzddés teljesithetd. A kérelmezonek a helyszini szemlék és a
kooperaciok tekintetében tett megallapitdsa is téves. A kérelmezd szakmai tapasztalatai
szerint abbol indult ki és arra alapitotta kdltségszamitdsat is, miszerint munkaszervezéssel
biztositja, hogy a kooperaciokra és a helyszini szemlére ugyanazon a napon keriil sor. Ezzel
kapcsolatosan jegyezte meg az ajanlatkérd, hogy nem a célszeriiségi szempontok, hanem a
miszaki eldrehaladas allasa donti el, hogy helyszini szemlére mikor keriil sor, tehat a
helyszini szemle id6pontja nem feltétleniil esik egybe a kooperécio iddpontjaval (napjaval). A
kérelmezének a tavolsagok kiszamitdsa vonatkozdsdban megtett észrevétele kapcsan
indulasi cimként kotelezden a székhelyét kellett volna alapul vennie, hanem azt, hogy mivel
az arindokolasaban a kérelmezd indulasi és érkezési cimre vonatkozd informaciét nem
bocsatott rendelkezésre (a szoban forgd Szentmihalyi uti indulési és érkezési cim az eldzetes
vitarendezési kérelemben keriilt els6 izben megjeldlésre) az ajanlatkéré — ellenkezé adat
hianyaban — indulédsi és érkezési cimként a kérelmezO székhelyét vette figyelembe. A
kérelmezd székhelyérdl kalkulalt tavolsdgadatok pedig az utazasi koltségkalkulacid
megalapozottsagat nem tamasztottak ala.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

94. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti targyi kdzbeszerzési
eljarasat 2019. december 4. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen
a napon hatalyos rendelkezései az irdnyadok.

95. A kérelmezdé 2 kérelmi elemmel vitatta az ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérol meghozott eljarast lezar6 dontését, melyet a Dontobizottsag a Kbt. 3. § 16.
pontja alapjan egy kérelmi elemként kiilon-kiilon vizsgalt.

96. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

97. Az 1. érvénytelenségi okra vonatkoz6 jogorvoslati kérelem szerint a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének megallapitasa a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozik.

98. Az 1. érvénytelenségi okra iranyadd jogszabalyi rendelkezések szerint:

A Kbt. 54. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az eljarasban vald részvételt ajanlati

biztositék adasahoz kotheti, amit az ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltdig a
felhivasban meghatarozott mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.
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Amennyiben az ajanlatkéré a 87. § (6) bekezdése vagy 108. § (8a) bekezdése alapjan gy
dont, hogy nem tart targyaldst vagy elektronikus arlejtést, és az ajanlati kotottség az errdl
sz0lo értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az ajanlati biztositékot ezen értesités
megkiildésétdl szamitott 6t munkanapon beliil kell rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevonek
igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati
biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, az eljards részvételi szakaszédban a
részvételt nem lehet biztositék adasahoz kotni.

(2) Az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek
az ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztosito
altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerzddés
alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel. A befizetés
helyét, az ajanlatkérd fizetési szamlaszamat, tovabba a befizetés igazolasanak modjat az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

(3) Az ajanlati biztositék mértékét az ajanlattevok esélyegyenldségének biztositdsa mellett, a
felek ajanlati kotottségének a (4) bekezdés szerinti megsértése esetére az ajanlatkérénél
elorelathatdlag felmeriilé koltségek mértékére tekintettel kell megallapitani. Ha az ajanlatkérd
lehetdve teszi a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az ajanlati biztositékot €s annak
mértékét részenként kell eldirnia.

(4) Ha az ajanlattevd az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerz0dés
megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmertilt okbol hitsul meg, az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben. Az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg abban az esetben is, ha az ajanlattevd az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatdhoz az ajanlatkérd felhivasara nem vagy nem megfelelden nyujtja be az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatamasztd igazoldsokat, és
ajanlata ezen okbol érvénytelennek mindsiil.

(5) Az ajanlati biztositékot vissza kell fizetni

a) az ajanlattevOk részére az ajanlati vagy ajanlattételi felhivds visszavondsat, ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat, vagy az eljaras eredményérdl az ajanlattevoknek megkiildott
értesitést kovetd tiz napon beliil;

b) a nyertes ajanlattevé, valamint — amennyiben az Gsszegezésben megjelolésre keriilt — a
masodik legkedvezdbb ajanlatot tevd részére a szerzddéskotést kovetd tiz napon beliil, kivéve,
ha a biztosittk az ajanlati felhivas szerint a megkotott szerzodést megerdsitd
mellékkotelezettséggé valik.

(6) Ha az ajanlatkérd az eljarasban valo részvételt biztositeék adasdhoz kototte, a pénzben
teljesitett ajanlati biztositék kétszeres Osszegének, egyéb esetekben az ajanlati biztositék
mértékének megfeleld dsszeg tiz napon beliili megfizetésére koteles

a) az ajanlattevOk részére, ha az eljards eredményérdl az ajanlati kotottség felhivasban
meghatdrozott vagy meghosszabbitott fennalldsanak ideje alatt nem tdjékoztatja az
ajanlattevoket;

b) a nyertes ajanlattevd, valamint — amennyiben az Gsszegezésben megjeldlésre keriilt — a
masodik legkedvezdbb ajanlatot tevd részére, ha a szerzédést nem koti meg, kivéve a 131. §
(9) bekezdése szerinti esetben.

(7) Ha az ajanlatkéré — az e torvényben foglalt esetekben — az ajanlati kotottség lejartat
megel6zden az ajanlattevOket ajanlataik tovabbi fenntartasara kéri fel, és valamely vagy az
Osszes ajanlattevo nem tartja fenn ajanlatat, a biztosité¢kot — a (6) bekezdés alkalmazasa nélkiil
— vissza kell fizetni az ajanlattevé nyilatkozatanak kézhezvételét, illetve az eljaras
eredményérdl az ajanlattevoknek megkiildott értesitést kovetd tiz napon beliil. Az ajanlatukat
fenntartd ajanlattevoket az ajanlatkérd az ajanlat tovabbi fenntartdsdra vonatkoz6 felkérésben
felhivja az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal
megegyez0 biztositék fenntartasara.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezodtdl felvilagositast kérni.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hidnypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

b) az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a nyilt, a meghivasos és a targyalasos
eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé. Az ajanlatkérd az eljarés
meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét honapon
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beliil koteles a meginditando eljarasrol szolo Osszefoglalo tajékoztatast kozzétenni az EKR-
ben. Az ajanlatkérd az Osszefoglalo tajékoztatassal egyidejlileg koteles az EKR-ben rogziteni
azon, legalabb harom gazdasagi szerepld nevét és cimét, amelyeknek az eljarast megindito
felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az Osszefoglald tajékoztatdsban
konkrétan meg kell jelolni az ajanlatkérd nevét és cimét, az érdeklodés jelzésére szolgalod
elérhetGséget, a szerz0dés targyat, a beszerzés mennyiségét vagy a teljesités nagysagrendjét
meghataroz6 mas adatot, a szerzddés idétartamét vagy a teljesités hataridejét, a teljesités
helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartast, valamint a gazdasagi szereploknek sz6lo
arra vonatkozo felhivast, hogy érdeklddésiiket az eljards irant az ajanlatkéronél jelezzék az
ajanlatkérd altal az Osszefoglalo tajékoztatasban meghatarozott idépontig, amely nem lehet az
Osszefoglald tajékoztatas megkiildését kovetd o6todik munkanapnal korabbi. A 75. § (6)
bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy az eljarast megindit6é felhivas helyett az 6sszefoglald
tajékoztatasban kell a 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasara vonatkoz6 informéaciot
megadni. Az 0sszefoglalo tajékoztatds tovabbi adataira és részletes adattartalmara vonatkozo
rendelkezéseket jogszabdly tartalmazza. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az
Osszefoglald tajékoztatasban gy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
meg tudjék itélni, hogy az eljarés irdnti érdeklddésiiket kivanjak-e az ajanlatkérénél jelezni.
Az érdeklddés jelzésére a 41. § azzal az eltéréssel alkalmazando, hogy az elektronikus ton
tett nyilatkozatot a gazdasagi szerepl6knek nem sziikséges elektronikus alairassal ellatni. A
tajékoztatas tartalma a kozzétételét kovetden nem modosithatd. Ha az ajanlatkéré nem vagy
nem a tdjékoztatdsban szerepld adatoknak megfelelden kivanja az eljarast meginditani, abban
az esetben a tajékoztatast koteles visszavonni legkésébb a megkiildésétdl szamitott tizenkét
honapon beliil és koteles értesiteni irdsban azokat a gazdasagi szerepldket, akik addig az
eljaras irant érdeklddésiiket jelezték.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés els6 fordulata értelmében a 67. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozat tekintet¢ében az Eurdpai Bizottsdg altal meghatarozott egységes
formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol e térvény Masodik Része ,,egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell
érteni.

99. A Kbt. rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdlas soran az
ajanlatkérének teljeskoriien meg kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkér6é koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

100. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkéré az ajanlat érvényességének
megitélése soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tal. A biralat soran hiany,
hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését
koteles alkalmazni.

101. A Kbt. 54. §-a értelmében az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban ajanlati
biztositék adasahoz kotheti a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételt, amely az ajanlattevék
ajanlati kotottségének megtartasat biztositja. Az ajanlati biztositékot az ajanlattevének az
ajanlati kotottség bedlltaig a felhivasban meghatdrozott mértékben kell az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatania.

Ha az ajanlattevd az ajanlati kotottségének ideje alatt ajanlatat visszavonja, vagy a szerzodés
megkotése az érdekkdrében felmeriilt okbol hitisul meg, a biztositék az ajanlatkérdt illeti meg.
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Az ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg abban az esetben is, ha az ajanlattevd az
ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdhoz az ajanlatkérd felhivasara nem, vagy nem megfeleléen
nyujtja be az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatamaszto
igazolasokat, és ajanlata ezen okbol érvénytelennek mindsiil.

102. Az ajanlatkérdnek az érvényességi feltételeket ugy kell meghataroznia, hogy arra az
ajanlattevok egyenlo eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

103. Az ajanlat akkor érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban vagy a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal
egyértelmiien ki nem nyilvanitott kovetelményt nem teljesitd ajanlatot érvénytelenné
nyilvéanitani nem lehet.

104. Az ajanlatkéronek a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban vagy a
jogszabdlyban meghatarozott feltételek teljesitésének birdlata soran, amennyiben az
ajanlatban hidnyt vagy nem egyértelmiiséget észlel, az eljarasi cselekményében egyértelmiien
meg kell fogalmaznia az ajanlattevé fel¢ az elvardsat, az egyértelmiien kinyilvanitott
kovetelményt nem teljesitd ajanlat érvénytelen.

105. A konkrét esetben az ajanlatkérd a felhivas V.1) pontjdban, a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott ,Egyéb kozbeszerzési dokumentumok.docx” fajl 12.
oldalan a ,,10. Tovabbi informaciok™ fejezet 10.19. pontjdban meghatirozta az ajanlati
biztositékra vonatkoz¢6 feltételeket.

106. A kérelmezd az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatdban ajanlati biztositékot
teljesitett, amellyel kapcsolatban az ajanlatkéré 2020. februar 4-én hianypotlasi felhivassal, és
2020. marcius 24-én hidnypotlasi felhivassal, illetve felvilagositas kéréssel €lt.

107. Az ajanlatkérd a 2020. aprilis 3-an készitett irasbeli Osszegezésben a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan arra tekintettel
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert ,,a garancianyilatkozat tartalmabol
megallapithatd, hogy a Kbt. 54. § (4) bekezdés szerinti utolsé fordulatot a banki
kotelezettségvallalds nem tartalmazza.”

108. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a hianypoétlasi felhivasaban,
felvilagositas kérésében nem jeldlte meg, hogy a kérelmezd ajanlatat hianyosnak, illetve nem
egyértelmiinek itélte a Kbt. 54. § (4) bekezdés utolso fordulata szerinti ,,ha az ajanlattevé az
ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatdhoz az ajanlatkérd felhivasara nem, vagy nem megfeleléen
nyUjtja be az egységes europai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alatamaszto
igazolasokat, és ajanlata ezen okbol érvénytelennek mindsiil” kitétel tekintetében.

109. Az ajanlatkérd eljarasi cselekményei nem voltak egyértelmiiek, mert a Kbt. irdnyado
114. § (2) bekezdés elsé fordulata értelmében a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat
tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem
alkalmazando, ahol e torvény Masodik Része ,egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. Az
ajanlatkéré nem kozolte a kérelmezdvel, hogy az alkalmazott eljarasfajtara tekintettel a Kbt.
67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében és milyen tartalommal kéri az ajanlati
biztositék kiegészitését.
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110. Ezen kiviil a kérelmezd ajanlatabol, €s az ajanlatkérd eljarast lezard dontését tartalmazéd
irasbeli Osszegezésbdl megallapithatd, hogy a kérelmezd bankgarancidja a bank fizetési
kotelezettségét 4 esetkorre hatarozta meg:

,» 1. a nyilatkozataban véllalt ajanlati kotottség idétartaman beliil visszavonta vagy kedvezdtlen
iranyba moddositotta ajanlatat;

2. az ajanlati kotottség idotartaman belill — az Ajanlatkérd értesitése ellenére — elmulasztotta
vagy megtagadta a szerz0dés alairasat;

3. a szerz6déskotés az Ajanlattevd érdekkorében felmertilt okokbdl hiusult meg;

4. elmulasztotta, vagy megtagadta az ajanlati felhivas ill. szerzddés szerint teljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasat.”

A kérelmezO bankgaranciaja tartalmazta ,,a szerzodéskotés az Ajanlattevd érdekkorében
felmeriilt okokbol hitsult meg” és ,.elmulasztotta, vagy megtagadta az ajanlati felhivas ill.
szerzOdés szerint teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasat™ kitételeket, amelynek alapjan
a bankgarancia az ajanlatkérd kotelezd tartalmi eldirasa hianyaban is kiterjedt a Kbt. 54. § (4)
bekezdés utolso fordulata szerinti banki fizetési kotelezettségre.

111. A fentiek alapjan a DontObizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan
az 1. érvénytelenségi ok korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(10) bekezdésére, a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, az 1. érvénytelenségi ok vonatkozasaban az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa jogsértd volt.

112. A 2. érvénytelenségi okra vonatkozo6 jogorvoslati kérelem szerint a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének megallapitasa sérti a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

113. A Kbt. arindokolas eljarasra vonatkozo rendelkezései a kovetkezdket mondjak ki:

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
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kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezen
alkalmazando iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmaz6 ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevd nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatdst jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni — a Kozbeszerzési Hatosdgon
keresztiil — az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb ecleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

114. A kérelmezé a kdzbeszerzési eljaras soran benyujtott arindokoldsat iizleti titoknak
nyilvanitotta, igy a Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § [Az adatkezelés szabalyai] értelmében: (2) A hatésag gondoskodik arrél, hogy a
torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

115. Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasdhoz a Kbt. 72. § (1)
bekezdés hatdlyos szabdlyozasa szerint a megkdtni tervezett szerzodés targyat kell
kiindulopontnak tekinteni. Amennyiben az adott ellenszolgaltatast az ajanlatkérd aranytalanul
alacsonynak mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az adott
ajanlattevotol.

116. Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolést
koteles irasban kérni az érintett ajanlattevotol, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan értékelésre keriild eleme
tekintetében. Amennyiben az indokolast az ajanlatkér6é nem itéli elegenddnek, a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint kiegészitd indokolast kérhet az érintett ajanlattevotol. Tovabba az
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ajanlatkérd a Kbt. 72. § (5) bekezdése szerint sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol is
kérhet be meghatarozott elemeket megalapozé adatokat.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az indokoléaskérési
eljaras keretében az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson annak érdekében, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  éra
megalapozottsagarol, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati ar teljesithetoségével kapcsolatos
kétségét cafolja. Az ajanlattevd e kotelezettségét az ajanlatkérotdl érkezett megfeleld
indokolaskérés esetén tudja teljesiteni.

117. Az indokolaskérési eljaras akkor fejezOdik be, ha az ajanlatkéré a birdlat soran az
érvényességrol vagy érvénytelenségrél megfeleld dontést tud hozni, amennyiben azonban az
elfogadhatdsag tovabbra is kétséges, az indokolaskérési eljaras folytatédik. Az ajanlatkéronek
a birdlat soran nem feladata, hogy az érintett ajanlattevé helyett a szamitasokat elvégezze, az
ajanlatkéré a dontését feltételezésekre nem alapithatja, az ajanlatkérd dontésének alapjat az
ajanlattevotdl a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége alapjan beérkezett adatok,
informaciok képezik. Ennek sordn az ajanlatkérd figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében példalodzo jelleggel felsorolt objektiv alapu indokolast is. Az ajanlatkérd az
eljarast lezdr6 dontését az irasbeli Osszegezésben rogziti, az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasardl hozott részletes indokolast (az tizleti titok védelme mellett) a kdzbeszerzési
eljaras nyilvanossaganak és atlathatosdganak garanciajaként az irasbeli 6sszegezésnek, illetve
az ajanlatkérd altal az érintett ajanlattevd részére a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasnak kell tartalmaznia, amelynek alapjan az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének
jogszertisége vizsgalhato.

118. A konkrét esetben az ajanlatkérd a legjobb ar-értéket megjelenitd értékelési szempontot
alkalmazta a felhivas I1.2.5) pontja alapjan.

119. Az ajanlatkérdé a kérelmezotdl 2020. februar 4-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
arindokolast, valamint 2020. februar 17-én, 2020. februar 28-an és 2020. marcius 23-an
kiegészitd indokolast kért, tovabba az ajanlattevoktél 2020. februar 17-én Gsszehasonlitd
adatokat is kért. Az ajanlatkérd az indokolaskérésében meghatarozta azokat az elemeket,
amelyek alatdmasztasara indokolast vart a kérelmez6tdl, tovabba a kiegészitd indokolaskérés
az arindokolas meghatarozott elemeinek bizonyitasat célozta.

120. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az indokolaskérési eljarast az ajanlatkérd tobb
arelem vonatkozdsdban lefolytatta, az irasbeli Osszegezésben rogzitettek alapjdn az
érvénytelenséget az ajanlatkérd arra tekintettel allapitotta meg, mert:

- az lUzemanyagra kalkulalt koltség nem fedezi az ajanlattevd indokoldsdban levezetett
tevékenységi bontds alapjan kimutatott és helyszini jelenlétre bedllitott oraszamokbol
levezethetd utazédssal Osszefliggd koltséget az ajanlattétel idopontjdban érvényes NAV
norma szerinti értéken szamitva,

- illetdleg nem nyujt fedezetet az ajanlatkérd altal személyes jelenlétet igényld helyszini
ellendrzési feladatokra beallitott minimum feladatmennyiségbdl levezethetden sziikséges
utazasi koltségre sem.

121. A Dontébizottsaig megallapitotta, hogy az ajanlatkéré arindokolast és kiegészito
arindokolasokat kért a kérelmez6tol, amelyekben nem hivta fel a kérelmez6t, hogy az
arindokolésat az iizemanyagra kalkulalt koltség tekintetében az ajanlattétel idépontjaban
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érvényes NAV norma szerinti értéken kéri kimutatni, illetve nem adott a kérelmezd szamara
lehetdséget, hogy az arindokoldsat a NAV normaval dsszefliggésben elvégezze.

122. Az ajénlatkér6 az irdsbeli észrevételében részletesen levezette az {lizemanyag
koltségekre vonatkoz6 megallapitasait, az oda at-vissza ut kiindulopontjara és a 2020. marcius
5-i tovabbi kérelmezdi arindokolasban a cég gépjarmi flottdjanak 2021. évi megujitasara
vonatkoz6 kétségeit.

123. Az irasbeli 0sszegezés azonban az ajanlatkérd fenti eléadasara semmilyen megallapitast
nem tartalmazott annak ellenére, hogy az irasbeli Gsszegezésben az érvénytelenséget az
ajanlatkéré az lizemanyagra kalkuldlt koltség, és az utazéasi koltség nem megfeleldségére
alapitotta.

124. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az izemanyagra kalkulalt koltség,
¢s az utazasi koltség tekintetében a kétségeit az indokolaskérési eljaras keretében a
kérelmezOvel nem tisztazta. Ennek alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (2) bekezdés a)-d)
pontja szerinti objektiv alapu indokolast nem vette figyelembe a kérelmezd ajanlatanak a
biralata sordn, amely a szolgaltatdsnyujtds modszerének gazdasdgossagara, a valasztott
miszaki megoldasra, a teljesitésnek az ajanlattevé szdmara kivételesen elonyos
korlilményeire vonatkozik a jogorvoslati kérelemben foglalt indokok alapjan.

125. Tovabbi indokoldskéréssel az ajanlatkérd tisztazni tudja a kiegészitd indokoldsban
kozolt informaciok alapjan azon kétségét, hogy az lizemanyagra kalkulalt koltség megfelel-e
az ajanlattétel id6pontjaban érvényes NAV norma szerinti értéknek, tovabba az
¢észrevételében hivatkozott a kérelmezonek az oda ut-vissza ut kiinduldépontjara és a cég
gépjarmi flottdjanak 2021. évi megljitasara vonatkozo kétségeit.

126. A fentiek alapjan a DontObizottsag a kérelmezdnek a 2. érvénytelenségi okra vonatkozo
jogorvoslati kérelmére megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a 73. § (2) bekezdésére
¢és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

127. Miutan a vonatkozd tételes jogszabalyi rendelkezések sériiltek, tobblettényallasi elem
hidnydban, ¢és a kérelmezd kifejezett nyilatkozata alapjan, a Dontdbizottsag az alapelvek
sérelmét nem dallapithatta meg az ajanlatkérdvel szemben. E tekintetben a kérelmezd
egyértelmii nyilatkozatdra is figyelemmel az ajanlatkéré eljarasjogi kifogdsa nem volt
helytallo.

128. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd irasbeli 0sszegezését, és azt kovetd dontéseit a
jelen kozbeszerzeési eljarasban, és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

129. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
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bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megallapitasdban az eset Osszes korilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

130. A Dontdbizottsag a birsdg kiszabdsit a kozbeszerzési eljarads atlathatosagat és
nyilvanossagat érint6 jogsértések miatt indokoltnak tartotta.

131. A birsdg mértékének megallapitdsa sordan a Dontdbizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezo
ajanlatanak biralatat nem megfelelden végezte el.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte, hogy az ajanlatkérével szemben a Kbt.-be 1itkdzd
magatartdsa miatt kordbban jogsértést nem allapitott meg.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankciod
nem kapcsoldodhat.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat, a jogsértdnek az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idOtartamot, azt, hogy a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette azt is,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volta nem volt megallapithato.

132. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

133. A Dént6bizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

134. A kérelmezd 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015. (X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a Dontébizottsaig a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

135. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2020. junius 18.
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