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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Févarosi Torvényszék

Az ligy szama: 106.K.700.929/2024/20.
Felperes: Szegedi Tudomanyegyetem
(6720 Szeged, Dugonics tér 13.)
Felperes képviseldje: Solt Ugyvédi Iroda
(1025 Budapest, Verecke lépcsd 1/a., eljard iigyvéd: dr. Solt
Anna iigyvéd)
Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)
Alperes képviseldje: Hubéné dr. Szabé Agnes kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.555/19/2023. szamu hatarozat
megtamadasa
ftélet:

A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint ajanlatkéré 2023. november 22-én a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) harmadik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a ,Szegedi Tudomanyegyetem részére betegétkeztetés biztositdsa, konyha
iizemeltetése” targyaban EKR002003892023 szam alatt, melynek becsiilt értéke
4.262.661.281 Ft.

Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 5. pontja szerint az ,,Ajanlattevd feladata
az Ajanlatkérd tulajdondban 1€v0 (...) konyha rendeltetésszerli miikodtetése, az ellatas céljara
biztositott konyha épiilet felujitasa, javitd, valamint karbantartdé feladatainak biztositasa,
ellatotti korébe tartozok szakszeri étkeztetésének biztositasa, tovabba meglévd személyi
allomany tovabbfoglalkoztatasa. (...) normal ¢és diétds kozétkeztetési szolgaltatasok
biztositasa a miiszaki leirdsban meghatdrozottak szerint, a vonatkozd jogszabalyok alapjan,
tovabba a (...) fézOkonyha kapcsan a miiszaki leirasban eldirt fejlesztések elvégzése ¢€s a
hozzé sziikséges esetleges terveztetési feladatok, engedélyek megszerzése™.

Az ajanlattételi felhivas 5. pontja az alabbi, jelen ligyben relevans eldirdsokat tartalmazza:
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A betegétkeztetés biztositdsa, konyha lizemeltetésével ,,24 honap idOtartamra, a mindenkor
hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan az aldabbi fobb mennyiségekkel Osszhangban, az
1.065.665.320 éves keretosszeg kimeriiléséig (a keretdsszeg az elsé 12 honapra keriilt
rogzitésre):

A beteg ¢étkezés adagszama atlag: reggeli 950 adag/nap, ebéd 1086 adag/nap, vacsora 945
adag/nap. (Eves viszonylatban a legkevesebb reggeli 590 adag/nap, ebéd 610 adag/nap,
vacsora 570 adag/nap, a legtobb reggeli 1130 adag/nap, ebéd 1320 adag/nap, vacsora 1145
adag/nap) Ajanlatkérod a keretdsszeg 70%-ig vallal megrendelési kotelezettséget.

A megadott adagszdmok csak tervezettek, azok tekintetében lehivasi/megrendelési
kotelezettség Ajanlatkérét nem terheli, ebbdl adodo kartéritési, szdmlazasi igénye a teljesités
soran AT-nek nem lehet.

Tajékoztatd éves mennyiségi adatok (2022. év adatai alapjan)

+ alapétrend+kimélo 184 920 (éves atlag élelmezési nap alapjan (2022. év)) - ezen
mennyiségbdl ebéd adag: 73930 db/év

* diétds étrend 1. (mitott, vizsgélati étrendek étrendek) 5 510 (éves atlag élelmezési nap
alapjan (2022. év))

* diétas étrend I1. 175 549 (éves atlag ¢lelmezési nap alapjan (2022. év))

Diétas I-11. étrendbdl ebéd adag dsszesen: 72.425 db/év.

A reggeli, tizorai, uzsonna és a vacsora ¢tkezése hideg étkezés, kivételt képeznek azok a
meniik, ahol a diéta szabalyai nem teszik lehetévé és sziikséges a meleg étel. Az ebéd minden
esetben meleg étkezés.”

LAjanlattevd feladata a felGjitdsi munkak elvégzése alatt megfeleld, az Eltv. 23. § (5)
bekezdése szerinti mindsitéssel rendelkezd fozokonyha biztositdsa azon idOtartamra, amely
ideig a munkavégzéssel érintett konyha Iétesitmény rendeltetésszeri hasznédlata nem
biztositott.”

A beszerzés targyat képezo szolgaltatassal szemben elvart miiszaki paramétereket, valamint a
szerzOdéses feltételeket részletesen a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leiras, valamint szerz6déstervezet tartalmazzak. Ajanlatkérd szerzodés teljesitésére vonatkozo
feltételként eldirja, hogy a beszerzett termékek Osszértékének legalabb 80 szazaléka a
kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett termékekbdl, illetve a helyi élelmiszer
termékekbdl szarmazzon (a 676/2020. Korm. rend. (tovabbiakban: Kozétk. rendelet) 4. § (2)
bek. b) pontjaval 6sszhangban).”

A felperes a felhivas 5.1.9. M.1. pontjdban szakmai alkalmassagi kovetelményként eldirta:
»Ajanlattevonek az alkalmassaganak igazolasara a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindito felhivas feladasat megel6z6 3 év (36 honap),
de legfeljebb a felhivas feladasat megel6z6 6 éven beliil megkezdett kozbeszerzés targya
szerinti szolgaltatdsainak ismertetését (...)”. ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik
a felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 36 honapban befejezett, szerzodésszertien
¢s az eldirasoknak megfelelden legalabb 12 honapon keresztiil folyamatosan, korhézi és/vagy
fekvobeteg ellatast nytjtd intézmény részére teljesitett étkeztetésre vonatkozo referencidval,
amely Osszesen legalabb 50 000 db/év normdl ebédadag és legalabb 50 000 db/év diétas
ebédadag elkészitését foglalta magéaba.”

A felperes az ajanlatok értékelésére mindségi €s ar szempontot alkalmazott.

A mindségi értékelési szempontok — egyebek mellett az alabbi részszempontokat
tartalmaztak:

4. Annak vallalasa, hogy a taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban
foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat zoldséget, gylimdlcsot (igen-nem) - silyszdm: 5;

5. Annak vallalasa, hogy a taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrdl szol6 rendelet eldirdsaiban
foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes kidrlésii gabona alapt élelmiszert (igen-nem) -
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sulyszam: 5”. A tovabbi harom mindségi részszempontra szintén 5-5 sulyszamot hatarozott
meg.

Az ar szempontot akként hatdrozta meg, hogy:

,0.1. Normal és konnyli vegyes étrend nettd egységar (nettd6 Ft/adag) - stilyszam: 25

6.2. Diétés étrend 1. (miitott, vizsgalati étrendek étrendek) nettd egységar (nettod Ft/adag) -
sulyszam: 25

6.3. Diétés étrend II. nettd egységar (nettd Ft/adag) - sulyszam: 25”.

A felhivas 1.3.7 pontjaban ,,Az ajanlatkéré kapacitasigénye, tajékoztaté adatok™ cimmel
megadta az étkezések ,jelenlegi értékeit” adag/mapban kifejezve, reggeli-ebéd-vacsora
bontdsban, atlagos mennyiség, éves minimum mennyiség €s éves maximum mennyiség
adatsorokkal. E szerint a jelenlegi atlagos ebédmennyiség 1086 adag/nap, az éves minimum
610, az éves maximum pedig 1320 adag/nap. Megadta tovabba a 2022. julius-2023. jinius
kozotti idészakra vetitve az atlagos élelmezési napok szamat étkezési tipusonként, mely
szerint az alapétrend + kiméld étrend mennyisége 184 920, a diétas étrend 1. 5510, a diétas
étrend II. 175 549 adag.

A szerzddéstervezet 1.1.) pontja szerint a ,,Megrendeld a szolgaltatas biztositasara éves
keretdsszeget hataroz meg, melynek dsszege nettd 1.065.665.320, - HUF/év. Ajanlatkéré nem
vallal kotelezettséget a teljes keretosszeg lehivasara, a megrendelések a sziikséges beteg
¢tkezés adagszdma alapjan kerililnek megrendelésre.” A III. 12.) pont szerint ,,Megrendeld az
1.) pontban rogzitett keretdsszeget a szerzddés elsé 12 honapjara hatdrozta meg. (...)
Megrendeld a keretdsszeg meghatdrozdsandl a kozbeszerzési eljaras meginditasakor
ismertetett legmagasabb beteg étkezés adatszammal szamolt.” A IV. 27.) pont rogziti, hogy ,,A
miszaki leirdsban megadott adagszamok csak tervezettek, azok tekintetében
lehivasi/megrendelési kotelezettség Megrendel6t nem terheli (...)”. A szerzddéstervezet
IV42.) pontja alapjan a vallalkozo koteles a rekonstrukcid ideje alatt az ellatas
folyamatossaga érdekében a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld helyettesitd konyhat
biztositani.

Az ajanlattételi hataridéig (2023. december 5. 11 6ra) ketté ajanlat érkezett. A FoodHost
Catering Vendéglato és Szolgaltatd Kft. (fotevékenysége — a cégnyilvantartdsi adatai szerint —
,»,)629 Egyéb vendéglatas”, a tovabbiakban: kérelmezd) nem nyujtott be ajanlatot, azonban
2023. december 5. napjan, az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el a felperesnél, melyben a szakmai alkalmassagi kovetelményt és a kozbeszerzés
mennyiségének meghatirozasat tdmadta a Kbt. 65. § (5) bekezdése ¢és 58. § (1) bekezdése
alapjan. Hivatkozasa szerint a felperes a felhivas M.1. pontja szerinti alkalmassagi
kovetelményt — a 70%-o0s lehivasi kotelezettséget is figyelembe véve — legfeljebb 38.813
normal ebédadag és 38.023 diétas ebédadag mértékben hatdrozhatta volna meg, amely a
megrendelési kotelezettséggel terhelt alapmennyiség legfeljebb 75%-a; a felperes nem
hatarozta meg a kozbeszerzés mennyiségét, mert a keretdsszeget csak az elsé 12 honapra
hatarozta meg, a szerz0dés idétartama azonban 2+2 év. E jogsértd eldirdsok miatt nem tudott
ajanlatot tenni.

A felperes az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, melyben rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljaras keretszerz6dés megkdtésére irdnyul, amelyben beteg ¢élelmezési
szolgéltatasokat kivan igénybe venni, ennek jellegébdl adodoan elére nem prognosztizalhato,
hogy az egyes étkezések esetén milyen pontos darab szamokkal kalkulalhat az éves ciklusra.
A felhivas 11.2.4. pontja szerinti 2022. évi mennyiségek tajékoztatd jelleggel keriiltek
megadasra, hogy minél magasabb mértékben megfelelhessen a Kbt. 58. § (1) bekezdése
kovetelményének. A tajékoztatd mennyiségek a 70%-o0s lehivasi kotelezettséget nem érintik.
Nem hatarozott meg keretmennyiséget, és nem mennyiségre, hanem a keretosszegre vallalta a
lehivasi kotelezettséget. A lehivasi kotelezettség nem érinti a varhaté ebéd adagok aranyos
csOkkenését, igy a referencia kovetelmény eldiras az egy éven beliil varhato teljesitendé ebéd
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adag szamok esetén megfelelden keriilt meghatarozasra. Az alap és kiméld étrend esetén az
50.000 db/év mennyiségli ebéd adag az éves varhatd mennyiség 67,63 %-a, mig a diétas
étrend esetén annak 69,03%-a. El6irdsa tehat megfelel a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdései
szerinti kdvetelményeknek. A kérelmezd tévesen értelmezi a felhivast, mert mindkét kérelmi
elemében mennyiségekhez kivan viszonyitani. ,,Ajanlatkéré kiemelni kivanja, hogy a
kozbeszerzési eljarasban nem rogzitett a nyertes ajanlattevd altal kotelezden teljesitendd
mennyiségi értékeket! Tekintettel arra, hogy a mennyiségeket korabbi éves adaton alapuld
becsléssel all moédjaban meghataroznia Ajanlatkéronek, nem rogzitett semmilyen étkeztetési
kategoriara vonatkozoan fix mennyiségeket, erre az intézmény miikodési jellegébdl fakadoan
nem is lett volna lehetdsége, igy ajanlati kotottség nem terheli egyik ajanlattevét sem konkrét
mennyiségek teljesitésére, illetve ugyanugy Ajanlatkérét sem terheli megrendelési
kotelezettség a mennyiségekre vonatkozdan.”. A szerzddést 24 honapra kivanja megkotni, a
tovabbi 24 hoénapos meghosszabbitisra nem vallalt kotelezettséget, az csupan jogszabalyi
lehetdsége.

A kérelmez6 2023. december 11. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez az
ajanlati felhivas egyes eldirasai kapcsan és kérte jogsértés megallapitasat. Az 1. kérelmi
elemben a szakmai alkalmassdgi minimumkovetelmény eldirast sérelmezte az eldzetes
vitarendezési kérelemmel azonosan; a 2. kérelmi elemben — az arszempont korében — arra
hivatkozott, hogy a diétas étrend I.-hez és a diétas étrend I1.-hdz rendelt sulyszdm nem all
aranyban azok tényleges jelentdségével, igy torzitja a versenyt. A 3. kérelmi eleme szerint a 4.
¢s 5. mindségi értékelési részszempontok tekintetében a felperes nem hatarozta meg, hogy a
taplalkozas-egészségligyi eldirasokrdl szolo rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil”
megjeldlésen milyen minimalis rendszerességet ért, amelyen beliil a teljes kidrlésti gabona
alapu élelmiszert, illetve a zoldséget, gylimolcsot szolgaltatni sziikséges. A rendszeresség,
illetve a tovabbi részletszabalyok meghatdrozdsanak hidnyaban a rendelet eldirdsaiban foglalt
gyakorisagon feliili szolgaltatast jelenti az is, ha a szerzddés id6tartama alatt a nyertes
ajanlattevd akar csak egy alkalommal szolgéltat barmilyen mértékii tobbletet.

Az tgyfélképessége alatamasztasa korében eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban -
mint kozétkeztetéssel, betegétkeztetéssel €s ezzel Gsszefliggésben konyhak lizemeltetésével
foglalkozd gazdasagi szerepld - ajanlatot kivan benyujtani, a jogsértés azonban elzéarja a
sikeres €s érvényes ajanlat benyujtasatol, ami a jogos érdekét kozvetleniil sérti. Az 1. kérelmi
elem vonatkozasaban a Kbt. megsértésével megallapitott alkalmassagi kovetelmény elzarja az
érvényes ajanlattétel ¢s igy az eljaras eredményeként torténd szerz0déskotés lehetdségétdl. A
Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Korhaz révén ,91.936 ¢élelmezési nap/év”
referenciaval rendelkezik, amelybdl 47.836 a normal és 44.100 a diétas ebédadag, melyet az
ajanlattételi hatarido lejartaig probalta az eldirdsoknak megfelel6 mennyiségre emelni. A 2. és
3. kérelmi elem vonatkozasaban kifejtette, hogy a tényleges jelentdségtol eltérd sulyszamokat
alkalmazo, kidolgozatlan részletszabalyokkal rendelkezd értékelési szempontok az objektiv
értekelést és ezaltal a tisztességes versenyt veszélyeztetik, igy az sérti az eljaras
eredményeként kotendd szerzddéskotéshez fiiz6do jogos érdekét. A szerzddéstervezet (42.,
43. pontban), valamint a felhivds ¢és a kozbeszerzés dokumentumok alapjan a konyha
felyjitasa 1idejére torténd masik konyha biztositasat a felperes sem alkalmassagi
kovetelményként, sem szerzodéskotési feltételként nem irta eld. A helyettesité konyhara a
szerzOdéskotést kovetden tobb, mint 3 honapig nincs sziikség, ezért az eljaras jelen
szakaszaban, a szerzddéskotés idOpontjaban, de még a szerzddéskotést kdvetd 3 honapon
beliil sem koteles azzal egyik ajanlattevd sem rendelkezni.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. februar 19-én kelt D.555/19/2023. szam1 hatarozataban megallapitotta, hogy
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a felperes megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését és 76. § (9) bekezdés a) és b) pontjat, ezért
megsemmisitette a kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivast és az azt kovetden
hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. A felperessel szemben tovabba 10.000.000 Ft birsagot
szabott ki.

Indokoléasa tényallasi részében a 14-20. oldalakon részletesen ismertette a felperes eljaras
soran tett nyilatkozatait. Dontése indokolasaban megallapitotta, hogy a kérelmez6 rendelkezik
ugyfelképességgel, ezért az érdemi dontésnek akaddlya nem volt. Hatirozata 35. pontja
szerint: ,,Targybani ligyben a kérelmez0 a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas egyes
eldirdsait sérelmezte a jogorvoslati kérelmében. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezd targyi kozbeszerzési eljaras targya szerinti szolgdaltatds nyujtasaval foglalkozo
gazdasagi tarsasdg, igy érdeke flizddik targyi kdzbeszerzési eljarasban vald részvételhez, az
ajanlattételhez és a szerzddés elnyeréséhez. A kérelmezd altal hivatkozott miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény, az értékelési szempont tartalma és stlyszdma
befolyasoljak az ajanlattétel lehetdségét és annak tartalmat. A kérelmezd altal az M.1.
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumfeltétel tekintetében megjeldlt jogsértés
kozvetleniil kihatdssal van arra, hogy a kérelmez6 targyi kozbeszerzési eljarasban képes-e
ajanlatot benyujtani. Ezéltal az e korben allitott jogsértés megallapitdsa esetén kedvezdbb
helyzetbe keriilne, ajanlattételre képessé valhatna és ezaltal kozvetlen esélye lenne a targyi
kozbeszerzési eljards megnyerésére ¢€s szerzOdéskotésre. Ezért fenndll kozvetleniil a
kérelmez6 érdeke ahhoz, hogy az esetlegesen jogsértd miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkoévetelmény megsemmisitésre keriiljon, mert ennek folytdn kedvezdbb helyzetbe
keriilhet a kérelmez6 az ajanlattétel soran. Ugyanigy a kérelmezo altal sérelmezett 4. és 5.
értekelési szempont tartalmi meghatdrozdsa és sulyszama, valamint a 6.2. értékelési
szemponthoz rendelt ardnyos stlyszam el6irasa kozvetleniil érinti a kérelmezd ajanlattételét,
annak tartalmat, kihathat ajanlatanak érvényességére, nyertességére. Ezaltal az értékelési
szempontok, sulyszamok helyes meghatarozasaval kedvezébb helyzetbe keriilhet a kérelmezd
az ajanlattétel sordn a szerzOdés elnyerése érdekében. A kérelmezd részletesen bemutatta,
alatamasztotta ligyfélképességét az egyes kérelmi elemek tekintetében, mely érveket a
Dontdbizottsag elfogadott. A kérelmezd ligyfélképessége megallapitdsa szempontjabdl nincs
relevancidja annak, hogy a kérelmezd jelenleg rendelkezik-e helyettesitd konyhéaval. A
helyettesitd konyhara a szerzddés teljesitése soran lesz sziikség, igy targybani jogorvoslati
kérelem vonatkozasdban az {igyfélképességre nincs kihatassal.” Az tigyfélképesség
vizsgalatanak jogalapja korében a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi irdnyelvnek a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak
javitasa tekintetében torténd modositasardl szo6ld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2007/66/EK iranyelv) 1. cikkének 3. pontjat, a Kbt.
148. § (2) bekezdését és az Akr. 10. § (1) bekezdését jeldlte meg, tovabba a Kuria
Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletére hivatkozott.

Az 1. kérelmi elemet a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdései alapjan vizsgélta. Ramutatott, hogy a
Kbt. ezen eldirdsai alapjan az ajanlatkérd jogosult olyan kovetelményeket tamasztani,
amelyek a minél biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a szerzddés teljesités¢hez ténylegesen
nem szlikséges, tulzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd eldirdsokat mar nem tehet, mert
azt is biztositania kell, hogy az adott beszerzés elnyeréséért valamennyi lehetséges, a
szerzddést ténylegesen teljesiteni képes ajanlattevd versenyezhessen. A hatdrozat 44. pontja
szerint a referenciakdvetelmény Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésének vald megfelelése
megitélése érdekében meg kell vizsgalni a beszerzés targyat, mivel az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat a kozbeszerzés targyahoz kell igazitani és a referencia
mennyiségi kovetelményét a beszerzés targyahoz, mennyiségéhez kell mérni. A targybani
kozbeszerzés targya betegétkeztetés korhdzban és fekvibeteg ellatast nylijté intézményben. A
felperes hangsulyozta, hogy a beszerzendé mennyiséget nem tudja pontosan meghatarozni,
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mert az fiigg majd a betegek létszamatol, betegségétdl, a betegek allapotatol, ezért a
felhivasban a beszerzendd étkezések targya és mennyisége vonatkozasdban tdjékoztatd
jelleggel mutatta be a 2022. julius - 2023. junius kézott megrendelt étkezések, azon beliil az
ebéd megrendelés szamat, valamint a beteg étkezés atlag napi adagszamat, valamint éves
viszonylatban a legkevesebb ¢és legtobb adagszamot. Kiemelte, hogy ezek csak tdjékoztatd
adatok, mert konkrét megrendelési mennyiséget csak aktudlisan a megrendelés iddszakaban
fog tudni megjeldlni az aktudlis betegellatas fliggvényében. Ezen beliil a megrendelendd
étrend tipusat is - azt, hogy normal vagy diétds étrendet kér -, szintén aktudlisan, a
megrendelés iddszakaban fogja tudni megjeldlni. Ezen tajékoztatdé adatok azonban nem
mutatjdk a beszerzés pontos targyat, mennyiségét, amibdl a referenciakdvetelmény
meghatarozasa kapcsan ki kellene indulni. Az felperes altal hivatkozott, és az ajanlati
felhivasban megjelolt évi keretdsszeg megjelolése sem mutatja, hogy mennyi és milyen tipusa
¢tkezéseket fog az ajanlatkéré megrendelni, a megjeldlt keretdsszegbdl vagy annak lehivasi
kotelezettséggel terhelt 70%-abol megrendelheté mennyiséget befolydsoljak majd az egyes
étkezés tipusok tekintetében megajanlott egységarak. A betegétkeztetés ezen sajatossagara
figyelemmel, miszerint a beszerzés mennyisége elére nem hatarozhaté6 meg konkrétan, a
referenciakdvetelmény mennyiségi eldirdsa nem mérhetd a beszerzés targydhoz,
mennyiségéhez. A referenciakdvetelmény eldirdsa mennyiségi meghatirozassal akkor
megfeleld és ellendrizhetd, ha a kozbeszerzés targyahoz, mennyiségéhez hozzamérheto.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eldirt referenciakdvetelmény mennyiségi
meghatarozdsa nem felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének. A referenciakdvetelmény
megfeleloségét a felperes nem tudta aldtdmasztani, igazolni az észrevételeiben,
nyilatkozataiban.

A maésodik kérelmi elem kapcsan azt vizsgélta, hogy a 6.2. Diétas étrend 1. értékelési
szemponthoz rendelt sulyszam, annak 25-6s mértéke megfelel-e a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) -
b) pontjaiban foglalt rendelkezéseknek. Az értékelési szempontok/alszempontok
sulyszamainak meghatarozasa a nyertes ajanlattevd személyének kivalasztasa szempontjabol
kiemelt relevancidval bir, mivel az eltéré nagysagu szorzészamok jelentdsen befolyasoljak a
kiilonbozo tartalmu értékelési szempontokra tett vallalasok érvényesiilését. Erre tekintettel
koveteli meg a Kbt., hogy a sulyszdmokat a rész-, illetve alszempontok tényleges
jelentdségével aranyban kell meghatdrozni, mely eldirds objektiv és kogens. A hatarozat 51.
pontjaban rogzitette, hogy az ajanlati ar értékelési szempont az egyik legjelentésebb szempont
az ajanlatok értékelése soran, melyet a felperes 3 alszempontra bontott, és mindegyikhez 25-
0s sulyszamot rendelte, melyre tekintettel alszempontonként kell vizsgalni az adott
alszempont tényleges jelentdségével ardnyban allo stlyszam mértékét. Targybani esetben az
ajanlatkérd altal ismertetett korabbi (2022. jul.-2023. jun.) megrendelések szerint az egyes
alszempontok esetében jelentdés mértékben eltérd volt a megrendelés volumene, mennyisége.
A normal étrend 184.920 adag, a diétés étrend 1. 5.510 adag, a diétas étrend II. 175.549 adag
volt. Amennyiben ilyen jelentds mértékii eltérés varhatdé a tovabbi beszerzés, megrendelés
soran, Uigy ezen aranyu eltérés az egyes étrendek megrendelési mennyiségében fejezi ki az
értekelési alszempont tényleges jelentdségét, melynek ebbdl kifolyolag a stilyszdmban meg
kell jelennie. Az értékelési alszempont tényleges jelentdségét adja az ajanlati ar szemponton
belil az alszempontok egymashoz vald viszonya, egymashoz valé ardnya, jelentds
mennyiségbeli eltérése. A varhatdan, kalkuldlhatéan ilyen jelentés mértékii mennyiségi
eltérésnek meg kell jelennie a sulyszam mértékében, mert Ugy fejezi ki a silyszdm az
alszempont tényleges jelentdségével aranyban allast. Mindezek alapjan a 6.2. Diétas étrend 1.
értekelési alszemponthoz rendelt 25-6s sulyszam mértéke nem felelt meg a Kbt. 76. § (9)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

A harmadik kérelmi elem vonatkozdsdban megallapitotta (hatdrozat 56-58. pont), hogy a -
felperes altal elutasitd dontésében és észrevételében hivatkozott - kozétkeztetésre vonatkozo
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taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolé 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: EMMI r.) 7. § (1)-(2) bekezdései valoban rdgzitik, hogy naponta egy fore
legalabb hany adag zoldséget vagy gylimdlcsot kell biztositani, illetve hogy a napi harom
adag gabona alapu ¢lelmiszerbdl legalabb egy adagnak teljes kidrléstinek kell lennie, azonban
az ezen feliili tobblet megajanlas tartalma a rendeletbdl nem kovetkezik. Ezen rendelet
rendezi a kotelezOen eldirt mértéket, azonban a tobblet meghatarozasat nem. A tobblet
megitéléséhez sziikség van annak rogzitésére, hogy a tobblet milyen rendszerességet jelent, a
tobbletet milyen egységre vetitve értékeli €s kéri megajanlani az ajanlatkérd. A tobblet
minimum egy alkalmat jelent, de sziikséges meghatarozni, hogy milyen egységre vetitve kell
értékelni, a tobbletet napi, heti vagy évi viszonylatban kell-e megajanlani. Tehat a rendeletben
foglalt gyakorisdgon feliili szolgaltatas tartalmat sziikséges konkrétan meghatdrozni annak
érdekében, hogy a megajanlasok Osszehasonlithatok legyenek, illetve a szerzddés teljesitése
soran szamonkérhetdk, ellendrizhetdk, megvaldsithatok legyenek. Az értékelési szempont
pontos tartalma elengedhetetlen az ajanlattétel és az ajanlatok értékelése érdekében, az
atlathatosadg és Osszehasonlithatosdg érvényesiiléséhez. A fentiek hidnya miatt a 4. és 5.
értékelési szempont nem felel meg a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt eldirasnak,
miszerint az ajanlatkérd koteles meghatirozni az értékelési szempontokat, azok pontos
tartalmat, tartalmi elemeit.

A jogsértés megallapitisan tal a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot
alkalmazott, amelynek Osszegét a Kbt. 165. § (5) és (11) bekezdései alapjan hatarozta meg. A
birsdg kiszabdsat arra tekintettel tartotta indokoltnak, hogy a felperes stlyos jogsértést
valositott meg azzal, hogy az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi minimumkovetelményt
¢s értékelési szempontokat nem jogszeriien hatdrozta meg, korlatozva ezzel az egyenld esélyli
ajanlattételt. Rogzitette, hogy a birsdg mértékének meghatarozasa soran az eset valamennyi
relevans koriilményét mérlegelte. A felperes terhére értékelte a jogsértés sulyossagéan tul a
kozbeszerzés nagyon magas becsiilt értékét; figyelembe vette, hogy a jelen tigyben kordbban
(2023. majus 19.) megjelent ajanlati felhivas ellen is éltek jogorvoslattal (D.218/2023.), mely
felhivast az ajanlatkérd visszavont; tovabba, hogy a felperessel szemben korabban tobb izben
(D.276/2021., 477/2021., 475/2021., 476/2021., 478/2021.) allapitott meg jogsértést és szabott
ki birsagot. A felperes javara értékelte az egyiittmiikodo magatartasat, miszerint a jogorvoslati
kérelem beérkezését kovetden felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarasat, valamint azt is, hogy a
jogsértés az ajanlati felhivas megsemmisitésével reparalhato volt; és a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volta nem volt megallapithat6.

A kereset és a védirat

A felperes pontositott keresetében kérte elsddlegesen — a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a hatdrozat megvaltoztatasat
akként, hogy a birdsag allapitsa meg a felperesi jogsértés hidnyat, tovabbd, hogy a felperes
eljarast meginditd ajanlati felhivdsa nem jogsértd, a jogszabalyoknak megfelel, és a terhére
kiszabott birsdgot, valamint igazgatas-szolgalati dij megfizetésére kotelezést tordlje;
masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra kotelezését. Perkoltséget
igényelt a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM. r.) 3. § (2) bekezdése alapjan csatolt ligyvédi megbizasi
szerzddés, teljesitéskimutatas és koltségjegyzek szerint 18.000 Ft + 4fa 6radij és 47 munkaodra
figyelembevételével.

Hivatkozasa szerint az alperesnek a jogorvoslati kérelmet el kellett volna utasitania
elsddlegesen azért, mert a kérelmezd tigyfélképessége hianyzott, masodlagosan azért, mert az
érdemében sem volt megalapozott. A hatarozat sérti az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) 81. § (1) bekezdését, az alperes tévesen
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alkalmazta a 145. § (1) bekezdésében, 148. § (2) bekezdésében, valamint a 165. § (11)
bekezdésében foglaltakat.

Véleménye szerint a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértés érdemi vizsgalatanak a
kérelmez6 tigyfélképességének hidnya miatt eljarasjogi akadalya van. Az alperes a Kbt. 148. §
(2) bekezdésének contra legem alkalmazasaval, a Kbt. 145. § (1) bekezdésén alapuld tényallas
tisztazasi kotelezettségének és az Akr. 81. § megsértésével allapitotta meg a kérelmezé
ugyfélképességét. A  kérelmezdk ligyfélképessége — a Fovarosi Torvényszék
K.701.470/2023/10. szamu itéletének [20] bekezdése alapjan — a jogorvoslati kérelem
benytjtasanak idépontjdban vizsgaland6. A Kuaria KfII11.37.835/2019/4. szamt (KJD2020.
24.) dontése szerint az ajanlattevonek, kérelmezének azt kell tudnia igazolni, hogy jogszerli
eljaras esetén kedvezobb helyzetbe keriilhet, illetve keriilhetett volna. Jelen eljarasban a
kérelmez0 nem indult ajanlattevéként, és nem igazolta, hogy a jogorvoslati kérelem
benytjtasa idOpontjaban, jogszerii eljaras esetén kedvezObb helyzetbe keriilt volna; nem
igazolta ugyanis, hogy teljesiteni tudja-e egyaltalan a betegétkeztetés feltételeit, igy azt, hogy
realis esélye lehetne a kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési szerzodés elnyerésére. A
Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Korhaz irasbeli nyilatkozataban megerdsitette, hogy
sem a kérelmezd gazdasagi szerepldvel, sem egyéb vallalkozassal nincs betegétkeztetési
targyu szerzddése, az élelmezési szolgaltatasokat sajat intézményeiben, sajat f6z6konyhairol,
sajat teljesités keretében latja el (F/4. melléklet). A nem valds referencia alapjan nem igazolt,
hogy redlis esélye lehetne a kdzbeszerzési eljarasban a kdzbeszerzési szerzddés elnyerésére. A
szerzOdéstervezet alapjan tovdbbd a konyha felyjitdsi munkdinak elvégzése idejére
helyettesitd konyhat sziikséges biztositani, a kérelmezd azonban budapesti székhelyli cég,
ezért nem tud megfelelni a vendéglato-ipari termékek eldallitdsdnak ¢és forgalomba
hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl sz6l6 62/2011. (VI. 30.) VM rendelet 20. § (2)
bekezdése szerinti azon eldirdsnak, hogy a vendéglato ipari létesitmény az altala elkészitett
¢teleket az étel eldallitasat végzo konyha és a végso fogyasztd kozott 1égvonalban nem tobb,
mint 40 km-es korzeten beliil hozhatja forgalomba. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy a
szerz6déskotést kovetden tobb, mint 3 hdnapig nincs sziikség helyettesitd konyhara, illetve,
hogy alvallalkoz6 bevonasdra is lehetdsége van. A Kuria KfII1.37.835/2019/4. szaml
(KJD2020. 24.) dontése szerint ugyanakkor az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett
ujabb kozbeszerzési eljards meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely
nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan
befolyasolna. A kérelmezd allitasa az, hogy egy jovObeni, bizonytalan (szuverén dontésén
alapul6), még nem meghatarozhatd tartalmu j kozbeszerzési eljardsban az ajanlattételhez
teljesiteni tudja majd az alapvetd feltételeket. A kérelmezd varakozéasai nem alapozzak meg az
tgyfélképeségét. A kérelmezd joggal vald visszaélést valosit meg annak érdekében, hogy
lehetdsége legyen egy megismételt eljards kiirdsdig a referenciakdvetelménynek valod
megfelelésre. Az alperes kizarolag a kérelmezd nyilatkozatara alapozta a megallapitasat az
ugyfelképességre vonatkozoan, nem hivta fel az llitasa bizonyitdsara. Vizsgélnia kellett volna
a referencia valosagtartalmat figyelemmel arra is, hogy a referenciaszervezet a Kbt. szerint
ajanlatkéronek mindsiil, tehat a kérelmezdnek kozbeszerzés tutjan kellett volna szerzddést
kotnie, erre utald adat viszont nincs az EKR-ben. A kérelmezd az EKR szerint semmilyen
betegélelmezési targyt szerzddéssel nem rendelkezik. Az alperes a tovabbi kérelmi elemek
vonatkozasdban sem tamasztotta ald jogszaballyal a kérelmezd ligyfélképességét. A kérelmezo
a hamis nyilatkozata miatt egy esetleges 0j kozbeszerzési eljarasban nem is lehet ajanlattevo.
Az alperes az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltak nem megfelelé alkalmazasaval, tovabba a
kérelmezd altal megtett hamis nyilatkozatra alapozva allapitotta meg annak tényét, hogy a
kérelmez6 a koOzbeszerzési eljards targya szerinti szolgaltatas nyujtdsaval foglalkozo
gazdasagi tarsasag, valamint erre alapozva azt, hogy kozvetleniil fenndll a jog- vagy jogos
érdeksérelme a lefolytatandd kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban. Az a tény, hogy a
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kérelmezd gazdasagi tarsasdg tevékenységi korébe tartozik az egyéb vendéglatds, nem
clegendd a jogos érdek alatamasztasara. FErvelését a Kuria Kf£.37.383/2019/5.,
Kfv.I11.37.647/2020/5., KJD2020.35. szama dontései, a FoOvarosi Torvényszék
K.707.826/2020/10. szamu és K.700.851/2018/22. szamu itéletei, az alperes D.474/15/2023,
D.410/11/2018. szamu dontései €s az Alkotmanybirosag 3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozata
is alatdmasztja.

Allaspontja szerint a hatarozat érdemében sem helytalld. Az elsd kérelmi elem
vonatkozasaban az alperes kizarolag a Kbt. 65. § (3) bekezdése eldirasanak értelmezése utjan
probalta meg feltdrni az iigy koriilményeit, indokol4dsaban teljes egészében melldzte a
jogorvoslati kérelemre eldterjesztett részletes, kozbeszerzési és szakmai indoklas soran
eldadott érvelés értelmezését, igy nem tett eleget a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 tényallas tisztazasi kotelezettségének, valamint az Akr. 81. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, a hatdrozat indoklasa a meghozott dontés tényszeri indokait, valamint konkrét
jogszabalysértd voltanak indoklasat nem tartalmazza. Tobb, mint 5 A4-es oldal terjedelmdi,
részletes szakmai indoklast adott, amelyben nem csupén altaldnossagban tért ki arra, hogy az
eloirdsa hogyan felelt meg a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak, hanem az
érvelésében foglaltakat a kozbeszerzés targya szerinti, specidlis élelmezési szolgaltatas
nyujtds sajatossagait bemutatdé mennyiségi szamitdsokkal, matematikai miiveletekkel,
példakkal tdmasztotta ala.

Hivatkozott arra, hogy a masodik kérelmi elem vonatkozasdban az alperes — ugyancsak az
érvelésében foglaltak teljes figyelmen kiviil hagyasaval — kizarolag a Kbt. 76. § (9) bekezdés
b) pontjanak értelmezése mentén hozta meg a dontését, ezaltal nem tett eleget a Kbt. 145. §
(1) bekezdésén alapuld tényallas tisztazasi kotelezettségének. A hatarozat indoklasa a dontés
okszeriii indokait — a relevans tények vizsgalata, illetve értékelése mentén — nem tartalmazza,
igy nem felel meg az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az alperes kizarélag a
mennyiségi eltéréssel kapcsolatos gondolatmenet alapjan épitette fel az indoklasat, illetve
szdmos helyen csupan az altaldnossag szintjén, az eset egyedi koriilményeinek mérlegelését
mellézve tartalmaz leirast. Kizarolag az 51. pont tartalmaz olyan informacidkat, amelyek a
jelenlegi iigy egyedi koriilményeire utalnak, azonban ez is melldzi az okszerli indokok
ismertetését. Az indoklasban csupan az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra a
jogsértés tényleges jelentdségének megitélésével kapcsolatos érvelés, az a megfeleld
jogszabalyi rendelkezésekre vald hivatkozdsokat sem tartalmazza. Az észrevételeiben
részletes szakmai indoklast adott, amelyben nem csupén altaldnossagban tért ki arra, hogy az
egyes diétas, illetve az alap értrend kozott miért nincsen tényleges jelentéségbéli kiilonbség,
kitért tovabba a betegélelmezési gyakorlat alapjdn megszerzett tapasztalataira, tovabba a
kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasa alapelv 0sszefiiggéseire.

A harmadik kérelmi elem kérdéseit illetden is részletes szakmai érvelést adott arra
vonatkozoan, hogy egyrészt az értékelési szempontok jogszeriiségét a hozzajuk rendelt
értekelési modszertan is megalapozza, mert az abszolut értékelés modszertan esetén nincs
jelentésége a megajanlasok egymashoz vald ,,mérhetdéségének™, hiszen nem hataroz meg
olyan viszonyitasi alapot — pl. hatarértékek kozotti darabszam/mennyiség vallalast — amely
alkalmas arra, hogy az ajanlattevdk kozott az értékelés soran aranytalansagokat
eredményezzenek; masrészt azok alkalmazéasat kiilon jogszabdly irja eld, a kozétkeztetés
targya kozbeszerzések tekintetében alkalmazand6 eljarasok sajatos szabdlyairdl szolo
676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 676/2020. Korm.r.) 5. §-a. Az EMMI r.-
bol megallapithatd az eldirt gyakorisag, az ezen feliili vallalas minimalis mennyisége pedig —
a matematika szabdlyai szerint — a legalabb egy alkalom. Az indoklés teljes egészében melldzi
ezek figyelembevételét, az alperes kizardlag a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja értelmezése
mentén hozta meg dontését, s nem tett eleget a Kbt. 145. § (1) bekezdésén alapul6d tényallés
tisztdzasi kotelezettségének. A hatarozat a dontés okszerli indokait a relevans tények
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vizsgalata, illetve értékelése mentén nem tartalmazza, igy az nem felel meg az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A birsadg kiszabdsa korében, a hatdrozat 62. szakaszdban, az alperes a terhére figyelembe
vette, hogy a jelen ligy targyaban koradbban (2023. majus 19.) megjelent ajanlati felhivas ellen
is éltek jogorvoslattal (D.218/2023.), mely felhivast visszavonta. Ugyanakkor az nem
allapithatd meg, hogy ugyanezen targyban ismételten jogszabalysértést kovetett volna el,
tovabba a megeldzd eljarasban a jelen hatarozattal érintett jogsértések egyikét sem kifogasolta
a kérelmezd, aki megegyezik a jelen iligy kérelmezdjével. A hatdrozat 62. pontjaban
hivatkozott dontések nem kapcsolédnak a jelen kdzbeszerzési eljarashoz, az alperes ezért
jogsértd modon alkalmazta a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontjat, valamint a tényallas
tisztazasa korében Kbt. 145. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon jart el.

Az alperes védiratdban a hatdrozatban foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitdsat,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte az IM. r. 3. § (2) bekezdése alapjan.
Védekezése szerint az eljarasa jogszerl volt, az iigy tényallasat feltarta, a feltart tényekbol
helyes kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott, sem eljarasi, sem anyagi jogi
jogszabalysértés nem tortént, igy nem allnak fenn a hatdrozat megsemmisitésének, valamint
megvaltoztatasanak a feltételei. Kérelmi elemenként vizsgélta a kérelmez6 ligyfélképességét
(hatarozat 35. pont). Vizsgalta, a tevékenységi korét a cégnyilvantartasban. Az interneten
fellelhetd informacidk alapjan tobb kozétkeztetést is talalt (pl. a péceli dnkormanyzatnal
végez  kozétkeztetést, szocidlis intézmények étkeztetését, tovabba  Jozsefvaros
Onkormanyzatanal is), tovabba jelenleg is vannak elétte olyan iigyek, amiben a kdzbeszerzési
eljarasban bejelentette a részvételi szandékat és ajanlatot tett. Lényeges tényezd, hogy a
kérelmezd az ajanlati felhivast tamadta, mely esetben sokkal tagabb az iigyfélképességi kor.
Az tigyfélképesség megallapitasa kdrében nem az a feladata, hogy azt vizsgalja, a kérelmez6
megfelel-e az ajanlatkérd altal eldirt minden egyes alkalmassagi feltételnek, kizard oknak,
szerzddéses feltételnek, mert ez tulmutat az ligyfélképesség fogalman, ez majd az ajanlatkérd
feladata lesz a kozbeszerzési eljaras soran. Ezért nincs relevanciaja annak, hogy a kérelmez6
eddig mennyi ebédadagot f6zott, milyen mértékii ebédadag referenciaval rendelkezik, igy ezt
nem is értékelte az ligyfélképesség vonatkozasaban, mely a hatirozatban is lathato. Ebbdl
kovetkezden a felperes altal becsatolt Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Korhaz
¢lelmezésvezetdjének nyilatkozata nem cafolja az ligyfélképessége fennalltat, és egyébként
sem zarja ki, hogy a kérelmezd, illetve a kapacitast nyujto szervezete a korabbi idszakrdl ne
rendelkezhetne referenciaval, ez alapjan nem allapithatd meg hamis adatszolgaltatds. Az
tigyfélképesség szempontjabol nincs relevancidja annak sem, hogy a kérelmezo a jogorvoslati
kérelem benyujtasakor rendelkezik-e helyettesitd konyhéval, illetve azt hogyan fogja majd
biztositani. A helyettesitd konyha biztositdsa szerzodéses feltétel, igy annak vizsgalata sem
tartozik az tigyfélképesség fennallta korébe. A hivatkozott Kf.I111.37.835/2019/4. szamu kuriai
itélet tényallasa eltérd, ezért nem vonatkoztathatd a jelen ligyre. A felperes az észrevételében
hivatkozott birosagi itéleteket, dontdbizottsagi hatarozatokat rosszul értelmezi, azok nem ide
vonatkozo6 dontések.

A szakmai minimumkovetelmény megfeleloségének vizsgéalata soran a Kbt. adott
rendelkezésének elemzésébdl indult ki, figyelembe vette a tényallas adatait és a felek
eldadasait, azok értékelése alapjan hozta a dontését mindegyik kérelmi elem vizsgélata és
értékelése esetében. A hatdrozat 37. pontjaban rogzitésre is keriilt ez, majd a referenciael6iras
kapcsan a hatarozat 44. pontjdban hivatkozik a felperes eldaddsaira. Az Gsszes koriilmény
értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a referenciakOvetelmény eldirdsa mennyiségi
meghatarozassal akkor megfeleld és ellendrizhetd, ha a kozbeszerzés targydhoz,
mennyiségéhez hozzamérhetd. A felperes altal bemutatott betegétkeztetés sajatossagara
figyelemmel, mivel a beszerzés mennyisége elére nem hatarozhatdé meg konkrétan, a
referenciakovetelmény mennyiségi eldirdasa nem mérhetd a beszerzés targyahoz,
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mennyiségéhez, ezért a felperes altal valasztott alkalmassagi kovetelmény eldirds nem
megfeleld. A felhivasban rogzitett adagszamok nem alltak egymassal 6sszhangban. A felperes
rogzitett egy 2022. évi adagszamot, 200 adag/nap, mig elbtte rogzitett atlagszamot,
legkevesebb-legmagasabb szamot, ott pedig 1.000/nap adagszamok szerepeltek, ezért azokat
semmilyen modon nem lehetett sszevetni. A keretdsszegbdl sem lehetett megallapitani, hogy
mennyi adagszam fog kijonni, ezért nem lehetett megallapitani, hogy a beszerzésnek mennyi
a targya. Amennyiben a beszerzés targya olyan specifikummal rendelkezik, hogy nem lehet
meghatarozni mennyiségileg, akkor nem ezt a mennyiségileg meghatarozott referenciat kellett
volna vélasztani.

A masodik kérelmi elem vizsgalatakor ¢és értékelésekor is figyelembe vette a felperes
eldadasait, ¢és err6l szamot is adott az indokoldsaban. A felperes arra hivatkozott, hogy
mindegyik étrend 4ra fontos a szamdra €s az étrendek mennyisége nem lathatd eldre.
Hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy az étrendek jelentdségét illetden nincsen kiilonbség,
viszont a jelentds mennyiségbeli eltérés indokolja annak a stlyszam mértékében vald
megjelenését.

A harmadik kérelmi elem vonatkozasidban az értékelési szempont pontos tartalmat az
értekelési modszer megvalasztasatol fiiggetleniil meg kell hatarozni. Targybani esetben az
EMMI r. naponta rogzitette a minimum gyakorisagot a zoldség, gyiimolcs és teljes kidrlésii
gabona biztositdsa tekintetében, az ezen feliili gyakorisag a rendeletbdl nem kovetkezik, a
felperes pedig azt nem rogzitette. Igy az ajanlatok értékelése soran nem tud érvényesiilni az
esélyegyenlOség, az ajanlatok Osszehasonlithatosaga, az értékelés megfelelosége, és a
teljesités soran sem ellendrizhetd a vallalés teljesitése, megvalosulasa.

A birsagot alacsony mértékben, a kozbeszerzés értékének kevesebb, mint 0,25 %-aban
hatarozta meg, és az eset Osszes korilményét értékelte. A Kbt. 165. § (11) bekezdésében
tételesen rogzitett szempontokon tul barmely felmeriild més szempontot is értékelhet.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat — a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései,
a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan — kozigazgatasi peres eljarasban,
nyilvanos targyalason biralta el. A hatdrozat jogszeriiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a kdzigazgatasi tevékenység megvalositasanak idépontjaban
fennalld tények alapjan birdlta el. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kiria
iranyado joggyakorlatara, amelytdl nem tért el.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo iratok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysérto
voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania. Az
eljarasi szabdalyszegések esetén — a Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — azt is
bizonyitania kellett, hogy a jogsértésnek az ligy érdemére 1ényeges kihatdsa volt.

A birosagnak els6ként abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes jogsérten
allapitotta-e meg az érdemi dontéshozatal eljarasjogi akadalyanak hianyat.

Az Alkotmanybirosag — a felperes altal hivatkozott — 3224/2017. (IX. 25.) AB hatarozata a
[32] pontjaban kimondta, hogy az tigyféli mindség jogszabalyba iitk6z0 megtagadasa sérti az
érintettnek a tisztességes hatosagi eljarashoz €s a jogorvoslati joghoz val6 alapvetd jogat.

A 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljaras
igénybevételét legalabb azon személyek szdmara lehetdveé kell tenni, akiknek érdekében all
vagy allt egy adott szerz0dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
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okozott vagy ennek kockazata fennall. Ennek megfeleléen rendelkezik ugy a Kbt. 148. § (2)
bekezdése, hogy ,,kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e tdrvénybe
itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta
miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy
érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)”
E szabaly tehat lehetdvé teszi olyan egyéb érdekelt szdmara is a jogorvoslati kérelem
benyujtasat, akinek a jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy
mulasztas sérti vagy veszélyezteti, a kérelmezdnek tehat nem kdtelezd ajanlattevdi pozicioban
allnia.

A fenti torvényi eldiras alapjan fennalld jogorvoslati jogosultsagot, iigyfélképességet, mar
szdmos birosagi dontés értelmezte. A jelen tigyben is tobb ilyen targyu dontésre hivatkoztak a
felek. A jogszabalyi rendelkezés — a jogalkotoi cél értelmezése tekintetében figyelembe
veend6 — indokolésa is utal a mar kialakult bir6i gyakorlatra, amely szerint ,,a jog vagy jogos
érdek sértésének, vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kellden
kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza. Csak azok
a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathaté a vitatott kdzbeszerzéssel Osszefiiggésben. (...) Ugyfélképesnek
mindsiil ugyanakkor példaul az, aki a kozbeszerzési eljaras jogsértd lefolytatasa, vagy éppen
jogtalan mell6zése miatt nem vehetett részt a kozbeszerzési eljarasban.”

A Kuria Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu fitélete ezzel Osszefiiggésben mondta ki, hogy a Kbt.
148. § (2) bekezdésének sem rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése nem
tesz lehetévé olyan sziikitd értelmezést, hogy csak akkor lehetne az ajanlattevo
tgyfélképességét megallapitani, ha a jogsértés megallapitasa esetén a kérelmezd az eljaras
nyertesévé valhatna. Az eljarasbol jogerds hatarozattal kizart ajanlattevére vonatkozodan
megfogalmazott elvet, miszerint a jog- ¢és érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés
megallapitdsa esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a
szerz6dés elnyerésére, nem lehet valamennyi ajanlattevére alkalmazni, kiilonosen nem
olyannyira szlikitd értelmezésben, hogy csak akkor rendelkezne az ligyfélképességgel, ha a
jogsértés megallapitdsanak eredményeképpen a kérelmezd mintegy automatikusan
szerzOdéskotési helyzetbe kertilne.

A Kuria Kf.37.383/2019/5. szamu itélete a jogszabalyhely indokolasabol kiindulva rogzitette
a [47] bekezdésben, hogy a kdzbeszerzési eljaras ajanlattevdjének iigyfélképessége kiilon is
specialis részkérdés (...) egységes a birdi gyakorlat abban, hogy dontden és {6 szabaly szerint
az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az ligyfélképességet, ha a kérelmez6 igazolni
tudja, hogy jogszeri eljards esetén kedvezobb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna. A Kuria
Kf.37.835/2019/4. szamu — a Févarosi Torvényszék 103.K.700.851/2018/22. szamu itéletét
helybenhagy6 — itélete [27] bekezdésében rogzitette, hogy ,,nem alapozza meg a kérelmezoi
statuszt, ha - figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is - az ajanlattevé a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezObb helyzetbe. (...) Marpedig jogorvoslati kérelmet
csak az terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén,
azaz a jogszabalyoknak megfeleld elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési
szerzOdés elnyerésére.”

A birdsag egyetért a Fovarosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10. szamu itéletében kifejtett
azon allasponttal, miszerint ,,Jelentdsége van ugyanakkor a kellden kozvetlenség, mint feltétel
meghatarozasakor annak, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjeszté milyen kozbeszerzési
magatartdsokat, dontéseket tdmad, vagy éppen nem kifogdsol, mert azok befolyasolhatjak
annak eldontését, fennall-e (fennallt-e) kozvetlen jog, vagy jogos érdeksérelme. A
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kozvetlenség kétségteleniil a jogorvoslati kérelmet elbterjesztd személyéhez kapcsoltsagot
kell jelentsen (...)".

A Kuria — felperes altal is hivatkozott — Kfv.I11.37.647/2020/5. szamu itéletében is a fenti
kiforrott értelmezést kovette, és kifejezetten az egyéb érdekelt vonatkozasaban rogzitette,
hogy ,,Egyéb érdekeltként olyan lehetséges ajanlattevo is felléphet, aki éppen a kdzbeszerzési
jogsértd magatartds miatt nem tud ajanlatot tenni. Az ilyen személynek azt kell igazolnia,
hogy a jogsérelme kozvetleniil a kozbeszerzési eljarasbol, illetve meghatarozott kzbeszerzési
dontésbdl fakad. A lehetséges ajanlattevd igényét tehat csak azon jogsértések tekintetében
érvényesitheti, amelyekkel kapcsolatban kozvetleniil kimutathat6 a jog-, vagy érdeksérelme.
Nem alapozza meg a kérelmezdi statuszt, ha — figyelemmel a Jogorvoslati Iranyelvben
foglaltakra is — a lehetséges ajanlattevé a jogsértés megallapitdsa esetén sem keriilne
kedvezébb helyzetbe. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének feltétele tehat az, hogy az
egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz, ha a
jogszabalyoknak megfeleld kozbeszerzési eljaras esetén realisan esélye legyen a szerzddés
elnyerésére.” ([30] bekezdés) Ugyanezen kuriai itélet a dontés elvi tartalmaként rogzitette,
hogy ,Ha az egyéb érdekelt jogorvoslati kérelmében azt vitatja, hogy az ajanlatkérd
eljarasfajta valasztdsa a Kbt.-be iitkdzik, akkor igényérvényesitési jogosultsdga
alatamasztasara azt kell igazolnia, hogy lehetséges ajanlattevd, gazdasagi tevékenysége
alapjan reélisan indulhatott volna a kdzbeszerzési eljardson.”

A fenti jogértelmezési gyakorlatot a jelen tigyre alkalmazva megallapithatdo, hogy a
kérelmezdnek abban az esetben allapithaté meg az igényérvényesitési (ligyféli) jogosultsaga,
ha a jogorvoslati kérelemmel tdmadott ajanlatkéréi felhivas eredményes megtamadasa esetén
realis lehetdsége lett volna arra, hogy a kozbeszerzésen ajanlattevoként indulhasson. A
jogorvoslati jog gyakorlasahoz ¢s az tigyfélképesség meglétéhez a kérelmezd kozbeszerzési
eljarasban valo részvételének lehetdsége és a kérelmi elemek kapcsan a kérelmezd kozvetlen
érdeksérelmének fennallta sziikséges. Az ajanlati felhivas eldirdsainak vitatdsa esetén a
kozbeszerzés targyanak ¢és a tamadott rendelkezések vonatkozdsaban fennallo
érdeksérelemnek a vizsgalata sziikséges, vagyis azon 6sszefiiggés fennallasa, hogy az ajanlati
felhivas eloirasainak sikeres megtamadasa esetén a kérelmezé szamara lehetové valik a
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel, és ezaltal a kozbeszerzés elnyerésének lehetdsége. A
feltétel fennalldsa a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontjdban vizsgalando, ebben a
birosag egyetért a FoOvarosi Torvényszék K. 701.470/2023/10. szamu itéletével ([20]
bekezdés). Tovabba arra is figyelemmel kell lenni, hogy a jogosultsdgnak a kozbeszerzés
targyara nézve és minden kérelmi elem tekintetében fenn kell allnia.

A felperes altal felhivott birosagi és kuriai itéletek vonatkozasaban kiemelést érdemel, hogy
az eljaré birésagok minden egyes esetet azok egyedi koriilményeire tekintettel vizsgaltak és
értekeltek, ezért nem minden egyes megallapitasuk vonatkoztathatd a jelen ligyre az eltérd
tényallasokra tekintettel. A jelen ligyben pedig hangstlyos koriilmény, hogy a kérelmezd épp
az alkalmassagi kovetelményként eldirt referenciakdvetelményt tdmadta, és egy sikeres
jogorvoslat esetén a jogsértd eldirasok kovetelményeinek valdo megfelelés nem terheli, amely
egyértelmiien kihat az ajanlattétel lehetdségére. A kérelmezd tovabba eldzetes vitarendezéssel
is €lt, amelyet a felperes érdemben utasitott el.

A Kuria Kf.37.835/2019/4. szamu tigyében nyilt kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevd ot
ajanlat koziil négyet érvénytelennek nyilvanitott, koztiik a kérelmezd ajanlatat. A jogorvoslati
kérelem a nyertes ajanlatdnak érvénytelenné, a kozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitasara irdnyult, azonban sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsat nem tamadta. A
Kuria megéllapitotta, hogy az érvénytelen ajanlatot benytjté ajanlattevd, ha elfogadja
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo dontést, akkor altaldban nem tudja a Kbt.-ben
eldirt kozvetlen jog vagy érdeksérelmet valoszintisiteni, hiszen barmi is lenne a kézbeszerzési
eljaras kimenetele, 6 elonyosebb helyzetbe nem keriilne, a nyerésre nem lenne esélye ([28]
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bekezdés), illetve, hogy az eljarast lezard dontés megsemmisitésével a felperesnek tovabbra is
csak az érvényes ajanlatot kellene elbiralnia ([31] bekezdés). Erre tekintettel mondta ki azt,
hogy az eljaras eredménytelensége esetére feltételezett ujabb kozbeszerzési eljarés
meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés
megallapitdsa az ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolydsolnd. A Févarosi Torvényszék
103.K.707.826/2020/10. szamu itéletének is eltérd volt a tényallasa. Nyilt kdzbeszerzési
eljarasban két ajanlattevd volt, a nyertes és a kérelmezd, a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd
nem végezte el, mert ajanlati ara dupldja volt a fedezetnek. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmében azt sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevét az ajanlatkéré nem zarta ki az
eljarasban, ezaltal mas eljardsban versenytdrsa lehet, azonban sem sajat ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat, sem az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsat nem sérelmezte.
Erre tekintettel allapitotta meg azt a birdsadg, hogy ,,az, hogy a felperes altal jogszerii
ajanlatkér6i  dontésként hivatkozott kizards jelen kozbeszerzési eljardson tlmutatd
kovetkezményeibdl a felperesnek a gazdasagi ¢életben milyen, szamara kedvezd
poziciovaltozasok kovetkeznek be, csak kozvetett jogi, gazdasdgi érdek, mely jelen
jogorvoslati eljarasban nem alapozhatta meg az ligyfélképességét. Az ajanlatkérd szuverén
dontése az, hogy a beszerzési igénye miatt a kordbbi eljards eredménytelenné nyilvanitasat
kovetden indit-e ) kozbeszerzési eljarast, illetve ezt mely tartalommal teszi. A felperes e
korben eldadott varakozdsai jelen eljarasbeli tligyfélképességére nincsenek kihatdssal.” A
felperes tehat alapvetden tévesen értelmezte az iranyad6d dontések elvi tartalmat, és olyan
dontések alkalmazhatosagéara hivatkozott, amelyek tényallasai lényegi eltérést mutattak a
jelen iigyével.

Az lgytélképesség vizsgalata korében eleve nem az a feladata az alperesnek, hogy azt
vizsgalja meg, a kérelmezd megfelel-e majd az ajanlatkérd altal eldirt minden egyes
alkalmassagi feltételnek, kizard oknak és szerzddéses feltételnek, mert ez joval talmutat az
tigyfélképesség fogalman a birdsdg megitélése szerint is, ezek vizsgalata majd az ajanlatkéro
feladatat képezik a kozbeszerzési eljarasa sordn. Kiilondsen nem feladat ez abban az esetben,
amelyben éppen ezen feltételek jogszerlisége a jogorvoslat targya. Az alperes ezért helytalléan
hivatkozott arra, hogy az iligyfélképesség fennalldsa korében nem volt sziikség minden
alkalmassagi feltételnek, eldirasnak, szerzodéses feltételnek valdo megfelelés igazolasara, igy
azokat neki sem kellett a jogorvoslati kérelem befogadasa korében az eljardsaban tisztaznia.
Megalapozatlanul kérte ezért szamon a felperes az ligyfélképesség korében azt az alperesen,
hogy nem vizsgilta megfeleléen, hogy a kérelmezd meg tud-e felelni a referencia-
kovetelményként eldirt ebéd-adagszamoknak. Az tigyfélképesség szempontjabdl nem volt
relevancidja annak sem, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelem benytjtasakor rendelkezik-e
helyettesité konyhaval, illetve azt hogyan fogja majd biztositani. A helyettesitd konyha
biztositdsa is egy szerzddéses feltétel, igy annak vizsgdlata sem tartozik az ligyfélképesség
fennallta korébe.

Az alperes a sziikséges korben vizsgalta, és helytalldan rogzitette is, hogy a kérelmezd a
targyi kozbeszerzési eljaras targya szerinti szolgaltatds nyujtasaval foglalkozo gazdasagi
tarsasag, ily mdodon a jelen ajanlati felhivdsra ajanlatot tehet, és annak jogszeriiségét is
vitathatja. A cégnyilvantartas nyilvanos adatai alatamasztjak a megallapitasa helytallésagat,
mert a kérelmezd fétevékenységi korébe tartozik az 5629 TEAOR szamu egyéb vendéglatas,
mely szakéagazatba tartozik a konyhailizem ételszolgaltatasa, és — egyebek mellett — az
ételszallitas, lizemi étkezdék, menzak, kantinok és kavézok iizemeltetése koncesszioval (pl.
lizemben, irodaban, korhdzban vagy iskoldban). A kérelmezd gazdasagi tevékenysége tehat
megfelel a kozbeszerzés targydnak. Nincs jelentdsége annak, hogy a kérelmezd volt-e
korabban betegétkeztetési targyu kozbeszerzEsi eljaras nyertese, ezért az alperest nem terhelte
kotelezettség az EKR adatbazis ezirdnyu vizsgalatara. A kérelmezd nyilatkozatot tett arrdl,
hogy korhdzi betegétkeztetés korében is végzett mar tevékenységet, mely tigyféli



[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

Fovarosi Torvényszék
106.K.700.929/2024/20. 15

nyilatkozatot az alperes a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 62. §-a, 63. §-
a ¢s 64. § (1) bekezdése alapjan figyelembe vehette. A felperes altal a perben csatolt, a
Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Korhdz élelmezésvezetdjének azon 2024. marcius 1-i
keltezésli nyilatkozata, mely szerint — jelenleg — nincs betegétkeztetési targyu szerzédése, az
¢lelmezési szolgéltatasokat sajat intézményeiben, sajat f6zOkonyhdirol, sajat teljesités
keretében latja el, nem cafolja és nem zarja ki, hogy a kérelmezd, illetve kapacitast nyujto
szervezete ne rendelkezhetne referenciaval korabbi iddszakrol. E nyilatkozat alapjan az
tgyfélképesség jogszerien nem megtagadhatd. Ez alapjan nem dallapithato meg, hogy a
kérelmezd az adott piacon nincsen jelen vagy nem prosperal.

Az els6 kérelmi elem tekintetében az alperes helytalloan és okszertien mutatta ki a kérelmez6
kozvetlen érdeksérelmét azon az alapon, hogy az M.1. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumfeltétel tekintetében megjelolt jogsértés kozvetleniil kihatdssal van arra, hogy a
kérelmezd a targyi kozbeszerzési eljarasban képes-e ajanlatot benytjtani, az allitott jogsértés
megallapitasa esetén kedvezObb helyzetbe keriilne és az ajanlattételre képessé valhatna és
ezaltal kozvetlen esélye lenne a targyi koOzbeszerzési eljdras megnyerésére és a
szerz6déskotésre (hatarozat 35. pont). Ugyanezen Osszefliggést helytallban mutatta ki a
masodik és harmadik kérelmi elem vonatkozasaban is, mert a kérelmezo altal sérelmezett 4.
¢s 5. értékelési szempont tartalmi meghatarozasa ¢€s sulyszama, valamint a 6.2. értékelési
szemponthoz rendelt aranyos sulyszam el6irds kozvetlenill érinti az ajanlattételét, annak
tartalmat, és kihathat az ajanlatanak érvényességére, a nyertességére, ezaltal az értékelési
szempontok, sulyszamok helyes meghatarozasaval kedvezdbb helyzetbe kertilhet.

Az alperes értékelte a felperes altal hivatkozott érveket is és azokrdl szamot adott a
hatarozataban. Rogzitette, hogy a kérelmezd iligyfélképessége megallapitdsa szempontjabol
nem relevans, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelem benyujtasakor rendelkezik-e
helyettesité konyhéval, illetve azt hogyan fogja majd biztositani, mivel a helyettesité konyha
biztositdsa mar szerzédéses feltétel, annak meglétét nem kérte a felperes az ajanlattételkor
igazolni. A felperes a keresetében sem hivatkozott olyan eldirasra, amely a helyettesitd
konyha meglétét ajanlattételi feltételként irna eld.

Mindezek alapjan az alperes megfelelden vizsgalta és értékelte a kérelmez6 tigyfélképességét,
eleget tett e korben a tényallas tisztazasi kotelezettségének, és a dontése indokolasa — mind a
megallapitott relevans tényeket, mind az alkalmazott jogszabalyokat, mind pedig az okszerii
kovetkeztetéseit — tartalmazza. Jelen iligyben a kérelmezdének fenndllt a realis esélye a
kozbeszerzés elnyerésére a jogorvoslati kérelmének eredményessége és az annak megfeleléen
korrigalt kozbeszerzési kiirds esetén. A kozbeszerzés kiirdsara vonatkozo szuverén dontési
jogéara a felperes — statuszabol adodoan — sulytalanul hivatkozik. A betegétkeztetést
nyilvanvaloan csak kozbeszerzés utjan tudja megvaldsitani jogszeriien, melynek tartalma fliigg
az alperes jogorvoslati kérelem alapjan meghozott érdemi dontésétél. Minderre tekintettel
tehat nem volt eljarasjogi akadélya a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak.

A birosag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy érdemben jogsértd dontést hozott-e az alperes
azaltal, hogy mindharom kérelmi elem vonatkozaséban helyt adott a jogorvoslati kérelemnek
¢s a felperes terhére megallapitotta a Kbt. 65. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 76. § (9)
bekezdés a) és b) pontjai megsértését.

Az elsd kérelmi elem, a referenciaeldirds jogsértd jellege tekintetében mindenekel6tt
kiemelendd, hogy az alperessel szemben alappal nem kifogéasolhat6, hogy a Kbt. tételes és
kogens eldirdsait az ajanlatkérdkon szamonkéri €s a jogorvoslati kérelmet a Kbt. eldirdsainak
mentén értékeli.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassdgi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
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ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Ezen tulmenden az (5) bekezdés
szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii eldirdsnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatarozas esetén az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségii
vagy mértékil, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhdzas, illetve szolgaltatas igazoldsat kdveteli meg.

Nem vitathatd, hogy a referenciakdvetelmény eldirdsanak célja mindig a teljesitési
képességrdl valo meggydzddés. A felperes vitatott eldirasardl is megallapithatd a felperes
azon torekvése, célja, hogy meggy6z0djon az ajanlattevok teljesitési képességérol.
Ugyanakkor ez kizardlag a Kbt. koégens eldirdsainak megfeleléen irhatdo el6. A Kbt.
kovetelményei szerint a referenciaeldirds akkor jogszerli, ha a kozbeszerzés targyara
vonatkozik, legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
tart, amely mennyiségi meghatirozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at,
egyebkeént a kozbeszerzés értékének legfeljebb 75%-at érheti el. Ezzel osszefligg a Kbt. 58. §
(1) bekezdésében rogzitett azon eldirds, mely szerint az ajanlatkéré koteles megadni a
kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak
megfeleld mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész megadasaval — az eljarast megindito
felhivasban.

A jelen kozbeszerzés targya — a felhivas 5. pontja szerint — a felperes tulajdonaban 1évo
konyha rendeltetésszerti miikodtetése, a konyha épiilet felujitasa, javitd, valamint karbantarto
feladatainak biztositasa, ellatotti korébe tartozd betegek szakszerii étkeztetésének biztositasa,
tovabba meglévd személyi allomédny tovabbfoglalkoztatisa. A betegétkeztetést a felhivas
szerint 24 honap iddtartamra a mindenkor hatalyos jogszabalyi eldirasok szerint a keretdsszeg
kimeriiléséig kell biztositani.

Jelen esetben a felperes a mennyiségi meghatarozas szerinti referenciakdvetelménnyel élt.
Ugyanakkor a felhivdsdban rogzitette és a perben is hangsulyozta, hogy megrendelési
kotelezettséget csak a keretosszeg 70%-aig vallal. A felhivasban ismertetett ételadag adatok
vonatkozasdban rogzitette, hogy azok ,,csak tervezettek”, illetve ,,tajékoztatd” adatok, és azok
tekintetében lehivasi/megrendelési kotelezettség nem terheli, amit tobbszdr is hangsulyozott
az eljaras sordn. Az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasité dontése szerint ,,nem hatérozott
meg keretmennyiséget, és nem mennyiségre, hanem a keretdsszegre vallalta a lehivasi
kotelezettséget”; ,,nem rogzitett a nyertes ajanlattevo altal kotelezden teljesitendd mennyiségi
¢értékeket”. Ugyanezen nyilatkozatban egyértelmiivé tette, hogy az ételadagok elére nem
prognoztizalhatoak ¢és a keretdosszeget sem kizardlag a korabbi adagszadmok, hanem
koltségvetése alapjan hatarozta meg. A jogorvoslati észrevételében is ugy nyilatkozott, hogy a
keretdsszeget csak részben befolyésolta a 2022. évi adagszamok szerinti kalkulaci6, azonban
a koltségvetési fedezetének mértékével is szamolnia kellett, amelynek korlatozott
rendelkezésre allasa alakitotta ki a keretdsszeg pontos mértékét; a beérkezd ajanlati arak
fogjak meghatarozni azt, hogy a keretdsszeg milyen mennyiség megrendelésére elegendd. Az
adagszamok megaddsat azzal indokolta, hogy a Kbt. 58. § (1) bekezdésének, illetve a Kbt. 65.
§ (5) bekezdésének kivant ezzel megfelelni. Az ebédre vonatkozdan a felhivés 5. pontjaban
megadott adatok szerint a ,tervezett” atlagos ebédadag 1086 adag/nap, ami megegyezik a
1.3.7. pontban rogzitett ,,jelenlegi atlagos” ebédmennyiséggel. A 2022. éves adatok alapjan
tajékoztatd adatként ugyanakkor az is rogzitésre keriilt, hogy az alap+kiméld kategdridban
73.930 db, mig a diétas kategoridban 72.425 db volt az éves mennyiség, tehat dsszesen
146.355 db/év. Ez az el6zd adattal csak ugy hozhato 6sszhangba, ha ebédet a betegek az év
hozzéavetdleg egyharmadaban kapnak, mert az 1086 napi adagszam az év 365 napjara 396.390
adagot tenne ki. Ugyanigy elosztva a 2022. éves tényleges adatokat 365-tel, napi 401 adag jon
ki. Tehat a megadott adatok egymassal valoban nincsenek 6sszhangban, melyre az alperes is
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helytalloan utalt.

A fentiek alapjan tehat a felperes a kdzbeszerzés mennyiségét kizarolag a keretdosszeg 70%-o0s
mértékében hatarozta meg, az ajanlattevoi szolgaltatds mennyisége azonban sem ebbdl, sem a
bemutatott étel adagok adatai alapjan nem keriilt meghatidrozasra. A felhivas ¢és a
kozbeszerzési dokumentumok adatai alapjan ezért nem hatdrozhatd meg szdmszerlien a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértéke. Az alperes a hatdrozata 44.
pontjaban helytalloan rogzitette, hogy — épp az adatok t4jékoztatd jellege miatt — az adatok
nem mutatjdk a beszerzés pontos targyat, mennyiségét, amibdl a referenciakovetelmény
meghatarozasa kapcsan ki kellene indulni és az ajanlati felhivasban megjelolt évi keretdsszeg
megjelolése sem mutatja, hogy mennyi €s milyen tipusu étkezéseket fog az ajanlatkérd
megrendelni. A betegétkeztetés ezen sajatossdgara figyelemmel, miszerint a beszerzés
mennyisége elére nem hatdrozhato meg konkrétan, a referenciakdvetelmény mennyiségi
eldirdsa nem mérhetd a beszerzés targyahoz, mennyiségéhez. A referenciakdvetelmény
el6irasa mennyiségi meghatarozassal a Kbt. eldirasa alapjan akkor megfeleld és ellendrizhetd,
ha a kdzbeszerzés targyahoz, mennyiségéhez hozzamérhetd.

A felperes altal alkalmazott referenciakdvetelmény, a legalabb 50 000 db/év normal ebédadag
¢s legalabb 50 000 db/év diétas ebédadag — a fentiekben kifejtettek szerint — nem mérhetd
hozza a kozbeszerzés mennyiségéhez, ezért a felperes megalapozatlanul érvelt azzal, hogy az
50.000 Ft/év mennyiségli ebédadagszallitds a varhaté mennyiség 67,63%-4at, illetve 69,03%-at
jelenti, igy megfelel a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti kovetelménynek. Kiemeli a birdsag,
hogy a felperes épp a ,,varhatd mennyiség” adatait nem adta meg, amire a keresetében
hivatkozott. A referenciakdvetelmény eldirdsa tehat épp azaltal valt jogsértévé, hogy a
felperes ugy irt eld mennyiségi meghatdrozast, hogy az nem volt hozzdmérhetd a
kozbeszerzés targydhoz, mennyiségéhez. Ennek hianyaban azonban nem 4allapithatd meg,
hogy az eldirt referenciakdvetelmény megfelel a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti, a
kozbeszerzési szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mérték kovetelményének. A
felperes tehat annak ellenére alkalmazta ezt a referenciakdvetelményt, hogy az a koégens
jogszabalyi kdvetelménynek nyilvanvaldéan nem felelt meg. Az ajanlatkéroi feleldsség korébe
esO jogszabalyi elvardsnak valdé megfelelést a felperesnek kellett igazolnia a jogorvoslati
eljarasban, amely egyértelmiien elmaradt, ezért azt az alperes koteles volt megallapitani.

A hatarozat tartalmazza a jogszabaly alapjan megéllapitott relevans tényallast, az alperes
okszerli kovetkeztetését, az indokolasabol a felperes érveinek értékelése, el nem fogadasa is
kitlinik. A dontés okszertien kovetkezik a kozbeszerzési dokumentumok (felhivas) és a
jogszabalyi eldirasok hatdrozatban rogzitett Osszevetésébol. Sem tényallds tisztazasi, sem
indokolasi hianyossag nem volt megallapithato.

A masodik kérelmi elem (diétas étrend 1. értékelési szemponthoz rendelt stlyszam)
vonatkozdsdban megallapitotta a birdsag, hogy az alperes ez esetben is a Kbt. kogens
eloirasanak [Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pont] betartdsat vizsgalta. A Kbt. ezen pontja az ar-
értek értékelési szempont esetén eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles meghatarozni
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban all6 — sulyszamat. A felperes
érvelése szerint szamdra ,.Eéppen ugyanolyan fontos az, hogy a koltséghatékonysagra
torekedjen ezen diétas kategdria esetén is, mint ahogyan a masik két kategoria esetében is”;
»allaspontja szerint nincs jelentdségbeli kiillonbség a két diétds étrend kategoria kozott”;
»elofordulhat, hogy a diétas I. megrendelési/lehivasi ardnya is magasabb lesz a 2024-es, vagy
2025-6s évben”; ,a mindségi, valdban kisebb jelentdségli értékelési szempontokhoz
Ajanlatkérd kisebb sulyszdmokat rendelt, ugyanakkor valamennyi, a legjobb ar-érték aranyu
szempontrendszer esetében az ,ar” szempont a hangsulyosabb”. Az alperes egyetértett a
felperessel abban, hogy az ajanlati ar az egyik legfontosabb értékelési szempont (hatarozat 51.
pont 2. bekezdés), azt azonban jogszerlien nem fogadta el, hogy nincs jelentdségbeli
kiilonbség a diétas étrendek kozott, amelyet ugyanezen pontban meg is indokolt. A birdsag is
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egyetértett azzal az érvével, hogy az értékelési alszempont tényleges jelentdségét adja az
ajanlati ar szemponton beliil az alszempontok egymashoz vald viszonya, egymashoz vald
aranya, jelentds mennyiségbeli eltérése. Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes altal kozolt adatok alapjan — amely szerint 2022. évben a normal étrend 184.920
adag, a diétéas étrend 1. 5.510 adag, a diétas étrend II. 175.549 adag — jelentds mértékii eltérés
varhato az egyes étrendek kozott a tovabbi beszerzés sordn is. Ebbdl okszertien kdvetkeztetett
arra, hogy az ezen eltérést nem tiikr6z6 stilyszamok hasznalata (a jelentds, tobb nagysagrendi
eltérés ellenére mindhdrom megrendelésre azonosan 25-6s sulyszam alkalmazdsa) nem felel
meg a Kbt. eldirdsanak, mert azok nem allnak ardnyban azok tényleges jelentdségével. Az
alperes indokolasa tehat tényszerlien rogzitett adatok alapjan tortént, a levont kdvetkeztetése
pedig okszerli, az indokolds nem maradt az &ltalanossdg szintjén, a felperes mindezt
alaptalanul kifogasolta. Mindezek alapjan a felperes keresete e korben sem volt megalapozott.
A harmadik kérelmi elem (két mindségi értékelési szempont tartalmdnak pontos
meghatarozasa) vonatkozasaban a birdsag hangsulyozza, hogy az értékelési szempont pontos
tartalmanak meghatarozasa alapvetd kovetelmény, mely az egyenld esélyli ajanlattétel
garancigja. A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt kogens eldiras alapjan az
ajanlatkér6 koteles meghatarozni az értékelési szempontokat, azok pontos tartalmat, tartalmi
elemeit.

A felhivasaban a felperes a ,taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrdl szolo rendelet” -re
hivatkozott. Figyelemmel arra, hogy a felperes a felhivasban a hivatkozott jogszabalyokat fel
is sorolta, az nem volt kétséges, hogy ez az eldiras az EMMI r.-re utal, melynek relevans
el6irasa a kovetkezd:

»71. § (1) A Kozétkeztetd az altala ellatott valamennyi korcsoport szdmara naponta biztositja a
(2) — (6) bekezdésben foglalt ¢lelmiszereket, az ott meghatarozottak szerint. E rendelkezést a
15. § szerinti diétas étkeztetésre is alkalmazni kell, ha az adott ¢lelmiszer a diétaban
alkalmazhato.

(2) Egész napos étkeztetés esetén egy fore biztositandd legalabb

a) négy adag z0ldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gyiimolcs, ezekbdl legalabb egy
adag nyers formaban,

b) harom adag gabona alapu élelmiszer, melybdl legalabb egy adagnak teljes kidrléstinek kell
lennie.

(...)

(4) Napi haromszori étkezés szolgaltatasa esetén egy fore biztositando legalabb

a) két adag z6ldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gyiimdlcs, ezekbol legalabb egy adag
nyers formaban,

b) két adag gabona alapt ¢lelmiszer, melybdl legalabb egy adagnak teljes kidrléstinek kell
lennie.

(5) Napi egyszeri étkezés szolgaltatasa esetén egy fore biztositando legalabb egy adag zoldség
— ide nem értve a burgonyat — vagy gylimolcs, a tiz élelmezési nap atlagdban legalabb harom
alkalommal nyers forméaban.”

A felperes késdbb arra hivatkozott, hogy a 676/2020. Korm. r. 5. § (2) bekezdésének kotelezd
eldirdsa alapjan alkalmazta ezt a részszempontot, mely szerint az ajanlatkérének az értékelési
szempontok meghatarozasakor a felsorolt szempontok koziil legalabb harmat figyelembe kell
vennie. E jogszabalyhely f) illetve g) pontja sz szerint megegyezik a felperes vitatott
eldirdsaival.

A fenti rendeleti eldirasbol azonban nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy ,,a rendelet
eldirdsaiban foglalt gyakorisdgon feliili” zdldség, gyiimdlcs, illetve teljes kidrlésii gabona
alapu élelmiszer szolgéltatdsa pontosan milyen gyakorisagot jelent, ugyanis az EMMI r.
eldirdsa még aszerint is differencidlt, hogy maga az étkezés szolgaltatdsa milyen napi
gyakorisagi. Azt a felperes csak az alperesi targyalason adta el6 (D. 555/14/2023. sz.
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jegyzOkonyv), hogy ,,a tobblet az 1 alkalmat tud jelenteni naponta”, ugyanakkor a perben tett
nyilatkozataban az eldirt gyakorisagon feliili vallaldas minimdlis mennyiségeként a ,,legalabb
egy alkalom” meghatarozasara tért vissza. A birdsag értelmezése szerint kiilonbség van e kettd
kozott is, mert az elsd egyértelmiien egy napi gyakorisdgot hataroz meg, ez esetben
egyértelmli a ,napi egy alkalommal tobb” mennyiségli a véllalds, mig a masodik
meghatarozas lehet akar az év meghatarozott napjain (akar egy bizonyos napon) szolgaltatott
tobblet is. Ez utobbi értelmezés lehetdségét megerdsiti a felperes védiratra tett észrevételében
eldadott azon érve, miszerint ,,nem célja a szolgaltatds tartalom olyan volumenii bovitése,
amely pénziigyileg nem fedezhetd kiaddsokat general szdmara” (13. oldal alulrél harmadik
bekezdés). Mivel az EMMI r. rogziti ugyan a kdtelezden eldirt mértéket, azonban a 676/2020.
Korm. r. nem rdgziti a tobblet meghatirozasat, mindenképpen sziikség van annak a
felhivasban torténd egyértelmi rogzitésére, hogy a tobbletet milyen egységre vetitve értékeli
¢s kéri megajanlani az ajanlatkérd. E nélkiil az ajanlattevék nem tudjak meghatirozni a
vallalasuk pontos tartalmat és az a szerz6dés teljesitése soran sem szamonkérhetd,
ellendrizhetd, amelyet az alperes is helytalloan allapitott meg a hatarozataban.

Tekintettel tehat arra, hogy magabol a felhivasbol nem kovetkezik az, hogy a
tobbletmegajanlas kizardlag a napi gyakorisdgot jelenti, s6t ezzel ellenkezdleg, az még
szamos formaban bekovetkezhet, az alperes okszerlien allapitotta meg, hogy ilyen feltételek
mellett az ajanlatok értékelése soran nem tud érvényesiilni az esélyegyenldség, az ajanlatok
Osszehasonlithatdsaga, az értékelés megfeleldsége sem, €s a teljesités soran nem ellendrizhetd
a vallalas teljesitése, megvalosulasa, ezért a 4. és 5. értékelési szempont nem felel meg a Kbt.
76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt eldirdsnak. A tényallastisztazas és az indokolas hianya
e kérelmi elemek esetében sem volt megallapithaté pusztdn azon az alapon, hogy az alperes a
felperes érvelését nem fogadta el.

A birésag végiil azt vizsgalta, hogy az alperes a birsdgra vonatkozd mérlegelés szabalyainak
megsértésével szabta-e ki a birsagot a felperes terhére.

A felperes érvelése alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes tévesen azonositotta az
alperes altal alkalmazott jogszabalyhelyet. Az alperes ugyanis a Kbt. 165. § (11) bekezdésére
hivatkozott, és azon megéllapitdsa, hogy figyelembe vette, hogy a jelen ligy targyaban
korabban (2023. majus 19.) megjelent ajanlati felhivas ellen is ¢ltek jogorvoslattal
(D.218/2023.), mely felhivast a felperes visszavonta, nem a d) pont szerinti értékelés korbe
tartozott, azt az alperes, mint lényegesnek itélt egyéb egyedi koriilményt értékelte, amely
jogszerli. Az alperes nem tett olyan megéllapitast, hogy ugyanezen targyban ismételten
jogszabalysértést kovetett el a felperes. A Kbt.-be iitk6z0 magatartasok miatt kiszabott korabbi
birsaghatarozatokat sorolta fel és vette figyelembe, melyek 1étét a felperes maga sem vitatta,
amely szintén nem jogsértd. Az nem jogszabalyi kovetelmény, hogy a korabbi elmarasztald
hatarozatok kapcsolddjanak az éppen vizsgalt kdzbeszerzési eljarashoz. Ezért a birsagkiszabas
vonatkozasaban is alaptalannak bizonyult a felperes keresete.

A fentiekre figyelemmel a térvényszEék a felperes teljes korben alaptalan keresetét — a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megtéritésére. A per az alperes altal kiszabott 10.000.000 Ft birsagra tekintettel
meghatarozhato pertargyértékli. A birdsag azonban — az IM r. 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti 0sszeget — 100.000 forintra mérsékelte ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan, mert
az allt aranyban az ellatott jogi képviselettel, tekintve, hogy a védirat négy oldal terjedelmii és
a jogvita egy targyalds alatt lezarést nyert.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerinti 30.000 forint 6sszegli, az Itv. 62. § (1) bekezdés /) pontja alapjan feljegyzett eljarasi
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illeték — a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan megilletd
személyes illetékmentessége okan — az allam terhén marad.

[67] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 16.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Serestyén Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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