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A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: FoodHost Catering Vendéglato és Szolgaltatod Kft.
(Budapest, Thokoly ut 91. HE1. ajto)

A kérelmezo képviseloje: Dr. Lindner Andrea egyéni tigyvéd
(Budapest, Varoshaz u. 16.)

Az ajanlatkéro: Szegedi Tudomanyegyetem
(Szeged, Dugonics tér 13.)

Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Solt Anna tigyvéd

(Budapest, Verecke 1épcsé 16/a.)

A Kozbeszerzés targya, értéke: Betegétkeztetés biztositasa, konyha {izemeltetésével az
SZTE részére, 4.262.661.281.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002003892023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) bekezdését és 76. § (9) bekezdés
a), b) pontjat, ezért megsemmisiti a kdzbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivast és az
azt kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérdvel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg dsszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére az 12020407-01503820-00100006 szaml szdmlajara
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo részére az
12020407-01503820-00100006 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8



napon belil wutaljon vissza 21.013.306.-Ft, azaz huszonegymillio-tizenhdromezer-
haromszazhat forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. november 22. napjan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott szolgéltatds megrendelése targyaban. Az eljarast meginditd
felhivas 2023. november 24. napjan jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban, a TED-
en, 00715874-2023 kozzétételi szam alatt.

2. Az eljarast megindito felhivas relevans eldirasai:

2.1.4 Altalanos informaciok

13. Vonatkoz6 jogszabalyok ismertetése:

2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl

676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében
alkalmazando eljarasok sajatos szabalyairol

37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-egészségligyi
eléirasokrol

68/2007. (VII. 26.) FVM-EUM-SZMM rendelet az élelmiszer-eléllitas és forgalomba
hozatal egyes élelmiszer-higiéniai feltételeirdl és az élelmiszerek hatdsagi ellendrzésérdl
852/2004/EK rendelet az €¢lelmiszer-higiéniarol

62/2011. (VI. 30.) VM rendelet - a vendéglato-ipari termékek eldallitasanak és forgalomba
hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl

18. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 21. § (2) bekezdésével dsszhangban a Kbt.
Harmadik Részének alkalmazaséaval folytatja le, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
targya a Kbt. 3. melléklete szerinti szolgaltatas.

5.1Rész

SZTE konyha iizemeltetés, betegétkeztetés

Ajanlattevd feladata az Ajanlatkérd tulajdonaban 1évo, 6725 Szeged, Kélvaria sgt. 57. szdm
alatt talalhato SZTE SZAKK Nyugati Telephely ,,F” EPULET konyha rendeltetésszerii
milkddtetése, az ellatas céljara biztositott konyha épiilet felujitasa, javitd, valamint karbantartd
feladatainak biztositasa, ellatotti korébe tartozok szakszeru étkeztetésének biztositasa, tovabba
meglévo személyi allomany tovabbfoglalkoztatasa.

Betegétkeztetés biztositdsa, konyha lizemeltetésével a Szegedi Tudomanyegyetem részére 24
honap id6tartamra, a mindenkor hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan az alabbi fobb



mennyiségekkel Osszhangban, az 1.065.665.320,- éves keretosszeg kimeriiléséig (a
keretosszeg az elsé 12 honapra keriilt rogzitésre):

A beteg étkezés adagszama atlag: reggeli 950 adag/nap, ebéd 1086 adag/nap, vacsora 945
adag/nap. (Eves viszonylatban a legkevesebb reggeli 590 adag/nap, ebéd 610 adag/nap,
vacsora 570 adag/nap, a legtobb reggeli 1130 adag/nap, ebéd 1320 adag/nap, vacsora 1145
adag/nap) Ajanlatkérod a keretdsszeg 70%-ig vallal megrendelési kotelezettséget.

A megadott adagszdmok csak tervezettek, azok tekintetében Ilehivasi/megrendelési
kotelezettség Ajanlatkérdt nem terheli, ebbdl adodo kartéritési, szamlazasi igénye a teljesités
soran AT-nek nem lehet.

Téjékoztatd éves mennyiségi adatok (2022. év adatai alapjan)

» alapétrend+kiméld 184 920 (éves atlag ¢lelmezési nap alapjan (2022. év)) - ezen
mennyiségbdl ebéd adag: 73930 db/év

» dié¢tas étrend I. (mutott, vizsgalati étrendek étrendek) 5 510 (éves atlag ¢lelmezési nap
alapjan (2022. év))

» diétas étrend I1. 175 549 (éves atlag élelmezési nap alapjan (2022. év))

Diétas I-11. étrendbdl ebéd adag dsszesen: 72.425 db/év.

A reggeli, tizorai, uzsonna és a vacsora étkezése hideg étkezés, kivételt képeznek azok a
mentik, ahol a diéta szabalyai nem teszik lehetévé és sziikséges a meleg étel. Az ebéd minden
esetben meleg étkezés.

A nyertes Ajanlattevd feladata normal és diétas kozétkeztetési szolgaltatasok biztositasa a
miiszaki leirdsban meghatirozottak szerint, a vonatkoz6 jogszabdlyok alapjan, tovabba a
Szeged, Kalvaria sgt. 57. szdm alatt talalhatd f6z6konyha kapcsan a miiszaki leirasban eldirt
fejlesztések elvégzése és a hozza sziikséges esetleges terveztetési feladatok, engedélyek
megszerzése. Ajanlatkéré a fejlesztések elvégzéséhez rendelkezésre bocsatja az arazott
koltségvetést, amely sziikséges fejlesztések tételes koltségeit tartalmazza. Ajénlattevd feladata
a felGjitasi munkak elvégzése alatt megfeleld, az Eltv. 23. § (5) bekezdése szerinti
mindsitéssel rendelkezd f6zOkonyha biztositdsa azon iddtartamra, amely ideig a
munkavégzéssel érintett konyha létesitmény rendeltetésszerii hasznalata nem biztositott.
Ajénlattevd feladata az Ajanlatkérd tulajdondban 1évé konyha rendeltetésszerti mitkddtetése.
Ajéanlatkérd a konyha helyiséget bérleti dij ellenében hasznalatba adja. Ajéanlattevd
kotelezettséget vallal a konyha bérbevételére. Bérleti dij 0sszege: bruttdé 920.070,-Ft/ho. A
nyertes Ajanlattevonek a szolgaltatasi idOszak alatt, de legkésdbb a szolgaltatasi iddszak
végére a bérelt épiilet és rendelkezésre allo infrastruktiira vonatkozasaban a miiszaki leirasban
részletezett karbantartd, javitd miszaki tevékenységet el kell végeznie. Ajanlatkérd a
konzultacié dokumentumai kozott rendelkezésre bocsatja a tervezdi koltségbecslést. A
betegélelmezés teljeskori ellatasahoz sziikséges tovabbi eszkdzoket az Ajanlattevd biztositja.
Rezsi koltség, illetve a konyha ilizemeltetésével és annak berendezésével kapcsolatos
valamennyi koltség az ajanlattevot terheli.

Ajanlattevonek vallalnia kell a szerzédéskotéskor az Ajanlatkérd altal korabban a jelenlegi
szolgaltatonak atadott, jelenleg naluk foglalkoztatott munkavallalok tovabb foglalkoztatasat,
¢és az atvett alkalmazottak részére az atvétel iddpontjaban bejelentett keresetiikknek megfeleld
kezdd bérezést biztosit azzal, hogy szamukra a tobbi — azonos/hasonlé munkakorben
foglalkoztatott — dolgozdja esetében alkalmazott mértékli bérfejlesztéseknek megfeleld
béremelést biztositja a szerzddés idOtartama alatt; amennyiben az atvett dolgozok
munkaviszonya megszinik, résziikre a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvényben
rogzitett mértekli végkielégitést kell biztositani. Az atvett dolgozék munkaviszonya
munkaltatéi rendes felmondéassal nem sziintethetd meg jelen szerz6dés hatalyba lépésétdl
szamitott 1 évig. A beszerzés targyat képezd szolgaltatassal szemben elvart miiszaki
paramétereket, valamint a szerzddéses feltételeket részletesen a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd miiszaki leirds, valamint szerzodéstervezet tartalmazzak. Ajanlatkérd szerzddés



teljesitésére vonatkozo feltételként eldirja, hogy a beszerzett termékek Osszértékének legalabb
80 szédzaléka a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett termékekbdl, illetve a helyi
¢lelmiszer termékekbdl szarmazzon (a 676/2020. Korm. rend. (tovabbiakban: Kozétk.
rendelet) 4. § (2) bek. b) pontjaval 6sszhangban).

5.1.3 Becsiilt idotartam

A szerzodés idOtartama 24 honap. A szerzddés tovabbi egy alkalommal, tovabbi 24 hénapos
idétartammal meghosszabbithatd a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet el6irdsaival
Osszhangban. A szerzdédés meghosszabbitdsa tekintetében felek a 24 honap hatarozott
iddtartam lejartat megel6zden 3 honappal irasban nyilatkoznak. A szerzddés csak a felek
egyez0 irasos nyilatkozata alapjan hosszabbodik meg tovabbi maximum 24 hénappal.

A becsiilt érték a 12 honapra irdnyadé 1.065.665.320,- éves keretdsszeg 48 honapra
vonatkoz6 értéke — a kdzbeszerzési eljarast elokészitd iratokban rogzitettek szerint.

5.1.9 Alkalmassagi kovetelmények

M/1. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

M.1. Ajéanlattevonek az alkalmassaganak igazolasara a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meginditoé felhivas feladasat megel6z6 3 év (36
honap), de legfeljebb a felhivas feladasat megel6z6 6 éven beliil megkezdett kdzbeszerzés
targya szerinti szolgaltatasainak ismertetését, melyben az alabbiakat kell megadni:

- a szerzddést kotd masik fél megnevezése, cime (szeékhelye),

- a szerzddés targya és mennyisége legalabb olyan részletességgel, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen,

- a teljesités megkezdésének és befejezésének idopontja (kezdési és befejezési hataridd év, ho,
nap feltiintetésével),

- nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢és a szerzodésnek
megfelelden tortént-e.

Ha az alkalmassagot igazolni kivand szervezet a teljesitést nyertes kozos Ajanlattevoként
végezte, az ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen aranyban (%-ban) vett
részt.

Ajanlatkérd a teljesités igazoldsaként elfogadja annak igazolasat is, ha a referencia
kovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valosult
meg.

Az alkalmassag igazolasara a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 23. §-a az iranyado.
Relevans tovabba a Kbt. 69. § (11a) bekezdése. Az alkalmassag igazolasara a Kbt. 65. §-ban
foglaltak is irdnyadok.

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a felhivas feladasanak napjatol
visszafelé szamitott 36 honapban befejezett, szerzédésszerlien €s az eldirasoknak megfelelden
legalabb 12 hoénapon keresztiil folyamatosan, korhazi és/vagy fekvObeteg ellatidst ny0jto
intézmény részére teljesitett étkeztetésre vonatkozo referenciaval, amely Osszesen legalabb 50
000 db/év normal ebédadag ¢€s legalabb 50 000 db/év diétds ebédadag elkészitését foglalta
magaba.

5.1.10 Odaitélési szempontok

Mindség

1. Az M.2. a) alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott (dietetikus) szakember
kozétkeztetés terén szerzett tobblet tapasztalata (honap), (min. 0, max. 36 honap) - sulyszam
5;



2. Az M.2. b) alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott (szakéacs) szakember
kozétkeztetés terén szerzett tobblet tapasztalata (honap), (min. 0, max. 36 honap) - stlyszam
5;

3. Fogyasztdi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallaldsa; a szolgaltatdst igénybe
vevonek dokumentalt modon véleménynyilvanitasra, visszajelzésre van lehetOsége (igen-
nem) - sulyszam: 5;

4. Annak vallalasa, hogy a taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrdl sz6l6 rendelet eldirdsaiban
foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat zoldséget, gyliimdlcsot (igen-nem) - sulyszam: 5;

5. Annak vallaldsa, hogy a taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban
foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes kidrlésti gabona alapt élelmiszert (igen-nem) -
sulyszam: 5;

Ar

6.1. Normal és konnyli vegyes étrend nettd egységar (nettd Ft/adag) - stlyszam: 25

6.2. Diétas étrend 1. (mutott, vizsgalati étrendek étrendek) nettd egységar (nettd Ft/adag) -
sulyszam: 25

6.3. Diétas étrend I1. nettd egységar (nettd Ft/adag) - stlyszam: 25

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltette a miiszaki
specifikacidt, utmutatdt az ajanlattételhez, szerzOdéstervezetet, alaprajzokat, és egyéb
dokumentumokat.

4. A miszaki specifikacido 1.3. Szakszer(i étkeztetésének biztositasa 1.3.3. pontban
rogzitette az ajanlatkéro:

b) Ajanlattevonek figyelembe kell vennie a kiilon felsorolt dsszes diéta fajtat.

c¢) Az ellatottaknak napi 0tszori étkezést kell biztositani.

1.3.6. Arak, elszamolas
* Ajanlattevonek kiilon az alabbiak szerint kell az egyes étkezések netto arat megadni:
(1 élelmezési nap = R: 35% E: 40% V: 25%)

Megnevezés Reggeli Ebéd Vacsora Osszesen
(Ft/adag) (Ft/adag) (Ft/adag) (Ft/élelm. nap)

alapétrend + kimélo

diétas étrend I.
(miitott, vizsg. étrend)

diétas étrend 1.

* Az adagok eladasi ara ugy alakitando ki, hogy tartalmazza a feladat meghatarozasban
szerepld Osszes olyan koltséget - kivéve kiilonrendelés-, amely az Ajanlattevénél a
szolgaltatas ellatasaval kapcsolatban felmeriil. Az Ajanlattevé altal meghatarozott aron feliil
semmilyen egyéb koltség az Ajanlatkéronek nem szamlazhato.

* Az Ajanlatkérd a szolgaltatas ellenértékét havonta utdlag a tdrgyhonapban az Ajanlattevd
altal teljesitett és az Ajanlatkérd altal leigazolt Osszes adagszam alapjan kiallitott szamla
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil atutalassal egyenliti ki.

1.3.7. Az ajanlatkérd kapacitas igénye, tajékoztatd adatok
* A jelenlegi értékek adag/napban kifejezve

Reggeli Ebéd Vacsora
Atlagos mennyiség 950 1086 945
Eves minimum mennyiség 590 610 570
Eves maximum mennyiség 1130 1320 1145




Egyszer hasznalatos edénybe | 75 75 75
kért atlagos mennyiség

« Eves atlagos élelmezési napok 2022. julius — 2023. jinius kozotti iddszakra vetitve

Tipus Mennyiség
alapétrend + kimélo 184 920
diétas étrend 1. (mitott, vizsgalati étrendek) 5510
diétas étrend II. 175 549
Osszesen 365 979

* Jelenlegi diétak a VII. mellékletben

A szerzddéstervezet az alabbiakat tartalmazta:

I. 1.) pont:

Megrendeld a szolgéltatas biztositdsara éves keretdsszeget hatdroz meg, melynek Osszege
netté 1.065.665.320,- HUF/év. Ajanlatkéré nem vallal kotelezettséget a teljes keretosszeg
lehivdsara, a megrendelések a sziikséges beteg ¢étkezés adagszama alapjan keriilnek
megrendelésre.

I11. 12.) pont:

Megrendel6 az 1.) pontban rogzitett keretdsszeget a szerzddés elsd 12 hdnapjara hatarozta
meg. Megrendeld évente egy alkalommal jogosult a keretszerzddés keretosszegét a fenti
szamitas szerinti indexalas mértékével 6sszhangban megemelni.

Megrendeld a keretdsszeg meghatdrozasandl a kozbeszerzési eljards meginditasakor
ismertetett legmagasabb beteg étkezés adatszammal szamolt.

IV. 27.) pont:

A  miiszaki leirdsban megadott adagszamok csak tervezettek, azok tekintetében
lehivasi/megrendelési kotelezettség Megrendelét nem terheli, ebbdl adodd  kartéritési,
szamlazasi igénye a teljesités soran Vallalkozonak nem lehet. Megrendeld fenntartja maganak
a jogot, hogy amennyiben a veszélyhelyzet vagy jarvanyligyi helyzet fenndll, vagy
intézményi/feladatellatasi megsziinés, atszervezés, egyéb fenntartéi dontés indokolja, erre
valo hivatkozdssal a megadott adagszdmtol a teljesités soran (akar jelentés mértékben)
eltérjen.

56.) Vallalkoz6 koteles az étlapon feltiintetni a kdzbeszerzési eljaras értékelési szempontjaira
tett vallalasanak teljesitését:

» Annak vallalasa, hogy a taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrdl szold rendelet eldirasaiban
foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat zoldséget, gylimolcsot;

» Annak vallalasa, hogy a taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrdl szold rendelet eldirasaiban
foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes kidrlésti gabona alapt élelmiszert.

S. Az ajanlattételi hataridd, 2023. december 5. napjan 11 6ra volt, mely idépontig kettd
ajanlat érkezett.

6. A kérelmez6 2023. december 5. napjan, az ajanlattételi hatarid6 lejarta elott elozetes
vitarendezés kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hoz az alabbi tartalommal:

Hivatkozva a Kbt. 58. § (1) bekezdésre, 65. § (3) és (5) bekezdésre rogzitette, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré M.1. alkalmassdgi minimumkovetelménye (a legalabb
50.000 db/év normal ebédadag és legalabb 50.000 db/év diétas ebédadag korabbi teljesités
megkdvetelése) sérti a Kbt. 65. § (5) bekezdését.

Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs az alkalmassagi feltételek
eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol szo6l6 utmutatojara (2021.05.06.), mely rogziti:




»~Amennyiben a beszerzésre vonatkoz6 mennyiség meghatarozasara mennyiségi eltérés vagy
opciondlis rész megadasaval keriilt sor, az alkalmassagi feltétel ténylegesen sziikséges
mértékét a megrendelési kotelezettséggel terhelt alapmennyiségre vonatkoztatva kell
meghatarozni.”

A Kbt., valamint az Utmutaté alapjan az ajanlatkéré a felhivds M.1. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelményt — a 70 %-os lehivasi kotelezettséget is figyelembe véve -
legfeljebb 38.813 normal ebédadag és 38.023 diétas ebédadag mértékben hatarozhatta volna
meg, amely a megrendelési kotelezettséggel terhelt alapmennyiség legfeljebb 75 %-a.
Ajanlatkéro fentiek szerinti eldirasa egyértelmiien sérti a Kbt. 65. § (5) bekezdését.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd akkor jar el jogszerlien, ha a fentiek szerinti eléirasat torli,
illetve modositja.

A felhivasban az ajanlatkér6é a kozbeszerzés - ajanlati kotottséggel terhelt mennyiségét ugy
hatarozta meg, hogy: ,Betegétkeztetés biztositasa, konyha tizemeltetésével a Szegedi
Tudomanyegyetem részére 24 honap iddtartamra, a mindenkor hatalyos jogszabalyi el6irasok
alapjan az alabbi fobb mennyiségekkel 6sszhangban, a 1.065.665.320,- Ft éves keretdsszeg
kimeriiléséig (a keretdsszeg az elsé 12 honapra kertilt rogzitésre):”

Az ajanlatkérd fentiek szerinti meghatarozasa, amely szerint ,,a keretdsszeg az elsé 12
honapra keriilt rogzitésre” nem felel meg a Kbt. 58. § (1) bekezdésének, kiilonos tekintettel
arra, hogy a szerz0dés id6tartama 2+2 év.

A kozbeszerzés targyanak és mennyiségének kotelez0 meghatarozasi helye a Kbt. 50. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivds. Az ajanlatkérd jelen
esetben a szerzddés 2. évére, valamint a 3-4. éves meghosszabbitott id6tartamara nem
hatarozta meg a kozbeszerzési eljards mennyiségét, tekintettel arra, hogy a felhivasban
foglaltak szerint a keretosszeget csak az elsd 12 honapra rogzitette.

A felhivasban foglaltakkal ellentétben a szerzddéstervezet 1. pontjaban 1.065.665.320,-
HUF/év keretosszeget hatarozott meg. Itt nem keriilt feltiintetésre, hogy a keretosszeg az elso
12 hoénapra keriilt rogzitésre, amely a keretdsszeg pontos meghatdrozasanak felhivasban
jelentkezd hidnyat a kiilonb6z6é dokumentumok kozotti ellentmondassal fokozza.

Az ajanlatkéré a fentiek szerinti eldirdsdval megsértette a Kbt. 58. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettségét vagyis, hogy konkrétan ¢és egyértelmiien megadja a kozbeszerzése
mennyiségét.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré akkor jar el jogszeriien, ha a fentiek szerinti
eléirasat modositja, egyértelmiien megadva az eljards keretdsszegét, valamennyi év
vonatkozasaban.

A fenti indokok alapjan a jogsértd allapot megsziintetése érdekében javasolta a kérelmez6 az
ajanlatkérdnek, hogy a felhivas €s a kozbeszerzési dokumentumok modositasaval az elézetes
vitarendezési kérelemben részletezett jogsértd allapotot sziintesse meg. Ennek keretében az
ajanlatkér6 biztositsa, hogy a kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételek alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba, hogy a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni, az alkalmassagi kovetelmények jogszerli meghatdrozasa
mellett.

7. Az ajanlatkéré 2023. december 7. napjan elutasitotta a kérelmezd -eldzetes
vitarendezési kérelmét az alabbiak szerint:

»Kérelmezd elsd elemként eldadta, hogy allaspontja szerint Ajanlatkérd az M/1. referencia
kovetelmény esetében a megadott mennyiségi elvaradsok esetében megsértette a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a felhivas I1.2.4.) pontjdban megadott, a
szolgaltatasnyujtas keretében varhaté ebédadag mennyiségekhez viszonyitva a referencia



eléirasban megadott mennyiségi kovetelmények (50.000 ebéd adag/év) nem felelnek meg a
75 %-os mértékii eldirds kovetelményének.

Ajanlatkér6 mindenekel6tt rogziteni kivanja, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras keretében
keretszerz0dés megkotésére iranyul, amely keretein beliil a felhivasban meghatarozott,
betegélelmezési szolgaltatasokat kivanja igénybe venni. Az ¢élelmezési szolgaltatasoknak
részét képezi a megrendelésen alapuld mennyiségii reggeli, ebéd, illetve vacsora adagok
szallitasa a nyertes ajanlattevd részérdl, a korhazban apolt betegek esetében indokolt
alap+kimélo, illetve kiilonbozé diétas étrendnek megfeleldé mindségben, illetve
mennyiségben.

Ahogyan Ajanlatkérd a felhivasban, illetve a kdzbeszerzési dokumentumokban is utalt ra, a
szolgaltatasnyujtas helyének jellegébdl fakaddan — fekvobeteg-ellatd intézmény — elére nem
prognosztizalhat6, hogy az egyes étkezések esetén milyen pontos darabszamokkal kalkulalhat
egy éves ciklusra viszonyitva, igy a felhivas 11.2.4.) pontjaban a Kérelmezo altal is idézett,
2022. évi mennyiségeken alapuld mértéki étkeztetési mennyiségek tajékoztatd jelleggel és
annak érdekében keriiltek megadéasra, hogy Ajanlatkéré minél magasabb mértékben
megfelelhessen a Kbt. 58. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsoknak, valamint egyenld
esélyeket biztositva megfeleld informacidkat biztositson a gazdasagi szereploknek az
ajanlatadas eldsegitése érdekében.

Fentiek ellenére ugyanakkor Ajanlatkérd rogziti, hogy a 2022. évi, tajékoztatd mennyiségeket
a felhivasban rogzitett 70 %-os lehivasi kotelezettség nem érinti, kiilonos figyelemmel arra,
hogy

Ajénlatkér6é nem hatarozott meg keretmennyiséget, és nem mennyiségre, hanem a szerzodéses
keretdsszegre vallalta a 70 %-os lehivasi kotelezettséget!

A keretdsszegre vallalt lehivasi kotelezettség nem érinti a varhatdé ebédadagok aranyos
csOkkenését, igy a referencia kovetelmény eldiras az egy éven beliil varhatoan teljesitendd
ebéd adagszamok esetében Ajanlatkérd részérél megfeleléen keriilt meghatarozasra. Az alap
+ kiméld étrend esetében az M/1. referencia esetében meghatarozott 50.000 db/év mennyiségii
ebéd adag szallitas az éves varhaté mennyiség 67,63 %-a, mig a diétas (1. és IL. tipus) étrend
esetében az éves varhaté mennyiség 69,03%- a.

Ajanlatkérd fentiek alapjan a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hatarozta
meg a miszaki ¢és szakmai alkalmassdgi kovetelmény keretében eldirt referencia
kovetelményt, illetve a 65. § (3) bekezdésének is megfelel az elbirasa, tekintettel arra, hogy a
referencia targya a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodik, illetéleg a megkdtni kivant szerz8dés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékben keriilt meghatarozasra.

Fentiek alapjan Ajéanlatkérd a Kérelmezd altal az elézetes vitarendezési kérelemben
megfogalmazott kifogasok elsé elemét, mint megalapozatlant, annak teljes terjedelmében
elutasitja!”

»Kérelmezd masodik elemként eldadta, hogy alldspontja szerint jogsérté Ajanlatkérd ,,A
felhivas 11.2.4) pontjdban Ajanlatkérd a kozbeszerzés - ajanlati kotottséggel terhelt
mennyiségét - az alabbiak szerint hatdrozta meg:

,Betegétkeztetés biztositdsa, konyha lizemeltetésével a Szegedi Tudomanyegyetem részére 24
honap iddtartamra, a mindenkor hatdlyos jogszabalyi eldirasok alapjan az alabbi fobb
mennyiségekkel Osszhangban, a 1.065.665.320,- Ft éves keretosszeg kimeriiléséig (a
keretdsszeg az elsd 12 honapra keriilt rogzitésre):”

Ajanlatkérd allaspontja szerint Kérelmezd teljes mértékben tévesen értelmezi a felhivas
tartalmat az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel dsszefiiggésben is, tekintettel arra,
hogy mind az els6, mind a masodik kérelmi elemében mennyiségekhez kivan viszonyitani,
ugyanakkor Ajanlatkéré kiemelni kivanja, hogy a kdzbeszerzési eljardsban nem rogzitett a
nyertes ajanlattevo altal kotelezden teljesitendd mennyiségi értékeket!



Tekintettel arra, hogy a mennyiségeket korabbi éves adaton alapuld becsléssel all modjaban
meghatdroznia Ajanlatkérének, nem rogzitett semmilyen étkeztetési kategoriara vonatkozdan
fix mennyiségeket, erre az intézmény miikodési jellegébdl fakaddéan nem is lett volna
lehetdsége, igy ajanlati kotottség nem terheli egyik ajanlattevét sem konkrét mennyiségek
teljesitésére, illetve ugyantgy Ajanlatkérét sem terheli megrendelési kotelezettség a
mennyiségekre vonatkozoan.

Megrendelési  kotelezettsége Ajanlatkéronek kizarolag a 12  hoénapos iddtartamra
meghatarozott, nettdé 1.065.665.320,- Ft Osszegli éves keretosszeg 70 %-anak megfeleld
Osszegben torténd lehivasara van: a keretszerzOdés idotartama alatt a miiszaki leirasban
szerepld, barmely diétas, vagy alap, vagy kimél6 étrend kategdéridban megrendelheti a
korhazban apolt betegek mennyiségétol, illetve az igényelt étkeztetési rendtdl fliggd
mennyiségben az egyes étkeztetési adagokat, amelyek Osszesitett nettd ellenértékének kell
elérnie 12 honapos cikluson beliil az éves keretdsszeg 70 %-at.

Ajénlatkérd kiemelni kivanja és rogziti tovabba, hogy a vonatkozd jogszabalyok értelmében a
szerz0dés maximalisan 24+24 honapra kothetd, ugyanakkor a keretszerzodést a nyertes
ajanlattevovel csupan 24 honapra kivanja megkotni: a meghosszabbitas lehetdsége nem jelent
egyben kotelezettséget is Ajanlatkérére nézve, a meghosszabbitds csupan jogszabaly altal
biztositott lehetésége egyoldali dontése alapjan, igy jogszerlien nem hatarozhatta meg a
keretszerzddés teljes ellenértékét 24+24 honapra.

Annak ténye tovabbd, hogy a felhivasban 12 hoénapra vetitve keriilt meghatirozéasra a
szerzddéses keretosszeg, nem sérti a Kbt. 58. §-at, tekintettel arra, hogy abbol egy egyszerii
matematikai mivelettel meghatarozhaté barmely érdekl6d6 gazdasagi szerepld szamara a 24
hénapos idétartamra vonatkozé keretosszeg.

Fentiek alapjan Ajéanlatkérd allaspontja szerint a szerzddés keretosszegének meghatarozésa
megfelel a Kbt. 58. § (1) bekezdésében foglaltaknak, igy Ajanlatkérd a Kérelmezd altal az
elozetes vitarendezési kérelemben megfogalmazott kifogdsok masodik elemét, mint
megalapozatlant, annak teljes terjedelmében elutasitja!”

8. Az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat 2024. januar 15. napjan felfliggesztette a
jogorvoslati eljarasra tekintettel.

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmez6 2023. december 11. napjan nyqjtott be jogorvoslati kérelmet az ajanlati
felhivas egyes eldirasai kapcsan és kérte jogsértés megallapitasat.

Rogzitette, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idépontja: 2023. november 24. napja
volt, az eljarast megindito hirdetmény kozzététele, a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés
id6pontja: az 1. kérelmi elem tekintetében 2023. december 7. napja, az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének az idOpontja, a 2. és 3. kérelmi elem
tekintetében 2023. november 24. napja, az eljarast meginditd hirdetmény kozzététele.

10. A kérelmez6 kérelmében tigyfélképessége alatamasztasa korében eléadta, hogy cége a
kozbeszerzés targyaval érintett piacon miikodd gazdasdgi szerepld, azonban a kérelmében
bemutatott jogsértések elzartdk a sikeres €s érvényes ajanlat benyujtasatol. Ezen koriilmény
jogos érdekét kozvetleniil sérti.

A kérelmezo észrevételét kiegészitette az ligyfélképessége alatamasztisa vonatkozasaban:
Hivatkozott tigyfélképessége megallapitasa tekintetében a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu
itéletére, amely rogziti, hogy: ,,Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat be, ha bizonyitja, hogy kdzvetleniil kimutathaté jog-
vagy érdeksérelme van a tamadott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A jog- vagy
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érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevonek az adott
kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A kérelmez6é rogzitette, hogy célja és szandéka a kozbeszerzési szerzOdés elnyerése és
cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel €s e célnak aldrendelten
végezte. Kérelmezo megitélése szerint ligyfélképessége fennall tekintve, hogy amennyiben a
kérelme helyt fog, Ggy kozvetleniil kimutathatd jog, illetve érdeksérelme sziinik meg a
tamadott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, amely gatolja a kozbeszerzési szerzodés
elnyerésében. Ezen jog-, illetve érdeksérelmet kérelmi elemenkénti bontasban is bemutatta:
Az els6 kérelmi elem vonatkozasaban eldadta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd altal a Kbt.
65. § (5) bekezdésének megsértésével megallapitott alkalmassagi kovetelmény elzédrja a
kérelmez6t az érvényes ajanlattétel és igy az eljaras eredményeként torténd szerz6déskotés
lehetdségétol. Ezen korliilmény egyértelmiien és kozvetleniil sérti a kérelmezd jogat, illetve
jogos érdekét.

A kérelmez6 bemutatta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban mely
referenciakkal rendelkezik sajat teljesitésként, illetve kapacitast nyujtd szervezetek bevonasa
utjan: Veszprém Varmegyei Csolnoky Ferenc Korhaz 91.936 élelmezési nap/év. A kérelmezd
jelenleg 0sszesen 47.836 normdl ebédadag, valamint 44.100 diétds ebédadag elkészitésére
vonatkoz6 referenciaval rendelkezik, amelyet az ajanlattételi hatarid6 lejartaig probalt az
eldirdsoknak megfeleld mennyiségre emelni. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy
amennyiben az ajanlatkér6 a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek — Kbt. 65. § (5)
bekezdés - megfeleléen alakitja ki a referencia el6irasat, abban az esetben a kérelmez6
eljarasban torténd részvétele biztositott lenne.

A masodik kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd az értékelési szemponthoz rendelt
sulyszam tényleges jelentoségével torténd ardnyossagat, valamint ezen koriilménynek a
versenyt torzitd hatasat kifogasolta. Az értékelési szempontokhoz kapcsolddd stlyszdmoknak
a beszerzés targyanak lényeges koriilményeit és a lényeges szerzddéses feltételeket kell
kifejeznilik, ellenkezd esetben a kivalasztott nyertes ajanlat nem lesz azonos az objektive
legkedvezdbb ajanlattal.

Kérelmezdnek célja és szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amelyet a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden kialakitott és lefolytatott eljards mentén lat realisnak. Az
alkalmazott sulyszamok a versenyt torzitva az ajanlattevoket arra 0sztonzik, hogy ne a valds
jelentdségnek megfeleloen 4arazzanak, hiszen a torz sulyszamok miatt nagyobb hasznot
érhetnek el azzal, ha dragabban adjak a nagyobb szamban el6fordulé étrendet és olcsdbban az
elenyészd szamban igénybe vettet, ezaltal ardnytalanul eldnyds tobblet pontokhoz jutva. A
kérelmezd ajanlattevoként minden esetben johiszemilen, a piaci lehetdségek és az adott
szolgaltatas tényleges értéke alapjan alakitja ki arait, amely gyakorlat jelen esetben
egyértelmil hatranyt jelent azon ajanlattevokkel szemben, akik araikat - a jogsértd eldirds adta
lehetdséget kihasznalva — torzitva, az aranytanul kiosztott silyszamok mentén drazva
hatarozzak meg, a tényleges jelentdség €s koltségek felmeriilése helyett.

A tényleges jelentdségtdl eltérd sulyszamok alkalmazasa az objektiv értékelést és ezaltal a
tisztességes versenyt veszélyezteti, igy sértve kérelmezOnek az eljards eredményeképpen
kotendd szerzddéskotéshez kotddo jogos érdeket.

A harmadik kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmez6 az értékelési szemponthoz kapcsolodo
feltételrendszer részletszabalyainak a kidolgozatlansagat az értékelési szemponthoz rendelt
sulyszam tényleges jelentoségével torténd ardnyossagat, valamint ezen koriilménynek a
versenyt torzitd hatdsat kifogasolta.

Az értékelési szempontokhoz kapcsolodd stlyszamoknak a beszerzés targyanak lényeges
koriilményeit €s a lényeges szerzOdéses feltételeket kell kifejezniiik, ellenkezd esetben a
kivalasztott nyertes ajanlat nem lesz azonos az objektive legkedvezébb ajanlattal. Az
értékelési szempont jelen esetben bizonytalan tartalommal rendelkezik, eltérd értékii — akar
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csak jelképes mértékii - vallalasokat kezel azonosan, a konkrét ajanlattevdi vallalasok
részletezése nélkiil. Kérelmezonek célja €s szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése,
amelyet a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen kialakitott és lefolytatott eljaras mentén lat
redlisnak. A kérelmezd szerint az értékelési szempont kifejezetten hatranyosan érinti azon
gazdasagi szerepelOket, akik a teljes id6tartam alatt, valodi mindségi tobbletet jelentd
szolgaltatasra kivannak ajanlatot tenni rendszeres (heti) tobblet teljes kidrlésti gabona alapt
¢lelmiszer, valamint zo6ldséget, gyiimodlcs szolgaltatas mellett, azokkal szemben akik a
tobblethez sziikséges abszolit minimumot (egy alkalom a szerzddés id6tartama alatt) értik a
megajanlasuk alatt. A tényleges jelentdségtdl eltérd sulyszamokat alkalmazd, kidolgozatlan
részletszabalyokkal rendelkezd értékelési szempontok az objektiv értékelést és ezaltal a
tisztességes versenyt veszélyeztetik, igy sértve kérelmezonek az eljaras eredményeképpen
kotendd szerzodéskotéshez kotddo jogos érdekét.

A konyha felgjitasa idejére torténé masik konyha biztositisa tekintetében hivatkozott a
kérelmez6 a Sszerzddéstervezetben (42., 43. pontban) foglaltakra, valamint a felhivas és a
kozbeszerzés dokumentumok rendelkezéseire, melyek alapjan megallapithatd, hogy a
helyettesité konyha rendelkezésre allasat az ajanlatkéré sem alkalmassagi kovetelményként,
sem szerzOdéskotési feltételként nem irta eld. A szerzddés rendelkezéseit elemezve
megallapithatd, hogy a szerzddéskotést kovetden tobb, mint 3 hdénapig nincs sziikség a
helyettesitdé konyhara. Mindezek alapjan az eljaras jelen szakaszdban, a szerzOdéskotés
idopontjaban, de még a szerz6déskotést kovetd 3 honapon beliill sem koteles azzal egyik
ajanlattevd sem rendelkezni, amely teljesen életszerti is, hiszen igy elegendd idd 4ll a nyertes
ajanlattevo rendelkezésére, hogy biztositsa a konyha rendelkezésre allasat.

A kérelmez6 mar targyalasokat folytat megfeleld konyha bérletérél, tovabba a feltjitasi és
beruhdzasi munkékkal érintett iddszak alatt alvallalkozd bevonésara is lehetdsége van,
azonban ennek igazoldsa sem a kdzbeszerzési eljarasban, sem a jogorvoslati eljaras soran nem
varhatdo el. A kérelmezd szerint az iigyfélképesség megéllapitasa szempontjabol nincs
relevanciaja annak, hogy jelenleg rendelkezik-e a kérelmez6 helyettesité konyhaval, hiszen
annak hianya nincs hatassal a szerzddés elnyerésére, illetve a szerzodés megkotésére sem.
Pusztan egy koltségtényezd, amellyel a szerzddésszerli teljesités biztositasa céljabol szamolni
kell. A kérelmezé megjegyezte még, hogy az eldadottakkal eltéré — ajanlatkéréi — értelmezés
a jogorvoslathoz vald jogot elzarna minden egyes olyan gazdasagi szerepl6 eldl, aki jelenleg
nem rendelkezik a 62/2011. (VL.30.) VM rendelet 20. § (2) bekezdés szerinti feltételnek
megfeleld helyettesité konyhaval. Ezen értelmezés a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdés szerinti
alapelvek sulyos sérelmét jelentené.

11. A kérelmez6 harom kérelmi elemet rogzitett kérelmében, megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését, valamint a 76. § (9) bekezdés a)-c) pontjat
jelolte meg.

12. Az 1. kérelmi elemben a kérelmez0 az ajanlati felhivas M.1. pontjaban rogzitett
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkdovetelmény eldirast sérelmezte, jogsértonek
itélte a referencia korében az 50.000 db/év normal ebédadag ¢s 50.000 db/év diétas ebédadag
megkovetelését, figyelemmel a 2022. évi tajékoztatd adatokra és a keretdosszeg 70 %-0S
lehivasi kotelezettségre.

A kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 65. § (5) bekezdésben foglaltakra és a Kozbeszerzési Hatosag
keretében mitkodé Tanacs az alkalmassagi feltételek eldirdsaval kapcsolatos szabalyokrol
sz6l6 utmutatdjara, mely rogziti, hogy ,,Amennyiben a beszerzésre vonatkozd mennyiség
meghatdrozasdra mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész megadasaval keriilt sor, az
alkalmassagi feltétel ténylegesen sziikséges mértékét a megrendelési kotelezettséggel terhelt
alapmennyiségre vonatkoztatva kell meghatarozni.”



12

A Kbt., valamint az Utmutaté alapjan az ajanlatkéré a felhivds M.1. pontja szerinti
alkalmassagi kovetelményt — a 70 %-os lehivasi kotelezettséget is figyelembe véve -
legfeljebb 38.813 normal ebédadag és 38.023 diétas ebédadag mértékben hatarozhatta volna
meg, amely a megrendelési kotelezettséggel terhelt alapmennyiség legfeljebb 75 %-a.

A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkér6 a megrendelendd étkezések adagszamat nem
tudta meghatarozni, mivel annak szdma jelenleg bizonytalan, csak a jovében fogja latni, hogy
mennyi ételadagra lesz sziiksége, ennek ellenére az alkalmassagi feltétel korében egy konkrét
mennyiségll ebéd adagra szlikitette le az alkalmassagi feltételt.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd fentiek szerinti eldirdsa sérti a Kbt. 65. § (5) bekezdését.

13. A kérelmez6 nem értett egyet az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban foglaltakkal, miszerint ,,a 2022. évi, tjékoztaté mennyiségeket a felhivasban
rogzitett 70 %-os lehivasi kotelezettség nem érinti, kiilonds figyelemmel arra, hogy
Ajanlatkérdé nem hatdrozott meg keretmennyiséget, és nem mennyiségre, hanem a szerzddéses
keretdsszegre vallalta a 70 %-os lehivasi kotelezettséget!” ,,A keretosszegre vallalt lehivasi
kotelezettség nem ¢érinti a varhaté ebédadagok aranyos csokkenését, igy a referencia
kovetelmény eldirds az egy éven belill varhatdan teljesitendd ebéd adagszamok esetében
Ajanlatkéro részérdl megfelelden keriilt meghatarozésra.”

A kérelmez6 az ajanlatkérd ezen érvelése kapcsan rogzitette:

a) Az ajanlatkéro a felhivasban a 2022. év adatain belill elkiilonitetten megadta az ebédadagok
mennyiségét, amellyel nyilvanvaléan a Kbt. 65. § (5) bekezdés szerinti kovetelmény
teljesiilését kivanta alatamasztani a hirdetmény ellendérzés soran. Ezen 2022. évi tényadatok az
érintett intézmények és szolgaltatds azonossagara tekintettel megfelelden reprezentaljak a
szolgaltatds volumenét, igy logikusan a keretdsszeg, valamint az attol torténd eltérési mérték
is ezen értékek figyelembevételével keriilt kalkulalasra.

Ezen levezetésre tekintettel a felhivasban rogzitett 70 %-0s lehivasi kotelezettség nem a 2022.
¢vi adagszdmokat érinti, hanem a jelen kdzbeszerzési eljaras keretében megrendelésre keriild
éves mennyiségét, amely a 2022. évi adagszdmokon alapul — hiszen aranyossagat ezen
adatokkal kivanjdk aldtdmasztani - és amelytdl jelen esetben negativ irdnyba el lehet térni.
Meg kivanjuk jegyzeni, hogy ha a targyi kozbeszerzési eljards volumene nagyobb eltérést
mutatna a 2022. évi adatoktol, abban az esetben az ajanlatéré altal adott mennyiségi
meghatarozas lenne félrevezeto.

b) Az ajanlatkérd érvelése, amely szerint a keretdsszegre vallalt lehivasi kotelezettség nem
érinti a varhat6 ebédadagok ardnyos csOkkenését téves. A megadott keretdsszeg alapjan a
megajanlott egységarak fliggvényében hatdrozhatd meg, hogy mi az a maximalis adagszam,
amely az adott évben megrendelésre keriilhet. Az éves keretdsszeg csokkenésével — mivel az
egységarak kotottek — szilikségszerlien és egyenes aranyban csokken a megrendelhetd
¢teladagok szdma is.

c) A fentick mellett tovabba — a b) pontban foglalt levezetés szerint — a keretdsszeg
kiszamitasa soran figyelembe vett Osszegnél magasabb egységarak is sziikségszerlien a
megrendelhetd ételadagok szamanak csokkenéséhez vezetnek.

d) Az ajanlatkéré valaszaval Osszefliggésben rogzitendé, hogy amennyiben nem tudja
garantalni (,,egy éven beliil varhatoan teljesitendd ebéd adagszamok”; ,,nem rogzitett a nyertes
ajanlattevd altal kotelezden teljesitendd mennyiségi értékeket”), hogy a Kbt. 65. § (5)
bekezdés szerinti szabalyozassal Osszhangban ir eld alkalmassagi kovetelményt, abban az
esetben az alkalmassagi kovetelmény eldirasat nem az adagszdmokra korlatozva, hanem a
szolgaltatas egyéb, objektiven meghatarozhat6 elemei vonatkozasaban kellene megtennie.

14. A 2. kérelmi elem tekintetében eldadta a kérelmez6, hogy a 2022. évi megadott adatok
alapjan a diétés étrend I.-nek az aranya a teljes éves mennyiségen beliil minddssze ~ 1,5 %,
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ennek ellenére ugyanolyan stulyszamot kapott az értékelésben, mint a normal és konnyl
vegyes étrend, valamint diétas étrend I1., amelyek volumene mellett elenyészik a diétas étrend
l.-nek a jelentdsége az arképzés szempontjabol. A normal és konnyl étrend megrendelés
50%-a, a diétas étrend II. 48%-a, mig a diétas étrend 1. 1,5%-a a teljes mennyiségnek. Az
gjanlatkéré a ,,6.2. Diétads étrend 1. (mitott, vizsgalati étrendek) nettd egységar (netto
Ft/adag)” értékelési szempont sulyszdmanak meghatarozasndl megsértette a Kbt. 76. § (9)
bekezdés a)-b) pontjaiban foglalt rendelkezéseket. Az értékelési szemponthoz rendelt
sulyszam nem 4ll ardanyban annak tényleges jelentdségével, amely igy jelentdsen torzitja a
versenyt.

A kérelmezd rogzitette még, hogy az értékelési szempontnak a szerzédéses koriilményeket,
feltételeket kell kifejeznie és a kérelmezd szerint a diétas étrend 1. értékelési szempont
sulyszamaban ez nem jelenik meg. E korben hivatkozott a kérelmezé a D.383/2011-es
hatarozatban foglaltakra.

15. A 3. kérelmi elem tekintetében eldadta a kérelmezd, hogy a 4. és 5. értékelési
szempont tekintetében a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd
nem hatarozta meg, hogy a ,.taplalkozas-egészségligyi eldirasokrol sz616 rendelet elbirasaiban
foglalt gyakorisagon feliil” megjeldlésen milyen minimalis rendszerességet ért, amelyen beliil
a teljes kidrlésii gabona alapt élelmiszert, illetve a zoldséget, gylimdlcsét szolgaltatni
sziikséges. Az ajanlatkéronek rogzitenie kellett volna a felhivasban vagy dokumentéacioban,
hogy a vonatkozo rendeletben foglalt gyakorisagon feliili mérték alatt mit ért.

A téaplalkozés-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirdsaiban foglalt gyakorisagon
feliili szolgaltatast jelenti az is, - a rendszeresség, illetve tovabbi részletszabalyok
meghatarozasanak hidnyaban - ha a szerz6dés idGtartama alatt a nyertes ajanlattevd akar csak
egy alkalommal szolgaltat barmilyen mértékii tobbletet. Az értékelési szemponthoz
kapcsolodo feltételrendszer részletszabalyainak a kidolgozatlansagara tekintettel az értékelési
szempont stlyszdma nem 4ll ardnyban annak tényleges (5-5 slyszam) jelentdségével, vagyis
sérti a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat.

Az értékelési szempontokra tett igen valasz esetén tovabba nem allapithatdé meg, hogy az
gjanlatkérd szamdra valdjadban milyen mértékli elénnyel jar annak véllalasa és a nyertes
ajanlattevét tovabba milyen kotelezettségek is terhelik a ,tobblet gyakorisagnak™ a
szolgaltatasa tekintetében, amely a Kbt. 76. § (9) bekezdés c) pontjat is egyértelmiien sérti,
tekintettel arra, hogy ezaltal nem biztositott a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvek
betartasa.

A kérelmez6 hivatkozott még a 2014/24-es EU iranyelvre, azon beliil pedig arra, hogy az
értékelési szempontok mell¢ kell tenni a hozzajuk tartozo szabéalyokat olyan mértékben, hogy
azok ellendrizhetdveé valjanak. A Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdja is ezt rogziti, miszerint az
értékelési szempontokat ugy kell meghatdrozni, hogy mellé¢ ellendrzési rendszert is ki kell
épiteni, tehat akar a szerz6dés teljesitési szakara vonatkozoan is az ellendrzésnek
megvalosithatonak kell lennie. A kérelmezo szerint a 4. és 5. értékelési szempont bizonytalan
tartalmt. Az igy meghatarozott értékelési szempont azon ajanlatteviket érinti hatranyosan,
akik mindségi tobbletet kivannak megajanlani és mindségi tobblettel kivannak szolgaltatni
azokhoz képest, akik csak minimalis tobbletet ajanlanak meg.

16. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban tartott targyalast kovetden benyujtott még egy
észrevételt a Dontébizottsag felhivasa nélkiil, melyet a Dontébizottsag a Kbt. 160. § (4)
bekezdése alapjan nem tudott figyelembe venni.

17. A kérelmezd 21.313.306.-Ft igazgatési szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a kérelmezd iigyfélképessége hianydnak a
megallapitasat, tovabba az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

19. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezonek nincs tigyfélképessége, hianyzik a
kozvetlen jogos érdeksérelme. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason
nem tudta tgyfélképességét alatamasztani, igazolni. A vendéglato-ipari termékek
eloallitasanak ¢és forgalomba hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl szold 62/2011.
(VI. 30.) VM rendelet 20. § (2) bekezdése szerint valamely vendéglatéd ipari 1étesitmény az
altala elkészitett ételeket 1égvonalban szamitott 40 km-es korzetben hozhatja forgalomba. A
fozésre szolgald konyha helyiség feljitasanak idOtartama alatt alternativ, a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld konyhat is biztositani kell. Nem dertil ki az ajanlatkéré szamara, hogy
ennek megfelelne-e a kérelmezd, mivel a kérelmezé budapesti székhelyli, Budapesten
telephellyel rendelkezd vendéglato-ipari cég. Kérte ezért az ajanlatkérd iigyfélképesség
hianyanak megallapitasat.

20. Az 1. kérelmi elem vonatkozasdban eldadta, hogy az ajanlati felhivas feladasakor, a
felhivasban a 2022. évre vonatkozd mennyiségi adatokat Osszefoglalo jelleggel, az adott
évben valamennyi étkeztetési adagra vetitve adta meg, amellyel azt kivanta volna elésegiteni,
hogy valamennyi gazdasagi szerepld egy varhatd éves mennyiséggel kalkulalni tudjon a
szerz6dés teljesitésére vald alkalmassaganak megitélése korében.

Annak érdekében, hogy az ajanlatkérd megfeleljen a Kozbeszerzési Hatdsdg hirdetmény
ellendrzése soran kért pontositasnak ¢és a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak, a
felhivas 5.1. pontjaban az Osszesitett étkeztetési adagszamokon belil - amelyek
vonatkozasaban az ajanlatkérd kiemeli, hogy alapvetden tajékoztato jelleglick — meghatarozta
az ebéd adagszdmokat 2022. év adatai alapjan.

21. A kérelmezd éltal eldadottakra vonatkozdan az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

a) Az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (5) bekezdésének valo megfelelés érdekében adta meg a
tajékoztatd adagszamokat az ebéd adagok vonatkozasaban, mind az alap és kiméld, mind a
diétas étkeztetések esetén, ugyanakkor az eljards eredményeként megkotendd szerzddés
keretszerz0dés jellegébdl fakaddan a lehivasi kotelezettség nem az egyes étkezési
adagszamokra vonatkozik, hanem az éves mértékben meghatarozott keretosszegre.

A koérhazi étkeztetés egy specialis élelmezési szakteriilet, a fekvObeteg intézményben apolt
betegek esetében éves viszonylatban elére nem prognosztizalhatd sem az étkezések pontos
darabszdma, sem pedig az, hogy adott esetben milyen tipusu diétas étkezésnek megfeleld étel
adagokat kell leszallitania a szolgaltatonak.

Az ajanlatkérd a fentieck miatt hatdrozott meg egy keretdsszeget, amelynek Osszegét
ellentétben a kérelmez6 allaspontja szerint megfogalmazottaktol, csupan részben befolyasolta
a 2022. évi adagszamok alapjan a kordbbi, hasonld targyl szerzddése szerinti, aktudlis
szolgaltato arai szerinti kalkuldcio, az ajanlatkérdnek a koltségvetésébdl a jelen kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés értékére viszonyitott, rendelkezésre 4allo
fedezetének mértékével is szadmolnia kellett, amelynek korlatozott rendelkezésre alldsa
alakitotta ki a keretdsszeg pontos mértékét, amely nem csupan az éves keretdsszeg, hanem az
eljaras becsiilt értekének meghatarozasahoz is alapul szolgalt.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint téves a kérelmezd azon meglatasa, mely szerint, ha a 2022
évre vonatkozd adagszamoktol eltérd mennyiségeket kivdn megrendelni az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitése soran az egyes étkezési tipusokra vonatkozo darabszamoktol — jelen
esetben ebéd adag, abban az esetben félrevezetd az ajanlati felhivas hivatkozott tartalma.
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Az ajanlatkéré hangsulyozni kivéanja, hogy az eljaras eredményeként megkotni kivant
szerzOdés keretszerz6dés jellegét éppen annak okan hatdrozta meg, hogy a folyamatos
betegélelmezési szolgaltatdst zokkendmentesen, illetve a korhdzban 4polt betegek
mennyiségétol, az apoltak egészségének védelmében a betegségeiktdl/allapotuktol fiiggden
sziikséges diétas és/vagy kiméld étrendnek megfelelden tudja biztositani, amely egyben
jogszabalyi kotelezettsége is.

Ahogyan az ajanlatkér6 a felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban is utalt ra, a
szolgaltatasnyujtas helyének jellegébdl fakaddan — fekvobeteg-ellatd intézmény — eldre nem
prognosztizalhato, hogy az egyes étkezések esetén milyen pontos darabszamokkal kalkulalhat
egy éves ciklusra viszonyitva, igy a felhivas 5.1. pontjaban a kérelmez6 altal is idézett, 2022.
évi mennyiségeken alapuld mértékii étkeztetési mennyiségek tdjékoztatod jelleggel és annak
érdekében keriiltek megadasra, hogy az ajanlatkér6 minél magasabb mértékben
megfelelhessen a Kbt. 58. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsoknak, valamint egyenld
esélyeket biztositva megfeleld informaciokat biztositson a gazdasagi szereploknek az
ajanlatadas elOsegitése érdekében.

Fentiek ellenére ugyanakkor az ajanlatkérd rogziti, hogy a 2022. évi, tajékoztatd jellegii
mennyiségeket a felhivasban rogzitett 70%-os lehivasi kotelezettség nem érinti, kiilonos
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 nem hatarozott meg keretmennyiséget, és nem
mennyiségre, hanem a szerzddéses keretdsszegre vallalta a 70 %-os lehivasi kotelezettséget.
A keretdsszegre vallalt lehivasi kotelezettség nem érinti a varhatd ebédadagok aranyos
csOkkenését, igy a referencia kovetelmény eldiras az egy éven beliil varhatoan teljesitendd
ebéd adagszamok esetében az ajanlatkérd részérdl megfelelden keriilt meghatarozasra. Az
alaptkimélo étrend esetében az M/1. referencia esetében meghatarozott 50.000 db/év
mennyiségll ebéd adag szallitds az éves varhatd mennyiség 67,63 %-a, mig a diétas (L. és IL
tipus) étrend esetében az éves varhatdé mennyiség 69,03 %-at jelenti, amennyiben az
ajanlatkérd altal kozolt mennyiségi adagszamokhoz viszonyitva értékeljik az adagszdmok
mértékét, annak aranya még a kérelmezd altal kifogasolt szempontrendszer szerint is megfelel
a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltaknak.

Ajénlatkérd rogziti tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran koteles meggydzddni arrdl,
hogy a megkotni kivant szerzddés teljesitése biztositott legyen, igy az alkalmassagi
kovetelmények eldirdsa megfelelt a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt azon elvardsanak,
mely szerint a szerzdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig kertilt
meghatarozasra a kovetelmény, illetéleg nem sértette sem az esélyegyenldség, sem az egyenld
banasmod é€s a verseny tisztasaganak alapelvét.

22. b) Az ajanlatkérd allaspontja szerint téves a kérelmezének azon allaspontja, mely
szerint a keretosszegre vallalt lehivasi kotelezettség egyenes aranyban csokkenti az
ebédadagok szdmat is.

Hangstlyozni és kiemelni kivanja az ajanlatkérd az el6z6 pontban eldadottakat, mely szerint
egy éves viszonylatban nem tudja az ajanlatkérd elére vetiteni, hogy hany apolt beteg lesz az
fekvObeteg intézményben. Eléfordulhat, hogy a betegek szdma nem fogja elérni azt a
,darabszamot”, amely indokolja a 2022-es év alapjan csupan tajékoztatd jelleggel kalkulalt
mennyiségeket: ha ezen mennyiségekhez kotdtte volna az ajanlatkérd a kotelezden
megrendelendé mennyiségeket és ennek 70 %-at kellene lehivnia, ebben az esetben lenne
helytallo a kérelmezd gondolkodasa, mely szerint fixalt 1étszamhoz koti az ellatdsban részt
vevOk darabszamat/létszamat és ennek megfeleléen irdanyozza eld az élelmezési
mennyiségeket akar egy, akar a szerzddés két éves idStartamara vetitve.

Ugyanakkor, kiilonds tekintettel arra, hogy sem a reggeli, sem az ebéd, sem pedig a vacsora
adagokra nem irt eld az ajanlatkérd pontos mennyiségeket, a keretdsszegbdl lehetdsége van
barmennyi és barmilyen ebéd adag megrendelésre, a meghatarozott keretdsszegre tekintettel,
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igy a 2022. évre tajékoztatd jelleggel kozolt adatokat az ajanlatkéré nem tekinti megrendeldi
kotelezettségnek, csupan irdnymutatasként kozolt, az ajanlatadaskor a gazdasagi szereplok
szamara adott tobblet informacioként kezeli és kéri figyelembe venni.

23. Megjegyezte az ajanlatkéré tovabba, hogy a felhivas 5.1. pontjaban meghatarozta azt
IS, hogy ,,A beteg étkezés adagszama atlag: reggeli 950 adag/nap, ebéd 1086 adag/nap,
vacsora 945 adag/nap. (Eves viszonylatban a legkevesebb reggeli 590 adag/nap, ebéd 610
adag/nap, vacsora 570 adag/nap, a legtobb reggeli 1130 adag/nap, ebéd 1320 adag/nap,
vacsora 1145 adag/nap).”

Fentiekbdl is érzékelhetd, hogy jelentdsen valtozo lehet az egyes étkezésekre vetitett
adagszamok mennyisége, igy az ajanlattevoknek nem a 2022. évi adagokhoz viszonyitva
sziikséges az ajanlati arat kalkulalniuk, tovabba az ajanlatkérd kiemelni kivanja, hogy nem
befolyasolhatja és nem kivanta az eljarast megindito felhivas eldirasai kozott befolydsolni a
gazdasagi szereplok arképzését, annak kalkulacidja a gazdasagi szereplok kizarolagos
feleléssége, mint ahogyan az esetleges bizonytalansagok, veszteségek kezelése is.

Kiilonos mértékben kiemelni kivanja az ajanlatkérd tovabba, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran kozzétett miszaki leirdsban részletesen meghatirozta a szolgdltatds teljesitésére
vonatkozo elvarasait. A specifikaciobol tisztan kiolvashatd, hogy az apolt betegek esetében a
személyek életkordnak, valamint betegsége jellegének megfeleld étkeztetést kell biztositani. A
miszaki leirds VII. szamt melléklete szerint jelenleg mintegy 286 féle kiilonbozo diétanak
megfeleld ételt kell tudni biztositani, attdl fliggden, hogy a paciensek egészségi allapotanak
mely feleltetheté meg, igy pl. a diétas étrend esetében elére egyaltalan nem prognosztizalhatd
semmilyen konkrét mennyiség az 0Osszefoglaldé néven ,diétas 1. és diétas II. étrendre
vonatkozoan.

Tekintettel arra, hogy a mennyiségeket korabbi éves adaton alapuld becsléssel all modjaban
meghataroznia az ajanlatkérének, kiilondsen ennek okan nem rogzitett semmilyen étkeztetési
kategoriara vonatkozoan fix mennyiségeket, erre az intézmény miikodési jellegébdl, és a
korabban megfogalmazott bizonytalansagokbol fakadéan nem is lett volna lehet6sége, igy
ajanlati kotottség nem terheli az ajanlattevoket konkrét mennyiségek teljesitésére, illetve
ugyanugy az ajanlatkérét sem terheli megrendelési kotelezettség a mennyiségekre
vonatkozoan az egyes étkezési tipusokra, adagszdmokra vonatkozdan.

Megrendelési  kotelezettsége az ajanlatkéronek kizardlag a 12 honapos idGtartamra
meghatarozott, nettdé 1.065.665.320,- Ft Osszegli éves keretdsszeg 70%-anak megfeleld
Osszegben torténd lehivasara van: a keretszerzOdés idétartama alatt a miiszaki leirasban
szerepld, barmely diétas, vagy alap, vagy kimélé étrend kategéridban megrendelheti a
korhazban 4polt betegek mennyiségétdl, illetve az igényelt étkeztetési rendtdl fliggd
mennyiségben az egyes étkeztetési adagokat, amelyek Osszesitett nettd ellenértékének kell
elérnie 12 honapos cikluson beliil az éves keretdsszeg 70 %-at.

24. Az ajanlatkéré egy példan keresztiil mutatta be, hogy miért téves a kérelmezd
gondolkodésa:

Az ajanlatkéré tajékoztatd jelleggel rogzitette a felhivasban, hogy 2022. évben az alap +
kiméld étrendbdl 73930 db. ebéd adag, a diétas étrend I1.-bol 72.425 db. ebéd adag keriilt
leszallitasra. Osszesitve ez 146 355 ebéd adagot jelent az adott évre vetitve.

Ez az Osszesitett mennyiség 365 élelmezési napra vetitve Osszesen atlagosan kb. 400
ebédadagot jelent, ugyanakkor jellemzéen minimum 610 adag ebéd/nap a sziikség szerint
megrendelendd mennyiség. Eléfordulhat ugyanakkor, hogy az apolt betegek szama adott
napon csupan 300, vagy tartosan, heteken keresztiil meghaladja a napi ezret.

Az ajanlatkérd a megkdtni kivant szerzddés keretszerzddés jellegére tekintettel jogszeriien
rendelhet meg a keretdsszeg kimeriilés€ig barmely étkezési tipusbol barmekkora mennyiségii
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adagot példaul ebéd adagra vetitve, hiszen a szerzddés teljesitése soran a nyertes
ajanlattevonek nem allandé mennyiséget kell szallitania (mint pl. egy iskolai, vagy 6vodai
étkeztetési szolgaltatas esetén, ahol eldre kalkuladlhatdé a napi étkezé gyermekek széma),
hanem a szallitand6 étel adagok mennyisége, és azok jellege -alap, kiméld, diétas; diétason
beliil pedig pontosan milyen diétanak megfelelé — rendkiviil gyakran és folyamatosan
valtozhat.

Az ajanlatkérd igy jogszerlien jart el azzal, hogy a 2022-es ¢évre megadott ebéd
adagszamokhoz viszonyitott referencia kovetelmény meghatarozasa esetén nem csokkentette
a keretdsszegre vallalt lehivasi kotelezettséggel ardnyosan a referencia kovetelmény mértékeét,
hiszen a varhaté adagszamoktol a jelen eljards alapjan megkotni kivant keretszerzédés
teljesitése soran is jogszeriien eltérhet.

25.  ¢) Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy egy, a jelen kdzbeszerzési eljaras targya szerinti
szolgaltatds esetén a beérkezd ajanlati arak fogjak meghatdrozni azt, hogy a keretdsszeg
milyen mennyiség megrendelésére elegendd a szerzddésben rogzitett éves keretosszeg.

Az ajanlatkérd pontosan tudja, hogy a keretdsszeg nem biztositja, illetve nem tudja teljes
egészében lefedni a jogszabalyon alapuld betegélelmezési szolgaltatas-nytjtasa keretében
sziikséges mértékig egy teljes €lelmezési évet, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az ellatando
intézmény mitkddési jellegébdl fakadoan nem tudja prognosztizalni a betegek, korhazi apoltak
mennyiségét egy éves viszonylatban eldre, igy természetesen, figyelembe véve a jelenleg
hatalyos szolgdaltatdsi arakat is, a koltségvetésében e célra rendelkezésre allo fedezet
mértékével aranyosan hatarozta meg a keretosszeget.

Annak kockézataval az ajanlatkérOnek maganak kell szdmolnia, hogy amennyiben a
keretosszeg nem elegenddé a megfeleld0 mindségli €s mennyiségii élelmezési szolgaltatas
nyUjtasara, e kotelezettségének milyen mddon - pl. ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval -
tesz eleget.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen kérelmezdi észrevétel nem adhat okot jogsértés
megallapitasara, tekintettel arra, hogy egészen az ajanlatok bontdsdig az ajanlatkéré nem tud a
jelen eljarésra vonatkozdan kalkuléciokat végezni.

26. d) A kérelmezd allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré nem tud pontos
mennyiségi adagszamokat meghatarozni, ez esetben nem a varhato mennyiségek alapjan
meghatarozott, adagszamra vetitett korabbi teljesitésként kellett volna meghataroznia a
referencia eldirasat, hanem ,a szolgaltatds egyéb, objektiven meghatirozhatdé elemei
vonatkozasaban kellene megtennie.”

Az ajanlatkérd ekorben rogziti, hogy az eljaras eldkészitése soran maximalisan figyelembe
vette a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015. Korm. rendelet 21.
§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amely hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a)
pontja szerint az ajanlatkérd a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében eldirhatja az
eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom év legjelentésebb
szolgaltatdsainak ismertetésével az adott beszerzési igényeinek megfeleld alkalmassagi
kovetelményt.

Az ajanlatkérd, figyelemmel a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan, az eldirast
onmagaban jogszerlien alkalmazta: annak megitélése a kérdés, hogy az alkalmassag
megitélése korében ,,miben méri” azt a szintet, amely az alkalmassagi minimum kovetelmény
legalacsonyabb szintje.

Az ajanlatkérd figyelembe vette azt, hogy a gazdasagi szereplok korabbi, a kdzbeszerzés
targyahoz hasonlo, teljesitett szolgaltatasai milyen mértékegységben mérhetdek:
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Ennek egyik lehetséges modja, hogy korabbi szallitdsok mennyiségéhez koti az alkalmassagi
kovetelményt, tovabba a masik lehetdsége az lett volna, hogy a keretosszeg
figyelembevételével a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodo szallitasok ellenértékét veszi
figyelembe az eldirds megfogalmazdsakor. Amennyiben utobbi lehetéséget valasztotta volna,
akkor jogszeriien irhatta volna el6 ajanlatkérd a referencia kdvetelményét ugy, hogy legalabb
nettd  1.100.000.000 Ft értéki étkeztetésre vonatkozd referenciaval rendelkezzen az
ajanlattevo.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint a ténylegesen sziikséges mértékil
eldirasnak a referenciak korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés — a
19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd
Osszegl,, targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi
szolgaltatas igazolasat kdveteli meg, igy a keretdsszeg, mint a jelen kdzbeszerzés mennyisége
— mivel a szerzodést 2 évre kivanja az ajanlatkér6 megkotni -, a 70 %-os lehivasi
kotelezettséggel csokkentve, megfelelve a 75%-o0s szabalynak: 2 * 559.474.293 Ft, azaz netto
1.118.948.586 Ft.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint, amennyiben a fentiekhez hasonld moédon hatarozta volna
meg a referencia eldirasat, teljes mértékben kizarta volna a mikro -és kisvallalkozasokat a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételbol, amely valdban sziikitette volna a versenyt,
ugyanakkor az Osszességében eldirt ebéd adag mennyiségi kovetelménnyel a fentiekben
részletesen eldadottak alapjan nem sértette sem a Kbt. 65. § (3) bekezdését, sem pedig az (5)
bekezdését, ezzel ellentétben lehetdséget adott mindazon vallalkozasok részére a részvételre,
amelyek nem érhetik/nem tudjak elérni a teljesités értékéhez kotott bevételi kdvetelményt.

27. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards soran tartott targyalason Kkiegészitette
¢észrevételeit. Rogzitette, hogy a koérhazi betegétkeztetés az ajanlatkérdnek jogszabalyon
alapul6 szolgaltatasi kotelezettsége, melyet folyamatosan biztositania kell. Ebbdl kifolydlag
annyi ebédet fog megrendelni, amennyire sziikség lesz, fliggetleniil a keretosszegtl. Ha a
megrendelt mennyiség nem fér bele a keretosszegbe, akkor kiegésziti a keretdsszeget a sajat
miikodési koltségei terhére. A betegellatas a kérhazban kiillonbozd mértékd, a beteg étkeztetés
mennyisége ehhez kapcsolodik. Attol fiigg, hogy hany ellatott van, hany beteg, milyen
iddszakban ¢és ennek fliggvénye a sziikséges étkezés adagszama, illetve milyensége (normal,
diétas) €és megrendelése, ezért bizonytalan a megrendelendd adagszamok mértéke.

A keretosszeg a felhivasban tajékoztatod jelleggel keriilt megjeldlésre, a 70%-os lehivasi
mértéket pedig az ajanlattevoi biztonsagot szolgald kovetelményként rogzitette az ajanlatkérd,
ez egyfajta kotelezettsége az ajanlattevok felé, hogy az ajanlattevék ne legyenek
bizonytalansagban a beszerzés értékét tekintve.

Rogzitette, hogy élelmezési napnak az év minden egyes napja mindsiil.

28. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban eldadta az ajanlatkérd, hogy a ,,2. Diétas étrend I.
(mitott, vizsgalati étrendek) nettd egységar (nettd Ft/adag)” értékelési szempont sulyszama
kapcsan a kérelmez6 feltevését ismételten arra alapozza, hogy a 2022. évi tajékoztato jellegii
adagszamokhoz viszonyitja a silyszamok kiosztasdnak aranyat.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a jelen eljards keretszerz0dés megkotésére iranyul,
amelyben kizarolag keretdsszeg keriilt rogzitésre, keretmennyiségeket egyetlen étkeztetési
kategoriara, vagy étrend tipusra mennyiségi adatokra vetitve nem tartalmaz.

Az gjanlatkérd rogziti, hogy allaspontja szerint annak ténye, mely szerint a 2022-es évben a
Diétas 1. kategoriaba tartozdéan megrendelt élelmezési adagszamok kisebb darabszdmban
szerepeltek, nem csokkenti annak a ,,tényleges jelentdségét”, hiszen az ajanlatkéronek éppen
ugyanolyan fontos az, hogy a koltséghatékonysagra torekedjen ezen diétas kategoria esetén is,
mint ahogyan a masik két kategoria esetében is.
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Az ajanlatkérd mindenkor koteles a hatékony ¢és felelds pénzgazdalkodas elvét szem elott
tartani és allaspontja szerint nincs jelentdségbeli kiillonbség a két diétas étrend kategoria
kozott, kiilonds figyelemmel arra, hogy a szerzddés keret jellegébdl fakadoan eléfordulhat,
hogy a diétas 1. megrendelési/lehivasi ardnya is magasabb lesz a 2024-es, vagy 2025-0s
évben, 2022. évi adatok tajékoztato jellegliek voltak. Ennek mértéke nagymértékben fiigg az
apolt betegek egészségi allapotatodl és diétas igényeitdl, amely eldre nem prognosztizalhato.
Az ajanlatkéronek akar tobb 10 millio forintos tobbletkoltséget is jelenthet akar ennek az
étrendnek az ajanlati ara, ha az magasabb. Jogszabaly sem teszi kotelezévé azt, hogy egy
értékelési szempont silyszama a mennyiségi adattal legyen 0sszefiiggésben.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint az értékelési szempontok kialakitdsa megfelelt a Kbt. 76. §
(9) bekezdésében foglaltaknak: a mindségi, valoban kisebb jelentdségli értékelési
szempontokhoz az ajanlatkéré kisebb sulyszamokat rendelt, ugyanakkor valamennyi, a
legjobb ar-érték aranya szempontrendszer esetében az ,,ar” szempont a hangsulyosabb, amely
teljes mértékben elfogadott a kozbeszerzési gyakorlatban is, illetéleg megfelel a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében foglalt alapelvnek, amelynek mindenkori figyelembe vétele valamennyi
ajanlatkéronek kiemelten fontos kotelezettsége.

29. A 3. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkéré eldadta, hogy a 4. és 5. értékelési
szempontjanak alkalmazasaval jogszabalyi kotelezettségének tett eleget elsddlegesen, kiemelt
figyelemmel arra, hogy a jelen eljaras esetében a kozétkeztetés targytl kozbeszerzések
tekintetében alkalmazand6 eljarasok sajatos szabalyairol szolo 676/2020. (XI1.28.) Korm.
rendelet eldirasainak alkalmazasa kotelez6. Ezen Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése
értelmében a taxative felsorolt, Gsszesen 8 darab szempont koziil 3 darabot kotelezéen
figyelembe kell vennie az ajanlatkérének.

Az ¢érteékelési szempont eldirds megfelelt a 676/2020. (XI1.28.) Korm. rendelet 5. § (2)
bekezdés f) €s g) pontjanak.

A gyakorisdgot annak okdn nem hatarozta meg az ajanlatkérd, mert azon eldirdsokat a
kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrdl szolo 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet tartalmazza, amely egyrészt korosztdlyonként eldirja a minimalis gyakorisag
szerinti mennyiségeket mind a teljes kidrlésti gabona alapti élelmiszerek, mind a
z0ldségek/gylimolesok tekintetében (rendelet 6. melléklete), illetdleg az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban is eldirta e rendelet kotelezo alkalmazasat,
illetéleg azokat a felhivasban kozzétette, igy valamennyi gazdasagi szereplé informalddni
tud/tudott a hivatkozott jogszabalyok tartalmarol.

A 37/2014. EMMI rendelet 7. §-a rogziti az étkezések alkalmaval biztositandd gyakorisagot.
Rogziti, hogy naponta mennyi a rendelet szerinti gyakorisag, ha 5 étkezés van egy nap, akkor
abbdl legalabb 4 adag zoldség vagy gylimoles biztositasat irja el a rendelet, és legalabb 3
adag gabona alapu ¢lelmiszer biztositdsabol legalabb egy adagnak teljes kidrlésiinek kell
lennie. Az ajanlatkérd szerint a rendeletbdl kovetkezik, hogy a tobblet az 1 alkalmat tud
jelenteni naponta. Az ajanlatkéré rogzitette az értékelési szempontban, hogy ebben a
rendeletben eldirtakhoz képest vallalt tobbletet fogja értékelni, igy a kérelmezd Aaltal
hivatkozottak irrelevansak, miszerint az egész szerz0dés teljesitése alatt esetleg egyszer tesz
ilyet az ajanlattevo.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint megadott minden olyan, az értékelési szempontokra tett
igen vagy nem vallalds megtételéhez sziikséges informaciot, amellyel valamennyi gazdasagi
szerepldé meg tudta itélni, hogy e vallalas a részérdl teljesithetd-e, illetdleg az abszolut
értékelés modszere az egyetlen olyan maddszer, amellyel e két, jogszabalyban rogzitett eldiras
alkalmazhat¢ az értékelés keretében, igy nem csupan az eldiras, hanem az értékelés modszere
is megfelelt a vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak.
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Téves tovabba a kérelmez6 azon allitasa, mely szerint a tobblet gyakorisdg darabszaménak
meg nem hatdrozasa jogszabalysértd, hiszen, ha az EMMI rendeletben eldirt gyakorisag a 6.
szamu mellékletbdl megallapithatd barmely gazdasagi szerepld szdmara, az ezen feliili
vallalas minimalis mennyisége pedig a matematika altalanos szabdlyai szerint legalabb egy
alkalom. igy a felolvasolapon megteendd vallalas eléirt gyakorisag szam mellézése nélkiil is
megtehetd.

Az gjanlatkéré kifejezetten nem akarta hatarértékek kozé szoritani a tobblet vallalasok
mértékét, hiszen akkor a pontos vallaldsok megallapitasdhoz minta étlapok benytjtasanak
eldirasa lett volna indokolt, amellyel az ajanlattevokre is plusz adminisztracios terhet rott
volna, rdadasul ezek szamossaga a diétas étkeztetés rendkivill nagy mennyiségii és sokféle
jellegére tekintettel az értékelést is megnehezitette volna.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az értékelési szempontok kapcsan vitatja a kérelmez6 azon
meglatasat, mely szerint azok ,kidolgozatlanok™ lennének: éppen ezzel ellentétben oly
mértékben voltak kidolgozottak, hogy még az ajanlattevék adminisztracids terheit is a
legkisebb mértékiire kivanta redukalni, ajanlatkérd sziikiteni azon kereteken beliil, amelyet a
fentebb hivatkozott, ugyanakkor kotelezéen alkalmazando, specialis rendeletek megengednek.

30. Az ajanlatkérd megjegyezte még, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
figyelemmel volt arra is, hogy a lehetd legnagyobb mértékben teljesithetd alkalmassagi
kovetelmény- és értékelési szempontrendszert dolgozzon ki. Ennek érdekében, az ajanlati
felhivas feladdsat megel6zden el Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben két alkalommal
folytatott le eldzetes piaci konzultacidt, amelyek keretében a felhivds 5.1. pontjat teljes
egészében megismerhetdveé tette minden gazdasagi szerepld szdmara, tovabba az eldzetes
piaci konzultacié dokumentumai kozott ismertette a felhivas keretében eldirni kivant
alkalmassagi kovetelményeket, illetve az értékelési szempontokat.

A lefolytatott konzultaciok soran nem érkezett sem az alkalmassagi, sem az értékelési
szempontokat érintd negativ észrevétel, ugyanakkor az ajanlatkérd eleget tett azon,
jogszabalyon alapuld elvarasnak, hogy a gazdasagi szereplok minél szélesebb kore mar
elézetesen megismerhesse a jelen kozbeszerzési eljaras részleteit.

Megjegyezte még az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd a felhivas, illetve a kozbeszerzési
dokumentumok jogsértd tartalméra vonatkozd észrevételeit tartalmazo eldzetes vitarendezési
kérelmét, az altala vélelmezett jogsértd, a jelen jogorvoslati eljarasban részben vitatott
eléirasok megvaltoztatdsara irdnyuld kéréseivel, észrevételeivel az ajanlattételi hataridd
lejarata el6tt kevesebb, mint 5 perccel nytjtotta be az EKR rendszerben.

A kérelmezdnek a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontjdban ba) alpontja szerinti, a vitarendezési
kérelem eldterjesztésére vonatkoz6 hataridével kapcsolatos jogértelmezése, illetve a
jogszabalyban rogzitett joga gyakorldsdnak médja az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 2.
§ (3) bekezdése szerinti alapelvbe iitkozott. Az ajanlatkérdnek az ajanlattételi hataridd lejarata
elétt mar akkor sem lett volna sem jogszerli, sem pedig észszerii lehetdsége a jogsértd
allapotot megsziintetni, ha elismerhetd lett volna a jogsérelem gyanuja.

A gazdasagi szereplOkre is egyarant vonatkozik a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelv,
amely szerint ,,Az ajanlatkéré ¢és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal valod
visszaélés tilos.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
31. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.

november 22. napjan inditotta meg, igy a trgyi jogorvoslati eljarasra anyagi jogi szempontbol
a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig eljarasjogi szempontbdl a
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jogorvoslati kérelem benyujtasakor, 2023. december 11. napjan hatdlyos Kbt. szabdlyai
szerint kell eljarni.

32. A Dont6bizottsag els6dlegesen - az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara figyelemmel —a
kérelmezd ligyfélképességét vizsgalta, fennall-e a kérelem vonatkozasdban a kérelmezd
kozvetlen jogos érdeksérelme.

33. Az lugyfélképességre vonatkozo relevans jogszabalyi rendelkezések ¢€s birdsagi
itéletek:

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz0lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alé vontak.

A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kbzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

34. A Dontdbizottsag és a birosagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog- vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezé vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy fennalljon az adott
kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.

A Dontdbizottsag targybani iigyben megvizsgalta, hogy a kérelmezonek kozvetlen, jogos
érdeke fiizOdik-e az 4ltala a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértések megallapitasahoz.
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A jog- vagy érdeksérelem fennalltat az alapozza meg, ha a kérelmez6 altal el6terjesztett
jogsértések megallapitdsa esetén a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriil, a kérelmez6
szerzOdés elnyerésére vald esélye fennall az adott kdzbeszerzési eljarasban.

35.  Téargybani iligyben a kérelmezd a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas egyes
eldirasait sérelmezte a jogorvoslati kérelmében. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezd targyi kozbeszerzési eljaras targya szerinti szolgaltatas nyujtasaval foglalkozo
gazdasagi tarsasag, igy érdeke flizddik targyi kdzbeszerzési eljarasban vald részvételhez, az
ajanlattételhez és a szerz0dés elnyeréséhez. A kérelmez6 altal hivatkozott miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény, az értékelési szempont tartalma és stulyszama
befolyasoljak az ajanlattétel lehetOségét és annak tartalmat. A kérelmezd altal az M.1.
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumfeltétel tekintetében megjelolt jogsértés
kozvetleniil kihatassal van arra, hogy a kérelmezd targyi kozbeszerzési eljarasban képes-e
ajanlatot benyujtani. Ezaltal az e korben allitott jogsértés megallapitidsa esetén kedvezdobb
helyzetbe keriilne, ajanlattételre képessé valhatna és ezaltal kozvetlen esélye lenne a targyi
kozbeszerzési eljards megnyerésére ¢€s szerzOdéskotésre. Ezért fennall kozvetlenill a
kérelmez6 érdeke ahhoz, hogy az esetlegesen jogsérté miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmény megsemmisitésre keriiljon, mert ennek folytdn kedvezobb helyzetbe
keriilhet a kérelmezd az ajanlattétel soran.

Ugyanigy a kérelmez6 altal sérelmezett 4. és 5. értékelési szempont tartalmi meghatarozasa és
sulyszdma, valamint a 6.2. értékelési szemponthoz rendelt ardnyos stlyszdm eldirasa
kozvetleniil érinti a kérelmezd ajanlattételét, annak tartalmat, kihathat ajanlatdnak
érvényességére, nyertességére. Ezaltal az értékelési szempontok, stlyszamok helyes
meghatarozasaval kedvezobb helyzetbe keriilhet a kérelmez0 az ajanlattétel soran a szerzddés
elnyerése érdekében.

A kérelmez0 részletesen bemutatta, alatdmasztotta tigyfélképességét az egyes kérelmi elemek
tekintetében, mely érveket a Dont6bizottsag elfogadott.

A kérelmezo tigyfélképessége megallapitasa szempontjabdl nincs relevanciaja annak, hogy a
kérelmezd jelenleg rendelkezik-e helyettesitd konyhaval. A helyettesitd konyhara a szerzddés
teljesitése soran lesz sziikkség, igy targybani jogorvoslati kérelem vonatkozésaban az
igyfélképességre nincs kihatassal.

36. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem, kérelmi elemek korében
kozvetleniil fennallonak itélte a kérelmezd jog- és érdeksérelmét, ezaltal ligyfélképességét,
igy a jogorvoslati eljards megsziintetésének nincs helye.

37.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta meg és
biralta el, melynek ismertetése elott rogzitendd, hogy bar a kérelmez6 mindharom kérelmi
elemnél a felhivas egy-egy eldirdsdnak jogsértd voltat vélelmezte, azok megitéléséhez
azonban sziikség volt a vitatott eldirdsoknak a dokumentacié relevans részeinek, illetve az
igyfelek jogorvoslati eljards soran tett irasbeli és targyalasi nyilatkozatainak egyiittes
értelmezésére.

38. A Dontbbizottsagnak a kérelem elsé eleme kapcsan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd ajanlati felhivasaban eldirt 5.1.9 alkalmassagi kovetelmények
M.1. pontban el6irt miszaki, illetve szakmai minimumkovetelménye megfelel-e a Kbt.
rendelkezéseinek, a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésének.

39. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:
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A Kbt. 65. § relevans bekezdései:

(3) Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a koOzbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges moddjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértéki eldirdsnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatdrozas esetén az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségii
vagy mértékd, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozd minimumkdvetelményt az ajanlatkéronek ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at
elérd Osszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizardo okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjarél szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdganak igazolasa
szolgaltatas megrendelése esetén - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére,
tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra
¢s megbizhatdsagra tekintettel lehet megitélni — eldirhatd az eljarast meginditd felhivas
feladasatol visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szolgaltatasainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szolgaltatdsokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte.

40. A Kbt. eldzdekben kiemelt rendelkezései értelmében az ajanlatkérd a torvény keretei
kozott maga hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevoket a
szerzOdés teljesitésére alkalmassa, illetve alkalmatlannd mindsit. Az ajanlatkérének azonban
az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az es¢lyegyenldségre, az egyenld elbandsra és
a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara
kell korlatoznia, és azokat - a koOzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a
szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

41. Az ajanlatkérének a Kbt. ezen elbirasa alapjan azt is biztositania kell, hogy az adott
beszerzés elnyeréséért valamennyi lehetséges, a szerzddést ténylegesen teljesiteni képes
ajanlattevd versenyezhessen. Alkalmatlansagot egyetlen olyan feltétel se eredményezhessen,
amely el6iras tulterjeszkedik a beszerzéshez megkivant mértéken.

Az ajanlatkéré tehat jogosult olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél
biztonsagosabb teljesitést célozzak, de a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges,
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tulzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd eldirasokat mar nem tehet.

42.  Egy adott alkalmassagi feltétel megfelel0ségét, szlikségességét az adott kozbeszerzési
eljaras targyara vonatkozo 0sszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a
szerzOdésszerl teljesitést befolyasoljak, igy nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés
targyanak volumene, Osszetettsége, a szerzddéses feltételek, a feladat ellatasara rendelkezésre
allo személyi ¢és targyi feltételek is e korbe tartoznak. Mindig egyedileg, a konkrét
kozbeszerzési eljarads sajatossagait figyelembe véve kell megvizsgdlni, hogy az adott
alkalmassagi feltétel meghatarozasa megfelel6 és indokolt volt-e.

43.  Targybani eljarasban az ajanlatkéré az ajanlati felhivas 5.1.9 pontjaban az M.1.
miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében minimumkdvetelményként eldirta, hogy
rendelkezzen az ajanlattevo a felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott 36 hénapban
befejezett, szerzOdésszerlien és az eldirasoknak megfeleléen legaldbb 12 honapon keresztiil
folyamatosan, korhazi és/vagy fekvobeteg ellatast nyujtd intézmény részére teljesitett
étkeztetésre vonatkozo referencidval, amely 6sszesen legalabb 50 000 db/év normal ebédadag
¢s legalabb 50 000 db/év diétas ebédadag elkészitését foglalta magaban.

44.  Ezen referenciakdvetelmény Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésének valé megfelelése
megitélése érdekében meg kell vizsgdlni a beszerzés targyat, mivel az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat a kozbeszerzés targyahoz kell igazitani és a referencia
mennyisé€gi kdvetelményét a beszerzés targyahoz, mennyiségéhez kell mérni.

Targybani kozbeszerzés targya betegétkeztetés korhazban és fekvdbeteg ellatast nyujtod
intézményben. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés targya és mennyisége meghatarozasa
tekintetében hangstlyozta, hogy a beszerzendd mennyiséget nem tudja pontosan
meghatarozni, mert az fiigg majd a betegek 1étszamatol, betegségétdl, a betegek allapotatol,
ezért az ajanlatkérd a felhivasban a beszerzendd étkezések targya ¢€s mennyisége
vonatkozasadban tdjékoztatdo jelleggel bemutatta a 2022. jalius - 2023. junius kozott
megrendelt étkezések, azon beliil az ebéd megrendelés szamat, valamint a beteg étkezés atlag
napi adagszamat, valamint éves viszonylatban a legkevesebb és legtobb adagszamot. Ezek
korében kiemelte az ajanlatkérd, hogy ezek csak tdjékoztatd adatok, mert konkrét
megrendelési mennyiséget csak aktualisan a megrendelés id0szakaban fog tudni megjeldlni az
aktualis betegellatas fliggvényében. Ezen beliill a megrendelendd étrend tipusat, azt, hogy
normdl vagy diétds étrendet kér, szintén aktualisan a megrendelés idészakaban fogja tudni
megjeldlni.

Ezen ajanlatkérd altal megadott tajékoztatd adatok azonban nem mutatjak a beszerzés pontos
targyat, mennyiségét, amibdl a referenciakdvetelmény meghatarozasa kapcsan ki kellene
indulni.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott, és az ajanlati felhivasban megjelolt évi keretdsszeg
megjelolése sem mutatja, hogy mennyi €s milyen tipust étkezéseket fog az ajanlatkérd
megrendelni, a megjelolt keretosszegbdl vagy annak lehivasi kotelezettséggel terhelt 70 %-
abol megrendelheté mennyiséget befolyasoljadk majd az egyes étkezés tipusok tekintetében
megajanlott egységarak.

A betegétkeztetés ezen sajatossagara figyelemmel, miszerint a beszerzés mennyisége eldre
nem hatarozhat6 meg konkrétan, a referenciakdvetelmény mennyiségi eléirdsa nem mérhetd a
beszerzés targyahoz, mennyiségéhez. A referenciakovetelmény eldirasa mennyiségi
meghatdrozassal akkor megfeleld ¢és ellendrizhetd, ha a kozbeszerzés targydhoz,
mennyiségéhez hozzdmérhetd.

Mindezek alapjan targybani esetben az eldirt referenciakdvetelmény mennyiségi
meghatarozasa nem felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésnek. A referenciakovetelmény
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megfeleloségét az ajanlatkér6 nem tudta alatdmasztani, igazolni észrevételeiben,
nyilatkozataiban.

45. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem kapcsan azt vizsgélta, hogy a 6.2. Diétas
étrend 1. értékelési szemponthoz rendelt sulyszam megfelel-e a Kbt. 76. § (9) bekezdés a)-b)
pontjaiban foglalt rendelkezéseknek.

46. A Kbt. 76. §-anak relevans rendelkezései:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindité felhivasban meghatdrozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara — az adott esetben szocidlis, tdrsadalmi ¢€s
kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelényosebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moddszerrel meghatdrozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, kdteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb dar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulyat meghatarozé6 — az értékelési szempont tényleges
jelentdségével ardnyban all6 — szorzdszdmokat (a tovabbiakban: stilyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban 4116 — sulyszamat.

47.  Targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az értékelési szempontok kozott a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontokat alkalmazta, melyek kozott az ajanlati ar is
szerepelt 6. sorszam alatt. Az ajanlati ar korében a kovetkezd alszempontok Kkeriiltek
meghatarozasra:

Ar

6.1. Normal és konnyli vegyes étrend nettd egységar (nettd Ft/adag) - stilyszam: 25

6.2. Diétds étrend 1. (miitott, vizsgalati étrendek étrendek) nettd egységar (nettdé Ft/adag) -
sulyszam: 25

6.3. Diétas étrend II. nettd egységar (nettd Ft/adag) - stlyszdm: 25

48. Az eldirt értékelési szempontok és alszempontok vonatkozasaban rogziti a Kbt., hogy
azokhoz hozza kell rendelni, meg kell hatarozni az értékelési szempont/alszempont tényleges
jelentdségével aranyban allo sulyszamot.

49. A kérelem alapjan a 6.2. Diétas étrend 1. értékelési alszemponthoz rendelt 25-0s
sulyszam mértéke volt vitatott. A kérelmez06 szerint ezen értékelési alszempont stlyszama tal
magas volt figyelemmel az ajanlatkéré altal tajékoztatasul megjelolt diétas étrend 1.-nek a
teljes évi mennyiségen beliili nagyon alacsony mértekére, ezaltal a Diétas étrend 1. értékelési
alszemponthoz rendelt sulyszdm nem allt ardnyban annak tényleges jelentdségével, ezaltal a
versenyt torzithatja.

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy az értékelési szempontok/alszempontok stulyszamainak
meghatdrozdsa a nyertes ajanlattevd személyének kivalasztisa szempontjabol kiemelt
relevanciaval bir, mivel az eltérd nagysagu szorzoszamok jelentdésen befolydsoljak a
kiilonboz6 tartalmt értékelési szempontokra tett véllalasok érvényesiilését. Erre tekintettel
koveteli meg a Kbt. mind a részszempontok, mind az alszempontok tekintetében, hogy a
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sulyszdmokat a rész, illetve alszempontok tényleges jelentdségével aranyban kell
meghatarozni. A Kbt. eldirasa objektiv és kogens. Az értékelésre keriild kiilonbozd ajanlati
tartalmi elemek relevanciajat, fontossagat kell megitélni egyrészt kiilon-kiilon, masrészt
Osszességében, egymashoz viszonyitottan is.

51. Az ajanlati ar értékelési szempont az egyik legjelentésebb szempont az ajanlatok
értékelése soran. Targybani esetben az ajanlatkéré 3 alszempontra bontotta az ajanlati ar
értékelését, a normal étrend, a diétas étrend 1. és diétas étrend II. alszempontokra és
mindegyikhez 25-6s sulyszamot rendelt.

A Dontobizottsag egyetért az ajanlatkérével abban, hogy az ajanlati ar az egyik legfontosabb
értékelési szempont, azonban ha az, alszempontokra megbontasra keriil, akkor
alszempontonként kell vizsgalni az adott alszempont tényleges jelentéségével aranyban allo
sulyszam mértékét. Targybani esetben az ajanlatkérd altal ismertetett korabbi (2022. jun.-
2023. jul.) megrendelések szerint az egyes alszempontok esetében jelentds mértékben eltérd
volt a megrendelés volumene, mennyisége. A normal étrend 184.920 adag, a diétas étrend 1.
5.510 adag, a diétas étrend II. 175.549 adag volt.

Amennyiben ilyen jelentés mértékii eltérés varhatd a tovabbi beszerzés, megrendelés soran,
ugy ezen aranyu eltérés az egyes étrendek megrendelési mennyiségében fejezi ki az értékelési
alszempont tényleges jelentdségét, melynek ebbdl kifolydlag a sulyszdmban meg kell
jelennie.

Az értékelési alszempont tényleges jelentdségét adja az ajanlati ar szemponton belill az
alszempontok egymadashoz vald viszonya, egymashoz vald aranya, jelentés mennyiségbeli
eltérése.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a varhatdan, kalkulalhatéan ilyen jelentés mértékii
mennyiségi eltérésnek meg kell jelennie a stlyszdm mértékében, mert gy fejezi ki a
sulyszam az alszempont tényleges jelentOségével aranyban allast. Mindezek alapjan a 6.2.
Diétas étrend I. értékelési alszemponthoz rendelt 25-6s sulyszam mértéke nem felelt meg a
Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

52. A harmadik kérelmi elemben sérelmezte a kérelmez6 a 4. és 5. értékelési szempontok
kapcsan azt, hogy ezen értékelési szempontokhoz kapcsolddo feltételrendszer részletszabalyai
nem keriiltek kidolgozasra, nem keriilt rogzitésre, hogy mit kell érteni tobblet alatt, tovabba
nem allapithatd6 meg, hogy az ajanlatkéré hogy ellendrzi majd az ajanlattevoi megajanlast a
szerz6dés teljesitése soran, ezaltal nem biztositott az esélyegyenléség az ajanlattevok
szamara.

53. A Kbt. 76. § (9) bekezdés szerint ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési
szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel
meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulyat meghataroz6 — az értékelési szempont tényleges
jelentéseégével aranyban alld — szorzdészamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also €s felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos.

54. Az ajanlatkéronek az értékelési szempontokat nagy gondossaggal kell megjeldlnie és
meghataroznia, mert az ajanlattevok arra vonatkozoan teszik meg megajanlasukat, melyet az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékel.
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55.  Téargybani ligyben az ajanlatkérd a 4. és 5. értékelési szempontot az alabbiak szerint
hatarozta meg:

4. Annak vallalasa, hogy a taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrdl sz6l6 rendelet eldirdsaiban
foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat zoldséget, gyiimolesot (igen-nem) - stlyszam: 5;

5. Annak vallaldsa, hogy a taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrol szolo rendelet eldirasaiban
foglalt gyakorisagon feliil szolgaltat teljes kidrlésti gabona alapt élelmiszert (igen-nem) -
sulyszam: 5.

56. A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi elGirasokrol szo6lo 37/2014.
(IV. 30.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kozétkeztetd az altala ellatott
valamennyi korcsoport szamara naponta biztositja a (2)—(6) bekezdésben foglalt
¢lelmiszereket, az ott meghatdrozottak szerint. E rendelkezést a 15. § szerinti diétas
étkeztetésre is alkalmazni kell, ha az adott élelmiszer a diétaban alkalmazhato.

(2) Egész napos étkeztetés esetén egy fore biztositando legalabb

a) négy adag zoldség — ide nem értve a burgonyat — vagy gyiimolcs, ezekbdl legalabb egy
adag nyers formaban,

b) harom adag gabona alapt €lelmiszer, melybdl legalabb egy adagnak teljes kidrléstinek kell
lennie.

A 15. § (1) bekezdése szerint a fekvObeteg-ellatast ny0jtdé intézményben, személyes
gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatast, gyermekvédelmi szakellatast, illetve szocialis
szakositott ellatdst nyujtd intézményben, valamint a nevelési-oktatdsi intézményben minden,
szakorvos altal igazolt diétds étkezést igényld személy szamara az allapotanak megfeleld
diétas étrendet kell biztositani a (2)—(5) bekezdésben, valamint a 16. § (5) és (6) bekezdésében
foglaltak betartasaval, figyelemmel az étkezések szakorvos altal meghatarozottak szerinti
idozitésére és az étel dietetikus altal meghatarozott megfeleld adagolédsara, kiilonds tekintettel
a szénhidratanyagcsere-rendellenességgel €16 személyekre.

57. Az ajéanlatkérdé altal hivatkozott 37/2014. EMMI rendelet valdban rogziti, hogy
naponta egy fore legalabb hany adag zoldséget vagy gyiimolcesot kell biztositani, illetve hogy
a napi hdrom adag gabona alapu élelmiszerbdl legaldbb egy adagnak teljes kidrléstinek kell
lennie, azonban az ezen feliili tobblet megajanlas tartalma a rendeletbdl nem kovetkezik. Ezen
rendelet rendezi a kotelezéen elGirt mértéket, azonban a tobblet meghatarozasat nem. A
tobblet megitéléséhez sziikség van annak rogzitésére, hogy a tobblet milyen rendszerességet
jelent, a tobbletet milyen egységre vetitve értékeli és kéri megajanlani az ajanlatkérd. A
tobblet minimum egy alkalmat jelent, de sziikséges meghatarozni, hogy milyen egységre
vetitve kell értékelni, a tobbletet napi, heti vagy évi viszonylatban kell-€ megajanlani. Tehat a
rendeletben foglalt gyakorisagon feliili szolgaltatas tartalmat sziikséges konkrétan
meghatarozni annak érdekében, hogy a megajanlasok Osszehasonlithatok legyenek, illetve a
szerz6dés teljesitése soran szamonkérhetok, ellendrizhet6k, megvalosithatok legyenek. Az
értékelési szempont pontos tartalma elengedhetetlen az ajanlattétel és az ajanlatok értekelése
érdekében, az atlathatosag és Osszehasonlithatosag érvényesiiléséhez.

58. A fentiek hidnya miatt a 4. és 5. értékelési szempont nem felel meg a Kbt. Kbt. 76. §
(9) bekezdés a) pontjdban foglalt eldirasnak, miszerint az ajanlatkérd koteles meghatarozni az
értékelési szempontokat, azok pontos tartalmat, tartalmi elemeit.

59. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlati
felhivast és az ajanlatkér6 azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint a Kbt. 165. § (3)
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bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

60. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4llaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0Gsszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontébizottsag birsadg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérdé sulyos
jogsértést valositott meg azzal, hogy az ajanlati felhivdsban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelményt és értékelési szempontokat nem jogszeriien hatarozta meg, korlatozva
ezzel az egyenld esélyli ajanlattételt.

A Dontébizottsag a birsag mértékének meghatarozasa soran az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte. Az ajanlatkérd terhére értékelte a jogsértés sulyossagan tal a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzés nagyon magas becsiilt értékét. Figyelembe vette, hogy
jelen ligy targyaban kordbban (2023. majus 19.) megjelent ajanlati felhivas ellen is éltek
jogorvoslattal (D.218/2023.), mely felhivast az ajanlatkéré visszavont. Tovabba figyelemmel
volt arra is, hogy az ajanlatkérdvel szemben Kbt.-be iitk6z6 magatartasa miatt korabban tobb
izben (D.276/2021., 477/2021., 475/2021., 476/2021., 478/2021.) allapitott meg jogsértést és
szabott ki birsagot a Dontdbizottsag.

A Dontobizottsadg az ajanlatkérd javara értékelte az egyiittmiikodé magatartasat, miszerint a
jogorvoslati kérelem beérkezését kovetden felfiiggesztette kdzbeszerzési eljarasat, valamint
azt 1s, hogy a jogsértés az ajanlati felhivas megsemmisitésével reparalhatd volt. A jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volta nem volt megéllapithato.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsadg 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

63. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett.

64. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
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visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi
b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

65. A kérelmezo altal megfizetett 21.313.306.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a jogorvoslati
kérelem alapos volta miatt a Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint visszajar a kérelmezonek,
melybdl a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevételét képezd 300.000 forint igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd
koteles.

66. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

67. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 19.
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