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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé elemének helyt adva megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 54. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 69.§
(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljaras megsziinteti.
A Dontobizottsag a hatdrozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az

ajanlatkérd 2025. februdr 14. napjan megkiildott, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége
kapcsan meghozott kozbensd dontését, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi dontéseét.



A DontObizottsdg a hatarozatdban megallapitott jogsértés okan az ajanlatkérével szemben
5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szab ki.

A Doéntébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat keézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 11.895.833.-Ft, azaz
tizenegymillio-nyolcszazkilencvenotezer-nyolcszazharmincharom forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizéarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti — nyilt eljarast
inditotta a targyi részben megjelolt szolgaltatds megrendelése targyaban. Az eljarast meginditd
felhivas megkiildésére 2024. augusztus 6. napjan, feladasara 2024. augusztus 8. napjan keriilt
sor, mely az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-620797-2024. szam alatt, a
Kozbeszerzési Ertesité 2024/155 szamaban a KE-14632/2024 iktatoszam alatt, egységesen
2024. augusztus 9. napjan keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkér6hoz tobb alkalommal érkezett kiegészitd tajékoztataskérés, melynek hatasara
a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban moddositasokat hajtott végre, melynek
eredményeként a modositott ajanlattétel hatarnapja 2024. november 20. napja volt. Az errdl
sz016 hirdetmény az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-669077-2024. szam alatt,
a Kozbeszerzési Ertesité 2024/212 szaméaban a KE-20168/2024 iktatoszam alatt, egységesen
2024. november 4. napjan keriilt kozzétételre.

3. Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.4) pontjaban a targyi kdzbeszerzést az alabbiak szerint irta le:
,Pesti fonodo villamoshaldzat engedélyezési és kiviteli tervezése, részletes megvalosithatosagi
tanulmany ¢és koltség-haszon elemzés elkészitése, kornyezetvédelmi hatdstanulmany,



kivitelezési tenderdokumentaci6 leszallitasa. Jelen tervezési feladat targya a Pesti fonddo
villamoshalozat II. {item tervezése épitési engedélyezési €s kivitelezési terveinek elkészitésén
feliil az engedélyezési eljarasok lefolytatasa, az épitési engedélyek és minden tovabbi szlikséges
jogerds engedély, hozzdjarulas megszerzése. Tovabba tervezéi feladat az ajanlattevd
kivalasztasara iranyul6 ajanlattételi (tender) dokumentacio Osszeallitdsa, a megvalosithatosagi
tanulmany, valamint a kdrnyezetvédelmi hatadstanulmany elkészitése is.”

4. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés
¢) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 50 stlyszammal, tovabbi harom mindségi szempontot 15-15-20
sulyszammal kivanta értékelni.

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerz6dés idétatamat 890 napban hatarozat meg,
illetve a felhivas 11.2.13) pontjaban foglaltak alapjan a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, melynek szama: IKOP PLUSZ-1.1.0-23-2024-00002.

6. Az ajanlatkérd a felhivas I11.4.4) pontjdban (ajanlati biztositék nyujtasi kotelezettség) az
alabbiakat hatarozta meg:

,»Az ajanlattétel 23.000.000.-Ft ajanlati biztositék nytjtasahoz kotott, amelyet ajanlattevonek
az ajanlati kotottség bealltaig kell Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Az ajanlati biztositék
teljesithetd a Kbt. 54. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint, atutalds esetén BKK
Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. CIB-ajanlati biztositék 10700024-67032082-51900001
szamu szamldjara. Az atutalds megtorténtét igazold bizonylat egyszerli masolatat sziikséges
csatolni az ajanlatban. A pénziigyi intézmény vagy biztosité altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség, vagy biztositasi szerzddés alapjan kidllitott — készfizetd kezességvallalast
tartalmazo — kotelezvényt a Kbt. 41/A. § (2) bekezdésben meghatarozott elektronikus okiratnak
megfeleld masolatban torténd benyujtasaval igazolhato, amely kdzvetleniil valamely kdvetelés
érvényesitésre alkalmas, amelyet az ajanlathoz csatolni kell.

7. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.6) pontjaban az ajanlati kotottség minimalis id6tartamat 60
napban hatarozta meg.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek I1. fejezetének 20.2.-20.3.-20.4. pontjaiban az alabbiakat hatarozat meg:

»20.2. A Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatban — EKR {rlap formajaban —
felolvasodlapot kell elhelyezni, amely ajanlattevo feltlinteti a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti
Osszes adatot.

Az ajanlatot az EKR feliileten keresztiil kell benyujtani, a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, az
Ajénlatkérd altal aldbbiakban el6irt formai kdovetelményeknek megfelelden.

Az ajanlatot elektronikusan, 1 db példanyban kell benyujtani a jelen kozbeszerzési
dokumentumban megadott EKR cimre az ajanlattételi hatarido lejartaig.

20.3. Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 41/A. § (4) bekezdése alapjan:
Az EKR-ben elektronikus ton tett nyilatkozat tekintetében az Ajanlatkérd szervezet vagy — az
ajanlatot a rendszerben benyljtd gazdasagi szerepld esetében — a gazdasagi szerepld
képviseldjének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy
gazdasagi szerepld részEérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal
rendelkezik.

Az EKR-ben kit6ltott elektronikus lrlapot e vélelem alapjan az Ajanlatkérd szervezet, illetve a
gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

Az ajanlat azon részére, ami nem az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazasaval keriil



benyujtasra, vonatkozé formai kovetelmények a kdvetkezok:
¢) Az ajanlat oldalszamozasa eggyel kezdddjon és oldalanként ndvekedjen. Elegendd a
szoveget vagy szamokat vagy képet tartalmazd oldalakat szamozni, az iires oldalakat
nem kell, de lehet. A cimlapot és hatlapot (ha vannak) nem kell, de lehet szdmozni. Az
Ajanlatkérd az ettél kismértékben eltéré szamozast (pl. egyes oldalaknal a /A, /B
oldalszam) is koteles elfogadni, ha a tartalomjegyzékben az egyes iratok helye
egyértelmiien azonosithato és az iratok helyére egyértelmiien lehet hivatkozni.
d) Az ajanlatnak az elején tartalomjegyzéket kell tartalmaznia, mely alapjdn az
ajanlatban szerepld dokumentumok oldalszam alapjan megtalalhatéak.
Ajénlattevonek az EKR rendszeren beliil letoltott dokumentumokat kell haszndlnia, kitdltenie,
¢s feltoltenie/megkiildenie.
20.4. Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus trlapként
rendelkezésre all, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat részeként
megtenni. Amennyiben az adott dokumentumra elektronikus trlap nem all rendelkezésre, a
papiralapu dokumentum egyszerl elektronikus masolata is benyujthatd. Amennyiben az EKR
hasznalata sordn erre lehetdség van, az ajanlatban 1évé, minden — az Ajanlattevé vagy
alvallalkozd, vagy er6forrast nyujto altal készitett — dokumentumot (nyilatkozatot) a végén ala
kell irnia az adott gazdasagi szereplonél erre jogosult(ak)nak vagy olyan személynek, vagy
személyeknek, aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irasos felhatalmazést kaptak. A benyujtott
dokumentumok elektronikus alairassal is ellathatoak, azonban az EKR-en beliill annak
hasznalata nem kételezd.
Az Ajanlatkéré az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozatot benyujtd személy képviseleti
jogéanak és a k6zos Ajanlattevokre vonatkozo képviseleti jog megfeleldségét a Kbt. 41/A. § (4)-
(5) bekezdés, Kbt. 35. § (2a) bekezdés, valamint a Kbt. 65. § (12) bekezdés alapjan vizsgalja.”

Az ajanlatkéré a fentiek mellett a dokumentaci6 21.1. pontjaban az alabbiakat is rogzitette:
»21.1. Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a jelen eljaradsban vald részvételt ajanlati
biztositék adasahoz koti, melyet az ajanlattételi hatarido lejartaig kell rendelkezésre bocsatani.
Az ajanlati Dbiztositeék Osszegszerlien meghatarozott mértéke: 23.000.000.-Ft, azaz
huszonhdrommilli6 forint.

Az ajanlati biztositéknak az ajanlati kotottség idejére kell érvényesnek lennie, azaz a kotottség
lejarata napjan 24.00 o6raig. Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben az ajanlati
kotottség lejaratanak napja munkasziineti napra esik, ugy a kotottség a kovetkezé munkanapon
jarle.”

9. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint a 2024. november 20. napjanak 12:00
orajaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig minddsszesen 5 ajanlat keriilt benyujtasra, kozte
a kérelmez0 ¢€s az egyéb érdekelt részérdl.

10. A kérelmezd ajanlatat egyetlen egységes dokumentumként készitette el, melyet
tartalomjegyzékkel latott el, és az ajanlatanak 21-22-23. oldalai kozott csatolta az ajanlati
biztositék teljesitésének igazolasaként egy biztositasi intézmény altal kiallitott kotelezvényt. A
kotelezvény tartalmazta a garanciaszdmot, a kotelezettségvallalas kezdetét (2024. november
4.), a kotelezettségvallalas végét (2025. februar 28. 13:00 o6ra), a garancia 0Osszegét
(23.000.000.-Ft), illetve a garancia alapjan torténd kifizetés feltételét (garancialevél 5. pontja)
az alabbiak szerint:

,»D. A jelen garancia alapjan torténd kifizetés feltétele, hogy az alabbi okmanyok a Lehivassal
egyiitt a 7. pontban megjelolt cimre benyujtasra keriiljenek:

a) Kedvezményezett cégszerti irdsbeli nyilatkozata, melyben feltiinteti, hogy a biztositotol kért
Osszeg a 4. pontban emlitett egyik, vagy mindkét feltétel bekovetkezése miatt esedékes,



megjeloli, hogy mely feltétel kovetkezett be, és ajanlat visszavonasa esetén az ennek
igazolasara szolgaldo dokumentécio6 rendelkezésre bocsatasa.”

Az okiraton ezek mellett megtalalhato volt Dr. F. 1. J. és Sz. L. elektronikus alairasa, mely
igazolta, hogy az okiratot az el6bbi személy 2024. oktober 31. napjén 12:22:16 perckor, utdbbi
személy 2024. oktober 31. napjan 08:37:53 perckor elektronikusan alairta.

11. A FOMTERV Zrt. az ajanlati biztositék teljesitésének igazoldsaként pénziigyi intézmény
altal vallalt garanciat nyuajtott be, melynek tartalmabol megallapithatd, hogy a pénziigyi
intézmény altal garanciat vallald idészaka 2025. januar 16. napjaig tart.

12. Az ajanlatkéré 2024. december 9. napjan — 2024. december 16. napjanak 14:00 6rajaban
meghatarozott teljesitéséi hataridével — a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
hianypotlasi felhivast bocsatott ki a FOMTERYV Zrt. ajanlattevével és a kérelmezével szemben
a targyi jogorvoslati eljaras szempontjabodl 1ényeges alabbi kérdésben:

FOMTERYV Zrt. ajanlattevé esetében:

»Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum 21.1. pontjdban az aldbbiakat irta eld: (...)
Ajénlattevd az ajanlati biztositék teljesitésének igazolasaként pénziigyi intézmény altal vallalt
garanciat nyujtott be, ugyanakkor annak tartalmabol megéllapithatd, hogy a pénziigyi
intézmény altal garanciat vallal6 id6szaka rovidebb (2025. januar 16. napjaig), mint az ajanlati
kotottség idotartama (az ajanlattételi hatarid6tdl szamitott 60 nap, azaz 2025. januar 20.
napjaig).

Kérjiik, hogy ajanlattevd hianypotlas keretében nyujtsa be a pénziigyi intézmény altal kiallitott,
az ajanlattételi hatarid6 lejartatol érvényesen fennallo €s az ajanlati kotottség teljes idotartamara
kiterjedd garanciavallal6 elektronikus okiratot.”

A kérelmezd esetében:

»Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentum 21.1. pontjaban az alabbiakat irta eld (...).
Ajénlattevd az ajanlati biztositék teljesitésének igazolasaként biztositasi intézmény altal
kiallitott kotelezvényt nyujtott be, ugyanakkor a benyujtott dokumentum nem felel meg az
elektronikus okirat mindsitésének, mivel ajanlattevé annak kizdrélag madsolati példanyat
(scannelt valtozat) nyujtotta be.

Kérjiik, hogy hidnypotlas keretében ismételten nyujtsa be az ajanlati biztositék teljesitésének
igazolasat, olyan modon, hogy az megfeleljen az elektronikus okirat fogalménak, azaz a
biztosito altal kiallitott elektronikus okirati dokumentumot kérjiik benytjtani.”

13. A kérelmezd a hianypdtlasi felhivasnak hataridében eleget tett, melynek korében egyrészt
csatolta az ajanlata keretében benyujtott ajanlati garancia kotelezvényének azon példanyat,
melyen mar az elektronikus alairasok ellendrizhet6k voltak (eredeti pdf. formatum), masrészt
csatolta a ,Leiras az ajanlati biztositék tekintetében” elnevezésii nyilatkozatat, melyben
rogzitette, hogy a hianypotlasa keretében csatolja az ajanlati biztositék teljesitésének igazolasat
oly modon, hogy az megfelel az elektronikus okirat fogalmanak. A kérelmez6 a hivatkozott
nyilatkozatdban mindezek mellett azt is rogzitette, hogy ,,az ajanlati bankgarancia e-alairt
példanya EKR rendszerbdl valo lementés €s megnyitas utan megfelel a biztosito altal kiallitott
elektronikus okirati dokumentumnak.”

14. A FOMTERYV Zrt. ajanlattevd a hianypotlasi felhivasnak szintén hatdridoben eleget tett
akként, hogy a pénziigyi intézmény altal garanciat vallalo idészak 2025. éprilis 21. napjara
modositasra keriilt.



15. Az ajanlatkéré 2025. januar 13. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felhivta az
eljaras ajanlattevoit az ajanlati kotottség tovabbi 60 nappal torténd meghosszabbitasara, melyre
vonatkozé nyilatkozat megtételét 2025. januar 20. napjan 17:00 oraig biztositotta. Figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan az eljarasban valo részvételt ajanlati
biztositék adasahoz kototte, kérte, hogy az ajanlattevok az ajanlati biztositékot 2025. marcius
21. napjan ¢&jfélig terjesszék ki és az errdl szo6lo igazoldst az ajanlatkérd részére az EKR-en
keresztiil kiildjék meg.

16. A kérelmezé az ajanlati kotottségét az ajanlatkérd altal megadott hatarnapig
meghosszabbitotta, tovabba csatolta a biztosito altal kiallitott modositott garancialevelet, mely
dokumentumban a kotelezettségvallalas végekén 2025. majus 20. 16:00 ora kertilt megjelolésre,
mely Dr. K. D. részér6l 2025. januar 16. napjan 16:26:30 perckor, T. A. részérdl 2025. januar
16. napjan 16:28:52 perckor kertilt elektronikus uton alairva

17. Az ajanlatkéré a fentieket kovetden 2025. februar 14. napjan kozbensd dontésében
tajékoztatta a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol. A kozbensd dontés az
alabbiakat tartalmazta:

,» Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alabbi tajékoztatast nytjtja
az ajanlattevok szamara:

« Az UVATERV Ut-, Vasittervez6 Zrt. ajanlattevd érvénytelen ajanlatot nyujtott be, az alabbi
indokok alapjan:

Ajénlatkér6 az eljarast megindité felhivasban rogzitette, hogy a jelen eljarasban valo részvételt
Ajénlatkérd ajanlati biztositék adasdhoz koti, melyet az ajanlattételi hatdridd lejartaig kell
rendelkezésre bocsatani.

Ajénlatkérd a Kozbeszerzési dokumentum 21.3. pontjdban az alabbiakat rogzitette:

»(...) A garancialevél/szerz6dés, a kezességvallalasrol szo6ld6 dokumentum, valamint a
kotelezvény tekintetében Ajanlatkérd eldirja és kiemelten is felhivja a figyelmet az alabbiakra:
Az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kdvetelés érvényesitésének alapjaul szolgal
(kiilonosen garanciavallald nyilatkozat vagy kezességvallalasrol szolo nyilatkozat),
elektronikus okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol szold térvény szerinti teljes
bizonyito erejli maganokirat kdvetelményeinek!”

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint:
[A teljes bizonyito erejli maganokirat]

(1) Teljes bizonyito erejli a maganokirat, ha

f) az elektronikus okiraton az alairé a mindsitett vagy mindsitett tantisitvanyon alapul6 fokozott
biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzdjét helyezte el, €és — amennyiben jogszabaly ugy
rendelkezik — azon id6bélyegz6t helyez el.

Ajénlattevd ajanlatdban az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasdnak igazoldsat nem a
2016. évi CXXX. torvény 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti teljes bizonyitoé erejli
maganokiratnak megfelelden nyljtotta be, ezért a benyljtott dokumentum nem felel meg a
Kozbeszerzési Dokumentum 21.3. pontjaban rdgzitetteknek, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, az aldbbi indokok alapjan:

Az ajanlati biztositéknak az ajanlati kotottség bealltatol folyamatosan rendelkezésre kell allnia
minden tovabbi kovetelmény teljesiilése nélkiil. Az ajanlati biztositék tehat abban az esetben
tekinthetd rendelkezésre bocsatottnak, amennyiben az ajanlati kotottség bealltatol azzal az
ajanlatkér6 rendelkezni tud, érvényesitheti, lehivhatja. A rendelkezésre bocsatottsagot pedig
olyan okirattal kell igazolni, mely sziikség esetében — azaz az elére meghatarozott esemény
bekovetkeztekor — a biztositék feletti rendelkezési jogot megteremti, lehetové teszi.
Figyelemmel arra, hogy a garanciavallalast a garanciardl szol6 okirat testesiti meg, a garancia
az ajanlatkérd szamara a Kbt.-ben megkdvetelt tartalommal 1étezik, igy az errdl szol6 okiratot



a 2016. évi CXXX. torvény 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti teljesbizonyitd ereji
maganokiratnak megfeleléen sziikséges az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani — ennek
hianyaban a garancia minddssze egy nyilatkozatnak tekintendé -, ugyanakkor az ennek
megfeleld nyilatkozatot Ajanlattevd az ajanlattételi hataridét kdvetden, a hidnypotlasi felhivas
teljesitése korében nyujtotta be.

Kizarolag a megfeleld hatariddben benyujtott (ajanlati kotottség bedlltaig, jelen esetben az
ajanlattételi hatarido lejartaig) megfeleld tartalommal és formaban létrehozott okirat tudja
betdlteni az ajanlati biztositéki funkcidt. Az ajanlattételi hataridd lejartdig be nem nyujtott
garanciavallalasrol szol6 — tartalmaban ¢és formdjaban is megfeleld — okiratot utébb — az
ajanlattételi hatarido lejartat kovetden — nem lehet potolni, mert ezzel nem igazolt, hogy a
garancia az ajanlattételi hatarido lejartanak idépontjaban az ajanlatkérd rendelkezésére allt. Az
ajanlati biztositéknak folyamatosan rendelkezésre kell allnia, tehat az ajanlatban nem
megfelelden igazolt garancia nem alkalmas arra, hogy igazolja az ajanlati kotottség bealltaig
tortént rendelkezésre bocsatast.

Az utobb, hianypodtlas keretében benyujtott garanciaokirat mar nem potolja az eredeti
ajanlattételi hataridéig benyujtandd garanciat, kovetkezésképpen az ajanlattételi hatarido
lejartatol nem volt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott a garancia. A garanciat tartalmazo
okirat maga a garancia, amellyel az ajanlati biztositék érvényesithetd, ezen okirat pedig nem
allt az ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, ezért ajanlattevé nem az
eldirt modon igazolta, hogy az ajanlati biztositékot rendelkezésre bocsatotta, tekintettel arra,
hogy a benyujtott dokumentum nem felel meg a teljes bizonyitd erejii maganokiratnak, ezért a
Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevo érvénytelen ajanlatot nydjtott be.”

18. Az ajanlatkérd 2025. februar 14. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benytjtasara vonatkozo eljarasi cselekményt rogzitett az EKR-ben.

19. A kérelmezd az ajanlatkérd kdzbensd dontésével szemben 2025. februar 19. napjan — a
2025. marcius 6. napjan eloterjesztett kiegészitett jogorvoslati kérelmével megegyez6 tartalmu
— eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. A kérelmezd az eldzetes vitarendezéséhez
csatolta a biztosito tarsasag altal kiallitott nyilatkozatot is, melyben megerdsitette, hogy 2024.
oktdber 31. napon a megadott garanciaszam alatt a kérelmez6 megbizasa alapjan az ajanlatkérd
javara elektronikus okirat formajaban ajanlati garanciat bocsatott ki, illetve 2025. januar 16.
napjan annak egységes szerkezetbe foglalt modositasat, mely dokumentumok mindenben
megfelelnek a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
325. § (1) bekezdés f) pontjaban hivatkozott teljes bizonyit6d erejli magéanokirat jogszabalyi
kovetelményének. A hivatkozott nyilatkozat Dr. K. D. részérdl 2025. februar 18. napjan
13:59:28 perckor, Sz. L. részérol 2025. februar 18. napjan 13:33:53 perckor kertilt elektronikus
uton alairva.

20. Azajanlatkérd a 2025. februar 24. napjan megadott valaszaval — melynek tartalma a targyi
jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataval megegyezik — elutasitott. Az ajanlatkérd e korben
kiemelte, hogy ,,(...) a garanciat tartalmaz6 okirat maga a garancia, amellyel az ajanlati
biztositék érvényesithetd, ezen okirat pedig nem 4&llt az ajanlatkérd rendelkezésére az
ajanlattételi hataridd lejartaig, mivel ajanlattevé nem az eldirt modon igazolta, hogy az ajanlati
biztositékot rendelkezésre bocsatotta, tekintettel arra, hogy a benyujtott dokumentum nem felelt
meg a Pp. 325. § (1) bekezdésében rogzitett teljes bizonyitd erejii maganokirati forméanak, ezért
a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevd érvénytelen ajanlatot nyujtott be.” Az
ajanlatkér6 a FOMTERV Zrt. ajanlati biztositéka tekintetében nem adott valaszt a
kérelmezonek.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

21. A kérelmez6 2025. marcius 6. napjan két kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelmét
terjesztett elé az ajanlatkérd 2025. februdr 14. napjan megkiildott kdzbensd dontésével
szemben. A kérelmezo a feltételezett jogsértés megallapitasara tekintettel kérte az ajanlatkérd
jogsértonek veélt dontésének megsemmisitését.

22. A kérelmezd az elsé kérelmi elem korében a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat és a Kbt. 71. § (3a) bekezdésében foglaltakat jelenitette meg, majd hivatkozta a
kommentart, mely szerint amennyiben az ajanlattevé ténylegesen nem bocsatotta rendelkezésre
az ajanlati biztositékot, azaz ajanlatdban nem csatolta a garanciavallalé-, vagy a kezességvallalo
nyilatkozatot, vagy a kezességvallalast tartalmazé kotelezvényt, akkor lehetdsége van ennek
hianypotlas keretében torténé utdlagos csatolasra is abban az esetben, amennyiben a biztositék
kotelezettje a biztositékot az ajanlati kotottség bealltaig kidllitotta. Hianypotlas keretében tehat
kizarolag olyan biztositék csatolhatod, amelynek kiallitasi daituma megeldzi az ajanlati kotottség
bealltanak idépontjat. A kérelmez6 mindezek alapjan allitotta, hogy a hivatkozottak értelében
amennyiben kidllitasra keriilt az ajanlati kotottség bedlltaig a garanciavallalo nyilatkozat, ugy
formai hiba esetén fennall a hianypotlas lehetosége. Kiemelte, hogy a specialis hianypotlasi
szabaly bevezetésével a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy mindennek célja az ajanlatok
érvényességének eldsegitése.

23. A kérelmez6 hivatkozta emellett a dokumentacio II. fejezetének 20.2. és 20.3. pontjait s
eldadta, hogy ajanlata az ajanlatkérd altal eldirt szigort feltételek alapjan keriilt 6sszedllitasra,
az ajanlati biztositék igazoldsa korében keletkezett dokumentum is ilyen moédon kertilt
benyujtasra, azonban a szigoru formai kdvetelmény miatt az elektronikusan alairt, egyebekben
megfeleld mértékben és hatarid6tdl kezdédden biztositasra keriilt garanciavallald nyilatkozat
elektronikus aldirdsa akkor lett volna ellendrizhetd, amennyiben az kiilonall6 dokumentumként
keriilt volna benytjtasra. Meglatasa szerint az ajanlatkéré erre tekintettel bocsatott ki a
kérelmezdvel szemben hidnypodtlasat, mely Onmagaban aldtdmasztja, hogy az ajanlatkérd
elismerte a formai hibat, azaz a hidnypotolhatosag tényét, melyre tekintettel a kérelmezd az
eredetileg is rendelkezésre all dokumentumot a hidnypotlas soran mar kiilonallo
dokumentumként csatolt azzal, hogy hidnypotlasaban jelezte, hogy ,,az eldsirasoknak
tartalmilag és formailag is megfeleld okiratot az ajanlattételi hataridot kdvetden, hidnypotlasi
felhivas teljesitése korében nyujtotta be.” A kérelmezd hangsulyozta, hogy hidnypotlasa
keretében bemutatta az eredeti — a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti teljes bizonyito
erejli maganokiratnak megfelelé — garanciavallalo nyilatkozatot, mely 2024. oktober 31. napi
keltezésti digitalis alairassal késziilt, illetve a kérelmez6 egy tajékoztato levél Gitjan segitette az
ajanlatkérét az elektronikus alairas ellenérzésében. Kiemelte, hogy a digitalis alairas datumat
utélagosan nem lehet mddositani, tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlati garancia
digitalis alairasa az ajanlati kotottség bealltanak idépontjat (azaz 2024. november 20. napjat)
megel6zéen mar érvényes volt. Kiemelte, hogy a hianypotlas keretében bemutatott eredeti
garanciavallalo nyilatkozat képe mindenben megegyezik az eredeti ajanlat részeként bemutatott
szkennelt garanciaval, mely alapjan a biztosito altal 2024. oktober 31. napi alairasi datummal
a benne feltlintetett garanciaszammal kibocsatott ajanlati garancia kotelezvényben a biztosito
kotelezettségvallaldsdnak kezdete 2024. november 4. napja, mely egyértelmiien megeldzi az
ajanlati kotottség bealltanak napjat. Az ajanlati garancia 4. pontjaban foglaltakat idézve arra
mutatott r4, hogy a garanciavallalo nyilatkozaton feltiintetett garanciaszdm ismerete elegendd
az ajanlatkérd szamara az igényérvényesitéshez az alairt garanciavallalo okirat bemutatasa
nélkdil.



24. A kérelmez6 hivatkozta a D.60/17/2017. szamu dontébizottsagi hatarozataban foglaltakat
¢s kiemelte, hogy a Kbt. 54. § (1) bekezdésének megfeleld hianypotlasa sordn igazolta, hogy
az ajanlati kotottsége bealltaig a felhivasban meghatarozott mértékben, korlatozas nélkiil
érvényesitheté modon az ajanlatkéré rendelkezésre bocsatott az ajanlati biztositékot. Mivel az
eldirt egybeszkennelés formai kovetelménye kovetkeztében az elektronikus aldirés
ellendrizhetdsége, annak formai hibaja miatt a Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapjan javirtasra
keriilt, illetve mivel a garanciavallalo nyilatkozaton a garanciaszam megjelenitésre keriilt, igy
a garancia dsszege a garanciaszam utjan lehivhato lett volna, igy az ajanlatkéré Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenitd dontése jogsértd. Mindezek alapjan allitotta a Kbt.
54. § (1) bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, a Kbt. 71. § (3a) bekezdésének és a Kbt.
73. § (6) bekezdés b) pontjanak megsértését, és kérte az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa korében hozott kdzbensd dontés megsemmisitését, valamint ezen
dontés utan keletkezett valamennyi jogsérté dontés kiilonosen a FOMTERV Zrt. igazolasok
benyujtasara vald felhivasanak) megsemmisitését és az ajanlatkérOvel szemben birsag
kiszabasat kérvényezte.

25. A kérelmezd a mésodik kérelmi elem kdrében ismertette, hogy az ajanlatkérdi eldirasok
szerint az ajanlati kotottség 60 napban keriilt meghatarozasra, igy az ajanlati biztositéknak az
ajanlati kotottség bedlltanak pillanatdban az ajanlati kotottség iddtartaméra rendelkezésre
kellett allnia. Hivatkozta az ajanlatkéré 2024. december 9. napjan a FOMTERV Zrt.
vonatkozasdban kibocsatott hianypotlasi felhivdsban foglaltakat és az elsé kérelmi elem
korében mar hivatkozott kommentar mellett a D.396/19/2020. szdmu dontdbizottsagi
hatarozatot és kiemelte, hogy az ajanlati biztositék tekintetében hianypodtlas abban az esetben
lehetséges, amennyiben az ajanlattevl kizarolag a biztositékra vonatkoz6 igazolast nem
csatolja, vagy az irattal kapcsolatban meriil fel valamely formai hidny, ellenben a biztositék
rendelkezésre bocsatasa az elbéirasoknak megfeleléen megtortént. Ezzel ellentétesen a
FOMTERV Zrt. ajanlattevé ajanlati biztositékaként benyujtott garanciavallald nyilatkozata
nem felelt meg a Kbt. 54. § (1) bekezdés utols6 mondataban rogzitett feltételnek, amely szerint
az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja (ajanlati kotottség lejartanak
id6tarama az ajanlatkérdi tajékoztatas szerint is 2025. januar 20. napjan €s nem 2025. januar
16. napjan jart le). Mindezek alapjan allitotta, hogy a FOMTERV Zrt. ajanlattevd
garanciavallald nyilatkozata nem formai, hanem tartalmi szempontbol nem felelt meg az
ajanlati biztositék kovetelményeinek, tekintettel arra, hogy — ahogy arra az ajanlatkéré a
kozbensd dontésében is hivatkozott — a ,,rendelkezésre bocsatottsagot olyan okirattal kell
igazolni, mely sziikség esetében — azaz az elére meghatarozott esemény bekovetkeztekor — a
biztositék feletti rendelkezési jogot megteremti, lehetévé teszi.” Igy azzal, hogy a FOMTERV
Zrt. ajanlattevonek a hianypoétlast kovetden egy olyan garanciavallalo nyilatkozatot kellett
benyujtania, amelynek az id0szaka az ajanlati kotottég végéig kiterjed, azt eredményezi, hogy
mindenképpen egy ajanlattételi hataridét kovetden kiallitott, uj kiallitasi datummal rendelkezd
nyilatkozatot kellene csatolnia, melynek ajanlatkéré részérdl torténd elfogadasa a Kbt. 71. §
(3a) bekezdés sérelmét vonja maga utan. A kérelmezé allitotta, hogy a FOMTERV Zrt.
ajanlattevd ajanlati biztositéka az ajanlati kotottség ideje alatt nem biztositotta az ajanlati
biztositék feletti rendelkezési jogot és nem felelt meg a dokumentacié 21.1. pontjaban foglalt
érvényességi kovetelménynek sem. A hivatkozott ajanlattevd az ajanlatkérd altal eldirt tartalmi
kovetelményeknek vald megfeleloséget, egy Uj, ajanlattételi hataridét kovetden kiallitott
garanciavallal6 nyilatkozattal tudta csak teljesiteni az ajanlati kotottség bealltakor.

26. A kérelmezd hivatkozta az ajanlatkérd kdzbensd dontését a kérelmezdi ajanlattal
Osszefliggésben és allitotta, hogy az ajanlatkérének az ott felsorakoztatott érvrendszer alapjan
a FOMTERV Zrt. ajanlattevd ajanlatat is érvénytelenné kellett volna nyilvanitania arra
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tekintettel, hogy az ajanlattevd csak utobb kiallitott, a hidnypotlas keretében benyujtott j
garanciavallalo nyilatkozattal potolhatta a hidnyt. A kérelmezd 0sszességében hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkérd az eljaras ajanlattevoi tekintetében nem azonos elbiralassal (egyenlo
banasmod elve) jart el a hidnypotlds vonatkozdsdban, mivel a kozbensd dontésének
indokrendszere szerint, az utobb hianypotolt ajanlati biztositék mar nem tekintheté az
ajanlattételi hataridoben rendelkezésre bocsatottnak. Az ajanlatkéré dontésével és annak
alatdmasztasaul szolgald indokrendszerével megsértette a kdzbeszerzési eljarasokra iranyado
alapelvet, nem biztositotta az esélyegyenldséget és az egyenld bandsmdodot minden ajanlattevd
szamara, figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 hianypdtlasat nem egy Gjonnan kiallitott
garanciavallal6 nyilatkozattal potolta, mint ahogy azt a FOMTERYV Zrt. ajanlattevd tette, hanem
az ajanlattételi hataridét megel6zoen kiallitott ajanlati biztositék formai hibajat javitotta.
Mindezek alapjan allitotta a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését, és kérte az ajanlatkérd
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsa korében hozott kozbensd dontés
megsemmisitését, valamint ezen dontés utan keletkezett valamennyi jogsértd dontés (kiilondsen
a FOMTERV Zrt. igazolasok benyujtisara vald felhivasanak) megsemmisitését és az
ajanlatkérével szemben birsag kiszabasat kérvényezte.

27. A kérelmez6 a 2025. aprilis 15. napjan tett észrevételében az els6 kérelmi elem kapcsan
cafolta, hogy az ajanlatkérd ne tett volna olyan eldirdst, miszerint az ajanlatot egybeszkennelve
egy dokumentumként kérte benyujtani. Ennek korében hivatkozta a dokumentacié 20.2. és
20.3. pontjdba foglaltakra és eldadta, hogy mivel az ajanlatkérd eldirt eggyel kezdddd és
oldalanként névekedd — tartalomjegyzékben is megtalalhaté — oldalszamozasu ajanlat 1 db
elektronikus példanyban val6 benyujtasat a kérelmez6 egy dokumentumként valo benyujtasnak
értelmezi (mint formai kovetelmény), allaspontja szerint csak egybeszkennelve valdsulhat meg.
Mindezek mellett azon ajanlatkéréi el6adas, miszerint a teljes bizonyitd erejii maganokirati
forma és tartalmi kovetelményt jogszabaly irja eld, igy annak nem teljeiilése esetén
érvénytelenség megéllapithatd — hiszen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja csak az ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelmények tekintetében zarja ki az ajanlat érvénytelenségét —, kiemelte,
hogy a Pp. szerinti el6irds, egy lehetdség, egy formai kdvetelmény, melyet az ajanlatkérd
eldirhat. E tekintetben ugyanis a jogalkotd célja is a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja utolso6
fordulataval az volt, hogy kizarja az ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelmény miatti
érvénytelenség lehetdségét. Tovabbi eldadaskeént hivatkozott a Kbt. modositasardl sz616 2020.
évi CXXVIL torvény indokoléséara (24. § (1) bekezdéshez fiiz6dden), és ramutatott, hogy a
jogalkoto egyértelmii szandéka a Kbt. 71. § (3a) bekezdésének modositasaval az volt, hogy az
ajanlatkérd csupan a garanciavallalo nyilatkozat elektronikus aldirdsanak nem megfeleldsége
miatt a teljes ajanlatot ne érvénytelenitse, hanem megadhassa a lehetdséget formai hiba
esetében a korrekciora. Ezzel Osszefliggésben ramutatott, hogy jelen esetben az ajanlattételi
hataridét megel6z6en minden kétséget kizaréan mar szerepelt a garant6r elektronikus alairasa
az ajanlati biztositékon, amely kiilon dokumentumként vald felcsatolasat kovetden a
hianypotlas soran benytjtasra keriilt. Mindezek mellett az ajanlatkéré azon hivatkozésara,
miszerint a rendelkezésre bocsatottsagot olyan okirattal sziikséges igazolni, mely sziikség
estében az elére meghatarozott esemény bekovetkezésekor a biztositék feletti rendelkezési
jogot megteremti, kiemelte, hogy a kérelmezdi ajanlat visszavonasra nem kertiilt, a szerz6dés
megkdotésének meghitsuldsara még nem keriilhetett sor, ekképpen a biztositék feletti sziikség
eseténben torténd rendelkezési jog gyakorldsara torténd hivatkozds nem lehet relevans.
Végezetiil pedig a masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a FOMTERYV Zrt. ajanlattevd
modositott garanciavallalé nyilatkozatot nyUjtott be hidnypotlas utjan, melynek kiallitasi
datuma az ajanlattételi hatarid6t koveti, mivel a garanciavallalo nyilatkozata 56 napra biztositott
rendelkezési jogot az ajanlatkérének, mely sem a jogszabalyoknak, sem az ajanlatkérdi
eldirasnak nem felelt meg. Mindezek alapjan lathatd, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevok
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tekintetében nem azonos elbiralassal jart el a hidnypotlas vonatkozasaban.

28. A kérelmezd a targyalds alkalmaval az els6 kérelmi elem korében kiemelte, hogy a
joggyakorlat szerint a Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapjan formai hibara alapitottan
érvénytelenséget megallapitani nem lehet. Hangsulyozta, hogy jelen esetben az ajanlatkérd altal
meghatarozott mértékben, idOtartamba az ajanlati biztositék a rendelkezésére allt, ebben az
idészakban a lehivasi jogosultsagat érvényesithette volna, hiszen az ajanlatkér6 elétt a garancia
szam 1is ismert volt. A garancianyilatkozat tartalmabol egyértelmiien kideriil, hogy az
ajanlatkéré milyen modon érvényesitheti igényét, mely az eredeti okirat benyujtasarél nem
rendelkezett. Az igazolasi mod, azaz az elektronikus okirati forma tekintetében a hianypotlas
elrendelésének hely volt, ahogy annak elfogadasanak is hely lett volna. Az ajanlatkérd altal
hivatkozott kuriai itélettel Osszefiiggésben eldadta, hogy az itélet a garanciara vonatkozo
hianypotlasi szabalyok valtozasat megeldzden sziiletett, eltérd tényallas alapjan. A kérelmezd
az es kérelmi elem korében a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, a Kbt. 71. § (3a) bekezdésének és
aKbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjanak megsértését allitotta. Allaspontja szerint a Kbt. 71. § (3a)
bekezdésének megsértését az indokolja, hogy az ajanlatkéré ugyan formalisan hianypotlast
rendelt el, azonban az ajanlatkérd el6adasa alapjan mar annak elrendelésekor is egyértelmii volt
arészérdl, hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelen. Ez alapjan azonban az ajanlatkérd kitiresitette
a jogintézmény alkalmazhatdsagat és jelen esteben a kérelmezOnek nem volt lehetdsége
érvényessé tenni ajanlatat az ajanlatkéro felfogésa alapjan.

A kérelmez6 a masodik kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy amennyiben az ajanlatkéré nem
tekintené érvényes ajanlatnak a FOMTERV Zrt. ajanlattevé ajanlatat, Ggy a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsok benyujtdsara sem hivta volna fel, hiszen az kizarolag érvényes
ajanlatot tett ajanlattevo esetében alkalmazhatd. Mindez tehat azt mutatja, hogy az ajanlatkérd
érvényesnek fogadta el a hivatkozott ajanlattevd ajanlatat és mivel az ajanlatkéré még nem
hozott eljarast lezar6 dontést, iigyfélképessége megalapozott. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 2. § (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (6) bekezdését jelolte meg, és cafolta,
hogy ne lett volna olyan idépillanat, a FOMTERV Zrt. ajanlattevd tekintetében, amikor az
ajanlatkérd teljes egészében rendelkezett volna az ajanlati biztositékkal.

29. A kérelmez6 a 2025. aprilis 23. napjan a masodik kérelmi elemet érintéen jogorvoslati
kérelmét a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan visszavonta.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

30. Az ajanlatkéré a 2025. marcius 3. napjan kelt észrevételében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasara tett inditvanyt mindkét kérelmi elemet érintden.

Az ajanlatkér6 az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 41/A. § (2) bekezdését, a Kbt. 54.§ (2)
bekezdését, a dokumentacid 21.3. pontjat, valamint Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjat idézte és
ramutatott arra, hogy allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni az ajanlatkéré altal
meghatarozott formai eldirasok, valamint a jogszabalyok altal meghatarozott formai és tartalmi
kovetelmények kozott. Kifejtette, hogy mivel a teljes bizonyito erejii maganokirati format és
tartalmi kovetelményét jogszabdly irja eld, nem helytallo a dokumentacidban eldirt formai
kovetelményeknek valdo megfelelésre hivatkozasul allitani a kdtelezvény szkennelt, egyszerti
pdf. mésolatban torténd benyujtasara, mint elfogadhatoé formara hivatkozni. E korben kiemelte,
hogy a dokumentaciéban nem volt olyan eldiras, miszerint a benydjtandé6 dokumentumokat
egybeszkennelve, egy dokumentumként sziikséges benyujtani, ellenben az mar rogzitésre
keriilt, hogy az ajanlati biztositék teljesitésének igazoldsa miképpen teljesithetd. Mivel pedig a
teljes bizonyitd erejii maganokirat formai és tartalmi kdvetelményeit jogszabaly irja eld, ezért
annak nem teljesiilése esetén érvénytelenség a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
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megallapithatd, hiszen ezen pont kizdrolag az ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelmények
tekintetében zarja ki az ajanlat érvénytelenségét. Azzal pedig, hogy a kdtelezvényt milyen
modon sziikséges az ajanlat keretében benyljtani, a vonatkozo jogszabalyok irjak eld, mellyel
a kérelmezodnek is tisztdban kellett lennie. Mindezt az ajanlatkéré a dokumentaciéban nem
irhatja feliil és azt jelen esetben sem tette. Megjegyzete, hogy a felhivasban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlati biztositékra vonatkoz6 eldirasokat kiilon pontban
kiemelve hatdrozat meg, melyet a kérelmezon kiviil valamennyi ajanlattevé megfeleléen
értelmezett, sot a folyamatba épitett ellendrzés soran azt az ellendrzd szervezet is megfelelének
értekelt.

31l. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az ajanlati biztositék abban az esteben tekinthetd
rendelkezésre bocsatottnak, amennyiben az ajanlati kotottség bealltatdl azzal az ajanlatkérd
rendelkezni tud, érvényesitheti, lehivhatja. A rendelkezésre bocsatottsagot pedig olyan
dokumentummal kell igazolni, mely sziikség esetén, azaz az elére meghatirozott esemény
bekovetkezésekor, a biztositék feletti rendelkezési jogot megteremti, lehetové teszi. Kiemelte,
hogy mivel a garanciavallalast a garanciardl sz616 okirat teremti meg, gy azt az ajanlattevonek
a Kbt.-ben megkdvetelt tartalommal és elektronikus okirat estén a Pp. 325. § (1) bekezdés f)
pontja szerint teljes bizonyitd ereji maganokirati formdban sziikséges az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsitani — ennek hidnydban a garancia mindsszesen egy nyilatkozatnak
tekinthet6. Megallapithaté mdodon a kérelmezd az eldirasoknak tartalmilag és a jogszabalyok
altal eldirt formai kovetelményeknek is megfelelé okiratot, mint az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatottsaganak igazolasara szolgalo iratot — mely a rendelkezésre bocsatas
tényét hivatott hitelt érdemléen igazolni €s egyben megteremti a biztositék feletti rendelkezési
jogot — csupan a hianypotlas teljesitése korében nyujtott be. Habar azzal a kérelmezoi
eldadassal, miszerint részben biztositott a hianypotolhatésag, az ajanlatkérd egyet ért,
ugyanakkor azaltal, hogy a kérelmezd ajanlatdban benyujtott dokumentum nem felel meg a Pp.
325. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kovetelménynek, nem volt alkalmas arra, hogy az
ajanlatkéré szamara biztositsa a benne foglalt jogok érvényesitését (az azzal vald rendelkezést).
Mindezzel pedig sériil a Kbt. 71. § (3a) bekezdésének azon fordulata, miszerint a kérelmez6 a
biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Illetve habar minderre tekintettel az
ajanlatkérd valoban hidnypotlast bocsatott ki, arra a D.413/15/2020. szamt dontObizottsagi
hatarozat alapjan nem volt indokolt, hiszen a kérelmezd ajanlata a hidnypotlads benyljtasat
megelézéen mar érvénytelennek mindsiilt, a tartalméaban és forméjaban is megfeleld okiratot
utobb, az ajanlattételi hatarid6t kdvetden, nem lehet potolni, mert azzal nem igazolt, hogy a
garancia az ajanlattételi hataridd lejartanak iddpontjaban az ajanlatkérd rendelkezésre allt és
ettdl az 1déponttdl kezddédden a garancia tényleges igénybevételének lehetdsége fennallt. Az
utdbb, a hianypotlas keretében benyujtott garanciaokirat mar nem potolja az eredeti ajanlattételi
hataridéig benyujtott garanciat, kovetkezésképpen az ajanlattételi hatarido lejartatol nem volt
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott ténylegesen igénybe vehetd garancia. Kiemelte, hogy a
garanciat tartalmazo okirat maga a garancia, mellyel az ajanlati biztositék érvényesithetd, mely
okirat nem allt az ajanlatkérd rendelkezésre az ajanlattételi hatarido lejartaig, mivel a kérelmezd
nem igazolta az eldirt mdédon, hogy az ajanlati biztositékot rendelkezésre bocsatotta — a
benyujtott dokumentum nem felet meg a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjaban rogzitett teljes
bizonyitd erejli okirati formanak, ezért a kérelmez6 a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelen ajanlatot nyujtott be.

32. Az ajanlatkéré a méasodik kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy az e korben felvetett
kérelmezdi eldadds vizsgalatira még nem keriilt sor, figyelemmel a Kbt. 148. § (6)
bekezdésében foglaltakra. Az ajanlatkérd a FOMTERV Zrt. ajanlattevd ajanlatanak
érvényességérol még dontést nem hozott, ugyanakkor a hivatkozott ajanlattevo és a kérelmezd
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esete teljesen mas tényeken alapul, ugyanis FOMTERYV Zrt. ajanlataban az ajanlati kotottség
bedlltaig benytjtotta az elektronikus okiratként kiéllitott bankgaranciat, ezért a kérelmezd
tévesen allitja, hogy nem felelt meg az eldirdsoknak. A hianypodtlas keretében a korabban
benyujtott garancia modositasa keriilt benyujtasra, a két benyujtott okirat egyiittesen
értelmezendd ¢és kezelendd.

33. Az ajanlatkéré a targyalds alkalméval az els6é kérelmi elem korében kiemelte, hogy
lényeges elem, hogy az ajanlati biztositékrol sz6lo igazolas eredeti példanyban keriiljon
benyujtasra, mely a kdzvetlen igényérvényesités tekintetében lényeges szempont. Allaspontja
szerint kizarolag eredeti irattal realizalhaté a biztositék feletti rendelkezési jog, illetve
ténykérdés, hogy a garantér kérheti a kotelezettségvallalashoz kapcsolodd jogosultsag
igazolasat — fiiggetleniil attol, hogy a garancialevél annak eredeti példanyban torténd
benyujtasat nem koveteli meg —, igy fénymasolt (szkennelt) igazolas nem szolgalhat az
igényérvényestés alapjaul, hiszen az elismerhetdséget nem teszi lehetévé, de legalabbis
megkérdojelezi. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kfv.IV.38.036/2021/22. szamu kuriai itéletben
foglaltakra és azt iranyadonak tekintette a targyi iigyben. Kiemelte, hogy a jelen tigyben annak
van jelentdsége, hogy a megkdvetel elektronikus okirati forma nem jott 1étre, e tekintetben irat
az ajanlatba nem keriilt csatolasra, igy az utélag becsatolt irat mar nem bir relevanciaval a
tekintetben, hogy a rendelkezésre bocsatds megtortént-e vagy sem. Allaspontja szerint e
tekintetben a Kbt. 71. § (3a) bekezdése sem hozott valtozast, mar ami a rendelkezésre
bocsatottsagot illeti. Kiemelte, hogy az ajanlatkérdnek kotelezettsége a hianypotlas elrendelése,
ugyanakkor mindez nem vonja maga utan azt az altalanos tényt, hogy arra az ajanlatkérd
kizarolag érvényességet allapithat meg. Erre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy az
ajanlatkéré milyen megfontolasbol bocsatott ki hianypotlast. Az adott ajanlat érvényességét,
érvénytelenségét a hianypotlas fiiggvényében sziikséges megitélni. Hidba a hidnypotlés
elrendelése, allaspontja szerint a jelen tigyben nem tortént meg a fennallo hiba kikiiszobolése,
ugyanis a kérelmezd az ajanlati biztositékot formailag nem bocsatotta rendelkezésre a Kbt.
szabalyai alapjan. Meglatdsa szerint funkcionalis megkozelitésben sziikséges a jelen hibat
vizsgalni, tehat, hogy az ajanlatkérd feltétel nélkiil és azonnal le tudta volna-e hivni az ajanlati
biztositékot. Hangsulyozta mindezzel 0sszefiiggésben, hogy jelen estben nem formai hibarol
all fenn, hiszen joghatas kivaltasara alkalmas vagy alkalmatlan dokumentum vonatkozéasaban
sziikséges a vizsgalatot lefolytatni.

Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemmel 6sszefiiggésben eldadta, hogy az ajanlatok azonos elbiralas
ala estek, ugyanakkor az ajanlatkérd a rendelkezésre bocsatottsag tekintetében eltérd dontést
hozott. Kiemelte, hogy a FOMTERV Zrt. ajanlattevé esetében az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatottsaga teljes egészében eltéré a kérelmezd esetétél, nem volt olyan
iddszak, amikor az ajanlatkérdnek az igényérvényesitéshez ne lett volna lehetdsége, tovabba az
ajanlati kotottség utolsdé négy napja a rendelkezésre bocsatottsagot nem befolyésolta, az
ajanlattevd esetében a hiba kikiiszobolhetd volt. Az ajanlattevd esetében tovabba a Kbt. 73. §
(6) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi ok fel sem mertilhet, hiszen azon esetkor, hogy
a rendelkezésre bocsatottsag nem a teljes ajanlati kotottségi idétartamot fedi le, nem talalhato
meg a hivatkozott joghely alatt. Végezetiil pedig vitatta, hogy azzal, hogy az ajanlattevo
tekintetében a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas megkiildésre keriilt 6Gnmagaban azt
jelentené, hogy az ajanlat érvénytelenségét allapitotta volna meg — melyrdl egyébirant az
ajanlatkérd egészen az eljarast lezdrdé dontésének meghozataldig donthet — ¢és ezzel
Osszefiiggésben kifogasolta, hogy az igazolasok benyljtasdra vonatkozo felhivasa a jelen
eljarasban tdmadhat6 lenne.
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Az egyéb érdekelt nyilatkozata

34. Az egyéb érdekelt az eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett, kizarolag az eljarasban
valo részvételi szandékat jelezte.

A Dontébizottsag dontése és indokai

35. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
augusztus 6. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

36. A Dontébizottsagnak az els6 kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a kérelmez0d az ajanlati biztositékot az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfelelden az
az ajanlattételi hatariddig rendelkezésre bocsatotta-e.

37. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabéalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 41/A. § (2) bekezdése szerinti:

(2) Az ajanlatkérd eldirhatja, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetlentil valamely kovetelés
érvényesitésének alapjdul szolgdl (kiilonosen garanciavallalo nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szolo nyilatkozat), elektronikus okiratként feleljen meg a polgari
perrendtartasrol sz616 torvény szerinti teljes bizonyito erejli maganokirat kdvetelményeinek.

A Kbt. 54. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti, amit az
ajanlattevOnek az ajanlati kotottség bedlltaig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése vagy
108. § (8a) bekezdése alapjan ugy dont, hogy nem tart targyalast vagy elektronikus arlejtést, és
az ajanlati kotottség az errdl szolo értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az ajanlati
biztositékot ezen értesités megkiildésétdl szamitott 6t munkanapon beliil kell rendelkezésre
bocsatani. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, az eljaras részvételi
szakaszaban a részvételt nem lehet biztositék adasdhoz kotni.

(2) Az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztdsa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek
az ajanlatkéro fizetési szamléjara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal
véllalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositdsaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan
kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel. A befizetés helyét, az
ajanlatkérd fizetési szdmlaszamat, tovabba a befizetés igazoldsanak moddjat az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivasban meg kell hatdrozni.
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A Kbt. 71. § (1), (3a), (8) bekezdés a) pontja és (10) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(3a) Az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban
hianypoétlasra van az ajanlattevonek lehetdsége, ha az ajanlatdban a biztositékra vonatkozo
igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt formaban csatolja, de a biztositék rendelkezésre
bocsatasa az eldirasoknak megfeleléen megtortént vagy a Dbiztositek kotelezettje
garanciavallalas esetén a garanciavallal6 nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositasa esetén a
kezességvallald nyilatkozatot vagy a biztositasi szerzodés alapjan a készfizeto kezességvallalast
tartalmazo6 kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja szerint:

(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az ajanlat, ha

b) az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb
Osszegben bocsatotta rendelkezésre.

A Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

(1) Teljes bizonyito erejli a maganokirat, ha

f) az elektronikus okiraton az alairé a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott
biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzdjét helyezte el, €s — amennyiben jogszabaly ugy
rendelkezik — azon id6bélyegz6t helyez el.

38. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség megtartasdnak biztositdsa érdekében sajat dontése
alapjan az eljarasban torténd részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti. Ebben az esetben
az ajanlatkérének az ajanlati biztositékrol — a rendelkezésre bocsatds igazolasdnak modja
mellett — mar a felhivasban rendelkeznie kell. Az ajanlattevOnek az ajanlati biztositékot —a Kbt.
54. § (1) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezése értelmében — az ajanlati kotottség bealltaig
kell az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatania a felhivasban meghatarozott mértékben. A
rendelkezésre bocsatds modja ugyanakkor az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt
pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szdmldjara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény
vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizet kezesség biztositadsaval, vagy biztositasi
szerzOdés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.
Minderre figyelemmel az ajanlatkérének az igazolas modjat valamennyi forma tekintetében
pontosan meg kell hataroznia.
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39. Az ajanlattevonek az ajanlati biztositékot a Kbt. 54. § (2) bekezdésében meghatarozott
teljesitési formdk valamelyike szerint az ajanlati kotottség bealltaig, a felhivasban
meghatarozott mértékben ¢€s tartalommal kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania, mely
rendelkezésre bocsatas tényét az ajanlatkérd altal meghatarozottak szerint kell igazolni. Az
ajanlati biztositéknak ugyanakkor az ajanlati kotottség bealltatol folyamatosan rendelkezésre
kell allnia minden tovabbi kovetelmény teljesiilése nélkiil. Az ajanlati biztositék tehat abban az
esetben tekinthetd rendelkezésre bocsatottnak, amennyiben az ajanlati kotottség bealltatol azzal
az ajanlatkéro rendelkezni tud, érvényesitheti, Iehivhatja. A rendelkezésre bocsatottsagot pedig
olyan okirattal kell igazolni, mely sziikség esetében — azaz az eldre meghatarozott esemény
bekovetkeztekor — a biztositék feletti rendelkezési jogot megteremti, lehetévé teszi.

40. Az ajanlatkérd a kozbensd dontésében a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt.
73. § (6) bekezdés b) pontjara tekintettel allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a biztositék
rendelkezésre bocsatottsaga jelen esetben nem volt megallapithato. Ugyanis azaltal, hogy a
kérelmezd altal csatolt garanciavallald nyilatkozat nem felelt meg a Pp. 325. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti teljesbizonyito erejii okirati kovetelménynek, az okirat nem tudta betdlteni az
ajanlati biztositéki funkciot. Mivel az ajanlatkéré megallapitasa szerint az igazolas korében
benytjtandé okirat utdobb térténd benyljtasa nem potolja az ajanlattételi hataridéig benytjtandod
garanciat, ezért megallapitotta, hogy jelen esetben az ajanlattételi hatarido lejartatol nem volt
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatottnak tekinthetd a garancia. A garanciat tartalmazé okirat
maga a garancia, mellyel az ajanlati biztositék érvényesithetd, és jelen esetben a kérelmezd nem
az eldirt moédon igazolta az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatottsagat, ezért az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasanak volt helye.

41. A kérelmez0 az ajanlatkérdi megallapitassal szemben arra hivatkozott, hogy az ajanlati
biztositékra vonatkoz6 hidnypoétlasi szabalyok értelmében, amennyiben az ajanlati kotottség
bealltaig a garanciavallalo nyilatkozat kiallitasra kertiil, gy az hianypotlas keretében utélagosan
csatolhato. Kiemelte, hogy a Kbt. 71. § (3a) bekezdéséhez flizott torvényi indokolds is
egyértelmiien fogalmaz e korben. Meglatasa szerint jelen esetben formai hiba all a hattérben,
ugyanis az ajanlatkéré a dokumentacioban — a kérelmez6 értelmezése szerint — azt irta el6, hogy
az ajanlatot egyetlen egybeszkennelt dokumentumként sziikséges benyujtani, ezaltal azonban
az ajanlatban csatolt garanciavallalo nyilatkozat elektronikus alairdsa nem volt ellendrizhetd,
azt a kérelmezd kiilonalldé dokumentumként csak az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasara
csatolta. Alldspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkérd hianypoétlasi felhivast bocsatott ki,
alatimasztja, hogy az ajanlatkérd elismerte a formai hibat, tehat a hianypotolhatosag tényét. fgy
azaltal, hogy a kérelmezd hidnypodtlasa keretében bemutatta azon eredeti garanciavallalo
nyilatkozatat, mely a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja szerinti teljes bizonyitd erejli
maganokirati formanak megfeleltethetd, igy igazolasra kertilt, hogy a kérelmezd az ajanlati
kotottség bealltaig a felhivasban meghatarozott mértékben korlatozas nélkiil, érvényesithetd
moédon az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta az ajanlati biztositékot, igy az ajanlatkérd
jogsértd modon dontott a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége feldl. Tovabba allaspontja
szerint az ajanlatkérd azaltal, hogy ugyan a kérelmez6 vonatkozasaban hidnypotlasi felhivast
bocsatott ki, ellenben — az ajanlatkérd eléadasa szerint — mar ekkor is érvénytelennek tekintette
a kérelmezd ajanlatat, a Kbt. 71. § (3a) bekezdését sértette meg, hiszen ugy alkalmazta a
hivatkozott jogintézményt, hogy meglatasa szerint a kérelmezdnek nem volt lehetdsége
érvényessé tenni az ajanlatat. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban mindezzel szemben azzal
érvelt, hogy a teljes bizonyitod erejii magéanokirati format €s tartalmi kdvetelményt jogszabaly
irja eld, ezért nem helytalldo formai hibara hivatkozni a dokumentacidoban foglalt eldirasokra
alapitottan. Hatarozott allaspontja szerint jelen esetben a rendelkezésre bocsatottsdg nem volt
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megitélhetd, hiszen annak feltétele az, hogy az ajanlatkérd az ajanlati kotottség bealltatol
rendelkezni tud az ajanlati biztositékkal, érvényesitheti jogait, annak Osszegét lehivhatja,
melynek ugyanakkor feltétele a garanciarol szolo okirat megléte. Ezen okirat pedig kizardlag
olyan lehet, mely a Kbt.-ben megkovetelt tartalommal és elektronikus okirat esetén a Pp. 325.§
(1) bekezdés f) pontja szerint teljes bizonyitod erejii maganokirati formaban all az ajanlatkérd
rendelkezésére. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a kérelmezd ajanlatdban benyujtott
dokumentum nem felelt meg a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kovetelménynek, az
ajanlatkérd helytalloan rendelkezett az ajanlat érvénytelenségérdl. Allaspontja szerint jelen
iigyben annak van jelentésége, hogy a megkovetelt elektronikus okirati forma nem jott 1étre,
erre vonatkoz¢ irat az ajanlatban nem kertilt csatolasra, ezért a hianypotlas keretében becsatolt
irat a rendelkezésre bocsatottsag tekintetében mér nem bir relevanciaval. Allaspontja szerint a
Kfv.IV.38.036/2021/22. szamu kuriai itélet — fliggetleniil att6él, hogy az a jogszabalyi
valtozasokat megel6zOen sziiletett — a targyi tligyben is iranyadd, illetve kiemelte, hogy a
rendelkezésre bocsatottsag tekintetében a Kbt. 71. § (3a) bekezdése sem hozott valtozast.

42. A felek kozotti vita kozéppontjaban 1ényegét tekintve annak a kérdésnek a megitélése
allt, hogy a kérelmezd esetében az ajanlatban csatolt ajanlati garancia kotelezvény masolati
példanyaval 6sszefliggésben a Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapjan elrendelt hianypotlas teljesitése
miként kezelendd. A Dontdbizottsdg mindezzel Osszefiiggésben rogziti, hogy a targyi
eljarasban kizarolag a kérelmez6i ajanlat keretében csatolt kotelezvény tekintetében folytatott
le vizsgalatot, figyelemmel arra, hogy a kozbensd dontésben megjelend érvénytelenségi
indokolas is kizarolag ezen okirat tekintetében tartalmazott ténymegallapitast, az ajanlati
kotottség meghosszabbitasara tekintettel benyujtott Ujabb kotelezvénnyel kapcsolatosan
azonban mar nem.

43. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy az ajanlatkéré a
targyi ligyben az ajanlatadés feltételét ajanlati biztositék adasahoz kotdtte, melyre vonatkozé
rendelkezéseket mind a felhivas (felhivas I11.4.4) pontja), mind a dokumentacio (II. fejezet 20.3.
¢és 21.1. pontja) egyarant tartalmazott. Ezen rendelkezések alapjan egyértelmii volt, hogy a
garanciavallalast tartalmazéd kotelezvényt a Kbt. 41/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
elektronikus okiratnak megfelel6 masolatban torténd benytjtasaval igazolhatd. Az ajanlatkérd
ennek korében egyértelmiivé tette, hogy az ajanlat keretében olyan okirat csatolandd, amely
kozvetleniil alkalmas valamely kdvetelés érvényesitésére. Nem vitdsan a kérelmezd ajanlataban
masolati formaban csatolta az ajanlati garancia kotelezvényt, arra hivatkozasul, hogy az
ajanlatkérd a dokumentacioban megjelend eldirasat akként értelmezte, hogy az ajanlat kizarolag
egy egységként nyujthatd be. Igy fordult elé az, hogy a kételezvény nem a biztositotarsasag
altal kibocsatott formaban keriilt benyujtasra, ezaltal pedig az elektronikus alairdsok nem voltak
ellendrizhetdk, ellenben lathaté volt, hogy azon elektronikus alairas elhelyezésre kertilt.
Attekintve az ajanlatkérd altal kibocsétott hidnypétlasi felhivast megallapithato volt, hogy az
ajanlatkér6 maga is észlelte ezen koriilmény fennalltat (tehat, hogy masolati példany keriilt
benyujtasra), és kérte, hogy a kérelmezd hidnypodtlas keretében a biztositd tarsasag altal
kiallitott elektronikus okirati dokumentumot csatolja be. A kérelmezd ezen hianypodtlasra
csatolta a biztositotarsasag altal kiallitott azon eredeti okiratot, melyen az elektronikus alairasok
mar megnyithatok voltak, ezaltal azok ellendrizhetdk voltak, mely aladirasok teljes egyezdséget
mutattak az ajanlat keretében becsatolt masolati példannyal.

44. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt.-ben az ajanlati biztositékra vonatkozoéan modositas
tortént, melynek korében a jogalkotd a biztositékok rendelkezésére bocsatdsa és igazolasa
korében modositotta a hidnypotlas szabalyait éppen a szabalyok enyhitése céljabol. A 2021.
februar 1. napjatdl hatalyba Iéptetett Kbt. 71. § (3a) bekezdése szerint az ajanlati biztositék a
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Kbt. 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre bocsatasa vonatkozasdban az ajanlattevonek
hianypdtlasra van lehetdsége, amennyiben az ajanlataban a biztositékra vonatkozo igazolas nem
keriil csatolasra, vagy azt nem az el6irt formaban csatolja, ellenben a biztositék rendelkezésre
bocsatasa az eldirasoknak megfeleléen megtortént vagy a Dbiztositek kotelezettje
garanciavallalas esetén a garanciavallalo nyilatkozatot, készfizeto kezesség biztositasa esetén a
kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerzodés alapjan a készfizetd kezességvallalast
tartalmazo kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitasra keriilt. A mddosités jogalkotoi
indokolasa szerint: ,,A hianypotlasok kapcsan a modositds olyan kiegészitést tesz, amely
bizonyos esetekben — ahol az érvénytelenség azonnali szankcidja aranytalan lenne — lehetévé
teszi a biztositékkal Osszefliggd hiany potlasat. Garancia, kezességvallalas vagy biztositasi
szerzOdésen alapulo készfizetd kezesség formdjaban nyujtott biztositék esetén egyértelmiivé
valik, hogy a hidnypoétlasra olyan esetben van lehet6ség, ha a megfeleld6 dokumentum mar
kibocsatasra kertilt, viszont ezt az ajanlattevé elmulasztotta benyujtani. E szabaly célja, hogy
az ajanlatok ne mindsiiljenek automatikusan érvénytelennek pusztdn azért, mert a biztositék
nyujtas alapjat képez6é dokumentum nem kertilt hataridére benyujtasra, mikézben a biztositék
nyujtasa hataridére megtortént, illetve garancia, kezességvallalas vagy biztositasi szerzodésen
alapuld készfizetd kezesség esetén a benyujtani kivant nyilatkozat vagy kotelezvény
hataridében rendelkezésre all. E szabaly alkalmazhat6 olyan esetben is, amikor a sziikséges
dokumentum nem megfelelé6 formaban keriil benyujtasra (pl. nincs hozzd megfeleld
elektronikus alairas)” (2020. évi CXXVIIL. térvényi indokolasa).

45. A fentebb eldadottakra tekintettel a jelen ligyben tehat azt volt sziikséges megitélni, hogy
a kérelmezo utolag képes volt-e igazolni a megfeleld idében torténd rendelkezésre bocsatottsag
tényét, azaz azt, hogy a biztositékként felkinalt ajanlati garancia kotelezvény a megfeleld teljes
bizonyito erejii elektronikus maganokirati formaban a megadott hatariddig 1étrejott. Ugyanis
amennyiben mindez a hianypdtlas keretében benyujtott okirattal rekonstrualhato, igy abban az
esetben az ajanlat nem lehet érvénytelen, mivel nem igazolodik a Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontja szerinti azon érvénytelenségi ok, miszerint az ajanlati biztositék hataridében nem kertilt
rendelkezésre bocsatva. A hidnypotlasi szabalyok modositasa tehat ebben hozott valtozast.

46. A Dontdbizottsag megitélése szerint jelen esetben az ajanlatkérd helytalldan rendelkezett
a Kbt. 71. § (3a) bekezdése szerint elrendelt hianypotlasrol, ugyanakkor az arra tett kérelmezoi
teljesitést mar nem megfelelden értékelte. Nem kétséges, hogy a kérelmezd hianypotlasa
keretében az ajanlati garancia kotelezvényt a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleld
okirati formaban csatolta — ennek tényszerliségét maga az ajanlatkérdé sem vonta kétségbe —,
ugyanakkor az is megallapithat6 volt, hogy a kérelmez6 az ajanlata részeként az errdl késziilt
masolati példanyt nyujtotta be. Mindezek alapjan az volt megallapithat6, hogy nem maga a
biztositétk nem allt rendelkezésre, hanem az azt tanuasitdo okirat volt formailag hibas.
Egyértelmiien erre enged kovetkeztetni az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasa is, mivel az
ajanlatkérd észlelte, hogy a kotelezvény kizarolag masolati példanyban keriilt az ajanlathoz
csatolva (ahogy nevezi: szkennelt valtozat), igy annak ismételt benytjtasara hivta fel a
kérelmez6t oly modon, hogy az feleljen meg az elektronikus okirat fogalmanak. Mindez nem
jelenthetett mast, mint az eredeti kotelezvény hidnypodtlas keretében torténd benytjtasat.
Megvizsgalva a rendelkezésre allo dokumentumokat kétséget kizaréan megallapithato volt,
hogy a kérelmez6 a hianypotlasa keretében a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleld
okiratot csatolta, az mindenben megegyezett az ajanlataban csatolt egyszerii okirati masolattal,
igy nem volt kérdéses az, hogy az ajanlati biztositék az okirat tartalma szerint mar az ajanlat
benyujtasat megel6z6 idépontban, az ajanlattételi hataridét megel6zéen az ajanlattevo
rendelkezésére allt. Mindezek alapjan pedig megallapithato volt az ajanlati biztositék eldirasok
szerinti rendelkezésre bocsatottsaga, kiilonds tekintettel arra, hogy a kotelezvény tartalmat
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tekintve mindenben megfelelt az ajanlatkérdi eldirdsoknak.

47. A Dontdébizottsag megitélése szerint nincs kétség afeldl, hogy a két okirat tartalmilag
teljesen egyezd, nem egy nem létezé dokumentumrol késziilt masolat keriilt az ajanlatba —
egyszerli masolatként — benyujtasra. E korben a kérelmezd helytalléan hivatkozott arra, hogy
digitalis uton létrejott alairasokat visszadatumozni nem lehet. Mivel az ajanlat keretében
benytjtott masolati példany és a hidnypotlas keretében benytjtott eredeti okirat teljes
mértékben egyezéséget mutatott az elektronikus alairasok tekintetében is, igy nem volt kérdéses
a kotelezvény eredetisége. Mindezen koriilményeket értékelve a DontObizottsag megitélése
szerint a jelen eset nem tér el attol az esettél, amikor is az ajanlattevd az ajanlataban nem
csatolja a garanciavallalo nyilatkozatot. Ugyanis amennyiben megallapithaté, hogy a
nyilatkozat az ajanlattételi hataridéig az ajanlatkéré altal meghatarozott modon és tartalommal
kiallitasra keriilt (tehat utdlag igazoldodik a rendelkezésre allas), Uigy az ajanlatéronek a
hianypotlas korében csatolt eredeti dokumentumot el kell fogadnia. A kérelmez6 tehat jelen
esetben nem Kkeriilhet kedvezOtlenebb helyzetbe azzal az esettel szemben, amikor még
nyilatkozat sem keriilt az ajanlatba csatolva, ez nyilvanvaldéan nem lehet jogalkotdi szandék
sem.

48. A Dontoébizottsag megitélése szerint jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a
kotelezvényrdl az ajanlat keretében benyljtott masolati példany, valamint a hianypotlas
keretében benyujtott eredeti okirat tartalmilag megegyezett, azon az elektronikus alairasok
tekintetében sem volt eltérés, igy a hianypotlas korében csatolt okirattal a kérelmezé megfelelt
a rendelkezésre bocsatottsag kovetelményének, feltételének. Ezzel szemben a hianypotlas
benyujtasdig az adott okirat valoban formai hidnyban szenvedett azaltal, hogy az eredeti
dokumentum helyett masolatban keriilt benyujtasra. Mivel az elektronikus alairasok a
masolaton is szerepeltek — fiiggetleniil attol, hogy azok nem voltak megnyithatok —, mar az
ajanlat benyujtasakor a biztositék 1étrejottét igazoltdk, azonban az okirat a Kbt. 41/A. § (2)
bekezdése szerinti formanak — Pp. 325. § (1) bekezdés f) pont — nem volt megfeleltethetd. A
jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan azonban mindezt a kérelmezd hianypotlas keretében
megfelelden korrigalta.

49. A Dontdbizottsdg a fentebb kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
tévesen itélte meg a biztositék rendelkezésre bocsatottsaganak tényét, melynek okan jogsértéen
rendelkezett a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségér6l. Minderre tekintettel a Dont6bizottsag a
jogorvoslati kérelem elsd elemének helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 54. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan megsértette a Kbt. 69.§
(1)-(2) bekezdését.

50. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott kuriai itélet eltérd
tényallas alapjan és a megengeddbb hidnypotlasi szabalyok bevezetését megelézden keriilt
meghozatalra, ezért az abban foglaltakra a Dontébizottsag nem volt figyelemmel a dontése
meghozatalakor.

51. A Dontdébizottsag rogziti, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmezd a jogorvoslati
kérelmét a masodik kérelmi elemet illetden a Kbt. 151. § (7) bekezdése alapjan 2025. aprilis
23. napjan visszavonta, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast a masodik kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel alkalmazando az altalanos kozigazgatasrol
520616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
megszuntette.
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52. A Dontdbizottsadg a targyi hatdrozataban kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 eljarasaval a Kbt. 54. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd 2025. februar 14. napjan
megkiildott, kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét megallapitd kozbensd dontését és az azt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. A Dontébizottsdg a masodik kérelmi elemek
tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Akr. 47. § (1) bekezdés €) pontja
a jogorvoslati eljarast megsziintette.

53. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

54. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 6sszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd kdzbensd
dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy a vonatkozd jogszabalyok helytelen alkalmazasa mellett
dontott a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségeérdl, alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg.

A Dontdbizottsadg a birsag Osszegének meghatarozasa sordan — az eset 0sszes koriilményének
értékelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzEs targyara, és a
becsiilt értékre (netté 2.439.166.667.-Ft), ahogy arra is, hogy a kozbensé dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhato volt. A Dontobizottsag mindezek mellett tekintettel
volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra is, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithatd, a kérelmezdi ajanlat
érvénytelensége az ajanlatkérd eltérd jogértelmezésén alapult. A Dontdbizottsag értékelte
emellett, hogy az eljaras unios alapbol tamogatott, ekként a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontébizottsag a birsag
kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglaltara ugyanakkor nem volt
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figyelemmel, tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag megitélése szerint a jogsértés megtorténte
¢s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott nem telt el hossza idétartam.

57. A Dontoébizottsdg az eldz6 hatarozati pontban kifejtett szempontokat Gsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt, mely birsag 6sszege nem éri el a torvényi maximum mértékét.

58. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

A Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdés els6 mondata szerinti:

(8) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatési szolgéltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatdsi dij teljes Osszegét.

59. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az
Akr. 129. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdésének elsé mondata
alapjan dontott az eljaréasi koltségekrol.

60. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét két kérelmi elem
korében terjesztette eld, melynek keretében a vonatkozd jogszabélyi rendelkezések alapjan
12.195.833.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelemnek az elsd elemet érintéen helyt adott, igy az ajanlatkérének meg kell
fizetni a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét,
amely a DontObizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmezd visel. Mindezek mellett figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelem masodik elemét érintben a jogorvoslati eljardst megsziintette, az igazgatasi
szolgaltatasi dij fennmaradd része tekintetében a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdés elsd
mondata alapjan hatarozott.

61. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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62. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése ellen 6nallo jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése kozigazgatasi perben torténd elbiralasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 7.

Dr. Kéri Krisztina sk Sopkéz Gusztavné sk Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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